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ля оценки распространенности 
домашнего насилия в нашем 
обществе необходимо бросить 

ретроспективный взгляд в прошлое, 
и ответить на вопрос, откуда мы 
пришли в начало ХХI века.  

Конец 80-х и начало 90-х годов ХХ 
века — это период глубоких социаль-
но-экономических трансформаций 
российского общества. Происходив-
шие процессы не были и не могли 
быть гендерно нейтральными. Изме-
нения затрагивали все сферы обще-
ственной жизни: экономику, полити-
ку, культуру и т.д. Прежде всего, они 
коснулись сферы труда. Переход к 
рынку сопровождался, с одной сторо-
ны, свертыванием социальных про-
грамм, а с другой — аккумулировани-
ем новых требований к рабочей силе.  

Женщины, на плечах которых 
традиционно лежит забота о семье и 
выполнение репродуктивного труда, 
отчасти потеряли свою конкуренто-
способность в общественном произ-
водстве, поскольку их рабочая сила 
обременена комплексом социальных 
факторов.  

В глазах предпринимателей, оза-
боченных лишь ростом прибыли, они 
рассматривались как рабочая сила 
«второго сорта». Для женщин воз-
никли различного рода препятствия, 
касающиеся карьеры, — так называ-
емые стеклянные потолки, а в выборе 
профессии с новой силой проявились 
ограничения, которые исторически 
определяются как «стеклянные сте-
ны». Заработок женщин в среднем по 
стране в 2000 е годы составил 64-68% 
от оплаты труда мужчин [1]. То же 
касается и доходов от предпринима-
тельской деятельности, и как след-
ствие, размера пенсий. В каком-то 
смысле колесо истории стало повора-
чиваться вспять вопреки тем громад-
ным шагам на пути равноправия и 
самовыражения, которые женщины 
совершили в советское время. Возник 
определенный «ренессанс патриар-
хатности», что усилило гендерную 
дискриминацию, сегментацию и се-
грегацию женщин на рынке труда. 

Вследствие этого, подобно эху, 
проблемным стало и их положение на 
уровне домохозяйства. Мужчины 
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взялись отстаивать и «закреплять» 
свои ведущие позиции не только в 
обществе, но и внутри семьи, стре-
мясь поставить женщину «на место», 
показать ее зависимость. 

Все это в совокупности привело к 
дополнительному социальному 
напряжению, «социальной сшибке», 
когда открывающиеся в рыночных 
условиях новые возможности для 
женщин вошли в противоречие с ре-
альностью их осуществления. Отсюда 
расширение масштабов асоциального 
поведения женщин, включая суицид, 
алкоголизм, наркоманию, отказ от 
родительства или даже от родивших-
ся детей. 

В совокупности указанные про-
цессы оказались питательной средой 
для возникновения насилия в семье, 
которое принимало самые разные 
формы — экономическое, физиче-
ское, психологическое и т.д. 

Разумеется, в научных кругах эти 
проблемы стали отслеживаться и 
анализироваться. В 1988 г. ИСЭПН 
РАН создал Лабораторию гендерных 
исследований, которая являлась пер-
вой самостоятельной научной ячей-
кой такого рода в рамках Академии 
наук. В 1990 г. был организован 
Центр гендерных исследований, а в 
1993 г. — Кризисный центр на базе 
первой в России «горячей линии» для 
женщин, подвергшихся насилию.  

Далее процессы развивались в 
двух направлениях. С одной стороны, 
шло интенсивное формирование кри-
зисных центров по всей стране как 
некоммерческих организаций, возни-
кающих и существующих на обще-
ственных началах. Эти центры воз-
никали быстро и обусловили созда-
ние Национальной сети «АННА», ко-
торая стала оказывать методическую 
и организационную помощь новым 
организациям.  

Вскоре появилась сеть Кризисных 
центров на государственной основе, 
которые открывались по всей терри-
тории Российской Федерации, оказы-
вая индивидуальную помощь людям, 
попавшим в трудную жизненную си-
туацию. В различных регионах стра-
ны центры стали выполнять роль 
психологической помощи, медико-
психологической реабилитации, от-
крылись социальные приюты («убе-
жища»), начали работать «телефоны 
доверия». 

Разумеется, стала очевидной 
необходимость проведения соответ-
ствующих исследований для получе-
ния объективных ответов, по край-
ней мере, на три вопроса:  
1) масштабы домашнего насилия;  
2) факторы и причины разных форм 

домашнего насилия;  
3) определение методов его предот-

вращения. 
Одним из первых в 90-х годах 

прошлого века было проведено рос-
сийско-американское исследование о 
состоянии брачных отношений в Рос-
сии и в США (ИСЭПН РАН — универ-
ситет Цинциннати). Его результаты 
обобщены в двух книгах, на русском и 
английском языках. На английском 
языке книга вышла в 1998 г. под 
названием «Marriages in Russiа» [2], а 
в 1999 г. на русском — в издательстве 
«Академия» под названием «Окно в 
частную русскую жизнь: супружеские 
пары в 1996 г» [3]. 

В 2004 г. под эгидой ИСЭПН РАН 
состоялось российско-эстонское ис-
следование проблем домашнего 
насилия, которое получило обобще-
ние в книге «Разорвать круг молча-
ния» [3]. 

Сегодня, по прошествии 20 лет с 
момента реализация первой работы, 
мы подошли к новому этапу исследо-
вания, которое должно показать, ка-
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кие изменения произошли за послед-
ний период.  

В данной статье представлены 
некоторые результаты социологиче-
ского исследования «Проблемы фор-
мирования новых моделей семейных 
отношений на Северо-западе России» 
(Карелия), проведенного в ноябре 
2014 г. ИСЭПН РАН и Институтом 
экономики Карельского научного 
центра РАН в рамках тематического 
направления «Трансформация семьи 
в России под воздействием экономи-
ческих, социальных и культурологи-
ческих процессов».  

Прежде, чем говорить об этих ре-
зультатах, остановимся на основных 
методологических моментах анализа 
феномена домашнего насилия. 

 
Методология исследования 

 
Домашнее насилие как социаль-

ный феномен существует в любом 
обществе и связано с несовершен-
ством человеческого общества и са-
мого человека. Преодолеть домашнее 
насилие полностью невозможно, но 
можно повлиять на его масштабы. 
Они существенно варьируются в за-
висимости от религиозных и куль-
турных норм, стадии исторического и 
экономического развития общества, а 
также типов политического устрой-
ства государства. Все их нужно рас-
сматривать в комплексе, избегая ре-
дукцию домашнего насилия к про-
блеме индивидуальных межличност-
ных отношений. Здесь требуется 
макро-, мезо- и микроанализ, объ-
единяющий целую систему факторов 
как на социетальном, так и на инди-
видуальном уровне. 

На макроуровне можно назвать, 
по крайней мере, 10 показателей, ко-
торые специалисты из разных обла-
стей знания определяют как суще-

ственные для воспроизводства фено-
мена домашнего насилия: алкого-
лизм, наркомания, бедность, безрабо-
тица, поляризация доходов населе-
ния), сверхзанятость/сверхнагрузки, 
высокая разводимость, низкая обес-
печенность жильем, рост психических 
заболеваний, нестабильная обще-
ственно-политическая обстановка в 
стране.  

Выделить лидирующий показа-
тель на этом уровне часто представ-
ляется крайне сложным — в жизни 
они взаимосвязаны и взаимозависи-
мы. Отметим только, что из 10 выше-
приведенных показателей — 5 чисто 
экономические, т.е. экономическая 
составляющая в исследовании до-
машнего насилия очень значима. Это 
подтверждает тот факт, что изучение 
этой проблемы не может быть прио-
ритетом только психологов, социоло-
гов или криминалистов.  

Вместе с тем, согласно результа-
там ранее проведенных опросов, до-
машнее насилие совершается как в 
бедных, так и в богатых семьях, как в 
семьях, где супруги имеют высшее 
образование, так и среди не имеющих 
его, как в семьях, хорошо обеспечен-
ных жильем, так и живущих в стес-
ненных условиях. Это подтверждает-
ся на уровне рассмотрения отдель-
ных случаев.  

Но социологи и экономисты в 
своих исследованиях оперируют дан-
ными массовых опросов, а массовые 
опросы показывают, что нищета и 
необразованность всегда были и бу-
дут оставаться дополнительными 
факторами риска для насилия любого 
рода, так же как алкоголизм, безра-
ботица и т.д. Поэтому, приступая к 
анализу феномена домашнего наси-
лия, его надо рассматривать, выходя 
на макропоказатели социально-
экономического развития конкрет-
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ной страны или региона, где прово-
дится исследование. 

Этот методологический акцент 
делается не только потому, что он 
определяет достижение объективно-
сти результатов исследований, но и 
потому, что таким образом четко 
обозначается ответственность соци-
ума за преодоление феномена до-
машнего насилия. Из проблемы бы-
товой и межличностной домашнее 
насилие переходит в ранг проблем 
социетальных.  

Еще один методологически важ-
ный момент в изучении феномена 
домашнего насилия — это необходи-
мость междисциплинарного подхода. 
Круг специалистов, которые должны 
взаимодействовать между собой, 
включает социологов, педагогов, 
культурологов, криминалистов, юри-
стов, психотерапевтов, невропатоло-
гов, психологов, валеологов, эконо-
мистов и демографов. При этом роль 
медиков и психологов постоянно 
возрастает, поскольку применитель-
но к современной России проблема 
домашнего насилия все больше пере-
мещается в плоскость, связанную с 
динамикой здоровья населения.  

Еще 20 лет тому назад остроту 
этой проблемы можно было снять 
путем реализации законодательных 
инициатив в области предотвраще-
ния домашнего насилия. Но этого не 
произошло. В результате, негативные 
последствия правового нигилизма в 
семейной жизни привели к безнака-
занности агрессии со стороны мужей.  

Происходящие на глазах у детей 
физические столкновения родителей 
существенно повлияли на психиче-
ское здоровье молодежи, причем до-
бавилось воздействие целого ряда 
внесемейных обстоятельств.  

20 лет назад страна пережила 
посткоммунистическую травму, свя-

занную с переменой сознания, изме-
нением общественных отношений от 
коллективизма к индивидуализму. 
Сегодня наблюдается возврат к тра-
диционным ценностям и движение 
обратно от индивидуализма к кол-
лективизму. Все это ведет к слому 
динамического стереотипа поведе-
ния или ритма жизни, который по-
стоянно меняется и травмирует пси-
хику человека, о чем подробно напи-
сал д.м.н. проф. Б.Т. Величковский [4]. 

Добавим травмирующий эффект 
растущего расслоения общества — 
концентрацию сверх богатства у од-
них и массовое обнищание других. 
Нельзя обойти вниманием также рас-
тущую безработицу среди молодежи 
и отсутствие социальных лифтов, 
агрессивное информационное про-
странство, неуверенность в будущем, 
недоверие государству, культивиро-
вание образа врага (мигранты, исла-
мисты, террористы, националисты, 
фашисты и т.д.).  

В результате каждый четвертый 
россиянин страдает депрессией, а это 
прямой путь к алкоголизму, нарко-
мании и суициду [5]. Сейчас зареги-
стрировано 3,7 млн. психически 
больных людей, из которых ежегодно 
признаются инвалидами более 36 
тысяч. В основном это люди с неста-
бильным материальным положени-
ем, чаще — мужчины и подростки 
[там же]. По сравнению с 1990-ми ко-
личество клиентов психиатрических 
клиник в России увеличилось почти в 
два раза. Невротические расстрой-
ства и депрессии приобрели статус 
массовых. Они уже заняли второе ме-
сто после сердечно-сосудистых забо-
леваний [6]. Сейчас 20–25 % населе-
ния России нуждается в помощи вра-
чей-психиатров и психотерапевтов, а 
если говорить о новорожденных, то 
более 70–80% в России рождаются с 
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психическими заболеваниями разно-
го характера [там же]. Именно на 
этом фоне приходится рассматривать 
проблемы домашнего насилия.  

В обследовании домохозяйств в 
2014 г. в Карелии анкетирование 
проводилось по месту жительства 
респондентов. Целевая группа иссле-
дования: население в возрасте 18-64 
лет. Планируемая выборка составила 
1200 человек из 750 домохозяйств. 
Фактическая выборка составила 1439 
человек из 758 домохозяйств, 284 
домохозяйства — неполные семи, 474 
— супружеские пары. Опрос прово-
дился в Петрозаводске и в Медвежье-
горском районе в 120 километрах к 
югу от столицы в поселениях Шуньга, 
Пиндуши, Челмужи, Огорелыши, Че-
бино.  

Репрезентативность выборки 
обеспечена параметрами генераль-
ной совокупности: 
• пропорциями между городским и 

сельским населением; 
• пропорциями между жителями 

населенных пунктов различных 
типов (сельские населенные 
пункты, малые и средние города); 

• половозрастной структурой 
взрослого населения региона. 
Анкета содержала 30 вопросов, 

условно разбитых на четыре блока:  
1) социально-демографические ха-

рактеристики населения (состав 
семьи, брачность, занятость, об-
разование);  

2) гендерные и семейные установки 
в системах «родители-дети», 
«женщина-семья-карьера», «муж-
чины-женщины», распределение 
домашних обязанностей; 

3) проявление насилия (психологи-
ческое, экономическое, физиче-
ское), наказания детей; 

4) мнения о причинах насилия, ви-
новниках насилия, знание зако-

нодательства о предотвращении 
насилия, институты поддержки 
Ошибка выборки не превысила 

3,3%, что позволяет считать ее ре-
презентативной. 

Анкетные данные прошли ком-
пьютерную обработку в системе SPSS. 
Сформированная база данных мат-
ричного типа, построена по принципу 
«объект-признак»: 1439 объектов и 
84 признака. 

 
Гендерные роли и представления в 

карельских семьях сегодня 
 
Гендерные роли и представления 

супругов имеют наибольшую значи-
мость в формировании микроклима-
та семьи. Они всегда вписаны в опре-
деленную культурную матрицу и яв-
ляются доминирующим фактором 
выстраивания межличностных отно-
шений брачных партнеров. Чем более 
ровно распределены гендерные роли 
между супругами, тем более сбалан-
сированными являются взаимоотно-
шения. Обязательство беречь благо-
получие семьи и гибкое участие обо-
их родителей в распределении до-
машней работы и воспитании детей 
рассматривается как решающий фак-
тор стабильности брака. Наоборот, 
жесткие предписания относительно 
гендерного разделения труда в семье 
и требование к женщине принести 
свою социальную жизнь в жертву се-
мьи имеют сильное воздействие на 
конфликтное развитие отношений 
между супругами.  

Имея это в виду, проводился 
опрос респондентов на предмет их 
представлений о гендерных ролях. 
Так, задавался вопрос «Должны ли 
женщины больше заботиться о своей 
семье, чем о своей карьере? 72,4% 
респондентов сказали «да», то есть ¾ 
опрошенных обнаружили традици-
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онные взгляды. В то же время, когда 
определялись дальнейшие детали и 
спрашивали респондентов «должны 
ли мужчины и женщины в равной 
мере участвовать в домашней рабо-
те», почти половина респондентов 
(49,2%) высказались за равенство. 
Здесь уже наблюдается определен-
ный сдвиг во взглядах от традицио-
нализма в пользу равноправия, обу-
словленный тем, что большинство 
женщин участвуют на рынке труда и 
работают наравне с мужчинами.  

Традиционализм на определен-
ных стадиях жизненного цикла семьи 
может играть позитивную роль для 
прочности брака. Так, исследования 
предыдущих лет показали, что се-
мейно ориентированные матери с 
детьми дошкольного возраста более 
удовлетворены браком и семьей 
(70%), чем профессионально ориен-
тированные женщины с детьми этой 
возрастной группы (50%) [7].  

Однако по мере взросления детей 
для женщин с дипломом и востребо-

ванной специальностью работа вне 
дома неизбежно становится не толь-
ко средством достижения экономиче-
ской самостоятельности, но и важ-
ным способом самореализации.  

В итоге формируются ожидания, 
которые противоречат установлен-
ным формам взаимодействия супру-
гов в семье. В частности, наибольшее 
противоречие в карельских семьях 
возникает из-за того распределения 
домашнего труда, которое наблюда-
ется сегодня. Половина респонден-
тов, как отмечалось выше, считают, 
что оно должно быть равным, но в 
реальности женщины по сравнению с 
мужчинами выполняют почти всю 
домашнюю работу (табл. 1). Стирка, 
приготовление пищи, уборка, покуп-
ка продуктов, одежды, обуви и пром-
товаров, уход за детьми и престаре-
лыми — все это на 90%, а то и более, 
— забота женщин. Только ремонт 
квартиры и автомобиля остается ос-
новной прерогативой мужчин.  

Таблица 1 
 

Распределение ответов на вопрос: «Каким образом выполнение следующих видов  
домашних обязанностей распределяется между Вами и Вашим партнером?», % 

 
Вариант ответа 

Вид домашних обязанностей 
Почти всегда — 

жена (партнерша) 
Почти всегда — 

муж (партнер) 
Стирка 96,0 4,0 
Приготовление пищи 98,0 2,0 
Уборка 95,9 4,1 
Покупка продуктов 90,9 9,1 
Покупка одежды, обуви, промышленных товаров  98,5 1,5 
Покупка товаров длительного пользования  46,2 53,8 
Ремонт квартиры 7,7 92,3 
Ремонт автомобиля 3,4 96,6 
Решение финансовых вопросов, хождение по инстанциям 43,4 56,6 
Присмотр и уход за ребенком  93,0 7,0 
Присмотр и уход за нуждающимся членом семьи (инвалиды, престарелые  
граждане, пр.) 93,3 6,7 

 
Надо сказать, что данные опроса 

обнаруживают сильную консерва-
тивность семейных традиций на се-

вере России. Сравнение полученных 
данных, с результатами аналогичного 
опроса, проведенного четверть века 
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назад в Москве, показывает, что ситу-
ация в столице даже тогда была 
намного лучше.  

Так, по оценке супругов, приго-
товление пищи, стирка и глажение 
одежды на 74% выполнялись жен-
щинами, покупка продуктов была их 
обязанностью уже на 59%, уборка 
квартиры на 54%, уход за престаре-
лыми распределялся фактически по-
ровну [2. С. 119-120]. В Карелии к та-
ким результатам пока можно только 
стремиться. 

Последующий анализ данных ис-
следования показал, что при такой 
загруженности домашней работой 
около половины женщин (47,2%) вы-
нуждены регулярно или время от 
времени просить денег у мужа. Это 
означает, что в управлении семейным 
бюджетом они занимают подчинен-
ное положение. Мужчины также ино-
гда просят у жен деньги, но это слу-
чается в 2,5 раза реже: только 19,5% 
респондентов мужчин сказали, что 
это к ним относится. (табл. 2 ). 

 
Таблица 2 

 
Распределение ответов на вопрос «Приходится ли Вам просить партнера, 

чтобы он дал денег?» (%) 
  

Варианты ответов муж жена 
Да, приходится просить постоянно 4,5 12,2 
Да, время от времени 15,0 35,0 
Очень редко 34,2 30,5 
Такого не бывает (нет) 46,3 22,3 
Всего 100,0 100,0 

 
Домашнее насилие и конфликты в 

карельских семьях 
 
Для того, чтобы понять, насколь-

ко конфликтные отношения распро-
странены в карельских семьях зада-
вался вопрос о том, сталкивались ли 
наши респонденты со случаями до-
машнего насилия в своих собствен-
ных или в других семьях. 51,4% ре-
спондентов сказали, что «да». Мо-
ральное и психологическое насилие 
(угрозы, оскорбления, запреты) яв-
ляются доминирующими — 37,2% 
опрошенных считают, что оно имеет 
место. Физическое насилие находится 
на втором месте — его назвали 35,7% 
респондентов. Экономическое наси-
лие (манипуляция деньгами, финан-
совая зависимость) стоит на третьем 
месте — 15,6% сказали, что оно было. 

Сексуальное насилие занимает по-
следнее место — только 3,7% ре-
спондентов смогли засвидетельство-
вать такие случаи (табл. 3). 

По результатам ранее проведен-
ных исследований о домашнем наси-
лии, основными жертвами в семей-
ном конфликте являются женщины. 
Опрос в Карелии подтвердил то же 
самое — женщины страдают в 
первую очередь: так думают 48,5% 
респондентов. После женщин жерт-
вами домашнего насилия становятся 
дети — 31,5%. Третье место среди 
жертв домашнего насилия отдали 
престарелым людям — 14,8%. Что 
касается мужчин, то только 3,2% ре-
спондентов считают, что они также 
могут быть объектами морального, 
экономического или другого насилия 
(табл. 4). 
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Таблица 3 

Распределение ответов на вопрос:  
«В чем проявлялись известные Вам случаи насилия?» 

 

Варианты ответов Число ответов В % к общему 
числу ответов 

Физическое насилие (избиение, издевательства с применением силы и др.) 300 35,7 
Моральное, психологическое насилие (угрозы, оскорбления, запреты и др. 313 37,2 
Сексуальное насилие (совершение полового акта, домогательства, сексуальные 
провокации и др.) 31 3,7 

Экономическое насилие (манипуляция денежными средствами, финансовая 
зависимость и др.) 131 15,6 

Другое 66 7,8 
Всего 841 100,0 

 
Таблица 4  

Распределение ответов на вопрос:  
«Кто, на Ваш взгляд, чаще всего становится жертвой насилия в семье?» 

 
Варианты ответов Число ответов В % к общему числу ответов 

Дети 381 31,5 
Пожилые люди 179 14,8 
Женщины 587 48,5 
Мужчины 24 2,0 
Другое 39 3,2 
Всего 1210 100,0 

 
Физическое насилие — самая тя-

желая форма. Согласно опросу, в Ка-
релии 28,5% респондентов знают се-
мьи, где физическое насилие мужей 
имеет место. Насильственное пове-
дение жен с применением физиче-
ской силы случается очень редко — 
только 2,5% респондентов сказали, 
что они знают о нем, 6,9% указали на 
взаимное физическое насилие супру-
гов. Однако большинство респонден-
тов (62,1%) не сталкивались со слу-
чаями такого насилия за последний 
год.  

По имеющимся экспертным 
оценкам, около половины замужних 
россиянок хотя бы раз подвергались 
физическому насилию со стороны 
мужей. Но обращаются за помощью в 
правоохранительные органы не бо-
лее 25% потерпевших, а до суда дохо-
дит лишь 4% дел, возбуждаемых в 
связи с домашним насилием [8]. 

Наказание детей и насилие над 
детьми 

 
Всегда считалось, что самое без-

опасное место для детей — это соб-
ственный дом и семья. Однако факты 
ставят это утверждение под сомне-
ние. По данным статистики, около 
двух с половиной миллионов несо-
вершеннолетних в возрасте до 14 лет 
избивают родители, более 50 тыс. 
ежегодно убегают из дома, спасаясь 
от жестокого обращения, более 50% 
преступлений в быту совершаются в 
присутствии детей, 30-40% всех тяж-
ких преступлений в быту совершает-
ся в семье [9]. 

Два отдельных вопроса в иссле-
довании как раз касались наказания 
детей. Эти вопросы помогают понять 
менталитет родителей или совре-
менную культуру воспитания детей. 
Хорошо известно, например, что в 
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Японии, абсолютно запрещено физи-
ческое наказание детей. В российской 
культуре — это все еще норма, хотя 
публичные дискуссии на эту тему 
становятся более регулярными и 
острыми. Все больше людей склонны 
отвергать физические наказания де-
тей. Опрос в карельских семьях под-
тверждает эту тенденцию. Только 
4,3% респондентов согласились с тем, 
что физическое наказание детей при-
емлемо; 9,2% считают физические и 

психологические наказания равно-
значными. Более половины респон-
дентов (55,4%) настаивают на том, 
что может использоваться только 
психологическое наказание. Вместе с 
тем, почти треть респондентов не 
имели четкой позиции и не знали, что 
ответить.  

Следующий вопрос прояснял, кто 
из родителей должен применять фи-
зические наказания, если они приня-
ты в семье (табл. 5).  

Таблица 5 
Распределение ответов на вопрос:  

«Если Вы допускаете применение физических наказаний, кто должен их применять? 
 

Варианты ответов Число ответов В % к общему числу ответов 
Отец 158 38,8 
Мать 37 9,1 
Оба родителя 212 52,1 
Всего 407 100,00 

 
Данные таблицы показывают, что 

более половины респондентов, кото-
рые ответили на этот вопрос, счита-
ют, что оба родителя в равной мере 
должны применять физические нака-
зания. Но более трети респондентов 
(38,8%) настаивают на том, что это 
должен быть отец.  

Последняя цифра говорит о тра-
диционных гендерных представле-
ниях, согласно которым мужчина 
должен быть более жестким и требо-
вательным. Имидж маскулинности 
тесно коррелирует с этими чертами 
характера. 

 
Общие представления о домашнем 

насилии и социальное измерение 
домашнего насилия 

 
Большинство людей в современ-

ном мире заключают браки с взаим-
ного согласия, поэтому в тех случаях, 
когда возникает домашнее насилие, 
всегда встает вопрос, а что же cтало 
его причиной?  

Результаты опроса в Карелии по-
казали, что главная из них — это 
пьянство. На нее указали 42,9% 
опрошенных. Согласно официальной 
статистике в России потребление ал-
коголя на душу населения составило 
в 2014 г. 15,1 литров, в то время как 
средний показатель употребления по 
всему миру составляет 6,2 литра на 
взрослого человека [10]. То, что алко-
голизм не только провоцирует кон-
фликты и домашнее насилие, но и 
является важнейшей причиной 
смертности мужчин в России, хорошо 
известно.  

В большинстве других стран, как 
показывают данные международных 
исследований, домашнее насилие 
возникает в первую очередь в тех 
семьях, где хотя бы один из супругов 
пережил опыт домашнего насилия в 
детстве или был его непосредствен-
ным свидетелем [11; 12]. Из детства 
негативный опыт переносится во 
взрослую жизнь, и, повзрослев, в сво-
ем собственном браке ребенок копи-
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рует модель поведения, которая ас-
социируется либо с образом насиль-
ника, либо жертвы. К сожалению, во-
прос об этом опыте не задавался ре-
спондентам.  

Вторым фактором, провоциру-
ющим домашнее насилие в семье, ка-
рельские респонденты назвали «низ-
кий культурный уровень» людей. На 
него указали 21,3% опрошенных. 
Действительно, толерантность, тер-
пимость и неконфликтное разреше-
ние проблем в семье распространены 
недостаточно. Вербальные конфлик-
ты или словесные перепалки посто-
янно сопровождают жизнь большин-
ства семей.  

На связь между проявлением 
насильственного поведения и усло-
виями жизни указала пятая часть ре-
спондентов — 19,1% опрошенных 
считают, что материальные и жи-
лищные условия стали основными 
провоцирующими факторами до-
машнего насилия. Любопытно, что 
культурные факторы, хоть и незна-
чительно, но все же перевесили мате-
риальные. Наконец, на личную не-
приязнь указал только каждый седь-
мой опрошенный или 14,7%.  

Далее рассмотрим общие пред-
ставления опрошенных о том, кто 
виновен в домашнем насилии, что 
имеет большое значение для пони-
мания того, как ему противостоять. 
Почти треть опрошенных (29,9%) 
полагают, что вина лежит на семей-
ном воспитании или, другими слова-
ми, виноваты родители. Значит нуж-
но существенно менять социализа-
цию детей в семье. Родители не со-
здали ту модель отношений, которую 
успешно могли бы воспроизводить в 
своей супружеской жизни их взрос-
лые дети. Однако 70% респондентов 
считают, что искать виноватых нуж-
но в себе и в обществе.  

Так, 37,7% из 70% опрошенных 
настаивают, что в случае с насилием 
вина лежит на человеке, применив-
шем насилие.  

Это очень важный результат 
опроса, поскольку он опровергает 
распространяемую преимущественно 
СМИ точку зрения о том, что люди в 
нашем обществе склонны винить 
жертву.  

Согласно полученным данным, 
группа, которая обвиняет жертву, 
(14%) по численности в 2,5 раза 
меньше той, которая обвиняет 
насильника. Жертва сама виновата — 
по мнению каждого седьмого опро-
шенного. Это небольшая доля, но, тем 
не менее, она превосходит число тех, 
кто считает виноватым в насилии 
общество (9,8%) или слабость зако-
нодательства (5,6%).  

Тут возникает чисто гипотетиче-
ский вопрос: а не свидетельствуют ли 
полученные данные о том, что для 
респондентов домашнее насилие 
остается по-прежнему частным делом 
семьи, куда государство не должно 
вмешиваться? Ответ однозначно от-
рицательный, поскольку последую-
щие данные анкетирования показы-
вают, что большинство респондентов 
считают домашнее насилие наруше-
нием прав человека. Тех, кто так ду-
мает, 83,9%, т.е. подавляющее боль-
шинство рассматривает разрешение 
супружеских конфликтов в чисто 
правовом поле.  

Вместе с тем 77% респондентов 
не имеют представления или затруд-
няются ответить, знают ли они что-
либо о законах РФ, которые защища-
ют от домашнего насилия. И здесь 
нет ничего удивительного, поскольку 
проект Закона о преодолении до-
машнего насилия в России несколько 
раз снимался с повестки дня за по-
следние 20 лет. 
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В конце нашего вопросника ре-

спондентам был предложен список 
различных государственных учре-
ждений, а также социальных служб и 
общественных организаций, дея-
тельность которых так или иначе 
связана с решением проблем домаш-
него насилия. Мы попросили назвать 
те, которые с их точки зрения наибо-
лее востребованы в городе или реги-
оне. Первой в списке оказалась поли-
ция. Ее назвали 51,3% ответивших. 
Далее с огромным отрывом следует 
«линия доверия», которая упомина-
ется в семь раз реже, чем полиция — 
7,7%. Только 5% респондентов 
назвали «Центр оказания помощи 
женщинам, попавшим в трудную 
жизненную ситуацию», и такое же 
число респондентов упомянули реги-
ональные центры социальной помо-
щи. При этом, отвечая на последний 
вопрос анкеты: «Если бы Вы оказа-
лись в кризисной ситуации, то обра-
тились бы Вы за помощью в какое-то 
из названных учреждений?», меньше 
половины респондентов (48,7%) от-
ветили утвердительно. Остальные 
сказали «нет» (22,9%), либо что они 
стали бы искать другие варианты 
решения проблемы (28,4%).  

По полученным ответам почти в 
самом конце списка организаций, по-
могающих пережить домашнее наси-
лие, оказалась церковь. И это не слу-
чайно. В январе 2015 г. РПЦ призвала 
отказаться от понятий «семейное 
насилие» или «домашнее насилие». 
Патриаршая комиссия РПЦ по вопро-
сам семьи призвала не закреплять в 
законодательстве понятие «семейное 
насилие», поскольку, по мнению свя-
щенников, употребление этого тер-
мина дискредитирует семью и даже 
ее разрушает [13].  

Ранее комиссия РПЦ раскритико-
вала законопроект, который устанав-

ливал бы уголовную ответственность 
за семейное насилие, и даже пошла 
еще дальше — выступила против ра-
тификации международной конвен-
ции по борьбе с домашним насилием. 
Выступая в Госдуме РФ, председатель 
Патриаршей комиссии по вопросам 
семьи, защиты материнства и детства 
протоиерей Димитрий Смирнов за-
явил: «К сожалению, есть немало 
международных документов, кото-
рые прямо противоречат интересам 
семьи и связаны с серьезным вредом 
для нее. С этой стороны следовало бы 
рассмотреть все международные до-
кументы и отказаться от тех, которые 
опасны для семьи и для наших наци-
ональных традиций семейной жиз-
ни».  

Разумеется, что эта позиция не 
может распространяться на всех 
представителей РПЦ. Как и во всем 
обществе, там сейчас происходит 
борьба нового со старым. Вряд ли 
православная церковь закроет глаза 
на крайние формы насилия в отно-
шении жен и детей только ради того, 
чтобы не придавать эти случаи пуб-
личной огласке и сохранять внешне 
пристойный антураж российских се-
мей вопреки происходящим реалиям. 

Одно из ключевых направлений 
преодоления бытового насилия — 
переосмысление роли и места отца в 
семье. Тема очень сложная и много-
слойная, которая долгие годы оста-
валась вне поля зрения исследовате-
лей. Только в последние годы она 
стала предметом серьезных научных 
изысканий и публичного обсуждения. 
Так, 16 июня 2012 г. в Санкт-Петер-
бурге прошел международный семи-
нар «Отцовство в пространстве ин-
формации и общественных инициа-
тив». В работе семинара приняли уча-
стие известные исследователи вузов 
Санкт-Петербурга, руководители 
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НКО, представители 15-ти Интернет-
ресурсов, освещающих тему отцов-
ства из Санкт-Петербурга, Стокголь-
ма, Москвы, Ярославля, Ленинград-
ской области [14]. Их усилиями сей-
час в разных городах России отмеча-
ется международный день отца и 
проводятся социально значимые ак-
ции, которые помогают молодому 
поколению мужчин, имеющих детей, 
более эффективно справляться со 
своими родительскими обязанностя-
ми без применения насильственных 

практик. Русский православный свя-
щенник, писатель, психолог, препо-
даватель и общественный деятель 
Андрей Лоргус опубликовал в про-
шлом году «Книгу об отцовстве» [15], 
которая также вносит большой вклад 
в решение этой проблемы и, будем 
надеяться, открывает новую страни-
цу помощи РПЦ всем семьям, ищущим 
мира и согласия в семье. 

Результаты карельского исследо-
вания на тему отцовства будут пред-
ставлены в следующих публикациях. 
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