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опрос о том, почему возникает 
насилие во внутрисемейных 
отношениях, стал актуален для 

социологов уже несколько десятков 
лет назад. В мире, да и в самой Рос-
сии, проведено большое число иссле-
дований, выявляющих причины это-
го феномена. Достаточно назвать 
имена В.А. Сысенко (устойчивость 
брака), С.И. Голода (стабильность се-
мьи), Н.В. Маляровой (типология су-
пружеских конфликтов), Д.Я. Кутсар 
(качество брака), Н.Г. Юркевича, М.Я. 
Соловьева, С.С. Седельникова (моти-
вы и причины развода), Л. Гордона, Э. 
Клопова (жизненный цикл семьи). К 
концу 1990-х годов появилась новая 
плеяда исследователей, которые сов-
мещали социологические опросы по 
проблеме домашнего насилия с ак-
тивной работой в НКО, защищавших 
права женщин. Среди них Н. Абуби-
кирова, М. Регентова, Н. Ходырева, А. 
Синельников, М. Мохова, авторы дан-
ной статьи и др. [1-8].  

Общество стало более открытым 
и коллизии, которые происходили в 

личной жизни супругов, грубо говоря, 
были «вывернуты наизнанку». Про-
шло то время, когда боялись «выно-
сить сор из избы».  

По этой теме накопились тома 
нарративов. Были выявлены циклы 
насилия, повторяющиеся по одной и 
той же схеме. Но от этого проблема не 
стала менее острой, что только лиш-
ний раз подтверждает банальную 
истину: от понять и объяснить до 
исправить лежит огромная дистан-
ция. Что-то исправить можно уже се-
годня, а что-то нужно принять как 
факт и просто с этим смириться.  

В ХХ веке очень многие семьи 
атомизировались и стали нуклеар-
ными. Все радости и все беды, кото-
рые происходят за дверью каждого 
дома, как правило, касаются только 
самой супружеской пары и их детей. 
Если происходит конфликт, некому 
одернуть, подсказать, остановить, 
направить.  

В расширенной, многопоколен-
ной семье помогал опыт старших, их 
авторитет. Просто вовремя подстав-

В 
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ленное плечо или произнесенные 
слова поддержки в минуты крайней 
усталости кормящей матери или 
пришедшему с ночного дежурства 
отцу могли сыграть огромную роль.  

Сегодня молодые супруги, оста-
ются со всеми своими проблемами 
один на один, при этом стоимость 
жизни растет, а заработки за ней яв-
но не успевают. Совмещение роди-
тельских обязанностей с учебой 
и/или занятостью на рынке труда 
требует максимального напряжения. 
Здоровье не всегда выдерживает, 
воспитание не всегда останавливает, 
происходят срывы. Если такие срывы 
были в родительской семье хотя бы 
одного из молодых супругов, — то 
это главный фактор риска, что похо-
жий тип поведения он повторит в 
своем собственном браке. 

Настоящая статья является про-
должением публикации результатов 
социологического исследования 
«Проблемы формирования новых мо-
делей семейных отношений на Севе-
ро-западе России» (Карелия), прове-
денного в ноябре 2014 г. ИСЭПН РАН 
и Институтом экономики Карельско-
го научного центра РАН в рамках те-
матического направления «Транс-
формация семьи в России под воздей-
ствием экономических, социальных и 
культурологических процессов»1. В 
ней анализируются сдвиги в гендер-
ных представлениях и моделях пове-
дения молодых супругов. 

 
Характеристика выборки 

 
Для проведения исследования из 

общего массива домохозяйств, во-
шедших в выборку, отдельно были 

1 Статья «Домашнее насилие: оценка россий-
скими домохозяйствами» опубликована в жур-
нале Народонаселение, 2016, № 1. 

выделены молодые семьи. К ним бы-
ли отнесены те семьи, в которых воз-
раст хотя бы одного из супругов не 
превышал 35 лет. Всего в выборке 
оказалось 161 домохозяйство, или 
322 респондента, проживающих в 161 
домохозяйстве. Женщины и мужчины 
представлены поровну. Почти две 
трети опрошенных молодых семей 
(63,4%) имеют детей, 36,4% — без-
детные. Что касается социального 
состава семей, то они распределились 
следующим образом: 29,2% это се-
мьи, где все члены семьи работают; 
28% — семьи, где работающих боль-
ше, чем иждивенцев; 26,1% семьи, где 
иждивенцев больше, чем работаю-
щих; 15,5% — семьи, где число ижди-
венцев равно числу работающих; се-
мьи, где никто не работает, составили 
всего 1,2%.  

Почти ¾ респондентов состоят в 
зарегистрированном браке — 73,3 %, 
соответственно 26,7 % свой брак не 
зарегистрировали. 

Подавляющее число респонден-
тов работают: среди мужчин 94,4%, а 
среди женщин 67,7%. Если добавить к 
работающим женщинам тех, кто 
находится в декретном отпуске, 
21,7%, то занятость женщин не на 
много меньше мужской– 89,4%. 5% 
составляют женщины домохозяйки. 
Безработных в молодых семьях очень 
мало — 1,9% как среди мужчин, так и 
среди женщин. Доля студентов и ас-
пирантов в молодых семьях тоже 
очень низкая: 0,6% мужчин и 1,2% 
женщин. 

Как и в Российской Федерации в 
целом, уровень образования у моло-
дых женщин Карелии оказался выше, 
чем у мужчин. Так, среди женщин до-
ля имеющих диплом специалиста и 
магистра, составляет 59,6%, а среди 
мужчин — немногим больше трети 
(38,5). Что касается среднего специ-
ального образования, то тут доля 
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мужчин заметно превышает долю 
женщин: 32,9 и 21,1% соответствен-
но. Таким образом, всего специали-
стов с высшим и средним специаль-
ным образованием среди мужчин 
71,4%, а среди женщин 80,7%. По 
остальным уровням образования 
разница несущественная. 

 
Гендерные представления и роли в 

молодых семьях 
 
Вышеприведенная краткая ха-

рактеристика социально-демографи-
ческого состава молодых семей гово-
рит о том, что по общей занятости и 
образованию женщины имеют в об-
ществе сопоставимый статус с муж-
чинами.  

Значит, налицо объективные 
предпосылки для формирования эга-
литарных ценностей в молодой се-
мье. Чтобы понять действительно ли 
они имеют место, начнем с анализа 
ответа на вопрос, должны ли женщи-
ны больше заботиться о своей семье, 
чем о карьере.  

Вопрос задан в альтернативной 
форме, и вполне можно было бы ожи-
дать, что при такой его постановке 
подавляющее число женщин назовут 
семью. Но на практике оказалось, что 
только 70% женщин ставят семью на 
первое место. Мужчин, полагающих, 
что семья должна быть у женщин на 
первом месте, на 12 п.п. больше. Не-
удивительно, что женщины в моло-
дых семьях становятся более требо-
вательными к мужьям в вопросах 
распределения домашней работы. 
Так, 59,7% из них заявили, что до-
машние дела должны распределяться 
поровну. Среди молодых мужчин, 
разделяющих эту точку зрения, таких 
оказалось всего 26,7%. Расхождение в 
представлениях огромное — больше, 

чем в два раза. Сколько женщин счи-
тают, что в домашних делах супруги 
должны участвовать наравне, столь-
ко мужчин считают, что этого не 
должно быть (62,1%).  

Таким образом становится оче-
видным, что бытовые вопросы оста-
ются основной точкой напряженно-
сти и конфликтов в молодых семьях. 
Как на самом деле распределяются 
домашние обязанности в молодых 
семьях, видно из данных табл. 1. 

Из этих ответов следует, что 
стирка, приготовление пищи и убор-
ка преимущественно остаются обя-
занностями женщин. Покупка про-
дуктов и в особенности одежды, 
промтоваров и предметов длитель-
ного пользования уже делятся по-
ровну или мужчины проявляют даже 
большую активность. Основной пре-
рогативой мужчин остается ремонт 
дома, квартиры и автомобиля. Также 
мужчины в два раза чаще женщин 
ходят по инстанциям для решения 
финансовых вопросов. Но женщины 
по-прежнему берут на себя все обя-
занности по присмотру и уходу за 
ребенком. Только 21,2% респонден-
тов сказали, что мужчины участвуют 
в этом на равных. 

В целом, приведенные данные 
говорят о том, что в молодых семьях 
сохраняется довольно традиционное 
распределение ролей.  

И этому есть вполне очевидное 
объяснение. Высокий уровень обра-
зования женщин в молодых семьях и 
высокая занятость на рынке труда, 
как следует далее из нашего исследо-
вания, не обеспечивают им экономи-
ческой самостоятельности: больше 
половины опрошенных женщин 
(58,1%) вынуждены постоянно или 
время от времени просить денег у 
мужа. 
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Таблица 1 

 
 Распределение ответов на вопрос: «Каким образом выполнение следующих видов 

домашних обязанностей распределяется между Вами и Вашим партнером»? (%) 
 

Виды домашних обязанностей 

Варианты ответов 

По
чт
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Стирка 83,6 2,6 11,5 2,3 
Приготовление пищи 77,4 4,6 16,5 1,5 
Уборка 65,0 3,1 25,8 6,1 
Покупка продуктов 20,8 12,9 55,3 11,0 
Покупка одежды, обуви, промышленных товаров  23,3 5,7 68,2 2,8 
Покупка товаров длительного пользования  4,2 24,1 65,5 6,2 
Ремонт дома, квартиры 4,1 66,0 29,8 0,1 
Ремонт автомобиля* 2,1 66,6 2,4 71,1 
Решение финансовых вопросов, хождение по инстанциям 15,2 34,8 46,2 3,8 
Присмотр и уход за ребенком** 40,3 2,2 21,2 33,3 

*22% респондентов не имеют автомобиля. 
**36,4% респондентов бездетные. 

 
Любопытно, что по выборке в це-

лом эта цифра заметно ниже и со-
ставляет 47,2%. Очевидно эта разни-
ца вызвана тем, что молодые женщи-
ны чаще уходят в декрет и теряют 
свои доходы. Мужьям в молодых се-
мьях просить денег у жен приходится 
намного реже: их 15,7%.  

 
Насилие в молодых семьях 

 
Ответы на вопрос анкеты «Требу-

ет ли у них партнер отчета по денеж-
ным тратам?», уже не оставляют со-
мнения в том, что для ряда женщин 
экономическая зависимость создает 
напряжение в семье, а возможно, и 
конфликты. Почти четверть женщин 
(24,4%) в молодых семьях должны 
предъявлять мужьям отчет о боль-
шей части расходов или обо всех рас-
ходах. Среди мужчин эта доля состав-
ляет 18,2%. Открытая форма эконо-
мического насилия в отношении мо-
лодых женщин касается очень не-
большой группы респондентов: 4,7% 

отметили, что муж не давал или 
угрожал, что не даст денег, из-за пло-
хого поведения, а еще 7,1% респон-
денток признались, что муж называл 
их работу никому не нужной (то есть 
принуждал от нее отказаться). 

Взаимосвязь между регистраци-
ей/неригистрацией брака и фактами 
насилия не обнаружена. Между про-
должительностью брака и фактами 
насилия зафиксирована положитель-
ная корреляция. Насилие чаще встре-
чается в молодых семьях с матери-
альным достатком выше среднего и в 
самых бедных. В семьях со средними 
доходами и ниже средних, оно прояв-
ляется реже. Также удалось выявить, 
что в тех молодых семьях, где жены 
вынуждены постоянно просить денег, 
насилие происходит чаще, чем в се-
мьях, где эти просьбы бывают от слу-
чая к случаю. По результатам опроса 
конкретные виды проявления наси-
лия в процентном соотношении в мо-
лодых семьях и по выборке в целом 
фактически не отличаются (табл. 2). 
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Таблица 2 

Распределение ответов на вопрос: 
«В чем проявлялись известные Вам случаи насилия?», % 

 
Варианты ответов Молодые семьи Выборка в целом 

Физическое насилие (избиение, издевательства с 
применением силы и др.) 34,6 35,7 

Моральное, психологическое насилие (угрозы, 
оскорбления, запреты и др. 34,9  

37,2 
Сексуальное насилие (совершение полового акта, 
домогательства, сексуальные провокации и др.) 5,9  

3,7 
Экономическое насилие (манипуляция денежными 
средствами, финансовая зависимость и др.) 17,3  

15,6 
Другое 7,3 7,8 
Итого 100,0 100, 0 

 
Представления молодых супругов 

о том, кто является основной жерт-
вой насилия в семье, тоже очень 
близки к представлениям респонден-
тов по всей выборке. Так основной 
жертвой считают женщин 52,6% ре-
спондентов в молодых семьях и 
48,5% — в общей выборке.  

Детей считают основной жертвой 
30,0 и 31,5% респондентов, соответ-
ственно.  

Третье место среди жертв до-
машнего насилия занимают преста-
релые люди — 11% опрошенных в 
молодежной выборке и 14,8% ре-
спондентов общей выборке.  

Что касается мужчин, только 
2,3% молодых супругов и 3,2% супру-
гов из всей выборки полагают, что 
они также могут быть объектами 
насилия. 

Обнаружилось большое сходство 
в доле респондентов из молодых се-
мей и из всей выборки, признающих 
наличие физического насилия мужей 
в отношении жен: среди молодых ре-
спондентов 27,1%, а по выборке в 
целом — 28,5%.  

Насильственное поведение жен с 
применением физической силы при-
знают 3,5% молодых респондентов и 
2,5% в целом по выборке.  

Что касается взаимного физиче-
ского насилия, то его отметили 10% 
молодых супругов и 6,9% супругов во 
всей выборке. Более высокий показа-
тель у молодых супругов говорит о 
том, что они находятся в стадии 
«притирки». Не сталкивались со слу-
чаями такого насилия в карельских 
семьях 59,4% молодых респондентов 
и 62,1% респондентов — по всей вы-
борке. 

Взгляды на причины насилия в 
семье у молодых супругов фактиче-
ски не отличаются от взглядов общей 
совокупности респондентов. Пьян-
ство стоит на первом месте — его 
назвали 39,3% опрошенных (в вы-
борке в целом 42,9%); материаль-
ные/жилищные проблемы и низкий 
культурный уровень получили рав-
ное количество «голосов» — 20% и 
стоят на втором месте; личная не-
приязнь оказалась на последнем ме-
сте — ее назвали 17,7%. 

Наконец, в представлениях о том, 
кто виноват в проявлении насилия 
также можно отметить сходство 
взглядов респондентов, независимо 
от возраста. Доля респондентов, 
утверждающих, что в первую очередь 
виновата сторона, применившая 
насилие, в молодежной выборке и 
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общей выборке полностью совпала и 
составила 37,7%. Далее шли указания 
на ошибки в семейном воспитании 
(29,9% в общей выборке и 26,2% в 
молодежной). Пострадавшую сторону 
обвинило 14% в общей выборке и 
15,9% в молодежной. Признающих 
вину общества среди респондентов 
младшего возраста 12%, а среди всех 
респондентов 9,8%.  

Наконец, несовершенство зако-
нодательства, как причину проявле-
ния домашнего насилия среди моло-
дых респондентов, назвали всего 
4,2%, а по всей выборке эта цифра 
составляла 5,6%.  

Такие результаты опроса не мо-
гут не вызывать беспокойство, по-
скольку они говорят о низком соци-
альном запросе на специальный за-
кон о предотвращении насилия. По 
всей видимости, респонденты просто 
не знают о наличии такого закона в 
целом ряде стран мира и о том эф-
фекте, который он дает обществу. 

 
Молодые семьи и наказания детей 

 
В вопросах наказания детей су-

пруги из молодых семей продемон-
стрировали большое сходство взгля-
дов. Так, 52,6% женщин и 47,8% муж-
чин считают, что в основном должны 
применяться психологические нака-
зания. Наказание с применением фи-
зической силы считают возможными 
только 3,2% женщин и 4,4% мужчин. 
За равное применение психического 
и физического воздействия на детей 
высказалось 6,4% женщин и 10,8% 
мужчин. Особо следует обратить 
внимание на то, что более трети мо-
лодых женщин (37,8%) и молодых 
мужчин (36,9) не смогли определить-
ся в своей позиции о применении 
наказаний в отношении детей. Такой 
высокий удельный вес ушедших от 

ответа, безусловно, настораживает, 
поскольку это означает, что «маятник 
весов» может качнуться в любую сто-
рону, т.е. поведение родителей будет 
ситуативным, а не детерминирован-
ным определенной позицией. 

Если мы сопоставим эти данные 
опроса с теми, которые получились 
по выборке в целом, то обнаружим, 
что в молодых семьях взгляды на 
применимые виды наказаний в от-
ношении детей мало чем отличаются. 
В выборке в целом более половины 
респондентов — 55,4% настаивают 
на том, что может использоваться 
только психологическое наказание. У 
молодых семей — 50,2%. В выборке в 
целом только 4,3% респондентов со-
гласились с тем, что физическое 
наказание детей приемлемо. В моло-
дых семьях эта цифра составляет 
3,8%. Наконец, в общей выборке 9,2% 
респондентов считают физические и 
психологические наказания равно-
значными, а среди молодых семей 
такой позиции придерживается 8,6% 
опрошенных.  

Если в вопросе о применимости 
разных видов наказаний в отноше-
нии детей у молодых мужчин и жен-
щин обнаружилось большое сходство 
взглядов, то в том, кто должен при-
менять физическое наказание, вы-
явилось заметное расхождение. Так, 
почти половина опрошенных моло-
дых отцов (49,3%) полагают, что это 
их обязанность. Аналогичного мне-
ния придерживается только 39,7% 
женщин. Почти те же 10% отделяют 
мужчин от женщин в утверждении, 
что физические наказания должны 
применять оба родителя (женщины 
— 53,4%, мужчины — 44,9%). Нако-
нец, одинаково низкий процент мо-
лодых женщин и мужчин считают, 
что это должна делать мать (6,9% и 
5,8%, соответственно).  
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Таким образом, в данном вопросе 

в молодых семьях сохраняются тра-
диционные гендерные представле-
ния об образе отца как более жестко-
го и требовательного. Можно сказать, 
что эти представления даже усили-
ваются. Сравнение ответов респон-
дентов молодых семей с ответами по 
всей выборке показывает, что в мо-
лодых семьях на 6 п.п. больше тех, кто 
считают, что физические наказания 
должен применять отец (44,9% про-
тив 38,8%).  

 
Отношение к преодолению  

домашнего насилия 
 
Подавляющее большинство ре-

спондентов в молодых семьях счита-
ют, что домашнее насилие — это 
нарушение прав человека. Характер-
но, что в этой группе опрошенных 
женщины по численность превали-
руют над мужчинами — 87,3% и 
79,4%, соответственно. Думают иначе 
или затруднились с ответом 20,6% 
молодых мужчин и 12,7% женщин. В 
общей выборке тех, кто считает до-
машнее насилие нарушением прав 
человека 83,9%, т.е. их фактически 
столько же, сколько и в молодых се-
мьях.  

Понимая, что преодоление до-
машнего насилия должно разрешать-
ся в правовом поле, 77,1% респонден-
тов в молодых семьях и 79,5% в об-
щей выборке не знают законов РФ, 
направленных на борьбу с насилием. 

Среди различных государствен-
ных учреждений, социальных служб и 
общественных организаций, помога-
ющих в решении проблем, связанных 
с проявлениями семейного насилия, 
респонденты из молодых семей вы-
делили в первую очередь полицию 
(57,7%), затем по убывающей шли 
телефон доверия (6,9%), Центр 

«Надежда» (6,9%), Центр «Истоки» 
(4,8%). Специальный приют для 
женщин назвали только 2,7% ре-
спондентов, прокуратуру — 2,7%, 
социальные службы — 2,7%, суд так-
же — 2,7%. В общей выборке первы-
ми назвали полицию 51,3% и телефон 
доверия 7,7%. «Центр оказания по-
мощи женщинам, попавшим в труд-
ную жизненную ситуацию» назвали 
5% респондентов.  

Все остальные структуры оказа-
лись малозначимыми.  

Из молодых женщин только 
56,1% обратились бы в вышеназван-
ные организации, то есть чуть более 
половины. Пока без ответа остается 
вопрос, а что бы сделала вторая по-
ловина респондентов. 

 
Сопоставительный анализ  
результатов исследования 

 
Результаты этого исследования 

подтверждают некоторые тенденции, 
выявленные с помощью других дан-
ных. Так, например, в выборочное 
обследование репродуктивного здо-
ровья Фонда ООН в области народо-
населения в 2011г. [9] была включена 
серия вопросов, ответы на которые 
позволили оценить бремя домашнего 
насилия в России и его влияние на 
репродуктивное здоровье, а также 
определить, какие меры реагирова-
ния необходимо принять для того, 
чтобы справиться с одной из наибо-
лее актуальных на сегодняшний день 
проблем в области нарушения прав 
человека. 

По данным исследования, вер-
бальному насилию подвергались в 
своей жизни более трети российских 
женщин (38,1%). О случаях физиче-
ского насилия сообщала каждая пя-
тая (19,8%), 3,9% женщин сказали, 
что в их жизни бывали случаи, когда 
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их нынешние или бывшие партнеры 
силой заставляли их вступить с ними 
в половую связь против их воли. Те-
кущие уровни насилия (речь шла о 
случаях, имевших место в течение 12 
месяцев, предшествовавших опросу) 
оказались ниже: о случаях вербаль-
ного насилия за последние 12 меся-
цев сообщили 17,7% опрошенных; о 
случаях физического насилия — 
5,5%, а о случаях сексуального наси-

лия — менее 1%. По данным за 2014 
г. Всероссийского телефона доверия 
Центра «АННА» подавляющее боль-
шинство пострадавших женщин не 
обращались за помощью в право-
охранительные органы и/или не удо-
влетворены результатом ее оказания 
(табл. 3).  

При этом длительность и повто-
ряемость насилия имели довольно 
устойчивый характер (табл. 4). 

 
Таблица 3 

Распределение ответов женщин, пострадавших от насилия,  
о взаимодействии с правоохранительными органами 

 
Ответы Число ответов То же в % к итогу 

Не обращалась 1028 72 
Не удовлетворена 317 22 
Удовлетворена 83 6 
Всего 1428 100,0 

         
 Таблица 4 

Распределение ответов женщин о длительности и периодичности  
домашнего насилия в их отношении 

 
Длительность 

насилия 
Число  

ответов 
То же в % 

к итогу 
Периодичность  

насилия 
Число 

ответов 
То же в % 

к итогу 
Впервые 70  5,2 Один раз в неделю 72 5,6 

Менее 3-х лет  428 32,0 Более одного раза в неделю 611 47,1 
От 3 до 10 лет 591  44,3 Один раз в месяц 113 8,7 

От 10 до 20 лет 186  14,0 Несколько раз в месяц 303 23,4 
Более 20 лет  60 4,5 Несколько раз в год 196 15,1 

Всего 1335  100,0 Всего 1295 100,0 
 
Анализ данных исследований в 

сочетании с данными Всероссийского 
телефона доверия, показывает, что в 
большинстве случаев насилия жен-
щины обращаются к друзьям и род-
ственникам, что означает низкий 
уровень доверия к государственным 
институтам, а также подчеркивает 
высокий уровень латентности данно-
го вида преступлений. 

 
* * * 

Высокая практическая значи-
мость исследований насилия в отно-
шении женщин связана с тем, что они 
позволяют оценить риски и негатив-
ные последствия этого явления на 
трех уровнях (личностном, семьи и 
общества в целом), а также урон в 
основных сферах функционирования 
социума — экономической, социаль-
ной, морально-психологической. 
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На уровне отдельной личности по-
следствия от насилия чаще всего 
проявляются в следующем: 
• нарушения физического, психи-

ческого и ментального здоровья, 
которые возникают вследствие 
полученных физических травм, а 
также в результате синдрома по-
сттравматического стресса, что, в 
свою очередь, может приводить к 
паническим атакам, проблемам с 
памятью, а в конечном итоге к 
возникновению хронических за-
болеваний; 

• трудности взаимодействия в со-
циуме, которые могут проявлять-
ся как в виде проблем выстраи-
вания отношений с окружающи-
ми из-за подавленности, потери 
чувства доверия, так и в сниже-
нии трудоспособности, что не 
редко приводит к потере работы. 

Последствия насилия для отдельной 
семьи могут проявляться в: 
• разрушении семьи (развод, ги-

бель одного или нескольких чле-
нов семьи); 

• риске нарушения физического, 
психического и ментального здо-
ровья детей, являющегося свиде-
телями насилия; 

• нарушении связей такой семьи с 
внешним миром, так как обидчик 
стремится к изоляции жертвы, 
сохранению в тайне своего пове-
дения. 

Последствия для общества выража-
ются в: 
• негативном влиянии на качество 

населения, его способности пол-
ноценно участвовать на рынке 
труда, в ухудшении здоровья, по-
вышении социальной фрустра-
ции; 

• росте экономических расходов в 
виде стоимости реагирования на 
случаи насилия (расходы поли-

ции, судов, социальных, медицин-
ских учреждений, детских домов 
и интернатов для детей-сирот 
или детей родителей, лишенных 
родительских прав, престарелых 
родителей, оставшихся без под-
держки); 

• продуцировании «побочных эф-
фектов» (девиантное поведение 
детей, риск алкогольной и/или 
наркотической зависимости как у 
подвергающихся насилию, так и у 
детей-свидетелей насилия). 
 

Выводы 
 
Социальные последствия семей-

ного насилия повышают нестабиль-
ность в обществе и уровень социаль-
ной неудовлетворенности населения. 
Не полностью осознанная серьез-
ность этих последствий проявляется 
в фрагментарности существующей 
системы профилактики, преодоления 
и регулирования семейного насилия 
и препятствует ее институционали-
зации.  

На основе проведенного анализа 
и практического опыта работы в об-
ласти изучения проблемы насилия в 
семье (домашнего насилия) ясно про-
слеживается необходимость даль-
нейшего углубленного изучения это-
го явления. Поскольку речь идет о 
процессах, связанных со сложной 
структурой семьи и семейных связей, 
одновременно влияющих на разные 
уровни общественного развития, 
представляется необходимым прово-
дить исследования по следующим 
направлениям: 
• мониторинг масштабов распро-

странения насилия в семье; 
• углубленный анализ факторов, 

влияющих на характер связей и 
процессов взаимозависимости 
членов семьи, вовлеченных в си-
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туацию насилия, а также процес-
сов, связанных с расширенной 
семьей; 

• дальнейшее изучение и развитие 
возможности применения каче-
ственных методов социологии, в 

том числе для развития сферы 
деятельности социальных работ-
ников; 

• анализ систем реагирования на 
уровне местного самоуправления 
и повышения их эффективности. 
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