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В 
современной миро-
вой практике суще-
ствует много пока-
зателей для опре-
деления уровня 
развития инноваци-

онной деятельности, оценива-
ющих как человеческий капи-
тал, знания, НТП, так и отдель-
ные данные фондового рынка. 
В России в систему таких 
индикаторов входят харак-
теристика ресурсов и резуль-
таты инновационной деятель-
ности. Комплексный анализ 
масштабов, состава и дина-
мики инновационного потен-
циала обеспечивается сово-
купностью двух групп пока-
зателей: собственно иннова-
ции (источники информации 
о них, численность и состав 
персонала компании, объем 
и структура используемых 

в инновационной деятельно-
сти производственных фондов, 
затраты на инновации, резуль-
таты деятельности, анализ 
инновационной активности 
предприятия), а также их вли-
яние на экономику и общество 
(технологическая структура 
экономики, экспорт и импорт 
технологий, рост производи-
тельности труда и занятость, 
вклад научно-технического 
прогресса в прирост валового 
внутреннего продукта). Важно 
наличие научно обоснован-
ной систематизированной ста-
тистической базы. Кроме того, 
необходимо учитывать данные 
по регионам (ресурсы, кадры, 
инфраструктура, особенно-
сти инновационной среды), 
что обусловлено становле-
нием новых федеративных 
отношений.

Концепции и модели

Отечественными специа-
листами разработан ряд кон-
цепций модернизации и совер-
шенствования управления 
инновационной деятель-
ностью экономики страны: 
Концепция долгосрочного раз-
вития Российской Федерации 
на период до 2020 года; страте-
гия «Инновационная Россия –  
2020» [13]; «Стратегия –  2020: 
Новая модель роста –  новая 
социальная политика» (группа 
В. А. Мау и Я. И. Кузьми нова) [8]; 
стратегия опережающего раз-
вития С. Ю. Глазьева [2]; стра-
тегия интерактивной модер-
низации В. М. Полтеровича  
[5, 6]; стратегия сбаланси-
рованной экономики и сти-
мулирования внутреннего 
спроса Р. И. Нигматулина [4]; 
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стратегия инновационно-
техноло гического прорыва 
А. А. Акаева [1] и др.

Английский экономист 
Р. Росвелл выделяет пять поко-
лений моделей инновацион-
ного развития территорий [9]:
�� 50–60-е гг. ХХ в. Линейные 

модели, «подталкиваемые тех-

нологиями»: последователь-

ная смена стадий фундаменталь-

ных и прикладных исследований, 

производства, маркетинга, сбыта 

и распространения инноваций. 

В основе лежал процесс открытий 

и проведения НИОКР;

�� середина 60-х –  начало 70-х гг. 

Поколение моделей, называемых 

«подтягиваемые спросом»: инно-

вации стали результатом сигналов, 

поступающих с рынка, от потре-

бителей, а не идей от ученых 

и исследователей;

�� конкуренция и сокращение жиз-

ненного цикла товаров привели 

к появлению «интерактивной» 

модели, сочетающей в себе две 

предыдущие. Процесс начинался 

с осознания рыночной возмож-

ности создания инновации, далее 

следовали ее разработка, получе-

ние продукта и его выпуск. Здесь 

наблюдается два типа взаимодей-

ствий: внутренние (между под-

разделениями фирмы) и внешние 

(с другими компаниями, клиен-

тами и пр.), сопровождаемых уси-

лением связей между различными 

отделами организации, поскольку 

новые идеи могут возникнуть 

в любом из них;

�� середина 1980-х гг. На предпри-

ятиях Японии появилось новое 

поколение моделей инновацион-

ного развития –  «интегрирован-

ные». Акцент делался на объеди-

нение исследований (разработок) 

с производством и на более тес-

ное сотрудничество с поставщи-

ками и покупателями, позволяя 

уменьшать срок разработки про-

дукта при одновременном сниже-

нии издержек. Значительно акти-

визировалось горизонтальное 

сотрудничество, организовывались 

совместные предприятия, страте-

гические альянсы;

�� 90-е гг. Сетевые модели. Акцент 

переместился на создание сетей, 

поскольку для того чтобы пред-

приятие было инновационным, 

необходимо взаимодействие 

не только между различными его 

подразделениями, но и с другими 

«источниками знаний» (учрежде-

ниями, заводами, университетами, 

исследовательскими центрами, 

потребителями, поставщиками). 

В связи с этим особое внимание 

уделяется использованию инфор-

мационных и коммуникационных 

технологий.

Инновациями в значи-
тельной мере обусловлен эко-
номический рост второй 
половины ХХ века. Их уро-
вень определяет темпы про-
гресса, конкурентоспособ-
ность и национальную безо-
пасность, это одна из главных 
характеристик современного 
западного хозяйствования. 
Инновационная система 
России сегодня разбалан-
сирована: ее основные эле-
менты (научно-техническая 
сфера, компании, инфра-
структура) существуют изо-
лированно друг от друга; уро-
вень инновационной актив-
ности в промышленности зна-
чительно ниже, чем в странах 
ЕС; налицо нехватка инве-
стиционных ресурсов у пред-
приятий; деформирована 
структура спроса под вли-
янием растущего импорта 
товаров и услуг; низкий уро-
вень оплаты труда работни-
ков сферы НИОКР провоци-
рует рост их оттока из страны; 
отсутствует культура инно-
вационного менеджмента 
как на отдельных предпри-
ятиях, так и в экономике 
в целом. В регионах иннова-
ционная экономика форми-
руется под влиянием двух 

основных факторов: создание 
соответствующих условий, 
то есть образование иннова-
ционной среды как самосто-
ятельной отрасли хозяйство-
вания; появление мотивации 
у субъектов рынка для акти-
визации инновационных про-
цессов (речь идет о предпри-
нимательстве, об инициативе 
снизу). Постоянный мони-
торинг потенциала регио-
нов позволит контролировать 
и регулировать положение дел.

Научно-инновационный 
процесс в современной 
России не отвечает на миро-
вые вызовы и не соответ-
ствует перспективным 
трендам. Наблюдается суще-
ственное отставание от веду-
щих стран по удельному 
весу средне- и высокотех-
нологичных производств 
в системе промышленно-
сти; в патентной активно-
сти (которая определяется 
инновациями прежде всего 
в ИТ и биотехнологии); в экс-
порте и импорте технологий 
на мировом рынке; в доле нау-
коемкой продукции в эконо-
мике; в общем уровне техно-
логического развития [11].

Страны «большой 
семерки» обладают 46 из 50 
мировых макротехнологий, 
которые включают совокуп-
ность процессов (НИОКР, 
подготовка производства, 
само производство и сер-
висная поддержка проекта). 
Россия сохраняет контроль 
над одной-тремя и имеет 
потенциал еще по несколь-
ким, что позволяет нам 
догнать развитые государ-
ства. Страна конкурентоспо-
собна в атомной энергетике, 
ряде вооружений, имеются 
заделы в разработке ядер-
ных двигателей, в био-, нано-, 
инфо-, когнитивных техноло-
гиях и т. д.
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Опыт

Как оценить 
инновационную 
деятельность

В силу природы иннова-
ций и смешанности и неодно-
значности инновационного 
процесса при его оценке необ-
ходимо учитывать тот факт, 
что не все данные будут подда-
ваться количественному опре-
делению. Более того, показа-
тели и информация важны 
в динамике, их следует посто-
янно отслеживать для пере-
осмысления эффективно-
сти вложений и влияния пре-
образований на экономику 
страны, учитывая времен-
ные циклы. Разные измере-
ния должны охватывать как 
инновации с быстрыми сро-
ками реализации, так и требу-
ющие много времени для того, 
чтобы внести весомые пози-
тивные изменения в систему 
хозяйствования [12].

Индикатор инновацион-
ной деятельности государства 
или региона должен включать 
в себя по крайней мере следу-
ющие показатели: интенсив-
ность НИОКР; человеческий 
капитал; технологическая 
интенсивность производства; 
платежный баланс; научные 
публикации; патенты; изме-
нение цен и качественная 
оценка причин этого явле-
ния; аналитические методы 
затрат-выгод / квазифинан-
совые методы; модели пото-
ков знаний; опросы/интервью; 
сложность и продолжитель-
ность проектов развития [13]. 
Использование данных субин-
дексов позволит произво-
дить кластерный анализ эко-
номики и вырабатывать стра-
тегию, основываясь на ана-
лизе структуры, процесса 
и путях инновационного раз-
вития определенного сектора, 
региона.

Наряду с измерением 
и оценкой вложений в инно-
вационную деятельность вни-
мания требует сбор и интер-
претация данных по ее 
результативности. Высокая 
интенсивность иннова-
ций (доля доходов, полу-
ченная от недавно внедрен-
ных продуктов или услуг) 
также считается допусти-
мым индикатором их успеш-
ности. Необходим тщатель-
ный анализ количественного 
и качественного воздействия 
специфических движущих 
сил, факторов, сопутству-
ющих развитию, и преград. 
Причем как внутренних (куль-
тура фирм), так и навязан-
ных извне (например, пра-
вила бухучета и миграционное 
законодательство).

Низкая инновацион-
ная активность в субъектах 
Российской Федерации обу-
словлена в основном недо-
статком собственных средств 
и ограниченным бюджетным 
финансированием, а также 
моральным и физическим 
износом машин и оборудова-
ния; недостаточно развитой 
инфраструктурой поддержки 
инновационной деятельно-
сти; значительной дифферен-
циацией всех ее показателей 
по федеральным округам.

Разработка системы оце-
ночных показателей и при-
менение методик, позволя-
ющих объективно оценить 
результаты инновацион-
ной деятельности и ее потен-
циал, необходимы для выра-
ботки стратегических направ-
лений роста. Единого мнения 
по этому вопросу до сих пор 
нет. Наибольшая связь с инте-
гральным индексом техноло-
гического развития, по выво-
дам исследований различных 
ученых, отмечается у показа-
теля «среднедушевой объем 

промышленного производ-
ства», что свидетельствует 
о его определяющей роли для 
экономики России.

Использование интеграль-
ных оценок в научно-иннова-
ционных процессах регионов 
дает возможность их коли-
чественного сопоставления 
по крупным агрегатам состав-
ляющих потенциалов, что 
более эффективно по сравне-
нию с применением первич-
ных статистических данных 
как в целом по РФ, так и в раз-
резе регионов. Расчет и ана-
лиз интегральных оценок 
могут стать основой для при-
нятия решений по дальней-
шей поддержке на уровне кон-
кретного региона или смене 
направлений и приоритетов 
формирования инновацион-
ной политики. 
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