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Обеспечение устойчивого роста отраслей предполагает концентрацию добавленной 
стоимости. Инструментом этого может выступать стратегия кластера. Было 
осуществлено исследование рыбохозяйственной деятельности Карелии. Предложены 
методический и методологический подходы к формированию отраслевых стратегий. 
Показаны деструктивное влияние сценарного подхода и более быстрый рост добав-
ленной стоимости при использовании эффекта конперации. Приведены примеры кор-
ректировок административных процедур. 
Ключевые слова: регион, стратегия, комплексное развитие, метод сценариев, до-
рожная карта, привлечение инвестиций, рыбохозяйственная деятельность, Респуб-
лика Карелия. 

 
Введение 

В качестве одной из задач, стоящих перед региональной стратегией раз-
вития определенной отрасли экономики, можно рассматривать устойчивое и 
расширенное воспроизводство региональной экономической системы путем 
преобразования существующей цепочки создания стоимости в сеть создания 
стоимости. При этом разработка данной стратегии и плана мероприятий по ее 
реализации предполагает необходимость проведения комплексного исследо-
вания основных показателей деятельности, обеспечить согласование интере-
сов всех субъектов, вовлеченных в его деятельность, и спрогнозировать клю-
чевые социально-экономические параметры, предопределяющие эффектив-
ность данной отрасли экономики. Успешное решение вышеуказанных задач 
во многом осложняется в силу рассеянности необходимых знаний и опыта 
среди большого числа экспертов, а также отсутствия отработанных инстру-
ментов построения взаимодействия между ними. Кроме того, зачастую стра-
тегии разрабатываются органами власти и не учитывают интересов предста-
вителей бизнес-структур, при этом бизнес-структуры рассматриваются в ка-
честве одних из основных исполнителей. Вышеизложенные факторы приво-
дят к низкой эффективности принятых стратегий развития, а иногда и вовсе к 
невозможности их реализации. Это делает актуальным нахождение и по-
строение новых методических подходов к консолидации сетей создания 
стоимости путем принятия стратегии развитии, предполагающей формирова-
ние регионального кластера. 

 
Теория: цепочка создания стоимости vs. сеть создания стоимости 

Понятие «цепочка ценностей» было введено Майклом Портером для ком-
плексного изучения отдельных составляющих хозяйственной деятельности 
организации, направленного на определение и закрепление конкурентных 
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преимуществ данной деятельности [1]. В дальнейшем, отмечая необходи-
мость учета взаимозависимости и взаимосвязи, существующей между хозяй-
ствующими субъектами различных отраслей, М. Портер стал анализировать 
системы накопления стоимости [2]. 

Подход М. Портера получил дальнейшее развитие в работах Артура 
А. Томпсона и Алонзо Дж. Стрикленда [3], которые рассматривали созда-
ние стоимости отдельными хозяйствующими субъектами, а также Петера 
Гиббона [4], Гари Джереффи [5], Рафаэля Каплински [6], Майка Морриса 
[7], Филиппа Рэйкса, Майкла Фрииса Йенсена, Стефано Понте [8], уде-
ливших внимание формированию стоимости при взаимодействии различ-
ных хозяйствующих субъектов друг с другом. Стоит отметить, что 
Г. Джереффи было введено понятие «глобальные товарные цепочки», ко-
торые предполагают изучение совместного создания стоимости хозяйст-
вующими субъектами различных стран [5]. Российские ученые рассматри-
вали построение цепочек стоимости применительно к отдельным отраслям 
экономики, в частности, перерабатывающим (см., например, [9]) и топ-
ливно-энергетическим [10]. 

Адам Бранденбургер и Барри Нейлбафф предложили перейти от изучения 
цепочек создания стоимости (рис. 1) к сетям создания стоимости (рис. 2), 
предполагающим рассмотрение взаимодействий не только между поставщи-
ками материалов, производителями готовой продукции и ее продавцами, но и 
с фирмами-комплементорами, производящими и реализующими сопутст-
вующие товары, увеличивающие ценность продукции изучаемого хозяйст-
вующего субъекта. Кроме того, в отличие от анализа цепочек создания стои-
мости, сети создания стоимости направлены не только на поиск оптимально-
го варианта распределения стоимости между всеми участниками производст-
венно-хозяйственной деятельности, но и на определение способа повышения 
ее суммарной величины. Таким образом, происходит сочетание конкуренции 
и кооперации («конперация») [11]. 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Схема цепочки создания стоимости 
Источник: составлено авторами. 
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Методология выбора варианта организации сети создания стоимо-
сти 

Майкл Портер отмечал, что, рассматривая конкурентные преимущества 
одной фирмы по сравнению с другой, правильнее анализировать цепочки соз-
дания полной величины стоимости, а не добавленной стоимости [1]. Однако 
проведенные ранее исследования, в частности основанные на пищевой про-
мышленности Оренбургской области, показали, что в рамках кластера суще-
ствует различие между величиной добавленной стоимости, созданной кон-
кретным хозяйствующим субъектом, и величиной получаемой им прибыли. 
При этом при управлении для эффективной организации деятельности целе-
сообразно ориентироваться именно на показатель добавленной стоимости, а 
не на прибыль [12]. 

С точки зрения авторов, в рамках изучения приращения капитала регио-
нальной экономической системы в качестве ключевого показателя должно 
выступать приращение добавленной стоимости, а не промежуточная стои-
мость какого-либо продукта. 

С учетом этого при сопоставлении различных вариантов организации се-
тей создания стоимости в качестве показателей, их характеризующих, могут 
выступать: 

 доля добавленной стоимости в суммарной стоимости вовлеченных в 
производство активов; 

 отношение величины прибыли к общей величине добавленной стоимо-
сти; 

 отношение начисленной заработной платы к общей величине добав-
ленной стоимости; 

 отношение суммы начисленных налогов к общей величине добавлен-
ной стоимости. 

На основе данных показателей из имеющихся альтернативных вариантов 
построения сети создания стоимости может быть выбран оптимальный. В 
рамках этой работы оптимальная сеть создания стоимости предполагает мак-
симально возможную степень удовлетворения интересов хозяйствующих 
субъектов и государства, а именно их максимальное благосостояние. При 
этом благосостояние отдельного хозяйствующего субъекта (не кластера) оп-
ределяется величиной прибыли, государства – как суммой поступивших на-
логов, так и числом занятых в экономике, финансовой устойчивостью пред-
приятий, поскольку именно эти показатели определяют распределение дохо-
дов государства, в частности, необходимость оказания помощи наименее со-
стоятельным субъектам. 

 
Механизм разработки и принятия стратегических документов 

Построение сети добавленной стоимости в рамках региональной отрасли 
экономики предполагает разработку стратегии ее развития. 

Стратегия и план мероприятий по ее реализации – это перечень необхо-
димых действий для достижения долгосрочных целей и задач (Роберт С. Ка-
план, Дейвид П. Нортон [13], Артур А. Томпсон, Алонзо Дж. Стрикленд [3], 
Раис Ахметович Фатхутдинов [14], Альфред Д. Чандлер [15]), что предпола-
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гает определение правил принятия решений (Игорь Ансофф [16], Анатолий 
Тимофеевич Зуб [17]). 

Особенность стратегии создания регионального рыбохозяйственного кла-
стера в том, что ее объектом одновременно является регион, отрасль и хозяй-
ствующий субъект, а целью – выстраивание и согласование интересов всех 
этих трех стейкхолдеров через моделирование нового качества деловой сре-
ды и развитие производственной и вспомогательной инфраструктур в регио-
не. 

При этом в рамках составления стратегии для выбора стратегической аль-
тернативы из перечня возможных могут использоваться такие методы, как: 

1) экспертный опрос, в частности направленный : 
 на анализ политических, экономических, социальных и технологиче-

ских характеристик внешней среды (PEST-анализ), 
 анализ сильных, нейтральных и слабых факторов регионального разви-

тия (SNW-анализ), 
 анализ сильных и слабых сторон, возможностей и угроз развития ре-

гиона (SWOT-анализ) (см. подробнее [18]); 
2) мозговой штурм, или фрирайтинг, метод Дельфи, деловые игры, целью 

которых является составление наиболее полного перечня имеющихся страте-
гических альтернатив; 

3) метод сценариев, предполагающий прогноз характеристик системы на 
основе определения их текущих значений. 

Стоит отметить, что в настоящее время большинство стратегий разраба-
тывается на основе последнего метода – метода сценариев. При этом в стра-
тегию в лучшем случае включаются два сценария развития: инерционный и 
инновационный [19]. В частности, инерционный и инновационный (целевой) 
сценарии развития предусмотрены в рамках Стратегии развития рыбохозяй-
ственного комплекса Российской Федерации на период до 2020 года. В Стра-
тегию развития рыбопромышленного комплекса Камчатского края до 2025 
года включены три сценария развития: инерционный, неустойчивый и инно-
вационно-кластерный. 

При этом на региональном уровне отмечается формальное использование 
метода сценариев, а именно составление сценариев на основании факторов, 
выделенных на федеральном уровне, в то время как в рамках регионов опре-
деляющее влияние на инерционное или инновационное развитие могут ока-
зывать прочие существующие особенности. Причем, что удивительно, целе-
вые показатели региональных и федеральных стратегий часто разнятся [20]. 
Так, например, Стратегия развития рыбопромышленного комплекса Камчат-
ского края до 2025 года при инновационно-кластерном сценарии развития 
предусматривает объем добычи рыбы в 2020 г. 1 300–1 400 тыс. т, Стратегия 
развития рыбохозяйственного комплекса Российской Федерации в отноше-
нии Камчатского края – 1 100 тыс. т. 

В силу того, что механизм разработки и принятия стратегических доку-
ментов развития в рамках ключевых отраслевых комплексов еще в полной 
мере не отработан после принятия Федерального закона Российской Федера-
ции от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Россий-
ской Федерации», представляется необходимым выработать общие принципы 
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согласования данных документов. Для наиболее полной реализации функции 
целеполагания целесообразно синхронизировать процессы составления стра-
тегий федеральных и региональных уровней. При этом разработке стратегии 
должно предшествовать принятие на федеральном уровне доктрины, уста-
навливающей основные направления развития отраслевого комплекса. С уче-
том того, что приближенность к объекту исследования позволяет более кор-
ректно определить ключевые показатели стратегии, разработка региональных 
стратегий должна предшествовать разработке федеральных. При этом для 
предотвращения оппортунистических действий со стороны органов власти, в 
частности включения в стратегию заведомо заниженных показателей, дости-
жение которых требует минимум усилий, должны быть определены общие 
критерии данных показателей. Авторам представляется, что согласование 
ключевых показателей каждой региональной стратегии в уполномоченном 
федеральном органе будет трудоемкой процедурой, значительно тормозящей 
принятие данной стратегии. Однако существование общих критериев ключе-
вых показателей и проверка корректности ключевых показателей региональ-
ных стратегий выборочно при их принятии и (или) при составлении феде-
ральной стратегии путем объединения региональных, с одной стороны, об-
легчит процедуру определения этих показателей, а с другой – снизит вероят-
ность включения в стратегию их заведомо заниженной величины. 

По мнению авторов, значение ключевых показателей региональных стра-
тегий должно предполагать превышение темпов роста данных показателей в 
годы реализации стратегии по сравнению с предшествующим ей периодом 
времени, аналогичным по продолжительности. 

В качестве основных направлений критики, отмечаемых применительно к 
сценарному подходу, можно назвать субъективность сделанных экспертных 
оценок [21]. Кроме того, по мнению авторов, в условиях высокой неопреде-
ленности и нестабильности характеристик системы отклонение от разрабо-
танных сценариев развития неизбежно, что делает невозможным практиче-
скую реализацию составленных стратегий. Также действия экономических 
субъектов будут основываться на вероятностной оценке того или иного сце-
нария. При этом поскольку их оценки будут носит субъективный характер, то 
включение различных сценариев в отраслевую стратегию приведет к еще 
большей неупорядоченности поведения экономических субъектов и, как 
следствие, всего экономического пространства. Хаотичность действий эко-
номических субъектов сделает невозможным сотрудничество между ними и 
существенно замедлит появление эффективных институтов регулирования. 

С учетом этого предлагается следующий подход к формированию отрас-
левой стратегии на уровне региона, предполагающий: 

1) обеспечение необходимой полноты информации для оценки имеющих-
ся стратегических альтернатив путем активного использования деловых игр и 
методов мозгового штурма; 

2) поиск, разработку и включение инструментов и институтов, направ-
ленных : 

 на повышение результатов финансово-хозяйственной деятельности не 
только субъектов рассматриваемой отрасли, но и прочих субъектов, которые 
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могут усилить конкурентные преимущества акторов рассматриваемой отрас-
ли (построение сетей создания стоимости), 

 обеспечение и поддержание требуемых параметров экономического 
пространства, в рамках которого будет реализовываться стратегия; 

3) стандартизация инструментов и институтов путем их закрепления в со-
ответствующих формах (нормативно-правовых актах, организационно-
правовых формах и т.д.). 

В этом случае предлагаемый подход можно трактовать как результат 
приложения стратегии Кайдзен к региону и отрасли (дополнение стабилизи-
рующего цикла PDCA «планируй-делай-проверяй-воздействуй» циклом со-
вершенствования SDCA «стандартизуй-делай-проверяй-воздействуй») [22]. 
 

Опыт Республики Карелия в подготовке стратегии развития                   
рыбохозяйственной деятельности 

Отметим, что в Республике Карелия получен уникальный опыт разработ-
ки стратегии развития рыбохозяйственной деятельности в рамках организа-
ции сотрудничества всех лиц, заинтересованных в успешном функциониро-
вании данной отрасли. Указанный документ был составлен в октябре–
декабре 2015 г. Федеральным государственным бюджетным учреждением 
науки «Институт экономики Карельского научного центра РАН» совместно с 
некоммерческим партнерством «Общество форелеводов Карелии». 

Для консолидации и выявления факторов («узких мест»), препятствующих 
успешному развитию, состоялся ряд рефлексивно-проектировочных семинаров, 
в которых приняло участие более 120 ученых, предпринимателей, представите-
лей органов государственной власти и местного самоуправления, бюджетных 
учреждений и некоммерческих организаций. В рамках семинаров проходил об-
мен мнениями и оценками, проведен совместный анализ сильных и слабых сто-
рон, возможностей и рисков и, что самое важное, составлен контур будущего 
кластера, сформирован набор необходимых мероприятий, которые будут спо-
собствовать успешному развитию данного вида деятельности в будущем. 

Рефлексивно-проектировочные семинары проводились при участии фон-
да поддержки инновационных проектов «Новое измерение», и их успеш-
ность, помимо широкого круга участников, определялась используемыми 
методами («мозговой штурм», рамочный анализ и т.д.), обеспечением участ-
ников необходимым фактологическим и статистическим материалом для ра-
боты в группе, а также многократным тестированием проекта стратегии. 
Обеспечение участников семинаров материалом осуществлялось со стороны 
Министерства сельского, рыбного и охотничьего хозяйства Республики Ка-
релия и некоммерческого партнерства «Общество форелеводов Карелии». 
Это дало возможность оценить сопоставимость данных, а также согласовать 
проблемное поле и направления стратегического развития. После каждого 
семинара, с учетом высказанных пожеланий и замечаний, проект стратегии 
дорабатывался. 
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Согласование интересов в рамках сети создания стоимости рыбохо-
зяйственной деятельности Республики Карелия 

Для иллюстрации увеличения степени удовлетворенности интересов хо-
зяйствующих субъектов и государства при организации сети добавленной 
стоимости приведем пример подобной сети, разработанной в отношении фо-
релевых хозяйств Республики Карелия. 

 

 
 

Рис. 3. Объемы выращенной форели форелевыми хозяйствами Республики Карелия и чис-
ло форелевых хозяйств в регионе за 2014 г. 

Источник: составлено авторами по данным НП «Общество форелеводов Карелии». 
 

В настоящее время рыбохозяйственные предприятия Республики Карелия 
осуществляют практически исключительно только выращивание форели. В 
2014 г. в регионе действовало 56 форелевых хозяйств, объем выращенной 
форели форелевыми хозяйствами Республики Карелия составил 22 447 т 
(рис. 3). Необходимое оборудование и корма закупались за рубежом. 

У форелевых хозяйств отсутствуют мощности, позволяющие производить 
глубокую переработку рыбы и выпускать широкий ассортимент товаров ко-
нечного потребления. Более крупные производители имеют собственные це-
ха потрошения, поэтому их конечная продукция – потрошенная рыба в ящи-
ках со льдом. Малые производители не имеют ни цехов для потрошения, ни 
складов и продают непотрошеную рыбу со спущенной кровью. При этом и 
крупные форелевые хозяйства, и малые работают не напрямую с розничными 
сетями, а с оптовыми продавцами и крупными дистрибьюторскими фирмами. 
Многие из них также продают форель не в розничную сеть, а прочим опто-
вым фирмам и торговым домам. Наличие нескольких (двух-трех) торговых 
посредников увеличивает цену реализации для конечных потребителей до 
25%. В связи с этим актуальным вопросом становится развитие в регионе 
производственной и рыночной инфраструктуры отрасли. 
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В ходе разработки стратегии развития рыбохозяйственной деятельности 
Республики Карелия для данного вида деятельности была предложена сеть 
создания стоимости (рис. 4). 

Было определено, что в настоящее время форелевые хозяйства произво-
дят только 13,7% потенциально возможной добавленной стоимости. Увели-
чение данного показателя требует системного решения вышеуказанных про-
блем и организации на территории региона сети создания стоимости. Ком-
плексность стоящих задач обосновывает необходимость использования кла-
стерного подхода для обеспечения сотрудничества и кооперации, реализации 
сравнительных преимуществ, снижения барьеров входа на рынок. Кластер-
ный подход в сравнении с отраслевым характеризуется большей интеграцией 
хозяйствующих субъектов, их локализацией, устойчивостью и долгосрочным 
характером связей. В отличие от территориально-производственного ком-
плекса, кластер предусматривает рыночные отношения и ориентирован на 
конечного потребителя. 

Открытие собственного селекционно-племенного центра, производства 
кормов, садков и другого вспомогательного технического и технологического 
оборудования для рыбоводной деятельности снизит зависимость от экспор-
тируемых посадочного материала, рыбной муки и рыбного жира, средств 
технического оснащения, что особенно актуально с учетом их удорожания 
вследствие существующей девальвации. 

Наличие ихтиопатологической лаборатории и исследовательского центра 
даст возможность проводить диагностические, противоэпизоотические, ле-
чебно-профилактические и ветеринарно-санитарные мероприятия на терри-
тории Республики Карелия, а не в центральных регионах Российской Феде-
рации, что существенно сократит транспортные расходы и время, требуемое 
для проведения данных мероприятий. 

Комплексный центр глубокой переработки рыбной продукции расширит 
ассортимент и снизит риски ее реализации. При этом стоимость рыбной про-
дукции, подвергнутой глубокой переработке, может в разы превышать стои-
мость продукции, полученной в результате только ее первичной переработки 
(потрошения). В частности, в ноябре 2015 г. в Республике Карелия средняя 
цена потрошенной форели в ящиках со льдом, включая НДС, составила 350–
380 руб. за килограмм, филе форели слабосоленой – 1 200 руб. за килограмм. 

Создание единой логистической и дистрибьюторской сети позволит осу-
ществлять реализацию продукции предприятий отрасли как в Республике 
Карелия, так и в других субъектах Российской Федерации, причем высокого 
качества, за счет минимального использования транзитных складов и по бо-
лее низкой цене благодаря снижению издержек из-за сокращения цепочки 
оптовых фирм и торговых домов (возможно уменьшение цены реализации 
для конечных покупателей до 25%). 

Цех переработки рыбных отходов снизит издержки на коммунальные ре-
сурсы (например, топливо) и повысит прочие доходы, получаемые в резуль-
тате реализации продукции из отходов. Кроме того, наличие данного цеха 
позволит соблюдать установленные экологические нормативы по обращению 
с отходами. 



В.В. Каргинова, С.В. Тишков, А.П. Щербак  
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Создание и продвижение бренда рыбохозяйственного кластера Республи-
ки Карелия снизит частные маркетинговые издержки каждого карельского 
производителя при одновременном увеличении их общей доли на российском 
и зарубежном рынках за счет повышения лояльности потребителей. Благода-
ря этому будет возможно значительно увеличить существующие объемы про-
изводства (свыше 100 тыс. т в год) и при необходимости увеличить цену реа-
лизации продукции для конечных потребителей до 5%, что, например, при-
ведет к 26 руб. дополнительной выручки от реализации каждого килограмма 
охлажденной радужной форели с учетом существующих средних цен по Рос-
сийской Федерации. 

При этом вовлекаемые и предполагаемые к строительству производст-
венные мощности можно использовать для открытия мидиевых ферм (в част-
ности, в Беломорском районе Республики Карелия), завода по переработке и 
хранению водорослей. Через отлаженную логистическую и дистрибьютор-
скую сеть может осуществляться реализация прочей продукции карельских 
производителей. 

В отношении каждого экономического агента сети создания стоимости 
рыбохозяйственной деятельности Республики Карелия были определены по-
казатели его деятельности (таблица). 
  
Доля показателей деятельности групп субъектов в общей величине по сети создания 

стоимости, % 

Группа  
субъектов 

Необходимая 
величина 
активов 

Создаваемая 
добавленная 
стоимость 

Получаемая 
прибыль 

Выпла- 
чиваемая 
заработная  

плата 

Выпла-
чиваемая 
сумма  
налогов 

Поставщики 
материалов 
и оборудо- 
вания 27,4 28,5 29,1 2,5 28,3 
Произво-
дители го-
товой  
продукции 70,3 69,2 68,2 95,8 68,9 
Продавцы 2,3 2,3 2,7 1,6 2,7 
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Источник: составлено авторами с учетом минимальной торговой наценки для конеч-
ных потребителей. 

 
Проведенное исследование показало, что переход от деятельности только по 

производству и первичной обработке (потрошению) форели к сети создания 
стоимости в форелеводческом бизнесе требует увеличения активов, вовлеченных 
в данную отрасль экономики, на 48,5%, что приведет к повышению: 

 величины создаваемой добавленной стоимости на 50,1%; 
 величины получаемой хозяйствующими субъектами прибыли на 53,1%; 
 сумм выплачиваемой заработной платы на 28,5%; 
 сумм собираемых налогов на 48,5%. 
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При этом оптимальная сеть создания стоимости, с учетом существующих 
ресурсных и рыночных ограничений, предполагает: 

 увеличение доли добавленной стоимости в суммарной стоимости во-
влеченных в производство активов на 1,1%; 

 увеличение отношения величины прибыли к общей величине добав-
ленной стоимости на 1,9%; 

 снижение отношения начисленной заработной платы к общей величине 
добавленной стоимости на 14,4%; 

 снижение отношения суммы начисленных налогов к общей величине 
добавленной стоимости на 1,1%. 

Таким образом, разработанный вариант сети создания стоимости по срав-
нению с текущим положением в регионе, когда функционирует лишь отдель-
ный ее элемент – форелевые хозяйства, поставляющие оптовым продавцам 
непотрошеную или потрошеную рыбу – позволит повысить благосостояние 
как частных хозяйствующих субъектов, так и государства. Причем текущий 
вариант использования активов предполагает максимально возможный доход 
для государственных структур. При функционировании сети создания стои-
мости их общий доход увеличится, однако отдача от каждого рубля привле-
ченных инвестиций снизится. Увеличение как в абсолютном, так и в относи-
тельном выражении произойдет только для частных инвесторов. 

 
План мероприятий по реализации стратегии развития 

Отметим, что в отношении построенной сети создания стоимости должен 
быть определен перечень необходимых инвестиционных проектов, реализа-
ция которых позволит создать (трансформировать) хозяйствующие субъекты, 
производящие и реализующие сопутствующие товары и (или) оказывающие 
сопутствующие услуги таким образом, чтобы результаты их деятельности 
действительно увеличивали ценность продукции рассматриваемой отрасли 
экономики. Данные проекты должны быть систематизированы и включены в 
единую дорожную карту (рис. 5). 

В настоящее время некоторые региональные стратегии включают в себя 
ряд проектов, требующих реализации, однако данные проекты проработаны 
недостаточно хорошо. В частности, не определен положительный эффект для 
всех сторон, заинтересованных в реализации проектов, что значительно за-
трудняет их презентацию и поиск инвесторов. Кроме того, разработка проек-
тов не сопровождается исследованием факторов, ограничивающих или тор-
мозящих возможность их реализации (см., например, Стратегию развития 
рыбопромышленного комплекса Камчатского края до 2025 г.). В частности, 
такими факторами могут выступать существующие технические проблемы 
(сложность подключения к электрическим или коммунальным сетям и др.) 
или институциональные барьеры, отсутствие совершенной нормативно-
правовой базы (длительность административных процедур при предоставле-
нии участков для размещения хозяйственных объектов или необходимой ин-
фраструктуры и др.). 
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Для каждого из выявленных факторов необходимо разработать перечень ме-
роприятий по их решению. Так, в Республике Карелия наиболее перспективные 
рыбоводные участки расположены в рамках земель лесного фонда, при этом 
вблизи со многими из них отсутствуют дорожные и коммунальные сети. Для 
строительства требуемых инфраструктурных объектов необходим перевод лес-
ных земель в нелесные, однако длительность и сложность существующей адми-
нистративной процедуры часто останавливают инвесторов. В результате имею-
щиеся водные ресурсы используются не в полном объеме, доходы частных про-
изводителей и государства уменьшаются. Для решения данной проблемы необ-
ходимо подготовить соответствующим комитетом Законодательного Собрания 
Республики Карелия проект федерального закона «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» и вынести Законода-
тельным Собранием Республики Карелия данный проект на рассмотрение в 
Государственную Думу Российской Феде-рации. 

Подобные мероприятия также должны быть включены в дорожную карту. 
Их реализация будет способствовать повышению и поддержанию требуемого 
качества экономического пространства, что, в свою очередь, позволит обес-
печить выпуск максимального объема производимой продукции, в отноше-
нии которой у покупателей существует платежеспособный спрос. 

 
Заключение 

Стоит отметить, что в рамках работы над стратегией развития рыбохозяй-
ственной деятельности Республики Карелия был выявлен наиболее перспек-
тивный механизм привлечения инвестиций в капиталоемкие отрасли эконо-
мики – это выработка совместной стратегии действий государства и бизнеса 
путем заключения соответствующих соглашений. В настоящее время для по-
вышения инвестиционной привлекательности региона законодательно для 
инвесторов была предусмотрена возможность получения государственной 
поддержки путем заключения инвестиционных соглашений с Правительст-
вом Республики Карелия или иным органом исполнительной власти региона 
(ст. 2 Закона Республики Карелия от 5 марта 2013 г. № 1687-ЗРК «О государ-
ственной поддержке инвестиционной деятельности в Республике Карелия»). 
Однако в данных соглашениях было невозможно учесть отраслевые особен-
ности каждого вида деятельности, решить систематические проблемы регио-
на и обеспечить синхронизацию действий всех экономических субъектов. 

Использование предложенного авторского подхода к формированию ре-
гиональной стратегии развития определенной отрасли экономики позволит 
обеспечить переход от существующих цепочек создания стоимости к сетям 
создания стоимости и, следовательно, повысит величину создаваемой стои-
мости и обеспечит устойчивое развитие данной отрасли. Описанный порядок 
согласования региональных и федеральных стратегий развития будет способ-
ствовать комплексному развитию всей национальной экономики. Успешный 
опыт Республики Карелия по разработке стратегии развития рыбохозяйст-
венной деятельности может быть применен другими регионами для привле-
чения инвесторов в капиталоемкие отрасли экономики и обеспечит переход к 
инновационному развитию. 
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Sustainable growth of industries supposes the concentration of added value. The instrument of 
this can be a cluster strategy. The research of fishery activity of Karelia was carried out. Methodologi-
cal approach to the formation of sectoral strategies is suggested. The destructive influence of the sce-
nario approach and the faster growth of value added are shown when using the effect of the combina-
tion. Examples of administrative procedures adjustments are given. 
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