
И З В Е С Т И Я
КАРЕЛО-ФИНСКОГО ФИЛИАЛА 

АКАДЕМИИ НАУК СССР

N E U V O S T O L I I T O N  T I E D E A K A T E M I A N  
K A R J A L A I S - S U O M A L A I S E N  F I L I A A L I N

T I E D O N A N T O J A

*  4

И З Д А Н И Е  К А Р Е Л О -Ф И Н С К О Г О  Ф И Л И А Л А  
А К А Д Е М И И  Н А У К  СССР  

П Е Т Р О З А В О Д С К  
1949



И З В Е С Т И Я
КАРЕЛО-ФИНСКОГО ФИЛИАЛА 

АКАДЕМИИ НАУК СССР

NEUVOSTOLIITON TIEDEAKATEMIAN 
KARJALAIS-SUOMALAISEN FILIAALIN

T I E D O N A N T O J A

№ 4

И З Д А Н И Е  К А РЕ Л О -Ф И Н С К О ГО  Ф И Л И А Л А  
А К А Д Е М И И  НА’У К СС6 Р 

П Е Т РО ЗА В О Д С К  
1949



Р Е Д А К Ц И О Н Н А Я  К О Л Л Е Г И Я :

Ч лен-корреспондент АН  СССР И . И . Г о р с к и й  (отв . р едактор ), проф. 
В . Г. Б а з  а н о  в , проф. П . А . Б  о р и  с  о  в, к а н д . тех н . н а у к  С- В . Г р и г о р ь е в ,
А.  В.  И в а н о в  (зам еститель отв. р е д а к т о р а ) , к а н д . и ст о р . н а у к  В . И . М а ш е -  
з е р с к и й  (секретарь редколлегии), п р о ф . И . Ф- П р а в д и н .



Иосиф Виссарионович 
С Т А Л И Н



N E U V O S T O L llT p N  TIEDEAKATEM IAN  
KARJA L A IS-SU O M A LA ISEN  FILIAALIN TIEDONANTOJA  

ИЗВЕСТИЯ К А РЕ Л О -Ф И Н С К О ГО  Ф И Л И А Л А  
А К А Д Е М И И  Н АУК  СССР

№ 4 1949

20 декабря 1949 года в ознаменование 70-летия со дня 
рождения Иосифа Виссарионовича Сталина состоялось объеди
ненное торжественное заседание Ученых Советов Карело-Фин
ского филиала Академии Н аук СССР и входящего в его состав 
Института истории, языка и литературы совместно с Научным 
Обществом врачей г. Петрозаводска.

На торжественном заседании заслушаны доклады:

1) «Жизнь и революционная деятельность 
Иосифа Виссарионовича Сталина».

Доклад кандидата исторических наук
Е. С. Гардина.

2) «Иосиф Виссарионович Сталин— великий корифей науки».
Доклад заслуженного деятеля науки 

Карело-Финской ССР С. В. Григорьева.

Торжественное объединенное заседание обратилось с привет
ственным письмом к Иосифу Виссарионовичу Сталину.



ПРИВЕТСТВИЕ ИОСИФУ ВИССАРИОНОВИЧУ СТАЛИНУ,

принятое объединенным торжественным заседанием Ученого Совета 
Карело-Финского филиала Академии Наук СССР, Ученого Совета 
Института истории, языка и литературы и Научного Общества врачей 

г. Петрозаводска 20 декабря 1949 года

Дорогой Иосиф Виссарионович!

Отмечая Ваше 70-летие, коллектив работников Карело-Финского 
филиала Академии Наук СССР и Научное Общество врачей г. Петрозаводска 
шлют Вам, великому вождю и учителю советского народа и всего прогрес
сивного человечества, корифею передовой науки, свой пламенный привет. 
Поздравляя Вас с 70-летием, мы от всего сердца желаем Вам многих, 
многих лет жизни на благо и славу нашей великой Родшш.

В этот славный день, который войдет в историю советского народа 
как день всенародного выражения любви, преданности и благодарности 
Вам — гениальному вдохновителю и организатору всемирно-исторических 
побед нашей Родины, мы присоединяем свой голос к голосам миллионов 
трудящихся всего мира, приветствующих своего любимого вождя.

Ваш великий пример служения идее коммунизма вдохновляет нас и учит 
проникновенному пониманию важности всех участков нашего грандиозного 
социалистического строительства.

Ваше гениальное предвидение перспектив развития советского народа 
и всех народов, вступивших и вступающих на путь социализма, вселяет 
в нас непоколебимую уверенность в наши силы и горячее желание отдать 
все наши знания, всю нашу жизнь на благо нашей любимой Отчизны.

После Великой Октябрьской социалистической революции народы Карело- 
Финской ССР впервые обрели свою государственность и добились замеча
тельных успехов в деле социалистического преобразования своей жизни. 
Н а всех этапах развития Советской Карелии народы Карело-Финской ССР 
ощущали Вашу, Иосиф Виссарионович, постоянную заботу о полном и все
стороннем развитии творческих сил края. В эпоху, которую весь совет



ский народ любовно называет Вашим именем, на территории Карелии 
выросли свои научные учреждения: Государственный Университет, филиал 
Института Маркса—Энгельса—Ленина, филиал Академии Наук СССР 
и другие, широко развернувшие работу по изучению природных богатств 
республики, истории и культуры карело-финского народа. Следуя Вашему 
призыву — развивать советскую науку как подлинно народную, мы, научные 
работники Карело-Финской ССР, строим всю свою исследовательскую 
деятельность в тесной связи с интересами развивающегося народного 
хозяйства и культуры республики, стремимся помочь своими исследованиями 
быстрому осуществлению грандиозных задач социалистического строитель
ства.

Перед нами впереди — широкое поле для новых исследований и открытий 
во славу нашей социалистической Отчизны.

Заверяем Вас, Иосиф Виссарионович, что мы отдадим все свои силы, 
все свои знания делу дальнейшего, развития советской науки, чтобы еще 
сильнее крепить могущество нашего советского государства.

Мы горды тем, что работаем под Вашим мудрым руководством, 
счастливы, что вносим свою долю в осуществление Ваших великих пред
начертаний.

Еще раз от всего сердца желаем Вам, дорогой наш вождь, долгих 
лет жизни и здоровья на радость и счастье народов нашей великой страны 
и всего прогрессивного человечества.

Да здравствует наша великая Родина — Советский Союз!
Да здравствует вдохновитель и организатор наших побед — Всесоюзная 

Коммунистическая Партия (большевиков)!
Да здравствует великий вождь советского народа и всего прогрессив

ного человечества — товарищ СТАЛИН!
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ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ АЭРОВИЗУАЛЬНЫХ НАБЛЮДЕНИЙ 
ПРИ СЪЕМКЕ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ В КАРЕЛИИ

1. Введение

Летом 1948 г., по заданию Карело-Финского филиала Академии 
Наук СССР, мне пришлось производить съемку четвертичных отложе
ний одного из районов западной Карелии. В связи с тем, что перед 
филиалом поставлена задача осветить природные ресурсы всей западной 
Карелии в течение трех лет, т. е. представить окончательные результаты 
к 1951 году, каждый год экспедиционных работ филиала требует боль
шого напряжения сил, т. к. площади исследования значительно превы
шают обычные нормы. Так, в 1948 г. предстояло сделать четвертичную 
съемку в масштабе 1:500 000 на площади в 9 000 кв. км. В пределах 
этой территории некоторые участки необходимо было осветить в более 
детальном масштабе 1:200000. К таким участкам относились районы, 
прилегающие к населенным пунктам и дорогам, а также места развития 
некоторых полезных ископаемых (как глины, балластные пески и пр.), 
необходимых при постройке будущей железнодорожной трассы.

Естественно, что это задание не могло быть выполнено силами нор
мальной партии обычными методами картирования. Необходимо было 
найти другой метод, позволяющий за короткое северное лето сделать 
необходимые изыскания без снижения качества работы. Решено было 
применить метод аэровизуальных наблюдений.

Каждому исследователю, занимающемуся изучением геологии или 
геоморфологии какой-либо местности, знакомо желание увидеть эту 
местность сверху, в плане. Действительно, при наблюдении сверху, 
благодаря значительному увеличению площади наблюдения, многие гео
морфологические и геологические закономерности становятся более ясными. 
Четко выступают выраженные в рельефе геологические структуры, линии 
сбросов, тектонические трещины, аккумулятивные ледниковые и водно
ледниковые образования, формы абразионной и аккумулятивной деятель
ности озер и морей и т. п.

Если при исследовании наземным путем мы засекаем только отдель
ные точки всех этих объектов, восстанавливая полную картину путем 
интерполяции, то наблюдения сверху позволяют сразу охватить все
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разнообразие тех или иных явлений и обнаружить их взаимосвязь. 
Поэтому естественно, что геологи пользуются каждой возможностью 
подняться над окружающей местностью, используя для этого различного 
рода вышки, высокие точки рельефа и в некоторых случаях даже 
деревья.

Чем выше поднимается человек, тем шире его кругозор. И безусловно, 
лучший способ увеличить площадь наблюдения — это наблюдать с само
лета.

Еще в 1927 г. академик А. Е. Ферсман, при перелете из Берлина 
в Москву, отметил, что с воздуха можно увидеть столько существенных 
деталей, сколько никогда не удалось бы наблюдать в процессе маршру
тов, проводимых по земле. Он пишет: «С аэроплана наблюдается на 
огромном протяжении Ковно — Витебск типичный ландшафт отступавших 
ледников, наблюдается целая сеть озер без стока; видны следы ледни
ковых потоков, с выносами песков, на которых длинными темными 
полосами вытянулись хвойные леса». Р. Л . Самойлович, совершивший 
в 1931 г. полет на воздушном корабле «Граф Цеппелин», так излагает 
свои впечатления от полета: «Как только мы 'очутились над обширными 
пространствами лесов, тотчас же стало ясным, каким прекрасным средст
вом для наблюдений является воздушный корабль: из его гондолы 
можно было видеть до самого горизонта площадь во много квадратных 
километров, на которой легко можно было проследить смену лесов 
и болотистых местностей, извилистые реки, с хорошо развитыми меанд
рами.»...

...«Между Ладожским и Онежским озерами, среди густых еловых 
и сосновых насаждений, нередко встречаются зарастающие озера, чаще 
всего среди сухостоя».

Герой Советского Союза В. К . Коккинаки пишет: «...Прошли Скан
динавию. Красивая картина. Суровая северная природа, гористая мест
ность, почти сплошь покрытая снегом, знаменитые норвежские фиорды 
на западном побережье полуострова. Ясно видно направление ледника, 
сползавшего много тысяч лет тому назад в океан и оставившего глубокие 
следы на своем пути...»

Такого широкого обзора, конечно, не может получить человек, 
наблюдающий с земли. Ограничиваясь одними наземными наблюдениями, 
мы как бы изучаем отдельные звенья, из которых цепь составляется 
наощунь, вслепую. Аэровизуальные исследования позволяют поставить 
каждое звено на точно предназначенное ему место и увидеть их взаимо
связанными в единую цельную цепь.

2. Первые попытки и их результаты

В СССР самолет в целях геологического исследования местности начал 
применяться приблизительно с 1925 г. Эго были, главным образом, 
аэрофотосъемочные работы или работы по аэромагнитометрии с целью 
поисков железорудных месторождений. И только с 1932—33 гг. появ
ляются первые попытки освещения геологических и физико-географиче
ских особенностей труднодоступных и неисследованных районов при 
помощи непосредственных наблюдений с самолета. Т ак , С. В. Обручев 
и картограф К. А. Салищев произвели с самолета глазомерную съемку 
Чукотского края.

Несколько позже, при исследовании северного склона Центрального 
К авказа, также были применены аэровизуальные наблюдения.



Опыт п рим енения аэрови зуальн ы х наблю дений

Но во всей широте вопрос о применении самолета при геологических 
исследованиях встал только после окончания Великой Отечественной 
войны.

В 1944—45 гг. было организовано аэровизуальное изучение Средней 
Азии и Среднего и Северного У рала. В 1946 году производится аэрови
зуальная съемка в Западной Сибири и, наконец, в 1947 г. — в Карелии.

Ознакомление с результатами этих работ позволяет заключить, что 
они дают вполне полноценный материал, позволяющий сделать правиль
ные выводы по геологии района. Так, исследования М. М. Рунина 
в Западной Сибири, поставленные со специальной целью выяснить воз
можность применения и эффективность аэровизуальных наблюдений, 
позволили ему установить методику работ, применительно к задачам, 
поставленным перед исследователем, уточнить ряд тектонических и страти
графических положений и добавить новые данные к геоморфологии района.

И. И. Краснов, путем аэровизуальных наблюдений на Северном Урале 
выяснил наличие крупных синклиналей и антиклиналей, а также ряд 
геоморфологических особенностей исследованной территории.

По ландшафтным особенностям Западная Сибирь и Урал наиболее 
близки физико-географическим условиям Карелии. Это также почти 
сплошь залесенные области, с большим количеством болот и отдельными 
выдающимися горными кряжами. Возможность успешного применения 
аэровизуальных наблюдений над территорией Западной Сибири, Среднего 
и Северного Урала показывает, что Карелия также может быть исследо
вана с самолета, несмотря на сплошное распространение растительности 
и большую заболоченность.

Работы геолога Ленинградского Геологического Управления Н. И. Апух
тина, проведенные им на территории центральной Карелии, подтвердили 
эту возможность. Им была закартирована площадь около 20000 кв. км 
и составлена карта четвертичных отложений в масштабе 1:200 000. Парал
лельно с воздушными наблюдениями проводились наземные. В резуль
тате сравнения карт, составленных на основании того и другого метода 
работ, выяснилось, что. аэровизуальная карта значительно подробнее 
и границы различных литологических разновидностей пород нанесены 
точнее, чем на наземной Однако стратиграфическая последовательность 
залегания пород четвертичного возраста может быть установлена только 
наземными наблюдениями.

3. Методика работ

Поскольку аэровизуальные наблюдения только начинают завоевывать 
свое место в практике геологических исследований, вопросы методики 
стоят еще очень остро. До сих пор не установлено, как  следует произ
водить эти наблюдения, чтобы достигнуть наилучшкх результатов работы.

Почти каждый исследователь, занимавшийся наблюдениями с самолета, 
применял свою методику, используя при этом опыт работы своих пред
шественников.

Я не буду останавливаться на разборе литературы, касающейся 
методики аэровизуальных наблюдений, а только коротко коснусь неко
торых обобщающих работ и изложу те заключения, к которым привели 
исследования, произведенные мною в этом году.

В 1937 г. Издательством Академии Наук выпущена книга А. В. Гаве- 
мана «Аэросъемка и исследование природных ресурсов». В ней автор 
касается главным образом аэрофотосъемки, но один небольшой раздел
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посвящен аэровизуальным наблюдениям. Здесь автор пишет: «Аэро
визуальные наблюдения обладают несомненным преимуществом перед 
аэрофотосъемкой и фотографированием в том отношении, что они в зна
чительно меньшей степени зависят от метеорологических условий, не 
связаны с наличием сложной аэросъемочной и обрабатывающей фотоаппа
ратуры и значительного специального штата».

Правда, следует признать, что результаты визуальных наблюдений 
с самолета по точности значительно уступают аэрофотосъемке. Поэтому 
Гавеман рекомендует применять аэровизуальные наблюдения лишь 
в следующих случаях:

а) когда аэрофотосъемочные работы невозможны из-за технических 
или метеорологических условий;

б) когда аэровизуальные наблюдения дополняют рекогносцировочные 
наземные маршруты;

з) когда аэровизуальные обследования предшествуют аэрофотосъемке 
с целью наиболее эффективного ее использования;

г) когда аэровизуальные обследования пополняют аэрофотосъемку 
в  части уточнения и распознавания некоторых объектов, недостаточно 
точно подвергающихся дешифрированию на аэроснимках.

Сущность аэровизуальных наблюдений, по Гавеману, заключается 
в следующем:

а) аэронавигационные работы, т. е. ведение самолета по курсу, в боль
шинстве случаев по прямолинейным и параллельным между собою мар
шрутам;

б) фиксация видимого производится или на имеющемся в распоряже
нии обследователя материале (карте, фотоснимках) или же путем записей 
и зарисовок.

В заключение рассмотрения методов аэровизуальных наблюдений Гаве
ман пишет: «...Необходимо констатировать их высокую производитель
ность, сравнительную простоту и эффективность, но в то же время 
и значительную субъективность. Поэтому аэровизуальные наблюдения 
могут иметь наибольшее распространение лишь при сочетании с аэро
фотосъемкой и наземными обследованиями».

В своей книге «Аэрогеосъемка» В. П. Мирошниченко излагает главным 
образом вопросы применения аэрофотосъемки для геологических исследо
ваний, но одна из последних глав посвящена визуальным наблюдениям 
с самолета. На основании работ, произведенных им в исследованном 
районе Средней Азии, он сделал следующие выводы о методике наблюде
ний с самолета: «Полный комплекс аэровизуальных наблюдений для 
рациональной и наиболее эффективной работы должен включать три 
полета: п е р в ы й  п о л е т  производится с целью общего обзора местности 
перед началом работ, чтобы дать общую оценку рельефа и его основных 
элементов, выбрать направления основных маршрутов, определить основ
ные простирания выделяющихся свит и других элементов геологии рай
она и выбрать и уточнить границы контрольного участка. Во время 
полета необходимо иметь карту района, на которой полезно сейчас же 
проводить намечающиеся маршруты.

В т о р о й  п о л е т  необходимо провести после окончания работ на 
контрольном участке. Цель второго полета — установить окончательное 
общее понятие о геологии контрольного участка и произвести детальное 
исследование остальной территории.

И наконец, т р е т и й  п о л е т  требуется сделать по окончании полевых 
работ, чтобы увязать исследуемый участок с соседними и уточнить
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места, почему-либо оказавшиеся неясными, т. е. дополнить пропущенное. 
Третий полет таким образом можно считать контрольным».

Высоту полетов Мирошниченко рекомендует менять, чтобы видеть 
местность, как он выражается «в трех планах»: «схематическом» — с боль
шой высоты, «полудетальном» — с меньшей и, наконец, «в детальном» — 
с еще меньшей. Скорость самолета не должна превышать 170 км в час, 
т . к. в противном случае невозможно суммировать быстро меняющиеся 
впечатления.

Наблюдатель должен быть хорошо вооружен: кроме обычных днев
ника, карандашей и карт, необходимо иметь также призматический бинокль 
с широким полем зрения, пленочный фотоаппарат, очки со светофильт
рами и стереоскопический дальномер. Последние применяются в пасмурную 
погоду или при наличии дымки, когда распознавание элементов рельефа 
является затруднительным.

М. М. Рунин, производивший аэровизуальные наблюдения в Западной 
Сибири, рекомендует следующую методику. Вначале необходимо провести 
подготовительные работы, т. е. составить геологическую карту района 
по данным предыдущих исследователей, ознакомиться с имеющимся мате
риалом аэрофотосъемки, подготовить топографическую основу и т. п., т. е. 
все то, что необходимо делать и перед началом обычной наземной 
съемки.

Когда цели и задачи ясны и маршруты намечены, остается выполнить 
специфическую подготовку. В этой последней Рунин считает самым важ 
ным моментом подготовление полетной карты, т. е. карты, по которой 
наблюдатель будет ориентироваться в воздухе. Д ля этой цели на имею
щейся топографической основе разными красками выделяются характер
ные топографические объекты. Например, вода окрашивается синим 
цветом, леса — зеленым, трубы, фабрики, мельницы и заводы — красным, 
железные дороги и железнодорожные станции — черным и т .д .  Затем 
на полетной карте намечаются рамки участка, подлежащего исследова
нию, путем наклеивания узкой белой бумажной полоски. После этого 
на карте красным цветом наносятся линии выбранных маршрутов, кото
рые Рунин рекомендует прокладывать между выдающимися характерными 
точками, изгибами рек, озерами, поселками и другими объектами, кото
рые в полете могут служить дополнительными ориентирами. Все эти 
характерные точки на линии маршрута обводятся двойными красными 
кружочками. Таким же значком отмечаются и другие заметные ориентиры, 
лежащие в стороне от маршрута. Эго значительно облегчает определение 
местонахождения самолета. Расстояния между отдельными характерными 
точками маршрута записываются на середине отрезка последнего и 
подчеркиваются карандашом. Ежедневно, при получении метеосводки, 
расстояние предстоящих маршрутов вычисляется по времени, с учетом 
скорости полета самолета с поправкой на направление ветра. Полученные 
цифры подписываются под чертой и, таким образом, в числителе отме
чается расстояние в километрах, а в знаменателе — время прохождения 
этого расстояния.

Как один из наилучших для целей аэровизуальных наблюдений, Рунин 
рекомендует самолет типа ПО—2, отличающийся хорошей маневренностью 
и небольшой скоростью, а главное потому, что он позволяет проводить 
работу с маленьких посадочных площадок, что сводит до минимума 
холостые пробеги машины от аэродрома до места работы и обратно, 
занимающие много времени, особенно при большой площади исследова
ний. Исходя из личного опыта, он считает, что непосредственная работа
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в воздухе не должна занимать более 5— 5,5 часов в сутки, причем жела
тельно,— с некоторым отдыхом на три-четыре часа. При такой продол
жительности полета можно успеть обработать материалы, собранные 
за день. В начале работ и при условии неустойчивого состояния само
лета в воздухе время полета необходимо сократить, увеличивая про
должительность работ постепенно.

Аэровизуальные наблюдения, проведенные мною в Карелии в сезон 
1948 г ., дают возможность судить о правильности тех или иных методи
ческих указаний предыдущих исследователей или, точнее,— о примени
мости их в условиях Карелии. В частности, я  не могу согласиться 
с некоторыми положениями по методу работ, рекомендованному Руниным. 
Так, например, в предварительной подготовке перед полетом, предлагае
мой Руниным для Западной Сибири, геологи, работающие в Карелии, 
совершенно не нуждаются, так как если она целесообразна при работе 
с мелкомасштабными картами или в тех местах, где вообще нет топо
графической основы, то в Карелии, где мы имеем основу стотысячного 
масштаба, наблюдения производятся значительно проще. Нет необходи
мости раскрашивать карту и выделять на ней характерные топографи
ческие объекты, так как  при таком крупном масштабе они и без этого 
достаточно хорошо видны. Определение местоположения самолета при 
помощи вычисления скорости полета нецелесообразно, ибо требует боль
шой затраты времени и не дает желаемых результатов: метеосводка 
обычно дается на весь день, погода же в течение дня может измениться 
несколько раз, особенно сила и направление ветра, так что заранее 
нельзя установить, с какой скоростью самолет пролетит то или иное 
расстояние.

При своей работе я пользовалась следующим методом: на лист фанеры 
наклеивались планшеты в том порядке, какой был необходим при работе. 
На карты красным карандашом наносилась линия маршрута. (Маршруты 
производились по прямым линиям через каждые 4 километра в широт
ном и долготном направлениях). У летчика, на его 500-тысячной основе 
также была нанесена линия марш рута, так  что пилот летел по курсу, 
привязываясь к земным ориентирам: озерам, поселкам, хуторам, извили
нам рек и т. п. К этим же ориентирам я привязывала и свои наблюдения.

Такой способ работы исключал возможность неточного проведения 
границ различных типов геологических напластований, вызванную непра
вильными вычислениями скорости самолета или изменением ветрового 
режима. Кроме того, привязываясь к земным ориентирам, мы в любую 
минуту могли изменить высоту полета или облететь нужный объект при 
необходимости осмотреть его поближе, что невозможно при привязке 
способом Рунина, когда скорость играет исключительную роль. На раз
ных высотах метеорологические условия различны, и для определения 
скорости самолета необходим ряд сложных предварительных вычислений, 
чем исключается возможность менять высоту в процессе маршрута.

Привязка к земным ориентирам позволяет геологу-наблюдателю чувст
вовать себя на самолете также свободно, к ак  на земле, приближаясь 
к объекту наблюдения для его детального исследования и удаляясь от 
него при желании иметь полную картину всей местности.

С воздуха хорошо видны обнажения как  коренных пород, так и 
четвертичных отложений, точно можно проследить простирание озов и 
других форм, связанных с флювиогляциальными отложениями. Литологи
ческий состав пород четвертичного возраста, в основном, устанавливался 
при помощи геоботанического метода. А именно, из опыта работы прош
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лых лет подмечена следующая закономерность: на флювиогляциальных 
отложениях почти всегда растут сосновые боры с брусничником и лишай
никами, на песчаной морене к ним примешивается некоторое количество 
ели, а если местность сложена супесчаной мореной, то, как правило, 
она покрыта смешанным лесом с преобладанием хвойных пород, преиму
щественно ели. На глинистых озерных отложениях растут еловые леса 
с черничником и мхами. Неприкрытые мореной коренные породы обычно 
зарастают лишайниками и резко выделяются на темном фоне залесенных 
участков.

Таким образом, с помощью аэровизуальных наблюдений можно 
установить:

1. Характер рельефа местности: преобладающее направление элементов 
рельефа, относительные превышения одних форм над другими, морфологию 
форм, а иногда даже генезис их.

2. Литологический состав и генезис четвертичных отложений, а также 
границы их распространения.

3. Границы древних озерных бассейнов, большей частью в настоящее 
время уже заболоченных.

4. Участки обнажений коренных пород или места с очень маломощным 
слоем морены.

Но для составления карты четвертичных отложений в добавление 
к наблюдениям с воздуха совершенно необходимо делать наземные мар
шруты. Последние следует производить на наиболее интересных и слож
ных участках, где должны быть поставлена торные работы с целью 
сбора документального материала для выяснения стратиграфии и уточ
нения литологического состава четвертичных отложений.

В прошлом году аэровизуальные наблюдения позволили мне соста
вить карту четвертичных отложений в масштабе 1 :5 0 0 0 0 0  площадью 
в 9 ООО кв. км, а наземные маршруты, охватившие 1 500 кв. км, дали воз
можность собрать материал, необходимый для документального обосно
вания воздушных наблюдений и для составления более детальной мар
шрутной геологической карты, в масштабе 1 : 200000. Такой объем работ 
без применения аэровизуальных наблюдений потребовал бы 2—3 лет 
и, следовательно, значительно больших затрат.

Таким образом, комплексные исследования с земли и с воздуха 
позволяют изучить район быстро и тщательно и дать полноценную карту 
четвертичных отложений в соответствующем масштабе.

Суммируя методику, рекомендованную предшествующими наблюдате
лями, с опытом собственных наблюдений, я  считаю целесообразным пред
ложить в будущем следующий метод производства аэровизуальных 
наблюдений в Карелии:

1. Первым этапом является подготовка к геологической съемке с само
лета, включающая в себя:

а) детальное ознакомление с геологией района по всей имеющейся 
литературе и, при возможности, составление геологической карты всей 
территории или хотя бы части ее;

б) разбор и дешифрирование аэрофотоснимков;
в) нанесение на топографическую основу сети маршрутов.
2. После подготовки следует сделать рекогносцировочный облет тер

ритории, в процессе которого устанавливаются:
а) наиболее интересные участки в геолого-геоморфологическом отно

шении;
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б) местоположение и границы контрольного участка (контрольный 
участок должен, по возможности, включать в себя наибольшее разно
образие литологических и генетических разновидностей пород четвертич
ной толщи);

в) наиболее выдающиеся геологические и морфотектонические элементы: 
антиклинальные складки, линии разломов, озы и т .п .;

г) места сплошной заболоченности;
д) характер общего строения местности.
3. Наземные исследования контрольного участка, в процессе которых 

производится детальная съемка местности.
4. Вслед за наземными исследованиями контрольного участка необхо

димо произвести аэровизуальные наблюдения. Сравнение тех и других 
даст возможность наблюдателю установить, как  е ы г л я д я т  в  данной мест
ности те или иные морфологические элементы или литологические разно
видности пород с воздуха, чтобы в дальнейшем избежать возможности 
неправильного картирования.

5. Основным этапом работ являются аэровизуальные исследования 
всей территории.

Большинство геологов-наблюдателей, занимавшихся съемкой с само
лета, рекомендуют пользоваться самолетом типа ПО—2. Д ля условий 
Карелии всем этим требованиям отвечает самолет типа Ш—2, с которым 
мы работали в 1948 году. Этот самолет имеет еще меньшую скорость 
(100 км в час, а при противном ветре даже до 60 км), что значительно 
облегчает работу; с него открывается широкий кругозор вперед, вправо 
и при необходимости даже назад. Последнее обстоятельство очень ценно 
при фотографировании с воздуха, так как  объект можно снять с несколь
ких сторон, не меняя для этого курса самолета. Кроме того, Ш—2 — гидро
самолет, и при наличии огромного количества озер в Карелии он может 
всюду совершить посадку (при условии соответствующей опытности 
летчика).

Если площадь съемки велика, то следует выбрать несколько пунктов 
базировки самолета, чтобы не тратить время и горючее на бесполезные 
подлеты.

До полета маршрут необходимо нанести на карты пилота и наблю
дателя, чтобы тот и другой в любое время, в течение полета, смогли бы 
указать на карте точку, над которой находится самолет. Привязку мар
шрута и местонахождения самолета следует делать по земным ориен
тирам.

Продолжительность полета не должна превышать 2— 3 часов, но можно 
делать два полета в сутки, выбирая для этого раннее утро и вечер, как 
самое спокойное время в отношении качки. Более длительная продол
жительность полета нецелесообразна по двум причинам: во-первых, после 
двух-трех часов полета наблюдатель настолько утомляется, что перестает 
различать детали и поэтому возможны неточности в работе, а во-вторых,— 
не остается времени для обработки наблюдений.

Обрабатывать материал необходимо сразу же после полета, пока 
свежи впечатления.

Н. И. Апухтин при работе в К арелии в 1947 г. пересекал площадь 
исследований только в широтном направлении. Мне кажется, что целе
сообразнее делать пересечения и в широтном, и в долготном направле
ниях, т. к . в этом случае объект наблюдения исследуется со всех сторон, 
а разновременность полета в этих двух направлениях позволит лишний
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раз убедиться в точности наблюдений или исправить допущенную 
ошибку.

Ь процессе наблюдений необходимо производить фотографирование 
объектов наблюдения. Лучше, если этим будет заниматься другой сотруд
ник, т. к. фотографирование отнимает много времени и наблюдатель 
неизбежно оставит участок территории незакартированным.

6. Аэровизуальные наблюдения обязательно должны сопровождаться 
наземными работами, которые ставятся в наиболее интересных участках. 
Наземные исследования дадут возможность собрать документальный 
стратиграфический и литологический материал, без которого полное 
геологическое освещение местности невозможно.

7. Последним этапом комплексных аэровизуальных и наземных работ 
является заключительный контрольный облет территории, в процессе 
которого исправляются допущенные ошибки и заполняются почему-либо 
пропущенные места.

4. Перспективы аэровизуального метода и применение его 
для других целей

Метод аэровизуальных наблюдений имеет несомненно большое буду
щее. В настоящее время для всех уже стало очевидным, что для полу
чения более полноценных результатов нужны новые приемы и средства 
исследования.

Партия и правительство уделяют исключительное внимание делу 
освоения недр Советского Союза, и с 1946 г. геологи получили эти новые 
средства в виде возможности широко применять самолет, благодаря чему 
мы теперь можем быстро и всесторонне изучать геологию различных 
неисследованных участков нашей необъятной Родины.

В условиях Карелии, где очень много болотных массивов и сравни
тельно редкая сеть дорог, применение аэровизуальных наблюдений зна
чительно облегчает работу по геологической съемке и позволяет произ
водить ее более быстрыми темпами. Имея в своем распоряжении воздушные 
средства, нет необходимости пересекать обширные заболоченные про
странства, что всегда отнимало у исследователя большое количество 
времени, которое тратилось к тому же совершенно непроизводительно. 
Кроме того, на примере проделанной работы видно, что применение 
самолета позволило выполнить за один сезон такой объем исследований, 
на который при прежних условиях пришлось бы потратить два-три 
года.

Целый ряд авторов описывают применение аэровизуальных наблюде
ний для тех или иных целей геологии, картографии и других наук 
и неизменно в положительном смысле. При помощи визуальных наблю
дений с самолета изучаются труднодоступные неисследованные районы, 
обнаруживаются новые месторождения, производятся гидрогеологические 
и инженерно-геологические изыскания, составляются карты  неисследован
ных областей и т. п.

Не говоря уже о работах геологического характера, самолет приме
няется теперь в оленеводстве, при обследовании тундровых пастбищ, при 
исследовании растительного покрова пустынь и т. д. Имеется целый ряд 
работ, относящихся к применению самолета в лесном деле как  по опи
санию лесов, так и по планированию и организации лесного хозяйства.
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Аэровизуальный метод имеет широкие перспективы не -только для 
выполнения работ в помощь геологическому картированию и для реше
ния ряда практических задач геологии, но такж е и в целом ряде других 
наук, имеющих непосредственное отношение к практической деятель
ности человека.
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При изучении проблемы повышения производительности лесов и при 
рассмотрении в этом направлении приемов лесного хозяйства и лесо- 
эксплоатации, лесопатологические вопросы исследуются обычно в тех 
случаях, когда размножение вредных лесных насекомых или грибных 
заболеваний древостоя принимает форму стихийных бедствий. В меди
цинской и ветеринарной эпидемиологии давно осуждены приемы борьбы 
с заразным началом только в период вспышки и наибольшего распрост
ранения эпидемии. Более рациональными и экономически целесообраз
ными являются несомненно методы санитарно-профилактические, а не 
приемы прямой борьбы. В деле здравоохранения в нашем социалистиче
ском отечестве это бесспорное положение принято за основу и проводится 
везде, на любом виде производства, в общественном быту, а также 
в животноводстве. Тем не менее идея эпидемиологической профилактики 
и систематического изучения лесопатологических факторов не нашла еще 
общего признания в деле защиты лесов от вредных насекомых и заболе
ваний.

Важным достижением в этом направлении следует считать учреждение 
в 1936 г. при Глаьлесоохране, а ныне — Министерстве лесного хозяйства, 
организации лесопатологической службы в союзном масштабе. Тем не 
менее мы продолжаем быть расточительными к лесным богатствам нашей 
страны, отказываясь во многих случаях регулировать лесопатологические 
факторы даже тогда, когда они явно отрицательно влияют на произво
дительность лесной площади. Достаточно указать, что при инвентариза
ционных работах, при лесоустройстве, состояние древостоя под влия
нием лесопатологических факторов не отмечается; регистрируется только 
количество сухостоя или валежа, иначе говоря — констатируются только 
конечные результаты патологических явлений. Поскольку факторы, 
вызывающие отмирание древостоя или подроста различны, постольку 
хозяйственные распоряжения, намечаемые лесоустройством, должны носить 
соответствующий дифференцированный характер. Поэтому лесоустройство 
следует сопровождать лесопатологическим обследованием, в задачу кото
рого должно входить выяснение причин гибели древостоя или подроста.

2 Известия К-Ф ф и лиала АН СССР М  4
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Сведения, сообщаемые таксатором о патологических явлениях в лесу 
могут служить первичными сигнальными данными. На основании послед
них лесопатологическое обследование может установить видовой состав 
вредителей и грибных заболеваний, динамику и прогноз патологических 
процессов, и на основе их проектировать лесохозяйственные мероприятия 
предупредительного характера, а такж е меры непосредственной борьбы 
с вредителями.

Ближайшее знакомство с состоянием лесов КФССР указывает на 
значительную роль лесопатологических факторов в проблеме повышения 
производительности лесных земель.

Лесопатологические процессы особенно распространены в спелых 
и перестойных древостоях, которые в Карелии занимают 73,7% лесопок
рытой площади. В исследованиях С. П. Ускова (1930), проведенных в 
различных районах Карелии, указывается, что в хвойных лесах южной 
части республики сухостойные деревья в VII—VIII классах возраста состав
ляют 6 ,5 — 12,8% от общего количества древостоя, а в северной части 
количество сухостоя в Р /г— 2х/2 раза больше. В древостоях старше 150 лет 
еще более увеличивается мертвая часть древостоя.

По данным того же автора, количество сухостоя и фаутных деревьев 
может быть представлено следующими таблицами, в разрезе севера и юга 
Карелии, для древостоев в возрасте 80— 220 лет.

В сосн овы х т и п а х  л еса  С у х о с т о я » 0бщ ™ “ ута

Б ор  кисличник: север  К арели и  10 ,9  29,2
ю г „ 4 ,7  22,7

Б ор  черничник: сев ер  „ 14 ,9  39,4
ю г „  6 ,5  29,9

Б ор  брусничник: се в е р  „ 15 ,1  36,0
юг „ 6 ,1  34,0

Сфагновый бор: север  „ 2 5 ,5  42,7
ю г „  12 ,2  55,5

В категорию общей фаутности автор включает стволовые и корневые 
гнили, сухостой, а также ненормальное строение древесины и деревьев. 
Как видно из этих данных, сухостоя и фаутности в сосняках значительно 
больше на севере почти во всех типах леса.

В еловы х ти п ах  л еса  С у х о с т о я ! 0 бщёгГф™ ут'а

Е льник кисличник: сев ер  К арели и  6 ,0  18,5
ю г  „  6 ,5  31,0

М шистый ельник: се в е р  „ 7 ,7  27,5
ю г  ,. 12 ,8  37,8

Е льник долгомош ник: се в е р  „  16 ,0  33,8
ю г , 16,8 46,0

Высокий процент фаутности лесов юга Карелии автор объясняет 
интенсивной деятельностью дереворазрушающих грибов.

В работе Г. И. Нестерчука (1930) приводятся данные о значительном 
усыхании (до 39%) древостоя в перестойных лесах, причем фаутные 
деревья составляют от х/3 до х/2 всего числа стволов. По данным Западно-

1 Вы раж ено в %  от общ ей сум м ы  п лощ адей  сеч ен и я  стволов .
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Карельской лесной экспедиции 1946 г. (В. И. Гусев), в перестойных дре- 
востоях погибает от 31 до 39% состава вследствие ослабления роста 
и от последствий нападения вредителей. По нашему исследованию, 
в лесах, нетронутых рубкой, в возрасте 120— 160 лет, в лесном 
заповеднике «Кивач» (В. Я. Шиперович, 1949), размер естественного 
отпада колеблется в различных типах леса от 8 до 28%. Это исследова
ние одновременно показало, что отмирание старых сосен идет главным 
образом за счет соснового лубоеда ( Blastophagus piniperdc L .) и рака 
серянки, а старых елей—-в результате деятельности елового усача (Tet- 
ropium castaneum L.). Исключительно большие заражения сосны раком 
серянки отмечаются и в районах Западно-Карельской экспедиции (И. И. 
Ж уравлев, Д. В. Соколов, 1946). Наиболее распространенная форма фаута 
в древостоях этого возраста — это стволовые гнили, вызываемые пара
зитическими грибами: трутовиком (Fomes pinicola F r.) и еловой губкой 
(Trametes abietis K arst.).

Эти факты дали основание проф. М. Е. Ткаченко высказать мнение 
о процессе отрицательного прироста в лесах этого возраста.

На всей площади лесов Карело-Финской республики в 14,5 млн. га 
ежегодный прирост, исчисляемый в 16 млн. м3, фактически меньше, 
в результате гибели известной части перестойного леса.

Из этого положения следует сделать вывод о назначении в сплошную 
рубку в первую очередь перестойных древостоев. По отношению к разно
возрастным древостоям могут быть рекомендованы выборочные рубки для 
получения спецсортиментов из числа перестойных деревьев. Если для 
предотвращения разрушительной деятельности стволовых гнилей требуется 
прибегать исключительно к ускоренным рубкам, то в отношении других 
заболеваний (например, рака серянки) и важнейших вредителей (елового 
усача и соснового лубоеда) должны быть применены предупредительные 
меры против их дальнейшего распространения. Чтобы ослабить степень 
отмирания остающегося еще на корне древостоя, необходимо строжайшее 
соблюдение санитарных требований, касающихся названных вредителей. 
Наряду с этим вполне осуществимы оздоровительные мероприятия, 
не вызывающие дополнительных расходов; для этого в районах заго
товки сплавной древесины следует использовать часть заготовленных здесь 
лесоматериалов в качестве ловчих стволов, оставляя их на верхних 
и нижних складах (если последние находятся в пределах леса) на срок 
15 ию ня— 15 июля. Эти лесоматериалы, спущенные после этого периода 
в воду в неокоренном виде, выполнят то же назначение, как и специаль
ные ловчие деревья. В Карелии, где продолжительный сплав леса 
в течение всего летнего периода является распространенным, это меро
приятие вполне осуществимо во многих районах.

Далее, представляет научный и практический интерес изучение лесо
патологических явлений при очистке мест рубок. Объем лесозаготовок 
в ближайшие годы будет значительно увеличен. Это обстоятельство тре
бует наиболее рационального использования рабочей силы. В частности, 
нужно пересмотреть, в какой мере допустимо упростить работы по очи
стке лесосек, чтобы освободить часть кадров и удешевить этот этап 
лесозаготовок. Кроме того, современное лесоводство показывает, что 
применяемый в производственной практике и обязательный для лесо
заготовителей прием очистки лесосек огневым способом в кучах 
или валах требует безусловного пересмотра. Исследованиями установ
лено, что на лесосеках в ряде типов леса шаблонное применение метода 
огневой очистки оказывает безусловно вредное влияние на процесс
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возобновления и дальнейшую устойчивость подроста. На мелких песча
ных, а в особенности на каменистых почвах этот прием ведет к обедне
нию и без того тощих почв и не содействует лесовозобновлению; 
напротив, оставление на месте остатков и разбрасывание их может 
благоприятствовать подросту. Огневой прием очистки ухудшает среду 
для возобновления ели и на сильно увлажненных, тяжелых почвах, 
способствуя заболачиванию лесосек. В этом случае лесоводство реко
мендует очистку лесосек путем сбора порубочных остатков в мелкие 
кучи, но без сжигания их. Огневой прием очистки признается целесооб
разным на супесчаных и легко суглинистых почвах (в типах кислични
ков и брусничников).

Но, рекомендуя оставлять на месте порубочные остатки, мы должны 
разрешить вопрос, не возникнет ли опасность размножения на лесосеках 
вредителей на ветвях и вершинках, поскольку принято было считать 
подобные остатки источником развития вредных насекомых, главным 
образом короедов. Несомненно, что некоторая часть порубочных остатков 
может оказаться благоприятной средой для вредителей. Однако в усло
виях лесов Карелии, расположенных в средней и северной таежной 
зоне, есть основание полагать, что остатки мелких диаметров не только 
не приведут к размножению короедов, но напротив того, будут губить 
их. Автору нередко приходилось констатировать, что сучья и мелкие 
вершинки, собранные как в крупные, так и в мелкие кучи, представ
ляют как бы ловушки для некоторых видов короедов; короеды охотно 
поселяются на сучьях, но разводящееся здесь же их потомство полностью 
гибнет из-за неблагоприятных условий, главным образом, от избыточной 
влаги и затягивающегося во времени цикла развития при низких темпе
ратурах. Таким образом, подобные кучи остатков нередко играют 
несомненно полезную роль, выполняя то же назначение' как и ловчие 
деревья, специально выкладываемые для привлечения и дальнейшего 
истребления короедов. Кроме того, следует добавить, что порубочные 
остатки и валеж , являющиеся на некоторое время приютом короедов, 
привлекают вместе с тем и различных врагов короедов, главным образом 
паразитических насекомых. Предварительные наблюдения в Карелии 
показали, что некоторые виды паразитов успевают выкормиться за счет 
короедов до наступления естественной гибели последних, как например 
наездник-хальцид (Rhopalicus suspensus R atz). Таким образом порубочные 
остатки, являясь разерватами полезной энтомофауны, могут быть 
использованы для биологического метода борьбы с короедами. Последнее 
обстоятельство особенно важно, если удастся установить, что паразиты 
короедов на валеже и ветвях являются вместе с тем врагами других 
лесохозяйственно-важных видов короедов.

Лесопатологические факторы должны быть изучены также с точки 
зрения их влияния на процессы лесовозобновления. Как показывают 
наблюдения в КФССР, возобновлению главной породы (особенно сосны) 
препятствует вредная деятельность сосновых лубоедов (рода Blastophagus) 
и большого соснового долгоносика (Hylobius abietis L.). На лесосеках, 
где не соблюдаются санитарные условия, сосновые лубоеды (стригуны) 
нападают на оставленные сосновые семенники и настолько повреждают 
их кроны, что ассимиляционный аппарат дерева сохраняется только 
на х/3— У2 своей нормы. Анализ сосен, взятых в качестве моделей 
из стены леса лесосеки с перелетовавшим на ней лесоматериалом, пока
зал, что 76—92% побегов одно- и двухлетнего возраста повреждены 
лубоедами и в дальнейшем обломились; наблюдаются в массе поврежде
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ния даже трехлетних побегов, которые отмирают, а хвоя желтеет. 
Вследствие этого семенники имеют изреженную, ажурную крону, 
с частью пожелтевшей хвои (2-го, 3-го и 4-го года). Подобное явле
ние наблюдалось нами в Сосновецком лесничестве Тунгудского лес
хоза, в Пялозерской и других дачах Петровского лесхоза. Само собой 
понятно, что трудно ожидать семеношения подобным образом повреж
денных сосен; вместе с тем обсеменение лесосеки в первые годы после 
рубки, пока лесосеки не задернели, особенно важно. Осмотр лесосек 
5— 10-летней давности показал крайнюю недостаточность соснового 
подроста. Д аж е в тех случаях, когда были оставлены сосновые семен
ные куртины, подрост на лесосеках был редок.

Из этих фактов следует сделать вывод о необходимости решительной 
борьбы с лубоедами; в первую очередь, категорически должно быть 
запрещено оставление в лесу сосновой древесины зимней и весенней 
рубки позднее 1 июля (для средней и северной Карелии).

Еще более вредным видом для подроста сосны и ели, в возрасте 
4—7 лет, является большой сосновый долгоносик (Ну1оЬшз аЫеИБ Ь .). 
К ак известно, этот крупный ж ук питается лубом молодых деревцев, 
повреждая главным образом шейку корня. От сильных повреждений 
жука сосенки гибнут в тот же год или в следующий. Рекогносцировоч
ные обследования автора и его сотрудников в 1949 г. в Вост. Парандов- 
ской даче Тунгудского лесхоза, Пялозерской и др. дачах Петровского 
лесхоза показывают, что более 50% соснового подроста повреждены 
смертельно либо уже усохли.

Приводим данные некоторых пробных площадок:

О бщ ее
чи сло
со с н .
п о д 

р о ст а

П роцентное соотнош ение

М есто и сследования

Р азм ер

пробной

площ адки

н епов

р е ж д е н 

ных

слабо

п о в р е ж 

денных

сильно

п о в р еж 

денны х

очень 
сильно  
п овреж 

денных и 
поги б

ш их

В. П ар андовск ая  дача  
Т у н гу дск о го  л е с х о за 80 м 2 220 16 20 22 42
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Большим отпадом соснового самосева, вероятно, следует объяснить 
явление смены пород даже на боровых почвах. Такого рода сильнейшее 
отмирание соснового подроста наблюдается особенно на тех лесосеках, 
которые разрабатывались дольше одного календарного года, либо при 
примыкании одной делянки непосредственно к другой. Осмотр пней 
лесосечных делянок двух последних лет показал, что в подземных 
частях корневых лап сосны и ели находятся десятки и сотни личинок 
этого долгоносика. Распространен долгоносик во всех несорастительных 
условиях, исключая только мокрые типы леса.

Сообщаемые наблюдения приводят к выводу о необходимости ограни
чить при отпуске леса сроки рубки, не допуская продления установлен
ной в лесорубочном билете даты. Кроме того, новые отводы площадей
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под рубку не должны непосредственно примыкать к лесосекам, выруб
ленным ранее чем четыре года назад. За эти четыре года до новой рубки 
долгоносик полностью исчезнет со старой вырубки, а имеющийся на ней 
сосновый подрост перейдет свой наиболее уязвимый для долгоносика 
возраст— око по 6 лет.

Лесхозы средней и южной Карелии отмечают, что сосновый подрост 
в возрасте 5— 12 лет на боровых почвах, особенно в вересковых борах, 
страдает от личинки майского хрущ а. В ряде пунктов имеется сосновый 
подрост крайне угнетенного состояния, а местами самосев погиб вовсе, 
появились пустыри различных размеров. На таких площадях следует 
испытать посадку или подсадку березы. Береза улучшит почвораститель
ные условия и создаст притеняющий полог, которого избегает хрущ.

Сосновый подрост под пологом леса, главным образом при густом 
стоянии этого подроста в вересковых и брусничных борах, в массе 
страдает от болезни, вызываемой паразитическим грибом Phacidium 
infestans K arst, (часто упоминаемым в литературе под названием снеж
ного гриба). Болезнь выражается в пожелтении и опадении хвои, причем 
сосенки до 10-летнего возраста погибают вовсе, а более взрослые и высо
к и е — сохраняют кривые ветви верхней части деревца. Ход роста остав
шихся в живых экземпляров крайне замедленный, в возрасте 20—25 лет 
они едва достигают 1Х/3—2 см у шейки корня. Эта болезнь возникает под 
влиянием длительного пребывания ветвей под снегом в весеннее время. 
В этом направлении необходимо было бы исследовать, устраняется ли 
опасность от этого гриба при осветлении подроста или прочистке 
молодняков. Последнее предложение тем более целесообразно, что значи
тельная часть подроста имеет стволовые искривления от раковых обра
зований на местах преждевременно погибших ветвей. При организации 
ухода за молодняками (в лесах первой группы и зеленой зоны горо
дов) все больные экземпляры должны быть удалены.

Сосновый подрост в Карелии в возрасте 8—16 лет весьма часто 
повреждается побеговьюном-смолевщиком (Evetria resinella L.). По исследо
ваниям Западно-Карельской экспедиции (В. И. Гусев, 1948) указывается, 
что 16—37% сосенок подвергаются повреждению этого побеговьюна, 
а в отчете проф. М. Е. Ткаченко называется даже 75%. Нами уже 
отмечалось (1940), что в Карелии образование галла этой вредной 
бабочкой происходит не на боковых побегах сосны, а почти исключи
тельно на главном побеге. Появление галла приводит к отмиранию 
верхушечного побега, а следствием этого является искривление ствола 
сосны на высоте I — I1/., метра. Т акая особенность биологии побеговьюна 
делает его в Карелии немаловажным вредителем. Предлагаемые выше 
меры ухода за молодняками в лесах, где проведение их возможно, 
явится и приемом борьбы со смолзвщиком.

Известны случаи (Сегежский, Петровский лесхозы) куртинной гибели 
соснового подроста около десятилетнего возраста на лесосеках на легко 
суглинистых почвах. Заболевшие сосенки в подобных куртинах в пер
вые годы имеют притупленный рост. Причина подобного явления требует 
изучения.

С лесопатологических позиций должна быть разрешена важная 
проблема хоанения неокоренной древесины в лесу и на складах. Исклю
чительный дефицит рабочей силы в КФССР, при огромной заготовитель
ной программе, естественно выдвигает требования рационализировать 
и удешевить хранение лесоматериалов. Во избежание заражения неокс- 
ренных лесоматериалов в весенне-летнее время вредителями и распрост
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ранения их на растущий лес, согласно действующим всесоюзным 
инструкциям, в лесу разрешается хранить древесину в неокоренном виде 
не более трех недель; в противном случае она подлежит дорогостоящему 
процессу окорки. Пересеченный рельеф Карелии и недостаток транспорт
ных путей неизбежно будет все же вызывать требование известного 
накопления древесины у механизированных дорог именно к весеннему 
периоду; зимние пути будут усиленно использоваться для подвозки 
и сосредоточения древесины у транспортных путей.

При вводимом поточном методе производства лесозаготовительных 
операций подобные накопления также будут происходить на верхних 
складах. В Карелии в 1948 г. разрыв между вывозкой и заготовкой 
древесины составлял 523 тыс. м3; в 1949 г., накануне летнего периода, 
этот разрыв был равен 597 тыс. м3, причем вся оставшаяся в лесу 
древесина была в неокоренном виде.

Эти обстоятельства выдвигают для решения проблему народнохозяй
ственной важности — изыскать приемы хранения, которые могли бы 
освободить, с одной стороны, значительные кадры рабочих, с другой 
стороны — обеспечили бы сохранность и качество древесины. Постановка 
подобного исследования в значительной части проведена лесопато
логической лабораторией КФ филиала Академии Наук в 1949 г. и резуль
таты ее вскоре будут опубликованы.

Помимо этих актуальных исследований научно-производственного 
характера, на очереди стоит ряд важных теоретических вопросов, реше
ние которых послужит в дальнейшем основой лесохозяйственных меро
приятий.

Одним из таких вопросов является исследование влияния климато
генных факторов на темп размножения короедов. Большая протяжен
ность Карело-Финской республики в. направлении с юга на север 
на тысячу с лишним километров дает возможность с успехом изучить 
этот вопрос. Климатические условия Карелии значительно отличаются 
от лесной зоны; так , в средней Карелии, в районе Петрозаводска, 
среднее число дней в году с температурой выше 10°1 значительно 
меньше, чем в лесной зоне. Возникает вопрос, действительно ли этот 
короткий период гарантирует от массовых размножений короедов в раз
личных климатических зонах Карелии.

Важно изучить также, каков видовой состав полезной лесной энтомо- 
фауны (естественных врагов вредителей — паразитов и хищников), какие 
условия благоприятствуют их распространению, где находится их резер
вации, при каком комплексе биоценотических отношений в лесу числен
ность полезной энтомофауны наивысшая и т. п.

С точки зрения теории лесопатологии, эта научная тема исключи
тельно важна, поскольку на ее основе могут быть рекомендованы 
реальные санитарные режимы леса в географическом разрезе и разрешен, 
в известной мере, биологический, наиболее рентабельный метод борьбы 
с вредителями леса.

Представляет большой теоретический и практический интерес исследо
вание причин почти сплошного заболевания осины сердцевинной гнилью. 
После того как в последние десятилетия оставлен взгляд на осину как 
на сорную породу и здоровая древесина осины признается необходимой 
для целого ряда производств (спичечных фабрик, выделки искусственного 
шелка и т .д .) , такое исследование становится особенно актуальным.

1 Н иж ний предел тем пературы  активности и развития больш инства короедов.
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Наряду с научными исследованиями республиканского масштаба, 
следовало бы выдвинуть ряд научно-производственных обследований мест
ного значения. Так, например, следовало бы знать, в каких лесхозах 
шишки хвойных пород (в особенности ели) не повреждены вредителями, 
а семена здоровы и всхожи. Чрезвычайно широкое распространение 
Шишковой листовертки лишает возможности многие лесхозы выполнить 
план заготовки семян. Подобное обследование могло быть проведено на 
лесных опорных пунктах, по соответствующей инструкции и программе.

На этих же опорных пунктах вполне могут быть выполнены фено
логические наблюдения над важнейшими лесными вредителями, что 
должно послужить основанием д ля  регуляции санитарных мероприятий.
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Качество пневого осмола
(С ообщ ение 1 -е)

Одной из основных проблем лесохимии в Карелин является рацио
нальное использование порубочных остатков лесозаготовок: пней, сучьев, 
веток, хвои.

Научно-техническая мысль должна работать в том направлении, чтобы 
решить вопрос об использовании этих остатков, которые сейчас сжига
ются на лесосеке или гниют, захламляя лес, мешая лесовозобновлению, 
и являются рассадником всякого рода лесных вредителей. Речь идет 
о большом количестве древесины, т. к. эти порубочные остатки состав
ляют около 25% от всей массы древесины.

Лаборатория лесохимии поставила перед собой задачу исследования 
пневого осмола, одного из самых ценных отходов древесины, с целью 
его дальнейшего промышленного использования.

Пневым осмолом называется ядровая часть смолистой древесины ста
рого пня и корней сосны, предназначаемая для извлечения содержащихся 
в ней смолистых веществ. Извлечение смолистых веществ производится 
на канифольно-экстракционных заводах органическими растворителями 
или на смолокуренных установках методом сухой перегонки.

В первом случае получается экстракционная канифоль и скипидар, 
во втором — сосновая смола и печной скипидар.

Ядровая часть соснового пня только в том случае рентабельна, как 
сырье для канифольно-экстракционной промышленности, если она удов
летворяет требованиям Всесоюзного стандарта (1).

По стандарту содержание канифоли в процентах от веса обезвожен
ного и обессмоленного осмола не должно быть ниже 35% в жирном 
осмоле, не ниже 25% в среднем осмоле и не ниже 20% в тощем осмоле.

Содержание скипидара в осмоле незначительно, не превышает 5%, 
и ОСТО’ом не обусловлено.

Канифоль в настоящее время имеет широкое потребление во многих 
отраслях народного хозяйства (2).

В качестве примера достаточно указать на бумажную промышленность 
(потребляющую канифоль для проклейки бумаги)," лако-красочную и 
мыловаренную промышленность.
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До Октябрьской революции канифоль и скипидар были исключи
тельно импортными продуктами. Только при советской власти обращено 
особое внимание на важность развития отечественных канифольно-скипи
дарного (получающего канифоль и скипидар из живицы) и канифольно
экстракционного производств.

Теперь на территории Советского Союза работает несколько кани
фольно-скипидарных заводов и канифольно-экстракционный завод «Вах- 
тан» (Горьковская область).

В 1950 году канифоли экстракционной будет вырабатываться в 3 
раза больше, чем в 1940 году, и ее удельный вес в канифольной промыш
ленности составит 33,5% (3).

Для реализации программы IV пятилетки намечено расширить дейст
вующий канифольно-экстракционный завод «Вахтан» и построить шесть 
новых канифольно-экстракционных заводов (4).

Один канифольно-экстракционный завод будет пущен в 1950 г. (5).
Но даже наличие всех этих заводов вряд ли удовлетворит все потреб

ности народного хозяйства СССР.
Сопоставление потребностей страны в канифоли с производственными 

возможностями показывает, что канифольно-скипидарная промышлен
ность недодает около 35% требуемой канифоли в год.

Карело-Финская республика имеет мощную целлюлозно-бумажную 
промышленность, которая потребляет большое количество канифоли, 
а если учесть, что в канифоли заинтересованы промкооперация и другие

Т а б л и ц а  1

Н аим енование базы

В ы ход к ан и ф оли  в п р о ц е н т а х  по отнош ению  
к о см о л у  20% -в л а ж н о ст и , при давн ости  

р убк и  в г о д а х

1— 5 6— 10 11— 15 16— 20 21— 25

1. К арельская —  П о в е н е ц ................... 12 ,82 15,34 16,11 16,41 16,46

2. К и р н ш с к а я — -ю ж н ее г. Л ен и н 
града .................................................... _ 11, 29 13,43 15,32 14,16

3. В а хтан ск ая — на р. В етлуге, Г ор ь
ковская обл асть  ............................. 1 6 ,9 0 17 ,3 0 17,70 19,30 19,00

4. В ерхотур ск ая  —  С редний У рал  . 12 ,85 12,56 17,76 19,20 13,61

5. Г усь-Х р устальн ы й  —  м еж д у  
г. М ооквой и г . Горьким . . . 1 0 ,3 0 11,14 13,94 15,60 14,78

6 . Д о л го п о л я н ск а я — западнее  
г. К азан и  .......................................... 13, 10 14 ,30 14,50 13,20 1 9 ,00

7. Б рянская  —  г. Б р я н с к ................... 13 ,87 15 ,0 0 16,00 17 ,73 16,70

8 . В е р х н е о б с к а я ...................................... 1 3 ,6 8 1 5 ,8 0 17,01 14,80 —

9. Т атауровская —  г. Ч ита . . . . 10,10 10,50 12,00 13,30 14,00

1 0 . К оростен ьск ая  — западнее
г. К и е в а ............................................... 15 ,20 17,88 1 ,9 8 18 ,80 17 ,49
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отрасли республиканской промышленности, то совершенно естественно 
возникает вопрос о необходимости строительства канифольно-экстрак
ционных заводов в Карелии.

Запасы пневого осмола в республике достигли громадных размеров 
и по нашим расчетам составляют 15 млн. м3 (чтобы познакомиться 
с методикой расчета, отсылаем к таблице 3).

Основная масса сосновых вырубок сосредоточена вдоль Кировской 
железной дороги и в зоне Беломорско-Балтийского канала им. Сталина.

Само собой разумеется, что не все это сырье может быть использо
вано (как-то: пни на заболоченных местах, в насаждениях с преоблада
нием ели и т. д.). Поэтому количество пневого осмола, который может 
быть использозан с промышленными целями, надлежит выявить спе
циальными подсчетами и обмерами доступных для транспорта площадей. 
Эти работы, конечно, изменят количественное значение, но не изменят 
того факта, что осмол есть и его необходимо использовать.

По литературным данным качество осмола Карелии ничем существенно 
не отличается от качества осмола других баз.

Д ля иллюстрации приводим таблицу 1 по качеству осмола СССР (8).
Для того, чтобы иметь сравнимые величины, нами для Карельской 

базы сделан пересчет от смолистости при 20%-влажности к смолистости 
по отношению к абсолютно сухой древесине и для пня 21—25-летней 
спелости получено 25,9% (по ОСТ’у это средняя смолистость).

По данным Карельской лесной опытной станции, смолистость пневого 
осмола двадцатилетней давности рубки составляет 22,81% и меньше (6). 
Эти данные несколько ниже, чем в таблице 1, но все же удовлетворяют 
минимальным требованиям стандарта.

По нашим данным, осмол Карелии является одним из лучших по Со
ветскому Союзу. Чтобы доказать это положение, приводим таб
лицу 2.

Образцы пневого соснового осмола, избранные для анализа, представ
ляли собой сектора, вырезанные вдоль волокон по всей длине пня и

Т а б л и ц а  2
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1
П есок

1. Т у н гу дск и й  . . . с  галькой 109 17 23 25 ,03 0,87 2 5 ,9 0

2. С егеж ск и й . . . . Я 160 20 30 31,42 3,07 34 ,49

3 . » 203 20 27 35 94 5 ,2 9 41,23

4. П есок 135 16 22 3 4 ,8 0 4,32 39,12

5- М едвеж ьегорский М 154 25 31 2 9 ,33 2,92 32,25

6. П иткярантский 104 16 29 3 1 ,53 2,37 33,90
П одзол

7. Ш е л т о зе р с к и й . на камне 130 16 38 3 7 ,7 0 2,40 40,10
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разделенные на отдельные куски (длиной 30— 40 см), удобные для транс
портировки.

Д ля анализа ядровая часть древесины образца распиливалась на рав
ные части, полученные опилки просеивались через сито, имеющее 25 
отверстий на 1 см2. Затем средняя проба опилок поступала на анализ.

. О СТ 6786
Анализ проводился согласно н к " т ёс~бо для осмола пневого сосно

вого (1).
Опилки экстрагировались эфиром. Канифоль, перешедшая в эфирный 

раствор, отделялась от эфира, освобождалась от скипидара, высушива
лась и взвешивалась. Обессмоленные опилки также высушивались и
взвешивались. Смолистость определялась по формуле К =  1"' .* " "  > где

Д Р
Кн — навеска канифоли в граммах, Др — вес абсолютно сухой древесины 
в граммах.

Заканчивая статью, считаем необходимым коснуться перспектив кани
фольно-экстракционного производства.

При строительстве канифольно-экстракционных заводов, с нашей 
точки зрения, лучше ориентироваться на данные годичных рубок. С этой 
целью приводим таблицу 3.

Т а б л и ц а  3

Г од

р убк и

Плановое за 
дание объема  
лесозаготовок  

в ты с. м3

К о л и ч ест в о  
др евесин ы  
н а к орню  
в ты с. м 3

К о л и ч ест в о  
иней в м ом ент  

р у б к и  в ты с. 
м*

К оличество  
сосн ов ы х пней 
в момент р у б 
ки в ты с. м3

1950 8200 10930 1093 656

1951 10000 13330 1333 800

1952 12000 16000 1600 960

1953 14500 19330 1933 1196

1954 17200 22930 2293 1376

1955 20000 26660 2666 1600

Количество древесины на корню вычислено исходя из того, что 
утилизируемая часть лесного фонда составляет приблизительно 75% 
запаса насаждения на корню.

Количество пней в момент рубки исчислялось исходя из того, что 
пни составляют 10% запаса насаждения (6).

Количество сосновых пней в момент рубки составляет 60% от коли
чества всех пней, так как сосновые насаждения составляют по респуб
лике 60% от всех насаждений (7).

Из таблицы видно, что мы ежегодно будем иметь от полумиллиона 
до полутора миллионов кубометров соснового пня. Этого количества 
вполне достаточно для удовлетворения нуж д нескольких экстракционных 
заводов.
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Эти выводы верны даже и в том случае, если высота пня в резуль
тате рационализации и механизации рубки будет уменьшена с 30 см 
до 10—15 см или даже доведена до 5—10 см. Запасы пневого осмола 
при этом уменьшатся только на 1/5 — */з объема, высчитанного в таб
лице 3.

Расчеты, освещающие этот вопрос, проделаны инж- Г. М. Парфеновым 
(9). По его данным, отрезок комлевой древесины «от 15 до 55 см состав
ляет от 2,5 до 3,5% и более от общего объема лесопродукции, получаемой 
из ствола».

Наиболее массивная часть пня находится под землей, особенно это 
заметно на пнях выкорчеванных из песчаного грунта, и не только наи
более массивная, но и наиболее смолистая (см. табл. 4). Таким образом, 
теряя в объеме, мы Выигрываем на качестве осмола.

Т а б л и ц а  4

Р а й о н С пелость  
в годах

С м олистость  
корневой  

ш ейки в %
Примечание

П иткярантский . . . . 16 41 ,7 4 1) С п е л о с т ь  —  количе
ство  л ет , прош едш их с

Т у н гу дск и й  ................... — 49,68 мом ента рубки

К естеньгск ий  . . . . о к о л о  35 50,05 2) К о р н е в а я  ш е й к а  —  
подзем ная часть пня

К е с т е н ь г с к и й ................... о к о л о  45 74,81 без корней и редьки

П иткярантский  . . . . 16 87,56

Выводы

1. В Карело-Финской СССР имеются большие запасы пневого осмола, 
сосредоточенного главным образом вдоль Кировской железной дороги и 
в зоне Беломорско-Балтийского канала им. тов. Сталина. Осмол пригоден 
для использования в канифольно-экстракционной промышленности.

2. Качество карельского осмола ничем не уступает осмолу Вахтанской 
базы (Горьковская область). Смолистость карельского осмола с песчаной 
почвы составляет 25— 37% .

3. Карело-Ф инская ССР ежегодно будет иметь от полумиллиона до 
полутора миллионов кубометров соснового пня. Этого количества вполне 
достаточно для удовлетворения нужд нескольких экстракционных 
заводов.

4. Перспектива уменьшения величины надземной части пня уменьшит 
будущие запасы осмола, но улучшит его качество.
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ВОПРОСЫ МЕТОДИКИ ИХТИОЛОГИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Определение линейных размеров рыб

За последние десятилетия область ихтиологической методики настолько 
расширилась и настолько стала многосторонней, что есть необходимость 
уточнения и пересмотра отдельных приемов исследований рыб. Можно 
привести множество примеров, которые показывают, что нужного одно
образия в этой методике нет. Понятно, что область научных исканий 
безгранична, и никакими формами эти искания не могут быть стеснены, 
но то, что при современном состоянии той или иной науки является 
наиболее целесообразным, должно стать обязательным для всех, работаю
щих в области этой науки. При таком условии научная работа облег
чается и быстрее достигает своей цели. Однако, нередко бывает иначе. 
Например, при определении темпа роста рыб нет однообразия в выборе 
длины тела, по которой судят о быстроте роста: у одних рыб принимается 
длина тела от переднего конца рыла до конца средних лучей хвостового 
плавника (преимущественно у сельдей и лососей), у других берется длина 
тела от конца рыла до конца чешуйного покрова (преимущественно 
у карповых).

Бывает и так , что по отношению к одной и той же рыбе (одного 
вида) берется разными авторами показатель разных длин, и по этим 
разным величинам делают заключение (не одинаковое) о темпе роста. 
Далее, в соответствующих местах нашей небольшой статьи, мы некоторые 
из подобных случаев разбираем более подробно.

Обработка массового материала требует установления хотя бы при
близительных количеств сборов, обеспечивающих более или менее пра
вильные выводы, или надо бы договориться, по крайней мере, о принципах 
выбора этих количеств.

Существующие схемы измерений рыб в некоторых случаях вовсе не 
разработаны, в других разработаны слабо, и в третьих—слишком громоздки. 
Изменение схем должно быть обеспечено основательными доводами, а не 
простым решением автора, желающего сократить или увеличить число 
промеров.

Остается при слабой методике лабораторное изучение молоди рыб, 
между тем материал по молоди является драгоценнейшим материалом, 
при помощи которого познается многое из биологии взрослых рыб.
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В Докл. Академии Наук СССР (IX, №  8, 1948) помещена полезная 
статья П. В. Тюрина о методе просчета позвонков у рыб, но и в этом 
вопросе еще есть методические неясности.

Есть множество и других вопросов, изучение которых требует мето
дических указаний, и интерес к которым все более и более возрастает.

Предлагаемая статья, не претендуя на полноту освещения методиче
ских вопросов, имеет своей задачей остановиться на некоторых сторонах 
ихтиологической методики и дать пояснения, обоснования и предложения, 
которые должны обсудиться другими ихтиологами прежде, чем войти 
в практику. Такое обсуждение необходимо и потому, что Ленинград
ским гос. университетом намечается новое (4-ое) издание Руководства по 
изучению рыб автора настоящей статьи, которая войдет в то издание.

В соответствующей ихтиологической литературе можно найти не мало 
случаев, когда авторы высказывали и высказывают мысли, направленные 
к затрагиваемым здесь вопросам. Наиболее решительные подобные выска
зывания мы можем найти в нескольких статьях проф. С. В. Аверинцева 
(Бюллетень рыбн. хоз., За соц. рыбн. хоз., За рыбн. инд. севера), начи
ная с 1923 г. О том же упорядочении методики ихтиологических иссле
дований поднимались вопросы на конференциях (напр., в 1932 г.) ихтио
логов и в отдельных книгах (н ап р ., в книге В. И. Мейснера — Промыс
ловая ихтиология).

Только в 1932 г. проф. Л. С. Берг внес исключительную ясность 
в терминологию о таксономических единицах, дав формулировку понятия 
раса и предложив для названия расы более определенное наименование — 
экотип {т^гавреаез и 1п[газиЬзрес1е8) .

Есть полное основание строго держаться определений Л. С. Берга, 
иначе, при том широком размахе так называемых расовых исследований 
рыб, какой в настоящее время имеет место в нашей стране, мы рискуем 
внести путаницу и в без того сложное дело классификации рыб.

В этом своем первом сообщении я рассматриваю один методический 
вопрос — вопрос об определении линейных размеров длин тела рыб. Д ру
гие вопросы методики будут рассмотрены особо.

Длина всего тела (аЬ)

Д л и н а  в с е г о  т е л а  или длина всей рыбы определяет предельный 
размер рыбы, т. е. расстояние между передней и задней точками тела 
рыбы. Этой величине мы давно предлагаем присвоить наименование 
зоологической длины тела. При изучении рыбы как зоологического 
объекта, действительно, наиболее существенна именно эта длина, опре
деляющая предельную длину животного. В тех случаях, когда хвост 
рыбы заканчивается сильным удлинением (акулы, скаты, осетровые) или 
даже нитевидным вырастом (скафиринхи), при установлении длины 
всего тела, или зоологической длины, нужно принимать во внимание 
крайнюю точку удлинения хвоста, разумеется, нужно при этом отдельно 
указать длину самой хвостовой нити (у  скафиринха).

Ни при работах по систематике рыб, ни при работах по темпу их 
роста нет надобности высчитывать процентные отношения частей тела 
к  этой зоологической длине, помня, что такую  длину мы берем лишь 
для определения предельного размера рыбы.

За предельной длиной тела следует удержать принятое нами обозна
чение аЬ.
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Длина тела по Смитту (ас).

Д л и н а  т е л а  п о  С м и т т у  (Б тИ ^, 1886), т. е. расстояние от перед
него края рыла до конца средних лучей С (т. е. хвостового плавника) 
в ихтиологических работах получила наибольшее распространение. Боль
шинство иностранных авторов принимает эту длину как стандартную 
величину, с которой сравниваются величины других частей тела. В прак
тике русских ихтиологов длина тела по Смитту прочно укрепилась 
в работах по систематике всех рыб семейства БаШотёае, а в система
тике рода С о^опив  основная длина тела принимается в том уточнении, 
которое сделано также Смиттом, т. е. берется расстояние от переднего 
края верхнечелюстной (тахШаге) кости до конца средних лучей С.

Этот методический прием шведского ученого подкупал ихтиологов 
всего мира колоссальным материалом по измерению рыб.

К настоящему времени в ихтиологической литературе накопился 
достаточный материал, говорящий не в пользу смиттовской длины тела 
как стандарта, с которым нужно сравнивать все другие части тела, 
а у русских ихтиологов уже накопились материалы, количественно сильно 
превосходящие то, что имел Смитт.

Прежде всего смиттовская длина тела не обеспечивает правильные 
выводы при расовом изучении рыб рода 8а1то и особенно рода ОпсогИупсИш, 
у  которых, как известно, сильно изменяется, именно увеличивается, 
длина головы во время миграции этих рыб в пресной воде. Измеряя 
одну и ту же рыбу, но в разных водных участках, один раз в момент 
входа рыбы в устье реки, другой — в самой реке, получим совершенно 
различные результаты: отношения частей тела к этой смиттовской длине 
тела у рыбы, измеренной в реке, будут, за исключением промеров головы 
и высоты тела, преуменьшенные (меньше плавники, меньше хвостовой 
стебель и пр.) в силу того, что увеличилась за счет разрастания частей 
головы смиттовская длина тела, к которой отнесены промеры других 
частей тела; короче говоря — при одних и тех же делимых во втором 
случае берется увеличенный делитель, вследствие чего частное умень
шается. Между тем, ни величина плавников, ни диаметр глаза, ни хво
стовой стебель в действительности за короткий период, несомненно, не 
изменились.

Затем известно, что увеличение длины головы и высоты тела в более 
резкой форме выражается в миграционный период у самцов, а у  самок 
эти изменения почти незаметны. Если возьмем из реки самца горбуши и 
самку, то наперед можно сказать, что у самца голова длиннее, плавники 
относительно короче и т. д ., т. е. найдем массу отличий от самок, но все 
(или почти все ) эти отличия не действительные: все они явились след
ствием принятия за стандартную длину т ел а— длину по Смитту, длину, 
в которую, как часть, включена длина головы. При описании западно
камчатской1 и амурской2 горбуши с этой стороной дела пришлось мне 
встретиться и детально осветить ее путем вариационно-статистического 
анализа.

При расовом изучении рода Ба1то, где также имеется изменение 
головы лососей во время брачного периода, хотя и не такое большое, 
как  у рыб рода ОпсогИупсНт, смиттовская длина по тем же причинам

1 И.^ Ф . П р а в  д и н .  М орф ологическая харак тери сти ка зап адно-к ам ч атск ой
горбуш и \O ncorhynchus goтЬuscha \ 'а 1 Ь ). Изв. Т и хоок еан . н .-п р . с т .  IV ,-в . 1, 1929.

2 И. Ф. П р а в  д и н .  А м ур ск ая  горбуш а. ОпсогИупсИиз ^огЪиьска п . д « и г « ш '5 
Р г а у . 1936 г . И зв. Инст. озер н . и речи. рыбн. х о з ., X IV , 1932.

3 Известия К-Ф  ф илиала АН СССР Л  *
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не обеспечивает вполне надежных сравнений. Само собой понятно, что 
наиболее правильные результаты могут быть получены при условии, 
когда признаки двух рыб (или двух групп) будут выражены в процент
ном (или в кратном) отношении к  величине (у той и другой рыбы), 
закономерно изменяющейся,* такой величиной, как  увидим далее, с успе
хом можно избрать так называемую длину туловища, на что указывалось 
мною уже давно (напр., при упомянутом выше описании западно-кам
чатской горбуши, 1929).

В 1936 г. вышла работа двух американских исследователей David
son (биолог) и Sfiostrom (химик) о физических и химических изменениях 
горбуши во время ее миграции на нерест.1 В этой работе имеются мето
дические указания по исследованию морфологических, анатомических 
и химических изменений, которые свойственны мигрирующей горбуше. Наз
ванные авторы правильно поняли,что уловить изменения таких признаков 
как длина рыла, длина головы, высота горба и др. можно лиш ь при условии 
сравнения величин этих признаков с более или менее постоянной вели
чиной, и такой величиной авторы избрали длину тела от затылка, вер
нее, от верхнего края жаберной щели до конца чешуйного покрова. 
Эту длину тела Давидсон и Шостром называют стандартной длиной 
(standard  body length) и с ней сравнивают величины других признаков. 
Стандартная длина тела, избранная американскими авторами, почти 
совпадает с давно предложенной мною длиной туловища2, и действительно, 
такая длина дала Давидсону и Шострому возможность самым деталь
ным образом проследить изменение головы горбуши и ее частей за весь 
период миграции этой рыбы. Мало того, вариационно-статистический 
анализ полученных материалов привел авторов к правильной мысли 
о том, что по результатам промеров можно судить не только о физиче
ских, но и о химических изменениях горбуши.

Приведенные замечания но поводу статьи Давидсона и Шострома 
хорошо показывают, что смиттовская длина тела при изучении предста
вителей рода Oncorhynchus мало удобна, нельзя счесть ту же длину 
тела удобной для лососей рода Salmo.

Есть отрицательное значение в смиттовской длине и в отношении 
измерении рыб рода Coregonus. Весьма трудно, главное — много берет 
времени определение передней точки смиттовской длины тела у сигов. 
Смитт, как уже замечено, передней точкой этой линии считает передний 
край maxUlare-, край этот трудно установить с требуемой точностью. 
Кроме того, слишком ничтожно то расстояние, которое оставляет Смитт 
без измерения, т. е. расстояние от конца рыла до тахШате. Мною изме
рено несколько тысяч сигов, и редко это расстояние (в абсолютных 
показателях) превышает 1—2 мм. К азалось, можно бы игнорировать 
такую величину и брать длину тела и у  сигов и у  ряпушки от конца 
рыла, т. е. от наиболее удаленной передней точки верхней или нижней 
челюсти (в зависимости оттого, которая челюсть длиннее).

Задняя точка смиттовской длины тоже не у всех рыб хорошо сохра
няется: лучи хвостового плавника легко подвержены отрывам.

За смиттовской длиной тела мы сохраняем обозначение ас.

1 F . A . D a v i d s o n  а.  О.  Е.  S h o s t r o m .  P h y s i c a l  a n d  c h e m ic a l  c h a n g e s  in  
t h e  p in k  S a lm o n  d u r in g  t h e  s p a w n in g  m ig r a t io n -  R e p o r t ,  Л» 33 . B u rean '*of F is h e 
r ie s , W a sh in g to n , 1936.

2 Зам ечу, что названные авторы  с этим  моим  п р едл о ж ен и ем  знакомы  по моей  
к ниге «М орфологическая хар ак тер и сти к а  за п а д н о -к а м ч а тск о й  горбуш и» (1929), на 
к оторую  авторы ссы лаю тся.
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Длина тела без С (аб)

Д л и н а  т е л а  б е з  х в о с т о в о г о  п л а в н и к а ,  т. е. расстояние от 
начала рыла до конца чешуйного покрова, почему-то до сих пор неко
торыми авторами принимается как зоологическая длина. Известно, что 
этот термин особенно широко применялся в прошлое время Астрахан
ской ихтиологической лабораторией, когда биометрический метод в рус
скую ихтиологическую литературу еще не был введен, когда такие вопросы, 
как изучение темпа роста рыб, у нас еще почти не рассматривались. Теперь 
пора термин зоологическая длина тела рыб относить ко всей длине тела (см. 
выше). Длина тела без С —-величина очень определенная. Для карповых 
рыб, у  которых чешуя не заходит на лучи хвостового плавника и у кото
рых длина головы не имеет таких изменений, как рассмотренные выше 
изменения головы лососей, длина тела без С могла бы служить стан
дартной длиной в большей степени, чем длина ас, но все же есть воз
ражение и против длины тела без С. Голова рыб имеет отрицательную 
сопряженность с ростом рыбы; у молодых рыб голова относительно 
длиннее, у старых относительно короче. Такое изменение головы, хотя 
и очень незначительное, все же умаляет значение длины тела без С как 
длины стандартной.

Попытки отойти от смиттовской длины тела при изучении система
тики сигов были. Т ак , известный русский ихтиолог Н. А. Варпаховский 
в своих многочисленных работах по сибирским сигам берет длину тела 
без С и по ней высчитывает индексы других промеров. Между тем, 
Варпаховский некоторое время работал в лаборатории Смитта (в Швеции), 
знал его методику и все же решился ее изменить. Однако за Варпахов- 
ским мало кто пошел (В. Л. Исаченко), и скоро его прием был оставлен 
вследствие того, что подавляющий в количественном отношении материал 
по сигам, опубликованный Смиттом во всех цифровых подробностях1, 
служил единственно полным материалом, по которому можно было вести 
сравнения многих сигов, взятых из водоемов России.

Русские ихтиологи теперь уже накопили материалы по лососевым 
рыбам (особенно по сигам), значительно большие смиттовских материа
лов; обработка этих материалов ведется лучшим (вариационно-статисти
ческим) методом, которым Смитт не пользовался. Но все же переход на 
новую стандартную длину тела возможен лишь после того, как эта 
новая длина тела будет принята всеми и советскими и иностранными 
ихтиологами. И если бы такой переход был принят, все же стандартной 
длиной нужно взять не длину тела без С, а длину туловища.

Пользоваться длиной тела без С можно бы рекомендовать при рас- 
числениях темпа роста тех взрослых рыб, у которых не наблюдается 
брачных изменений головы. К числу таких рыб нужно причислить огром
ную группу рыб семейства Cyprin.id.ae и рыб многих других семейств 
(С1ире1йае, Озтег1йае, Регайае и др.). Однако и в этих случаях длина 
тела без С с успехом может быть заменена длиной туловища.

Длину тела без С мы всюду обозначаем буквенным выражением а<1.
Длина туловища (о<1)

Д л и н а  т у л о в и щ а  — единственная величина, которая свободна от 
всех недостатков, какие мы указали для длин аЬ, ас и аб. Эту величину 
следует признать стандартной длиной не только для лососевых рыб, но 
и для доугих.

1 Р . Б т И Г  К п П э к  ! 6 г1е с к ш 1̂  бГуег б е 1 Ш к в ш ш е и т  Ь еД п Ш я а  8 а 1ш о ш -  
б е г , 1868.
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За длину туловища мы признаем расстояние от жаберной щели 
до конца чешуйного покрова или до корней средних лучей С, если 
имеем рыб, у которых ряды чешуй заходят на хвостовой плавник 
(на его средние лучи). Передней точкой такой линии мы берем вершину 
дуги, образуемой operculum. Различие нашей длины туловища со стан
дартной длиной тела по Давидсону и Шострому лишь в том, что они 
начало этой линии берут выше продольной оси тела, а наша длина 
туловища совпадает с продольной осью тела; следовательно, длина 
туловища несколько короче длины тела по Давидсону и Шострому, но как 
та, так и другая длина определяют действительное туловище рыбы (без 
головы и без хвостового плавника). Эта величина совпадает с  длиной 
позвоночника или, во всяком случае, находится в полной зависимости 
от длины позвоночника. Позвоночник рыб, хотя растет продолжительное 
время (возможно, в течение всей жизни рыб), но рост его не имеет тех 
временных колебаний, как например длина головы. Подмеченная 
у некоторых рыб (сиги) отрицательная корреляция между длиной хво- 
стово.го стебля и длиной тела настолько мала, что нет оснований говорить 
о каких-либо незакономерностях в росте позвоночника. Увеличивается 
возраст рыбы — равномерно увеличивается и длина туловища, с увели
чением длины туловища увеличиваются (в абсолютных показателях) 
и другие части тела (высота тела, размеры плавников), но в индексных 
выражениях мы здесь не столкнемся с такими, если можно так выра
зиться, курьезами, как уменьшение относительных величин плавников 
у дальневосточных лососей в период их нерестовой миграции. Длина 
головы, подвергающаяся у одних рыб брачным изменениям, у других — 
возрастным, при отношении к длине туловищ а (в том смысле, как эту 
величину предлагаем понимать мы) получит правильное освещение: мы 
сможем учитывать изменение головы и в величинах и в сроках, и по 
степени этих изменений (у лососей) сможем говорить (не вскрывая 
рыбы) о степени зрелости ее половых продуктов и о времени ее икроме
тания. Даже более: сможем по средним величинам признаков головы 
(и других признаков, изменяющихся в зависимости от миграции или 
нерестового периода рыб) определить качество продукта, могущего 
получиться из такой рыбы. Но такого рода исследований в нашей прак
тике пока нет. Сотрудники Тихоокеанского научно-исследовательского 
института рыбного хозяйства (ТИНРО) в 1927 году произвели весьма поч
тенную работу по исследованию состояния мяса мигрирующей амурской 
кеты, для чего велись наблюдения над кетой с момента ее входа 
в Амур и затем во все время продвижения ее по Амуру и Уссури. Но 
в этих работах биометрический метод отсутствует.

При расовом изучении рыб длина туловища при сравнении с нею 
других частей тела дает ценнейшие материалы. Задавшись целью обос
новать надобность употребления длины туловища как  стандартной длины 
для горбуши, мы провели большую работу по биометрическому сравне
нию индексов, полученных при длине тела по Смитту, и индексов, 
полученных при длине туловища. Обнаружены весьма интересные ре
зультаты. Приведу некоторые из этих результатов, которые подробно 
описаны нами в специальной статье.1

Длина хвостового стебля, выраженная в процентах длины тела по 
Смитту, у  западно-камчатской горбуши имеет такие показатели: М (сред

1 И . Ф. П р а в д и н  и М.  А.  П р а в д и н  а. И зы ск ан и я  в о б л а сти  биом етриче
ск ого  и сследов ан и я  О псогкупскиз цогЬизсГш, 1935 (р у к о п и с ь , ар х и в  Т И Н Р О ).
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нее) у самцов 17,37+0,12, М у самок 17,26+0,14; диференция всего лишь 
1,29, т. е. на основании приведенных цифр нельзя было допускать, что 
в длине хвостового стебля имеется различие в зависимости от пола. 
Между тем, если длину хвостового стебля выразить в процентах длины 
туловища, получим иные результаты: (111. значительно превысит показа
тель 3 (4,24), что заставляет думать, что у западнокамчатской горбуши 
самцы имеют более длинный хвостовой стебель, чего нельзя было 
подметить при сопоставлении длины хвостового стебля с длиной тела 
по Смитту. При изучении признака длины спинного плавника (равно 
как и признаков других плавников) получились еще более интересные 
результаты. При вычислении длины основания Б  в процентах длины 
тела по Смитту полового различия в этом признаке нельзя было под
метить (<Ш. всюду < 3 ), но, как только проведено было сравнение длины 
Б  с длиной туловища, половое различие выявляется отчетливо: у самцов 
и западнокамчатских и амурских длина основания Б  больше, чем у соот
ветствующих самок ((111. при этом >  3, именно 4,70 и 4,76). При вычис
лении величин признаков плавников в процентах длины головы полу
чается, что у самцов плавники как бы короче, чем у самок, чего 
в действительности нет: сравнительно приниженные величины плавни
ков у самцов объясняются тем, что длина головы самцов больше, чем 
у самок вследствие разрастания головных костей во время нерестовой 
миграции рыб, хотя нужно сказать, что на глаз трудно было заметить 
это изменение головы самцов.

Приведенные примеры, особенно в отношении плавников горбуши, 
убедительно показывают, что длина тела по Смитту, применяемая 
в значении стандартной длины, может дать морфологические различия 
там, где их нет, или может не дать подобные различия там, где они 
есть. Употребление длины туловища как стандартной длины предо
храняет исследователя от этих ошибок.

Еще более бесспорно значение длины туловища при изучении темпа 
роста рыб. За 30—35 лет, когда темп роста рыб стал главным объектом 
изучения биологии рыб, вышло множество работ, посвященных вычисле
ниям роста рыб. Темп роста рыб изучают и систематики, и биологи, и про
мысловики, и рыбоводы, нужно знать темп роста рыб и для рыболовного 
законодательства. Количество вышедших за это время работ, посвящен
ных изучению темпа роста рыб, чудовищно велико. Но однообразия 
в методике этих работ также мало. Нет здесь той стандартной длины 
тела рыб, которая была бы обязательна для всех авторов, и по которой 
можно было бы вести сравнение результатов одной работы с результа
тами всех других работ, трактующих тот же вопрос. У одного вида 
рыб берется в этих исследованиях вся длина тела (напр., в некоторых 
исследованиях сигов), в других исследованиях для того же вида рыб 
принимается длина тела по Смитту, в третьих —  длина тела без С (у кар
повых). Тем более разнообразно берутся длины тела для рыб различных 
родов и семейств.

Помимо того, некоторые авторы в своих работах по возрасту и темпу 
роста рыб иногда не делают никаких пояснений того, какая длина тела 
рыбы принимается ими в данной работе. В большой и весьма ценной 
работе П. Ф. Домрачева о волховском сиге1 имеется раздел о росте этого 
подвида ладожских сигов. Приведены длины тела для каждой возрастной

1 П. Ф. Д о м р а ч е в .  Б и ол оги я  и пром ы сел в олховск ого си га . Мат. по и сслед. 
В олхова и его бассей н а, III, ч. 1, 1924.
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группы, даны в цифрах годовые приросты длины тела, но нигде автор 
не указывает, какую длину тела он принимает. А так как  многие дру
гие авторы при изучении темпа роста сигов (к ак  и вообще всех рыб 
семейства Salmonidae) обычно берут в таких случаях длину тела 
но Смитту, то в нескольких работах (поскольку изучение роста волхов
ского сига было проведено лишь П. Ф. Домрачевым) в сравнительные 
таблицы роста сигов разных водоемов включены данные П. Ф. Домрачева 
такж е без всяких пояснений, потому что другим авторам казалось, что 
П. Ф. Домрачев брал наиболее употребительную длину тела, именно 
длину тела по Смитту. Только в 1935 г. в работе М. И. Суворкиной 
впервые имеется разъяснение, полученное ею от П. Ф. Домрачева, что им 
взята длина тела не по Смитту, а длина тела без С. Само собой понятно, 
что, во-первых, до тех пор сравнение темпа роста других сигов с ростом 
волховского сига велось неправильно, во-вторых, пока мы не имеем 
точных коэфициентов для перевода длины тела без С на длину тела 
по Смитту, нельзя было арифметически высчитать длину тела по Смитту. 
Очевидно, нужно или снова провести подобную работу (на новом мате
риале) или же сделать перевод всех величин по росту волховского сига, 
приведенных П. Ф. Домрачевым, на длины тела по Смитту. П ожалуй, 
легче сделать первое, чем второе.

Д ля сигов при изучении их темпа роста пригодна и длина тела без 
С, и длина тела по Смитту, но все же более связанной с ростом тела 
нужно счесть длину тела без С (которой пользуется П. Ф. Домрачев), 
и еще больше понимали бы мы явление роста сигов, как  и других рыб, 
если бы изучали рост тела по длине туловища.

При определении темпа роста рыб исследователи решают две задачи: 
а) показать размеры рыб в соответствии с их возрастом и б) показать, 
на какую величину (в данном случае величину линейную) исследуемая 
рыба прибывает за каждый год своей жизни. Первая задача разрешается 
путем представления длин тела: обычно или длин тела без С или длин 
тела по Смитту; с одинаковым успехом может быть взята здесь и вся 
длина тела, т. е. предельные размеры рыбы. Но, по существу, такой 
ответ с указанием длин тела, хотя длины и приводятся в пределах 
до 1 миллиметра, далеко не всегда совпадает с действительностью. Чтобы 
получить действительные средние возрастные размеры рыбы, нужно 
иметь эмпирический материал по каждой возрастной группе, начиная 
с 1 года и кончая самым престарелым возрастом. Собрать и обработать 
такой материал — дело чрезвычайно трудное, легче и проще вести опре
деление возрастных размеров рыбы по методу обратного расчисления. 
Можно видеть, что ихтиолог, имея ничтожное количество (иногда 
меньше 10) рыб крупных размеров, т. е. старших возрастов, и обрабо
тав возрастной материал, пользуясь типичной доской E in a r Lea или 
доской Г. Н. Монастырского, составляет сетку возрастных размеров 
рыбы за все возрасты, предшествующие году взятия пробы, и на осно
вании этой сетки выводит средние возрастные длины тела за  каждый год. 
Допустим, что имеем 10 рыб, из них 5 рыб 5-летнего возраста, 1— 
4-х лет, 2—3-х лет и 2—2-х лет. Понятно, что при таких ничтожных 
количествах высчитывать среднюю нельзя, разве только для 5 рыб 
пятилетнего возраста. При методе обратного расчисления количество 
особей в каждой группе увеличится во всех группах за  исключением 
пятой и даже еще будем иметь размеры для 10 рыб 1 года, несмотря 
на то, что рыб с возрастом в 1 год в действительности ни одной не 
было.
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1 г. 2 г. 3 г. 4 г. 5 л.

X X X X +

X X X X +

X X X X +

X X X X +

X X X X +

X X X +

X X +

X X +

X +

X +

В сего  . . .  10 10 8 6 5 =  39 эк з . по обратному рас-
числению, вместо действительны х 10 рыб.

Примечание: Прямые к р естик и  показы ваю т количество эм пирического материала, 
косы е —  количества, получ и вш иеся  в результате прим енения м етода обратного рас- 
числения.

В первом ряду в каждой возрастной группе получилось (чисто 
искусственно) такое количество показателей, что из них можно (хотя 
и условно) вывести средние: из 10 взятых для исследования рыб полу
чили 39 наблюдений. Такие ряды мы можем часто наблюдать в иностран
ной литературе, в русской меньше, но все же есть. Затем точность 
подобных вычислений умаляется еще тем, что на чешуе старших рыб 
подмечено (для молодых лет) сжатие склеритов, вследствие чего раз
меры тела рыб за первые годы, полученные методом обратного расчис- 
ления по крупным особям, обычно принижены. Наконец, на понижение 
точности возрастных размеров влияют у таких рыб, как лососи, 
и брачные изменения головы, о чем была уже речь.

Если брать и при расчислениях длин темпа роста рыб стандартной 
длиной тела длину туловища, то, несомненно, получим результаты более 
близкие к действительным возрастным размерам, и, что особенно суще
ственно, при взятии длины туловища можно будеть видеть более точную 
сопряженность между этой длиной и весом рыбы. Но есть и возражение 
против взятия длины туловища, как  главной длины при изучении темпа 
роста рыб. Возражение это сводится к тому, что длина туловища 
не определяет общего размера тела рыбы, а этот размер принято ука
зывать; но, повторяем, при изучении темпа роста, изучении действитель
ного ежегодного увеличения собственно тела рыбы по длине и весу, 
длина туловища, будет давать более ценные научные и хозяйственные 
результаты.

Можно привести еще пример надобности взятия длины туловища. 
При мечении лососей берут длину тела по Смиггу. Если рыба помечена 
взрослой в море, то, войдя в реку, она дает большое увеличение длины 
головы, а, следовательно, и длины тела по Смитту, но само тело, туло
вище ее остается во время миграции, как нужно предполагать, без уве
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личения в длину. При взятии длины туловища, получим более верную 
картину. То же можно предложить и при мечении лососей в молодом 
виде (в стадии рагг).

Наконец, пора бы заменить измерением длины туловища так назы
ваемый промысловый размер рыб.

Длину туловища обозначаем знаками od.

Промысловая длина тела (o ’d')

П р о м ы с л о в а я  д л и н а  т е л а  р ы б  в том виде, в каком она 
применяется в практике рыболовства, казалось , давно должна быть 
оставлена, однако и в настоящее время промысел и рыболовное законо
дательство принимают промысловую длину в том понимании, которое 
принималось более сотни лет тому назад, только с разницей, что тогда 
промышленники мерили рыбу вершками, а теперь сантиметрами. Про
мысловой длиной считается расстояние от полуглаза рыбы до заднего 
края анального плавника, причем одни за задний край зтого расстояния 
считают окончание основания анального плавника, другие — концы зад
них лучей этого плавника. Для промеров осетровых рыб такой прием 
имеет некоторый смысл: рыло, равно как  и хвостовая часть осетровых, 
действительно не представляют ценности, как  пищевой продукт. В этом 
приеме можно усматривать желание хозяйственника определить размеры 
той части тела рыбы, которая имеет значение как  товар (хотя не велика 
товарная ценность не только ры ла, но и вообще всей головы осетро
вых).

Промысловая длина обычно не сопоставляется ни с длиной всей 
рыбы, ни с длиной ас, ни с длиной ad. Поэтому, когда возникает воп
рос об установлении минимальных размеров рыбы, допускаемой к вылову, 
органы, регулирующие промысел, и научные учреждения, к которым эти 
органы обычно обращаются, не имея сведений о промысловых размерах 
впервые нерестующих рыб, бывают затруднены в скором ответе: нужно 
сопоставить промысловые размеры с той длиной тела, по которой уста
навливается возраст и темп роста рыбы. Все это необыкновенно упро
стится, если вместо промысловой меры взять длину туловища (при этом 
должен быть и размер возрастных групп выражен такж е в длине туло
вища). Предложить промыслу брать, вместо промысловой длины, длину 
всего тела или длину тела по Смитту, значит — отказать промыслу 
в помощи. Остается предложить длину туловища, и нужно сообщить, что 
у  многих рыб длина туловища почти совпадает с обычной промысловой 
длиной. Интересуясь этим вопросом, В. В. Покровский собрал соответ
ствующий материал. Получились следующие весьма показательные дан
ные. Но прежде чем приводить полученные В. В. Покровским результаты, 
скажем коротко о той мерке, которой недавно пользовались (а, может 
быть, и теперь пользуются) при определении промысловых размеров рыб.

Брался небольшой брусок дерева (тонкая рейка), на нем делались 
насечки с указанием вершков и долей вершка (теперь насечками 
указываются сантиметры). При промере рыбы передний край мерки 
накладывался на поперечный диаметр глаза (т. е. на половину глаза), 
а затем мерка наклонялась по боку тела рыбы к краю анального 
плавника, и таким образом находился промысловый размер рыбы. Само 
собой понятно, что точности при таком приеме не достигалось, да и 
достичь точности тут трудно. Но такая  мерка и такой прием закрепился 
многими годами и в практике промысла, и в рыболовном законодатель
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стве и даже долгое время встречался и в ихтиологических работах» 
Правда, были и. возражения против такого метода измерений рыб, 
но упреки эти касались больше отсутствия пояснений того, как брать 
заднюю точку линии промысловой длины: брать ли ее на конце осно
вания анального плавника, или на конце самых задних лучей этого плав
ника, или на конце самых длинных лучей А; затем не ясно было,, 
нужно ли при измерении промысловой меры прижимать лучи анального 
плавника к телу рыбы или не нужно. Каждая из этих неясностей при
водила к различным результатам (можно было получить у одной и 
той же рыбы до 5 различных- промысловых длин тела).

И. Плотников в заметке «Еще об одной промысловой мерке», поме
щенной в журнале «Бюллетень рыбного хозяйства» (№ 10, 1929), спра
ведливо отрицательно относясь к такой мерке, пишет, что измерение рыб 
ведется «палочкой с зарубками...» «от середины глаза рыбы до конца 
наиболее длинных лучей анального плавника», и предлагает определять 
промысловый размер новой меркой — специальной измерительной дощеч
кой, а понятие промысловый размер тот же автор советует заменить 
«зоологической» длиной тела, т. е. (по Плотникову) расстоянием от конца 
рыла до конца чешуйного покрова. Большой ясности в предложении 
Плотникова мы такж е не видим: а) нет указания, какое положение 
должен иметь анальный плавник при промере; б) нет доводов, обосно
вывающих замену промысловой длины «зоологической». Едва ли может 
промысловая практика согласиться измерять промысловую длину севрюги 
от конца рыла. Но все же отрицательное отношение В. Плотникова 
к такой промысловой мерке, при помощи которой производится сорти
ровка рыбы как  товара, совершенно справедливо. Однако поднятый 
Плотниковым вопрос остался без широкого обсуждения.

В. В. Покровский провел кропотливую работу по сопоставлению всех 
употребляемых при ихтиологических исследованиях длин тела рыб. 
Измерив двадцать окуней, взятых из Невской губы, Покровский 
приводит цифры, показывающие, что промысловая длина этой рыбы 
совершенно совпадает с длиной туловища (об): средняя промысловая 
длина тела (от средины глаза до конца последних лучей анального 
плавника) этих рыб 15,3 см, средняя длина туловища такая же (15,3). 
Средняя промысловая длина сигов (35 особей, взятых из южной поло
вины Онежского озера) 29,1 см, средняя длина туловища 28,3 см. Те же 
соотношения имеем и по другим рыбам, что представляем в нижеследу
ющей табличке.

Н а з в а н и е  р ы б ы
П ром ы сло
вая длина  
тела (см )

Д л и на
тулов и щ а

(см)

О кунь (Н евская г у б а ) .................................. 15,3 15,3

Сиги (О неж ск .) ................................................ 29,1 28 ,3

Судак (ю ж н . часть О н еж ск . о з .)  . . . 27,1 27 ,3

Р япуш ка (О н еж ск ое о з . ) ............................. 9 ,2 9 ,1

П лотв а (О н еж ск о е  о з .)  . . . . . . . . 16,2 16,7

Л ещ  (О неж ск ое о з . ) ....................................... 12,3 12 ,0
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Очень полезно продолжить такую  работу. Если действительно про
мысловая длина (от полуглаза до конца А) совпадает с длиной туловища 
или очень близка к последней, то можно надеяться, что и хозяйствен
ники и промысловое законодательство не будут возражать против предло
жения употреблять для измерений рыб длину туловища, и эта длина 
туловища приобретает значение промысловой длины рыбы.

Также весьма существенно выяснить степень взаимоотношений и 
между другими длинами тела рыб: нуж но, в конце концов, найти к^эфи- 
циенты, при помощи которых можно переводить показатели одной длины 
тела в показатели другой. Это дает возможность отвечать обоснованно 
на вопросы о том, при каких размерах та или другая рыба становится 
половозрелой, какие размеры соответствуют той или иной возрастной 
группе рыбы, хотя бы определения этих размеров выражались разными 
авторами по-разному.

Поскольку окончательных материалов по сравнению длины туловища 
с промысловой длиной тела пока нет, можно предложить условно 
обозначать промысловую длину о'<Г.
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Комплексные гидробиологические и ихтиологические исследования 
Поморского побережья Белого моря, проводимые Карело-Финским филиа
лом АН СССР, ставят своей задачей изучение биологической продуктив
ности губ и разработку их типологии, сообразно природным условиям, 
составу населения и промысловому значению губ. Одним из разделов 
этого исс гедования является изучение ихтиофауны Куз-губы.

По Куз-губе — важной в промысловом отношении, так же, как и по 
ряду других губ, совершенно отсутствуют какие-либо литературные дан
ные, касающиеся состава ихтиофауны и биологии отдельных видов рыб.

Материалом для настоящей статьи послужили сборы речной камбалы, 
произведенные беломорским отрядом КФ н.-и. Базы Академии Наук СССР 
в Куз-губе в 1948 году. Материал собран из опытных уловов промысловыми 
ловушками — мережами, которые были установлены в течение всего 
сезона, с июля по ноябрь, вблизи острова Питостров и в устье Куз-реки.

Обработка материала произведена автором в лаборатории ихтиологии 
КФ н.-и. Базы Академии Наук СССР.

В составе ихтиофауны Куз-губы обнаружено 18 видов рыб, относя
щихся к 12 семействам.

Наибольший удельный вес в промысле Куз-гуоы занимает навага, 
в отдельные годы сельдь, затем идут в убывающем порядке: корюшка, 
речная и полярная камбала, четырехрогий бычок, кумжа, сиг. Второ
степенное место в промысле имеет пинагор и трехиглая колюшка. Минога, 
нельма, песчанка, маслюк, бельдюга, обыкновенный бычок и камбала- 
ерш, которые встречены в Куз-губе, промыслового значения не имеют.

В Куз-губе не обнаружены: акула, скат, семга, ряпушка, мойва, 
морской окунь, зубатка, треска, пикш а, сайка, морская камбала и др., 
которые отмечаются как постоянные или временные обитатели других 
районов Белого моря.

Промысел рыбы в Куз-губе производится круглый год. Наибольшее 
количество рыбы вылавливается в мае и июне при подходах сельди и 
камбалы к берегам и корюшки в устье Куз-реки, а также в ноябре — 
январе при подходах сельди и в период нереста наваги.
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Более или менее подробное описание систематических признаков, 
а также данные по возрасту и росту речной камбалы Белого моря 
(Двинский залив) имеются в работе Н . В. Сыч (1930).

Л. С. Берг в капитальной работе «Рыбы пресных вод СССР и сопре
дельных стран» (1949) приводит обобщающую сводку данных по система
тике и биологии речной камбалы, назы вая ее Р1еигопеМез //^п в  1апоу1 
Б а п ( 1 е Ь е ^ .

Т а б л и ц а  1

Морфологические признаки речной камбалы из Куз-губы Белого моря

№ №

п .п .

Н аим енование

признаков
п М ± т 3

П ределы

колебания

1 2 3 4 5 6

1 . Ч еш уй в 1.1....................... 30 71 ,90 ± 0,89 4 ,9 2 62— 80

“ 2 . Л учей в Р 38 55 ,92 ± 0,23 1,44 52— 61

3. Л учей  в Р ........................ 38 9,68 ±. 0,10 0 ,62 8 — 11

4. Л учей в А ........................ 37 39,21 + 0,21 1,32 36— 44

5. Тычинок на 1-й ж аб. 
д у г е ................................. 38 14,08 0 ,16 0,98 13— 16

6 . К оличество позвонков

В %  д л и н ы  т е л а  
б е з  С

5 35

"

34— 36

7. Д л и н а  тела осЗ . . . 38 71,40 + 0 ,75 4,65 47 ,3— 74,8

8. Д л и н а  головы . . . . 38 28,47 0 ,1 5 0,98 26,1— 30,3

9. Д л и н а  Р  ............................. 38 13,20 ± 0 ,1 5 0,92 11,3— 14,8

10. А нтеанальное расст . . 38 39,11 ± 0 ,3 4 2 ,12 34 ,7 — 45,4

И . А нтевентральное расст . 38 30,21 ± 0 ,2 9 1,82 27,4— 35,9

12. Н аибольш ая высота  
т е л а ................................. 38 45,42 ± 0 ,3 7 2 ,34 38,2— 50,0

13. Н аименьш ая высота  
т е л а .................................. 38 10,41 ± 0 ,09 0 ,5 6 9 ,5— 11,7

14. Д лина тела а<1 в % 
дл. тела аЬ  . . . .

В % д л и н ы  
г о л о в ы

38 82,84 ± 0,11 0 ,73 81,5— 84,3

15. Вы сота голов ы . . . . 38 55,39 ± 0 ,5 9 3,64 49 ,2 — 61,4

16. Д л и н а  р ы л а ................... 38 21,32 - 0 ,22 1,39 18,7— 26,5

17. Д л и н а  верхней челю сти 38 25,26 ± 0 ,2 5 1,59 21,2— 29,3

18 Д ли на н иж ней  челю сти 38 34,53 ± 0 ,2 5 1,54 3 1 ,8 — 37,5
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Ввиду недостаточной изученности беломорской речной камбалы ниже 
приводятся некоторые данные по систематике и биологии речной камбалы 
из Куз-губы.

«Речная камбала образует ряд форм, которые, в общем, распростра
нены, начиная от Енисейского залива на восток, кругом всей Европы — 
вплоть до Черного и Азовского морей. В Балтийском и Белом морях и 
на Мурмане речная камбала образует особые подвиды» (Берг, 1933).

В Белом море речная камбала встречается по всему побережью. 
Л. С. Берг приводит следующее описание беломорской речной камбалы: 
«Б  (50) 51—59, средн. у 128 экз . 54,4, А (34) 35— 41 (42), средн. 
у 128 экз. 37,8, Р 8— 11 у 126 экз. наичаще 9— 10, жаберных тычинок 
12— 17, средн. у 121 экз. 14,4, позвонков (33) 34—37, средн. у 128 экз. 
35,4. Помимо несколько меньшего количества лучей в Б и  А, отличается 
от камбалы Атлантического океана и Мурмана более гладким телом: 
шиповатых костяных пластинок на теле обычно очень мало (но у осно
вания Б  и А и вдоль боковой линии есть, однако иногда попадаются 
и в Белом море Р. //га«  bogdanovi с телом, густо покрытым шиповатыми 
пластинками на зрячей стороне и с пластинками на слепой стороне). 
Резко преобладают правоглазые, левоглазых меньше 4%» (Берг, 1949).

Среди речной камбалы из Куз-губы левоглазых особей обнаружено 
31,3% , в то время как среди двинской — 3,8%, среди мурманской — 
44,5%. Повидимому среди беломорской речной камбалы левоглазость не 
является постоянным признаком и обнаруживает отклонения в зависи
мости от места обитания.

У речной камбалы из Куз-губы наблюдалась довольно часто пигмен
тация слепой стороны тела в виде отдельных буроватых пятен, и у одного 
экземпляра слепая сторона была вся пигментирована, за исключением 
небольшого участка в области головы. Вместе с тем наблюдались случаи 
и неполной пигментации зрячей стороны тела.

Д ля сравнительно-морфологической характеристики речной камбалы 
было исследовано 38 экз., из них 14 самцов и 24 самки. Подробные 
измерения проводились на свежем материале по схеме Дункерта с изме
нениями Е. К . Суворова.

Анализ меристических и пластических признаков приводится в таб
лице 1 (см. на стр. 44).

Самцы и самки речной камбалы по меристическим и пластическим 
признакам существенных различий между собой не имеют. Так, напри
мер: среднее число лучей в Б  у самцов 55,94 у 14 экз., а у самок 55,92 
у  24 экз., среднее число лучей в А у самцов 39,50, у самок 39,04, тычи
нок на первой жаберной дуге у самцов 13,93, у самок 14,16.

Сравнение речной камбалы из Куз-губы с речной камбалой из Двин
ского залива и речной камбалой из Баренцова моря показывает, что 
в меристических признаках существенных различий между ними не наблю
дается (табл. 2).

На основе сравниваемых данных очевидно, что речная камбала 
из Куз-губы по числу лучей Б  и А и количеству жаберных тычинок 
имеет большее сходство с речной камбалой из Баренцова моря, нежели 
с речной камбалой из Двинского залива. По числу лучей в А и коли
честву жаберных тычинок занимает промежуточное положение между 
указанными камбалами. Несмотря на сходство речной камбалы из разных 
водоемов в морфологическом отношении, все же можно ожидать суще
ственных различий в биологии сравниваемых рыб.



|В-а»
Т а б л и ц а  2

Морфологические признаки речной камоалы из Баренцева и Белого морей

Н аим енование

Б ел о е  м о р е , О н еж ск и й  
зал и в , К у з -г у б а  
(Н иколаев, 1949)

Б ел ое м оре, Д в п н ск . 

зал и в  (Сыч, 1930).

Б аренц ово м оре, М урм. 

(Сыч, 1930)

Б ар ен ц ово  море, 
Ч еш ск ая  губа  

(С уворов, 1929)

п .п . п ризн ак ов
п М 1 +  ГП! а п М 2 ±  ш 3 3 п М ь ±  т 3 о п М 4 ±  т 4 О

1 . Л уч ей  в Б ........................ 38 55,92 ±  0,23 1,44 128 5 4 ,38  ±  0 ,16 1,81 435 55,76 +  0 ,03 2,26 14 56,8  +  0 ,68 2,62

п Л учей  в А ............................. 37 39,21 +  0,21 1,32 128 37 ,83  +  0,13 1,45 435 89,44 +  1,03 1,80 14 40,67 +  0 ,41 1,58

3. Л уч ей  в Р ............................. 38 9 ,6 9  -1- 0,10 0,69 — — 14 10,27 +  0,15 0 ,59

4. Ч еш уй в ). 1............................ 30 71 ,90  ±  0 ,89 — — — 14 85,06 +  3 ,0 —

5. Ж аб . ты чинок на 1-й ж аб. 
Д у г е ........................ 38 1 4 ,08  +  0,16 0,98 121 14,42 +  0 ,10 1,09 366 13,51 ±  0,02 1,08 — —

6. Д л и н а  тела (ас!) в %  
абс. д л . тела .................... 38 82,84 +  0,11 0 ,73 — — 14 83,02 +  0 ,20 0 ,95

7.

В % д л и н ы  т е л а
( а й  )=

Д л и н а  г о л о в ы ................... 38 28,47 +  0,15 0,98 _ 14 28,79 +  0,40 1,55

8 . А птевентральное расотоп  
н н е ........................................... 38 30,21 ±  0 ,29 1,82 — — 14 29,66 +  0,27 1,03

9 . А нтеаналы ю е р асстоя н и е 38

1

39,11 ±  0 ,34 2,12 — — 14 40,7 +  0,67 2,42

II. 
Н

и
к

ол
аев
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Анализ возрастного состава речной камбалы показывает, что в уло
вах обнаружено девять возрастных групп от 1 +  до 1 0 + .  Основную 
часть уловов составляют камбалы в возрасте 4 +  — 6 + ,  а именно 
72,7% . Наибольшее число особей составляют шестилетки (табл. 3).

Т а б л и ц а  3
Возрастной состав речной камбалы из Куз-губы

В озрастны е группы 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9 + 10 + В сего

К оличество эк з. . . 7 20 10 42 64 26 6 6 — 1 182

В озрастны е  
в % . .

группы
3,8 10,9 5,5 23,2 35,2 14,3 3,3 3,3 — 0,5 100

Первые две возрастные группы (1 +  , 2 +  ), в основном, выловлены 
в устье Куз-реки (двухлеток — 7 экз., трехлеток — 17 экз.).

В наших уловах длина тела (аЬ) речной камбалы варьировала от 
8,3 до 42,9 см при средней длине 20,89 см. Большая часть улова была 
представлена особями с размерами тела от 17 до 24 см. Л. С. Берг ука
зывает, что в Двинском заливе Белого моря речная камбала чаще 
встречается с длиной тела (абс.) до 280 мм, изредка попадаются 
до 343 мм.

Вес речной камбалы колеблется от 2 до 993 г при среднем весе 
150,5 г (у 187 экз.).

Т а б л и ц а  4

Средняя длина тела без С самцов и самок речной камбалы 
из Куз-губы

М ± т о п П ределы
колебаний

в' 17,69 ±  0 ,38 3 ,2 8 73 9 ,7  —  35,5

9 19,81 ±  0 ,52 5,20 99 7,5 —  3 1 ,2

С?, 9  и  ]ЦУ. 17,23 ±  0 ,38 5 ,0 4 188 6,7 —  35 ,5

Как видно из таблицы 4, длина самцов варьирует от 9,7 до 35,5 см, 
при средней 17,7 см; самок — от 7,5 до 31,2, при средней 19,8 см, т. е. 
самки крупнее самцов.

В уловах речной камбалы из Куз-губы самцы составили 42,4% 
и самки 57,6%.

Из таблицы 5 видно, что речная камбала на втором году жизни 
(1 +  ) в среднем имеет абсолютную длину тела 90 мм и Еес 8 г, на третьем 
году (2 +  ) — длина тела 114 мм и вес 16 г, на четвертом году — длина 
тела 1л9 мм и вес 42 г, на пятом году — длина тела 197 мм, вес 96 г, 
на шестом году — длина тела 222 мм и вес 136 г, на девятом году 
жизни средняя длина тела самок 331 см и вес 543 г. Две последние
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Т а б л и ц а  5

Возрастные размеры и вес речной камбалы из Куз-губы

Пол

В озр а стн ы е группы

1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 +

Д л и н а  тела аЬ с? _ 143 165 196 222 248 — —

в м иллим етрах 9 — 108 158 198 223 269 299 231

с?, $  и ^ и у 90 114 149 197 222 261 299 331

Д л и н а  тела ас! с ? _ 118 136 162 184 205 — ____

в м иллим етрах 9 — 88 125 164 185 224 249 277

<?, 9 и } и у 74 92 124 163 185 217 249 277

Вес тела в граммах с? — 29 55 96 126 193 — —

9 — 13 46 96 149 268 394 543

*, 9 й ]иу 8 16 42 96 136 239 394 543

К о л и ч ест в о  эк з. сГ — 1 4 19 35 10 — —

9 — 8 4 23 28 16 6 6

-Г. 9 И ]'цу 7 20 10 42 64 26 6 6

Т а б л и ц а  6

Линейные и весовые приросты речной камбалы 
из Куз-губы

П  р и р о с т ы
Д л и н а  
тела аЬ  

в мм.

В % 
к п ред. 

г о д у
В ес в г.

в  %
к пред. 

г о д у

1 +  — 2 + 24 26,7 8 100

2 +  -  3 + 35 30,7 26 162

3 +  —  4 + 48 3 2 ,7 54 128

4 Н-------5 + 25 12,7 ' 40 46

5 +  -  6 + 39 17,5 103 75

6 +  —  7 + 38 14 ,5 155 62

7 +  -  8 + 32 1 0 ,6 149 37
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возрастные группы (7 +  и 8 + )  представлены только самками. В воз
расте 1 0 +  в уловах обнаружен лишь один самец с длиной тела (аЬ) 
42,9 см и весом 993 г.

Из приведенных данных видно, что рост речной камбалы в течение 
жизни происходит неравномерно. Наиболее интенсивно камбала растет
в течение первых пяти лет жизни (1-)---- 4 +  ). Так, прирост тела (аЬ)
составляет за второй год (с 1 +  до 2 +  ) 24 мм, за третий — 35 мм 
и за четвертый — 48 мм. Примерно так же происходит и наращивание 
веса: за второй год вес тела увеличивается на 100%, за третий — на 162% 
и за четвертый — на 128% .по отношению к весу предыдущего года.

На пятом году у речной камбалы прирост тела в длину и по весу 
резко замедляется, что объясняется наступлением половой зрелости. На 
шестом году прирост длины и веса тела несколько увеличивается по 
сравнению с пятым годом, а затем следует снижение линейных прирос
тов (см. табл. 6).

Рост самцов и самок происходит неодинаково (см. табл. 5). По лите
ратурным данным отмечается, что самцы в первые годы жизни растут 
несколько быстрее самок. Так, например, в Баренцовом море самцы 
речной камбалы растут быстрее самок до двухлетнего возраста, в Белом 
море — до трехлетнего возраста (см. табл. 7).

Рост самцов в Куз-губе происходит интенсивнее роста самок до 
четырехлетнего возраста (3 +  ). На пятом году жизни самки в росте 
обгоняют самцов.

Д ля сравнительной оценки роста речной камбалы из Куз-губы при
водим данные по росту камбалы из различных водоемов.

Речная камбала из Куз-губы в последние годы жизни растет быстрее, 
нежели речная камбала Балтийского моря и камбала Чешской губы

Т а бл и ц а  7

Рост самцов и самок речной камбалы из различных водоемов (абс. длина тела в см)

В озраст 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 +

Пол

Н азвание водоем а
с? 9 с? 9 с? 9 с? 9 4 9 с? 9 & 9 сГ 9

Б аренцово море, М отовский  
залив (Сыч, 1930) . . 9 8 11 12 __ . 23 22 25 27 27 25

Б аренцово м о р е , К ольск и й  
зал и в  (С уворов , 1927). .

1
27 28 28 29 29 32 34

Б аренц ово м ор е, К ольский  
залив (Сыч, 1930). . . . 24 — 24 26 25 28 26 27

Б ел о е  море, Д в и н ск и й  за 
л ив  (Сыч, 1 9 3 0 ) . . . 8 7 14 13 16 16 — 20 _ 23 — 26 _ _

П лим ут, Д у н к ер т  (Сыч, 
1930). . . ' ................... 9 9 12 12 18 18 22 22 27 27 31 33 _ _

Б елое м оре, О неж ский  
зал . К у з-г у б а  (Н иколаев, 
1 9 4 9 ). . 9 14 10 16 16 20 20 22 22 25 27 — 30 — 33

4 Известия К-Ф  фи нала АН СССР № 4
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Баренцова моря. В возрасте 7 +  речная камбала из Куз-губы имеет 
длину тела (ab) 30 см, а в Балтийском море и Чешской губе Баренцова 
моря — 25 см.

Из приведенных в табл. 7 данных видно, что речная камбала из 
Куз-губы растет медленнее, чем речная камбала из Кольского и Мотов
ского заливов Баренцова моря и Плимута. Рост речной камбалы Куз- 
губы сходен с ростом речной камбалы из Двинского залива.

Г1оловозрелость у самцов, повидимому, наступает на пятом году жизни 
(4 +  ). Часть самок достигает половозрелости на пятом году, но большая 
часть самок становится половозрелыми только на шестом году. Самцы 
достигают половозрелости на год раньше самок.

По данным П. В. Сыч, самцы речной камбалы в Двинском заливе 
Белого моря (1930) становятся половозрелыми частично на третьем году 
жизни (2 +  ), но преимущественно на четвертом году (3-(-); у самок 
половозрелость наступает частично на четвертом году (3 +  ), но у основ
ной массы особей — на пятом (4 +  ).

В Баренцовом море половозрелость у  камбалы наступает на пятом 
(4 +  ) и на шестом (5 +  ) году жизни, т . е. сроки наступления полово
зрелости у речной камбалы из Баренцова моря совпадают со сроками 
половозрелости речной камбалы из Куз-губы.

В Черном, Немецком и Балтийском морях половозрелость у речной 
камбалы наступает на третьем году жизни (2-J-), т. е. раньше, чем 
в Белом и Баренцовом морях.

Массовый нерест у речной камбалы в Двинском заливе, по данным
Н. В. Сыч, происходит в июле и заканчивается в середине июля. По 
нашим наблюдениям, нерест речной камбалы в Куз-губе заканчивается 
в июле.

Нерест речной камбалы происходит в морской воде с более или менее 
определенной соленостью. Икра пелагическая. Личинки речной камбалы 
переносятся течением в опресненные участки  губ и в устья рек, где они 
выкармливаются и вырастают до четырех-нятилетнзго возраста, т. е. до 
наступления половой зрелости.

Речная камбала во время прилива заходит на мелководные прибреж
ные участки, где находит обильные корма. С началом отлива речная 
камбала, как и другие рыбы, скатывается в море на более глубокие 
места. Наблюдения показывают, что в мережи, поставленные во вторую 
половину отлива, рыба не заходит. Скатывание рыбы в море происходит 
в первой половине отлива. Часть речной камбалы остается на местах 
отлива, зарываясь в ил.

Со второй половины сентября речная камбала начинает заходить 
в устье Куз-реки и поднимается по реке до порогов (5 км). Зимует реч
ная камбала в реке.

Питается речная камбала двухстворчатыми моллюсками (M ytilus eda- 
lis, Масота), брюхоногими моллюсками (Acrriaea testudinalis, Rissoa), 
многощетинковыми червями и ракообразными (Crangon crangon).

Упитанность речной камбалы из Куз-губы колеблется от 1,87 до 2,61. 
Наименьшая упитанность наблюдается в шестилетней возрастной группе, 
наибольшая— в девятилетней возрастной группе.

Промысел речной камбалы в Белом море развит в весенне-летний 
период. В зимнее время речная камбала встречается в уловах очень редко. 
Массовых скоплений речная камбала в прибрежных водах м ря не обра
зует, а поэтому и отсутствует специальный промысел ее.
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Речную камбалу, так же, как  и полярную, промышляют ставными 
орудиями лова — мережами, убегами, заколами и лишь как исключение — 
жаберными сетями, которые устанавливаются в береговой зоне. Промы
сел основан на подходах рыбы к берегам для нагула.

Выводы

1. По морфологическим признакам, между речной камбалой из Куз- 
губы и речной камбалой из Двинского залива Белого моря и камбалой 
Баренцова моря существенных отличий не наблюдается.

2. Речная камбала из Куз-губы имеет большее сходство с северной 
речной камбалой (из Баренцова моря) по числу лу^ей в D и А, коли
честву жаберных тычинок на первой жаберной дуге, проценту левогла
зых особей, по времени наступления половой зрелости и продолжитель
ности жизни, нежели с беломорской речной камбалой (из Двинского 
залива).

3. Рост речной камбалы неравномерный. В первые годы жизни линей
ный и весовой рост наиболее интенсивный. После наступления полово- 
зрелости (5 +  ) рост камбалы замедляется.

4. Рост самцов и самок у речной камбалы происходит не одинаково. 
До четырехлетнего возраста самцы растут быстрее самок, на пятом году 
жизни самки обгоняют в росте самцов.

5. Речная камбала из Куз-губы растет медленнее, чем речная камбала 
из Кольского залива Баренцова моря. Рост камбалы из Куз-губы схо
ден с ростом речной камбалы из Двинского залива и в первые годы 
с ростом речной камбалы из Чешской губы Баренцова моря. Камбала из 
Куз-губы растет быстрее, чем речная камбала из Балтийского моря 
и Чешской губы в возрасте 6 +  и 7 +  .

6. Половозрелость у самцов камбалы из Куз-губы наступает на 
пятом году жизни, а у самок — на шестом. Срок половозрелости совпа
дает со сроком наступления половозрелости у речной камбалы Баренцова 
моря и отстает на год от срока полового созревания речной камбалы 
из Двинского залива.

7. Первые годы жизни речная камбала проводит в устьях рек. 
Зимует речная камбала в реках.

8 Основную часть уловов составляют особи в возрасте 4 +  , 5 +  
и 6 +  (72,7% ), что свидетельствует о нормальном состоянии запасов 
речной камбалы.
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3 . Г. П А Л Е Н И Ч К О

ПИЩА И ПИТАНИЕ НАВАГИ БЕЛОГО МОРЯ

Навага — Eleginus navaga (P all.) — заслуживает всестороннего изуче
ния, как важный промысловый объект наших северных морей.

В литературе по биологии и промыслу наваги можно встретить лишь 
общие указания, касающиеся питания рыб этого вида в Онежском заливе 
(Сахно, 1930), Мезенском заливе (Смирнов, 1910), Чешской губе (Суво
ров, 1927 и Клумов, 1940) и Печорском районе Баренцева моря (Моска
ленко, 1942).

Специальных исследований по питанию наваги северных морей, 
и в частности наваги Белого моря,— не имеется.

Материалы по питанию наваги были собраны наблюдателями Поляр
ного научно-исследовательского института морского рыбного хозяйства 
и океанографии в годы 1941—43, на 11 пунктах южной части беломор
ского побережья от с. Поньгома на западе до с. Шойна — на востоке.

Т а б л и ц а  1
Обработанный материал 1

''ч. М еста сбор а  
^ ч .  проб  

М етсд  
обработки

П онь

гома

С орок.

г у б а

С ум -

н осад

К о л еж -

ма

П у ш -

л а х т а

У н ск .

г у б а
С олза

К оличественно- 
в е с о в о й . . . . _ 65 39 238 139

П олевой . . . . 143 145 150 146 261 2674 —

В с его 143 806
О н еж ск и й  за л и в

2972  
Л етн . бер ег

1 В с б о р а х  отсутствую т пробы  за  ап р ель  и м ай, к огда  пром ы словы й лов у  бело
м ор ск ого  побереж ья  прекращ ается и з -з а  таяни я  и п о дв и ж к и  п р и бр еж н ы х льдов.
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(  П  родо л ж ен и е )

'■V. М есто с б о р а  
проб

М етод
обр аботк и  \

Кум-

быш

С ух.

море
Ч иж а Ш ойна

Ч еш ек .

г у б а
В сего

К оли ч ествен н о
весовой  . . . . 78 25 1403 45 2032

П олевой . . . . 397 354 283 — 200 4753

В с его  . 993
Д вин. залив

1686
М езен.
залив

45
Воронка Б е 

лого мо ря

200
Б аренц .

море

6785

При сборе материала применялась обычная методика (Зацепин, 1939). 
Из пробы 100—200 экз. фиксировалось 25—50 желудков рыб для обра
ботки в лаборатории, а остальные подвергались нолевому анализу на 
пунктах.

При полевом анализе питания определялись: степень наполнения 
желудков и состав пищи. Фиксированные желудки обрабатывались с при
менением общепринятого количественно-весового метода (Броцкая, 1931).

При количественной характеристике питания за основной показатель 
принята степень наполнения желудков — показатель, полученный в резуль
тате полевого анализа.

Индекс наполнения желудков, полученный в результате количествен
но-весовой обработки и характеризующий «накормленность» рыбы, также 
служит показателем и интенсивности питания. Оба показателя взаимно 
дополняют друг друга, а будучи проанализированы в отдельности, дают 
чрезвычайно сходные результаты (рис. 1).

При сочетании обоих показателей степень интенсивности питания 
можно охарактеризовать следующим образом (таблица 2).

Т а б л и ц а  2
Степень интенсивности питания

И н тен си вность

питания

К оличество  
п усты х ж ел у д 

ков в пробе  
В %

Величина
индекса

наполнения

Н изкая . ........................ >  20 <  *0

С р е д н я я ........................ <  20 до 100

В ы с о к а я ........................ <  10 >  100

Качественная характеристика питания приводится на основе также 
двух показателей: частоты встречаемости пищевых организмов в содер
жимом желудков — по данным полевого анализа и процента пищевых 
организмов по весу— по данным количественно-весового анализа. Хотя 
оба показателя характеризуют качественную сторону питания, но дан
ные их не могут быть объединены, так как организмы, наиболее часто 
встречающиеся в желудках, не всегда преобладают и по весу в их содер
жимом (рис. 2).
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И з м е н е н и е  к о л и ч е с т в а  п у с т ы х  
ж е л у З к о в  н а в а г и  п о  м е с я ц а м ( в %  %)

Ср % л ус гл/а  
шш/гуЯхай

И з м е н е н и е  и н т е н с и в н о с т и  
п и т а н и я  н а в а г и  п о  м е с я ц а м

Ср - инЗекс „ 
ияпопне иных ж ел г г ков

Р и с . 1

При анализе питания наваги использованы: данные по состоянию 
зрелости половых продуктов, в качестве основного показателя хода 
жизненного цикла рыб, а также данные по возрасту.

Сравнение питания наваги по годам (1941—43) не приводится, ввиду 
ограниченности сборов в отдельные годы

В списке организмов, составляющих пищу наваги, указаны преиму
щественно крупные систематические группы, так как определение беспоз
воночных до рода и вида по переваренным остаткам чрезвычайно затруд
нительно.

Пользуюсь случаем выразить благодарность Н. В. Пчелкиной за 
помощь в технической обработке материала.

Состав пищи наваги

Навага — бентосоядная рыба, что видно по пищевому спектру, состав
ленному суммарно за семимесячный период питания по данным поле
вого и количественно-весового анализов (рис. 3).

В составе пищи наваги преобладают донные беспозвоночные: полихеты 
и ракообразные. Удельный вес этих групп животных в содержимом 
желудков достигает 67,5%.



Состав пищи наваги в Белом море
(С  сен тябр я  по м ар т)

П о  данны м к о л и ч ест в е н н о -в есо в о г о  а н а л и за  пита  
н и я  (с р е д н и й  и н дек с н а п о л н ен и я  144,04).

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :

И к ра  рыб

П о данн ы м  п ол ев ого  а н а л и за  (ч а ст о т а  
в стр еч аем ости  в % ).

■ ■ Р а к о о б р а зн ы е О О О
О О О

----- Ч ер ви

д а Ры ба

М о л л ю ск и

Varia

Р и с .  2.



Изменение интенсивности питания наваги по месяцам
(Ц ифры  при к р у га х — 'среднем есячны е индексы )

Сентябрь
106,45

50,87

Ноябрь

160,78

Д ек абр ь  Я н варь
239 ,60

Ф евраль

У словны е
обозначения:

Р акообразны е  

Iд  а  te! Черви

М оллю ски

V a r ia

Р и с . 3.
(На рис. 3 не представлен летний  п ер и од , т. к. за  июнь— а в гу ст  отсутствую !  

данные количественно-весового ан али за).

6 9 ,2 4
О к тябр ь
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Рыба в питании наваги занимает второстепенное место по сравнению 
с бентосом и составляет всего около 28% содержимого желудков.

Черви, ракообразные и рыба являются основными и постоянными 
компонентами в пищевом спектре наваги, судя по их удельному весу 
в содержимом ж елудков— 97% и по частоте встречаемости — 83%.

Остальные группы животных и пищевые объекты (моллюски, насеко
мые, икра рыб и др.) не имеют существенного значения в питании наваги, 
так как по весу составляют лишь 3%  содержимого желудков, к тому 
же все они встречаются не постоянно.

список  животных, н а й д е н н ы х  в  ж е л у д к а х  н а в а г и

Annelides

К л. P o lych aeia  сем. P o lyn o idae
„ N e r e id a e —  N ere is  sp .
„ N eph th yidae  
„ M a ld a m d a e  
„ G ly c e r id a e
„ A ren ico lid a e  —  A ren ico la  m a rin a .

Ь л . P r ia p u lid a e —  H a ly  cr ip  tus  sp .

M ollusca

К л. L a m e llib ra n ch ia fa — M y tilu s  ed u zis  (ноги с  би ссусом )
К л. G astropoda  (крыш ечки и переваренны е ост. тела)

Arthropod а

К л. C ru sta cea  отр. C opepoda  —  C ala n u s  sp.
„ C um acea  —  D ia s ty l i s  sp .
„ A m p h ip o d a  —  сем . G am m aridae  —  G am m arus A n on yx  nugas 

„ n jo  C a p re llia a e  
„ M y s id a c e a —  M y  sis  sp .
„ Isopoda  —  M esido th ea  eniomon  L.
„ D ecapoda  —  C rangon  crangon  L .

К л. In sec ia  „ D ip te r a — сем. C h ironom idae  (личинки и куколки)
„ C o leop tera  (остатк и  имаго)
„  Trichoptera

Chordata

К л. A sc id ia e .
К л. P isces  сем . C lu p e id a e  C lu pea  sp .

сем . O sm eridae  O sm erus eperlan us  S m it t .
„ „ M a llo tu s  v illo su s  M u ller
„ A m m o d y tid a e  A m m o d yles tob ianus  L .  

сем. Z o a rc id a e  —  Z oarces v iv ip a r u s  L .
„ G a ste ro sie id a e  —  P u n g itiu s  p u n g iiiu s  (L .)
„ P le u ro n ec tid a e  —  P leu ron ectes g la c ia lis  P a l la s .

P leuronectes  sp .
„  G adidae  —  gadus c a lla r ia s  m a ris  —  a lb i  D e r ju g in .
„ ,, — B oreogadus sa id a  (L e p .)
„ „ —  E leg in u s navaga  P a lla s .

Кроме того, в желудках наваги встречаются: икра рыб (преимущест
венно наваги), остатки растений: зостеры и различных водорослей, 
кусочки древесины, а такж е мелкие камешки и песок.

Насекомые в составе пищи встречаются только в осенне-зимний 
период в желудках рыб, кормящихся в устьях рек, а икра — во время 
нереста наваги и в посленерестовый период до марта месяца.
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Растительные остатки не являются пищевым объектом, они заглаты
ваются случайно, так же как мелкие кусочки древесины, камешки 
и песок.

Животные, входящие в состав пищи наваги, чрезвычайно разно
образны, что характеризует эту рыбу как  «всеядную» и позволяет 
схематически восстановить общую картину населения «пастбищ». Полный 
список пищевых объектов содержит в себе, по меньшей мере, три компле
кса донных животных, различающихся по месту их обитания: солоновато
водные формы, литорально-сублиторальные и сублиторальные.

Навага откармливается, очевидно, по крайней мере на трех видах 
«пастбищ», в разных участках моря и в пределах их совершает свои 
кормовые миграции. Навага посещает предъустьевые пространства 
и устья рек, где обитают: Mesidothea entomon, Crangon crangon, Chironomidae 
и др.; мелководную и прибрежную зону, частично осушаемую в отлив, 
где поедает Arenicola marina, Priapulidae и различных ракообразных, 
изобилующих в прибрежных зарослях растений: Gammaridae и др., 
и, наконец, мигрирует в сублиторальную зону на глубины не менее 
10 м, где кормится Ситасеа и некоторыми Polychaeta.

Среди животных, составляющих пищу наваги, встречаются обитатели 
всех горизонтов водной толщи: планктонные ракообразные (Copepoda), 
нектон (рыбы), некто-бентические формы (M ysidae) и различные пред
ставители бентоса. Очевидно, в поисках пищи навага совершает не 
только горизонтальные, но и вертикальные миграции.

В состав кормовых форм бентоса входят обитатели: зарослей растений 
(Caprellidae, Gastropoda), жестких грунтов (M ytilu s), мягких грунтов 
(Polychaeta, Chironomidae) ,  причем среди них имеются формы зарываю
щиеся, прикрепленные, ползающие и плавающие.

Разнообразие биологического облика кормовых объектов соответствует 
и разнообразию способов добывания пищи. Навага «раскапывает» поверх
ностный слой грунта, добывая хирономусов и зарывающихся полихет; 
она собирает ракообразных, полихет, брюхоногих и двустворчатых 
моллюсков, сидящих и ползающих на грунте, растениях и камнях; 
ловит плавающих у дна гаммарусов, мизид, креветок и нереис, а за 
рыбами — быстрыми и ловкими пловцами — охотится. Разные способы 
добывания пищи: выкапывание из грунта, сбор, лов, охота — требуют 
от рыбы различной затраты мышечной силы, а следовательно характери
зуют и разную степень активности в поведении рыбы.

Питание рыб, при обилии кормовых объектов, обычно происходит 
путем одновременного сочетания самых разнообразных способов добыва
ния пищи, что видно по разнородности ее состава в содержимом желуд
ков. Однако при рассмотрении годового цикла питания наваги наме
чаются закономерные изменения в составе пищи, которые возникают 
под влиянием изменений условий среды и протекают в тесной зависи
мости от хода процессов, связанных с размножением.

Пищевая ценность важнейших кормовых групп животных, составляю
щих пищу наваги, довольно разнообразна, что видно из таблицы 3.

У свободно живущих полихет — Errantia, которые преобладают в пище 
наваги, отсутствуют скелетные части, что несомненно облегчает процесс 
их переваривания, по сравнению с другими животными, имеющими 
раковины, домики, хитиновый покров или внутренний костный скелет. 
При одной и той же степени наполнения желудка червями и рыбой, 
весовой показатель в первом случае всегда будет значительно меньше, 
нежели во втором, так как рыба имеет относительно тяж елы й костный



П ищ а и питание наваги Б ел о го  моря 59

Т а б л и ц а  3

Пищевая ценность некоторых кормовых объектов по калорийности 
(по H. Rinke)

Н азвание пищ евы х объектов К алорийность в кал.

A m m o d y te s  to b ia n u s  

N ere is  v ir e n s  - • . 

M y tilu s  e d u lis  . . . 

C ran gon  c r a n g o n  . . 

M e s id o th e a  e n to m o n

5702

3725

3090

1610

1574

скелет. Таким образом, помимо высокой калорийности, несомненное 
преимущество червей состоит в том, что они являются самым «легким» 
видом пищи. Неперевариваемые остатки полихет состоят из кутикулы 
со щетинками и хитиновых челюстей.

Ракообразные отличаются ценными кормовыми качествами. Белок их 
тела легко переваривается и усваивается, а хитиновые скелетные части 
составляют незначительный удельный вес по сравнению со скелетом 
у  рыб или раковиной у моллюсков. Химический анализ показывает 
высокое содержание жиров и белков в составе тела ракообразных: так, 
напр , Са/ашк / ттагсЫст содержит (в процентах к сырому весу): влаги 
82,76, жира 3,66, золы 2,14, белка 3,96 (Юданова, 1940); амфиподы: 
жира до 10% и белка до 70% (Пирожников, 1937). Однако по кало
рийности ракообразные, играющие основную роль в питании молодой 
наваги, уступают рыбам, некоторым полихетам и моллюскам (табл. 3).

Рыбы хотя и обладают тяжелым скелетом, несколько снижающим их 
кормовое значение, но по калорийности стоят значительно выше, чем 
беспозвоночные.

Моллюски — одни из второстепенных объектов питания, значительно 
уступают по калорийности рыбам и полихетам (таблица 3).

Навага постоянно встречается в промысловых уловах в прибрежных 
водах Белого моря.

Нерест наваги происходит у берегов (Халдинова, 1936), там же 
выкармливается и ее молодь, а летние кормовые миграции взрослых рыб, 
судя по составу пищи, видимо, не выходят далеко за пределы сублито
рали прибрежных вод.

В холодный период года в прибрежных водах моря образуются 
массовые скопления наваги, что связано с двумя важнейшими моментами 
ее биологии — питанием и размножением.

В летнее время навага не образует концентраций, за исключением 
скоплений молоди у берегов.

Годовой цикл жизни наваги, в связи с размножением, распадается 
на четыре периода: летний, осенне-зимний— преднерестовый, зимний — 
нерестовый и ранне-весенний — посленерестовый. Такое деление на 
периоды вполне согласуется и с годовым ходом питания (рис. 3).

Годовой ход питания наваги
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За время с сентября по март последовательно сменяются три периода 
питания различной интенсивности.

Преднерестовый период характеризуется низким процентом пустых 
желудков (менее 10) и высоким индексом наполнения (сентябрь— 169,9). 
К концу этого периода интенсивность питания постепенно снижается 
и переходит из высокой в среднюю.

Время массового нереста — январь является периодом низкой интен
сивности питания и характеризуется высоким процентом пустых желудков 
(свыше 20) и низким индексом наполнения их (51,2). Величина январ
ского индекса в три раза меньше индекса преднерестового периода.

Посленерестовый период отличается максимально-высокой интенсив
ностью: самым низким процентом пустых желудков (5) и самым высоким 
индексом наполнения (март — 239,7), превосходящим почти в 5 раз 
январский индекс наполнения желудков.

Ослабление питания в период нереста или даже полное его прекра
щение— явление широко известное для преобладающего большинства 
рыб, и в этом отношении навага не представляет исключения.

Изменение состава пищи наваги в связи с интенсивностью питания 
показано на рис. 4.

Следует отметить, что не все группы кормовых животных, по коле
банию своей численности в составе пищи, обнаруживают закономерную 
связь с колебаниями интенсивности питания.

Количество рыбы и полихет в составе пищи наваги тесно связано 
с интенсивностью питания.

Рыба является важным пищевым объектом в месяцы наиболее 
интенсивного питания: сентябрь, октябрь и март.

В противоположность рыбе многощетинковые черви занимают первое 
место в пище наваги в месяцы с ослабленной интенсивностью питания: 
ноябрь, декабрь, январь, но одновременно с этим преобладают в составе 
пищи и в период посленерестового откорма (февраль, март), когда 
интенсивность питания наиболее высокая.

Характерно, что интенсивное питание в период посленерестового 
откорма обеспечивается не за счет активного хищничества наваги (охота 
за рыбой), а добычей полихет — относительно малоподвижных и легко- 
добываемых кормовых животных.

Более пассивный характер поведения наваги в посленерестовый 
период, возможно, связан с пониженной жизнедеятельностью рыб после 
размножения, которое сопровождается значительной затратой запасных 
питательных веществ, что видно по изменению жирности.

По данным Юданова (1943)1 вес печени у чешской наваги после 
нереста изменяется следующим образом:

сГсГ 9  9 Д а т а  лова К о л . эк з. 
в пробе

С редний вес печени д о  н е
реста в грам м ах . . . . 3 , 9 5 , 5 10.  XII 200

С редний вес печени п осл е  
нереста в грам м тх . . . 1 ,8 3 ,9 21. I 200

1 И. Г. Ю д а н о в .  Зимний, пром ы сел  н аваги  и са й к и  в Ч еш ск ой  г у б е  в 1942— 43 гг. 
—  р ук оп и сь , 1943 (П И Н РО ).
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Во всяком случае в марте, после месяца откорма, значительно 
возрастает наряду с интенсивностью питания и количество рыбы 
в составе пищи.

Вне зависимости от колебания интенсивности питания, от сентября 
к марту в пище наваги постепенно снижается удельный вес ракообраз
ных. Это явление, видимо, связано с сезонным сокращением численности 
некоторых массовых ракообразных в прибрежных водах моря. Примером 
таких форм могут служить мизиды, значение которых в питании наваги 
изменяется от осени к зиме следующим образом:

М е с я ц ы I X X XI XII I II

И ндекс наполнения ж е 
л удк ов  ..................................... 34 ,8 0 7, 11 24,45 119,30 1 0 ,20 0

Аналогичным примером могут служить и песчаные креветки (Сгащоп 
сгащоп), для которых индекс наполнения в сентябре составляет 33,76, 
в феврале — 0,13 и в марте — 0,02. Отсутствие креветок в желудках 
наваги в зимние месяцы объясняется тем, что в холодное время года 
креветки мигрируют на большие глубины и зарываются в грунт, что 
и делает их недоступными для рыб.

Слабая изученность бентоса прибрежных вод Белого моря исключает 
возможность сопоставления его качественного и количественного состава 
с составом пищи наваги по сезонам года.

Интенсивность питания наваги по месяцам

Рассматривая питание наваги по месяцам, по данным полевого анализа, 
можно отметить наличие определенной взаимосвязи между температур
ными условиями, интенсивностью питания, составом пищи, состоянием 
зрелости половых продуктов и характером поведения рыбы.

Летний период питания, по имеющемуся материалу, можно проследить, 
начиная с июня, по сборам из Унской губы, Пушлахты и Сухого моря.

В июне месяце в Унской губе начинается летнее прогревание воды, 
но температурные условия отличаются еще большой неустойчивостью, 
так как отдельные колебания температуры лежат в широких пределах.

Т а б л и ц а  4
Интенсивность питания наваги в и ю н е 1

М есто сбора

С тепень н а п о л н е

ния ж ел удк ов

С остав пищ и
П оловозрелостьЧ астота  встречае

м ости  в %

0 1— 2 3— 4 Рыбы Р ак о-
образн II V V — VI

У  некая г у б а ................... 12 67 21 91 9
98

1 1

1 В о всех  таблицах интен си вн ости  питания наваги по м есяцам  п р и в од и тся  на
полнение ж ел удк ов  (по степени) и п олов озр ел ость  (п о  стадиям ) в % от общ его ко
личества проанализированны х рыб.
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Питание наваги в июне месяце протекает со средней интенсивностью, 
судя по степени наполнения желудков. В составе пищи преобладает 
молодь рыб. Это указывает на то, что навага питается вблизи берегов, 
где в это время скапливается откармливающаяся молодь, и в добывании 
пищи рыба проявляет максимальную активность. Зрелость половых 
продуктов у наваги в июне находится в стадии II, за исключением 
единичных особей.

Интенсивность питания наваги в июле
Т а б л и ц а  5

М есто сбора

Степень
н аполнения

ж елудков

1—2 3-
I

С остав  пищ и

Ч а с т о т а  в стречаем ости  
в %

о  ■ -х  О- и Е-г а о  «  о  
ь  о  а, о

П олополрелость

П уш л ахта  . . . 

У н ск ая  губа  . .

33

31

43

42

24

27

24

54

24

43

48

2

100

93 0 .5 0 ,5

В июле в Унской губе летний прогрев прибрежных вод достигает 
своего максимума.

Интенсивность питания наваги в Унской губе в июле, по сравнению 
с июнем, резко снижается (таблица 5).

Количество пустых желудков превышает 30%, чем определяется 
низкая интенсивность питания.

В содержимом желудков почти вдвое уменьшается частота встречае
мости рыбы, а взамен этого появляются полихеты, вовсе отсутствующие 
в составе пищи в июне.

Изменения в составе пищи, видимо, связаны с тем, что навага — 
холоднолюбивая рыба— в период максимального прогрева прибрежных 
вод оказывается в неблагоприятных термических условиях и в силу 
этого вынуж щна периодически откочевывать от берегов. Миграции со
вершаются в те участки моря, которые изобилуют морскими червями. 
Последние, в преобладающем большинстве,— грунтоеды и связаны в своем 
распространении с мягкими грунтами. В условиях прибрежной зоны 
Летнего берега скопления полихет могут встречаться лишь в отдельных 
углублениях дна — ямах. Именно в таких местах в период летнего прогрева 
вод сохраняются наиболее низкие температуры, которые видимо- 
и привлекают сюда навагу.

Состояние зрелости половых продуктов остается таким же, как 
в июне, для преобладающего большинства рыб (стадия II).

Хотя в Онежском заливе (Пушлахта) в июле температура воды 
выше, чем в Унской губе, но здесь она еще не достигает своего 
летнего максимума. По интенсивности питания и состоянию зрелости 
половых продуктов навага из Онежского залива и Унской губы имеет 
большое сходство. Отличия в составе пищи объясняются экологическими 
и фаунистическими особенностями сравниваемых районов, которые для 
Пушлахты еще менее изучены, чем дтя  Унской губы. Возрастные 
отличия в питании, в данном случае, не могут сказываться потому, чго 
линейные размеры рыб в пробах из обоих мест сходны (таблица 6).
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Т а б л и ц а  6
Линейные размеры наваги

Д л и н а  тела в миллим етрах

М есто сбора
1 4 —  1 6 —  18 — 20 — 22 —  24 — 2 6 —  28

У н ек а я  губа  . 9 112 171 42 — 1

П уш л ахта  . . 10 47 35 4 2 1

В августе (таблица 7) в Унской губе начинается осеннее охлаж
дение прибрежных вод. Интенсивность питания по сравнению с преды
дущим месяцем резко возрастает, на что указывает полное отсут
ствие пустых желудков у рыб. В составе пищи значительно преобладает 
рыба, а полихеты совершенно исчезают из содержимого желудков.

Т а б л и ц а  7
Интенсивность питания наваги в августе

С тепень н а п о л  С остав пищ и

М есто

сбора

н ения ж елудк ов Ч астота встречаем ости  
в %

0 1— 2 3— 4 Ры ба j4 e p e n
Раьо-

об-
разн.

Р а с т .
о с т а т 

ки
I I— II II II— III III

У не кая губа В с е  наполнены  
Степень не ук азан а 83 — 17 — 12 4 64 12 8

П уш лахта . 17 71 12 8 35 55 2 — — 100 — —

С ухое море 6 36 58 36 64 — — — 4 96 — —

Состав пищи показывает, что откорм наваги в августе происходит 
вблизи берегов, на местах скопления молоди рыб и ракообразных.

Состояние половой зрелости очень показательно для начала пред
нерестового откорма, так же как  повышение интенсивности питания 
и изменения в составе пищи. В течение двух предыдущих месяцев 
летнего откорма половые продукты у подавляющего большинства рыб 
(свыше 90%) находились в стадии зрелости II, тогда как в августе 
в составе проб появляются 12% рыб в стадии зрелости II—III и 8 % — 
в стадии III.

В Пушлахте в начале августа прогрев прибрежных вод достигает 
своего максимума и лишь во второй половине месяца начинается осен
нее понижение температуры воды.

Интенсивность питания наваги сравнительно с июлем незначительно 
повышается. Хотя процент пустых желудков уменьшается вдвое, но одно
временно почти вдвое уменьшается и процент предельно наполненных. 
Вместе с тем в составе пищи уменьшается рыба, и чаще встречаются 
черви в содержимом желудков. Вся навага в пробе из Пушлахты 
имеет зрелость половых продуктов еще в стадии II.

Интенсивность питания наваги в августе в Сухом море несколько 
выше, чем у назаги из Пушлахты, что видно по степени наполнения
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желудков, но преобладание полихет в составе пищи может служить 
показателем продолжающегося летнего откорма. Состояние зрелости 
половых продуктов — стадия II — такж е характерно для летнего периода 
питания.

В августе, таким образом, в одних районах моря уже начи
нается осенний преднерестовый откорм наваги (Летний берег), тогда 
как в других, по всем признакам, еще продолжается летний период 
питания (Онежский и Двинский заливы). Это явление связано с тем, что 
осенний термический режим в прибрежных водах моря устанавливается 
неодновременно. Охлаждение вод начинается раньше и протекает интен
сивнее у открытых и приглубых берегов (напр., Летний берег) и запазды
вает в заливах— районах более мелководных, более сильно прогреваемых 
и более изолированных от воздействия холодных вод глубинной части 
моря.

В сентябре (таблица 8), в районах, где по температурным дан
ным отчетливо выражено осеннее охлаждение, а именно, у Летнего 
берега (Унская губа) и в Мезенском заливе (Чиж а) — преднерестовый 
откорм наваги в разгаре.

Т а б л и ц а  8
Интенсивность питания наваги в сентябре

М есто

с б о р а

Н аполнение

ж елудков

С остав  пищ и
П ол ов озр ел остьЧ а ст о та  встреч аем ости

в %
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П уш л ахта  . 24 60 16 5 ,5 5 ,5 89 — — — — — _ — 100 — —. — —

У н ск ая  гу б а 8 70 22 7 17 74 1 6 7 46 26 12

С олза . . . — 21 79 26 10 62 1 1 — — 36 44 — 18 2 — — —

Ч и ж а  . . . 1 55 44 15 14 4 6 ,5 23 0 ,5 0 ,5 0 ,5 1,6 — — 5 39,5 СО <£> :л 10 4,5

Степень наполнения желудков показывает на высокую интенсивность 
питания. В составе пищи преобладают ракообразные. Мелкая молодь 
рыб, которая в летнее время откармливалась у берегов и составляла 
еще в августе основную часть пищи наваги, в сентябре видимо уже 
откочевала из береговой зоны Унской губы. Состояние зрелости поло
вых продуктов характеризуется преобладанием стадии II— III и III.

В Онежском заливе, в П уш лахте, в сентябре еще сохраняется 
летний термический режим в прибрежных водах, и у наваги продол
жается летний период откорма с характерной для него низкой интен
сивностью питания и преобладанием у рыб II стадии зрелости половых 
продуктов.

Начало преднерестового периода откорма у наваги Онежского залива, 
очевидно, запаздывает, по меньшей мере на два м есяца, по сравнению 
с наступлением этого периода у Летнего берега и в Мезенском заливе.
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Анализ температурных данных показывает, что преднерестовый откорм 
наваги не начинаете» до тех пор, пока температура прибрежных вод не 
понизится до определенных пределов.

Питание молодой, неполовозрелой наваги в сентябре протекает так же 
интенсивно, как  и у взрослых рыб (Солза).

Интенсивность питания наваги в октябре
Т а б л и ц а  9

М есто

сб ор а

У не кая губа  

Ч иж а . . .

Н аполнение

ж елудк ов

12

0,5

1—2

63

44

3 - 4

С остав пищ и

Ч а ст о т а  встречаем ости  
в %

О,

25

55 ,5

42

8,5

О, К

17 0,5

П оловозр ел  ость

0 ,5

1

2

31

16

15,5 0,5

В октябре (таблица 9) питание наваги в Чиже характеризуется 
высокой интенсивностью, тогда как в Унской губе интенсивность 
откорма рыб снижается и переходит из высокой в среднюю. В составе 
пищи в обоих местах преобладают черви, но следующая по значимости 
кормовая группа представлена в Чиже — рыбой, а в Унской губе — 
ракообразными, что указывает на экологическую и фаунистическую 
неоднородность районов. В октябрьских пробах преобладает навага с III 
стадией зрелости половых продуктов.

Т а б л и ц а  10
Интенсивность питания наваги в ноябре
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У нская  губа 21 54 25 8 19 64 0,3 8 0,3 с 2 0,3 ' 4 27 25 36 0,3 1 0,3

Ч иж а . . . — 28 72 17 53 13 13 2 — ,
"

— — 12 32 12 44 — — —

В олонга . . 4,5 60 35,5 20 80 — — — — — 9,5 — 1 — 89,5 — — —

В ноябре (таблица 10) интенсивность питания наваги в Чиже 
сохраняется на прежнем высоком уровне, а в Унской губе продолжает 
снижаться. Снижение интенсивности питания предшествует нересту рыб, 
который в Унской губе начинается раньше, чем в Чиже. Питание наваги

5  И звестия К-Ф  ф и л и ал а  АН СССР >6 4
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в Чешской губе (Волонга) по интенсивности несколько слабее, чем 
в Чиже, как показывает степень наполнения ж елудков. Состав пищи 
в сравниваемых районах— разнообразный. В ж елудках наваги из Унской 
губы преобладают черви, а в пище рыб из Чижи и Волонги — ракооб
разные. В ноябре в нище наваги из Унской губы впервые встречается 
икра наваги, что указывает на начало нереста у единичных рыб.

В ноябре в пище наваги из Унской губы обнаружены личинки 
хирономусов, что свидетельствует о заходе наваги в устья рек; это 
можно отметить также и для Чижи. Зрелость половых продуктов 
в ноябре у большинства особей достигает стадии IV. Единичные 
рыбы из Унской губы нерестуют (ст. IV—V ) или уже отнерестовали 
(ст. VI—II),тогда как в пробах из Чижи и Чешской губы навага со зре
лостью выше IV стадии не обнаружена.

Т а б л и ц а  11
Интенсивность питания наваги в декабре

М есто сбор а
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С ум п осад  . . . . — — — 3 — — — 13 59 25

Кумбы ш  . .* . . . 48 25 18 7 — 1 0,5 0 ,5 — —

В ол он га  ................... нерест в Ч еш ск ой  г у б е  с  И  января по 4 февраля

У н ск ая  г у б а  . . . 0 ,5 17 — 2 — . 3 76 0 ,5 —
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В декабре (таблица 11) в Унской губе и Сумпосаде (Онежский 
залив), где в составе проб преобладает навага, готовая к нересту, 
а отчасти нерестующая, интенсивность питания низкая, что видно по 
степени наполнения желудков.

Интенсивность питания, по этому же показателю, у младших возра
стных групп наваги, преобладающих в пробах из Сорокской губы 
(Онежский залив) и Кумбыша (Двинский залив), значительно выше, 
чем у взрослых рыб.

В декабрьских сборах из Чешской губы (Волонга) интенсивность 
питания ниже, чем у беломорской наваги. Состав пищи в декабре разно
образный у наваги из различных пунктов. В желудках рыб из Онежского 
залива, как у молодых, так и у половозрелых, преобладает рыба, 
в пище наваги из Унской губы — черви, а у молоди рыб из Кумбыша — 
ракообразные. В желудках наваги из Унской губы обнаружены в наи
большем количестве личинки хирономусов.

Зрелость половых продуктов почти у всех рыб старшего возраста 
достигает стадии IV и IV—V, что свидетельствует о приближении мас
сового нереста, частично уже начавшегося в Сумпосаде.

В декабре, в связи с началом нереста, заканчивается период пред
нерестового откорма наваги. Продолжительность его определяется 
началом осеннего охлаждения вод и в отдельных районах Белого моря 
колеблется в пределах от 3 (октябрь—декабрь) до 5 месяцев (август— 
декабрь).

Температурный режим прибрежных вод Белого моря в период пред
нерестового откорма наваги характеризуется резким охлаждением воды 
в сентябре—октябре и последующим постоянством отрицательных тем
ператур в ноябре—декабре Ш антейфель, 1942).

За период преднерестового откорма интенсивность питания и пре
обладание разнообразных кормовых объектов в составе пищи- наваги 
изменяются в зависимости от термических условий, места обитания, 
возраста и состояния зрелости половых продуктов.

Интенсивность питания наваги в начале периода преднерестового 
откорма, на протяжении одного— двух месяцев, возрастает, а затем 
к началу нереста снижается либо постепенно, в течение трех месяцев, 
как это наблюдается в Унской губе, либо более резко в течение одного 
месяца (декабрь), как в Чиже.

Интенсивность питания у молодых возрастных групп наваги не 
испытывает заметного изменения на протяжении периода преднерестового 
откорма.

В изменениях состава пищи намечается определенная закономерность, 
для выявления которой, однако, требуется более детальное знание био
логии кормовых объектов, их пищевой ценности, а также хода физио
логических процессов, связанных с питанием и почти не изученных для 
данного вида рыб.

Зимний период, включающий период массового нереста — январь, 
характеризуется наиболее низкой интенсивностью питания.

В январе (таблица 12) во время массового нереста питание наваги 
сильно понижено в различных пунктах побережья Белого моря: 
Колежма, Унская губа, Чиж а и в Чешской губе (р. Великая). На ослаб
ленное питание показывает почти полное отсутствие в пробах желудков, 
наполненных и растянутых пищей. Значительный процент полных 
желудков в пробе из Чижи объясняется наличием в составе пробы 48% 
рыб уже отнерестовавших (ст. VI) и интенсивно питающихся. Об ослаб-



Интенсивность питания наваги в январе Таблица 12
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пенном питании свидетельствует и высокий процент пустых желудков, 
который достигает максимальной величины в пробе из Колежмы (36%). 
В нище наваги из Чижи и Колежмы преобладают черви, а в желудках 
рыб из Унской губы — ракообразные. В составе пищи в январе значи
тельно увеличивается количество икры и частота ее встречаемости дости
гает наибольшего процента в желудках рыб из Чижи.

Стадия зрелости характеризуется наличием у большинства рыб текучих 
половых продуктов (стадия V), а у части из них, например в пробе из 
Чижи, и стадии «выбоя»— VI. Присутствие в январских пробах уже 
отнерестовавших рыб показывает, что период массового нереста начи
нается еще в декабре, причем не одновременно во всех пунктах Белого 
моря. Период посленерестового откорма начинается с февраля.

Питание наваги в феврале (табл. 13) отличается максимальной интен
сивностью. В пробе наваги из Чижи преобладают полные и растянутые 
пищей желудки, при этом пустые совершенно отсутствуют. В пище чаще 
других объектов встречаются черви и в значительном количестве найдена 
икра наваги, которой переполнены желудки отдельных рыб. У боль
шинства рыб состояние зрелости половых продуктов определяется ста
дией VI и лишь у единичных особей начинается восстановление половых 
желез после нереста — стадия VI— II. Питание молодых возрастных групп 
наваги (Сухое море, табл. 13) в феврале по интенсивности зна
чительно уступает питанию взрослой отнерестившейся рыбы. В пище 
молоди наваги, как и во все другие месяцы года, преобладают ракооб
разные.

Т а б л и ц а  14

Интенсивность питания наваги в марте

М есто

сб ор а

Степень
наполнения

ж елудк ов

С остав пищ и
П оловозрелость

Ч астота встречаем ости в %
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Ч иж а . . . 2 51 47 18 15 56 2 1 5 1 2 1 1,5 0,5 74 24

В марте (табл. 14) продолжается посленерестовый откорм нава
ги. Степень наполнения желудков указывает на высокую интенсив
ность питания. В составе пищи в марте сравнительно с февралем уве
личивается процент рыбы (с 3 до 18%) и уменьшается встречаемость 
икры (с 12 до 2% ). Состояние половых желез у большинства рыб, 
так же как и в феврале, определяется стадией VI, но вместе с тем, 
после месяца высокоинтенсивного питания, в составе пробы появляется 
24% особей с восстанавливающимися половыми продуктами — стадия У1-И.

В обработанном материале мартом ограничиваются данные о пи
тании наваги в посленерестовый период откорма, который, несом
ненно, продолжается такж е в апреле и мае. По аналогии с ходом лет
него и преднерестового периода откорма можно предполагать, что весной, 
по мере возрастающего прогрева вод, интенсивность питания наваги 
будет ослабевать, пока не достигнет минимума — период летнего питания.

Термический режим прибрежных вод в период массового нереста 
и посленерестового откорма (включая март) отличается большим
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постоянством температуры, отдельные колебания которой измеряются 
десятыми долями градуса. Массовый нерест наваги и высокоинтенсивный 
посленерестовый откорм происходят в условиях постоянной отрицатель
ной температуры, что отвечает требованиям наваги — рыбы арктического 
происхождения.

Результаты полевого анализа показывают, что годовой ц икл  питания 
наваги распадается на четыре периода: летний, осенний — преднерестовый, 
зимний'— нерестовый и весенний — посленерестовый. Из них два периода 
с максимальной интенсивностью питания: осенний — преднерестовый и 
весенний — посленерестовый и два с минимальной — летний и зимний — 
нерестовый.

Летний период питания характеризуется средней и низкой интенсив
ностью питания, слабой активностью рыбы в добывании пищи и состоя
нием зрелости половых продуктов в стадии II.

Ослабленное питание наваги в летний период объясняется неблаго
приятным влиянием высокой температуры в прибрежных водах. Про
должительность летнего периода, если началом его условлено считать 
июнь, 3—4 месяца.

Преднерестовый период характеризуется высокой и средней интенсив
ностью питания, активным поведением рыбы в добывании пищи и созре
ванием половых продуктов, от стадии II— III до стадии V. Начало 
преднерестового откорма наваги совпадает с началом осеннего охлажде
ния прибрежных вод. В связи с этим преднерестовый откорм наступает 
раньше в холодноводных районах: Летний берег, Мезенский залив и 
позднее в тепловодных — заливы Онежский и Двинский. Общая про
должительность преднерестового периода 4— 5 месяцев, с августа — сен
тября до января.

Нерестовый период характеризуется низкой и средней интенсивностью 
питания, малоактивным поведением рыбы при добывании пищи и 
состоянием половых продуктов в стадии V. Продолжительность нерес
тового периода питания охватывает время массового нереста — январь.

Посленерестовый период питания характеризуется высокой интенсив
ностью, повышенной активностью наваги в добывании пищи и восста
новлением половых продуктов после нереста до стадии VI— II. Продол
жительность посленерестового периода не установлена, ввиду отсутствия 
материала за ап рель— май, но, судя по скорости восстановления поло
вых продуктов, длительность этого периода должна быть не менее трех, 
а возможно и четырех месяцев, с февраля по м а й — июнь.

Питание наваги в связи с возрастом и состоянием 
зрелости половых продуктов

Питание ювенильной группы наваги в обработанном материале пред
ставлено малочисленными сборами, анализ которых приводится в 
таблице 15.

Питание наваги в возрасте до года, по данным обоих видов анализа, 
отличается высокой интенсивностью, к а к  в сентябрьской пробе из Солзы, 
так  и в декабрьской из дельты Сев. Двины (Кумбыш). Ракообразные — 
излюбленная пища молоди — составляют 77—89%  пищи по весу. Среди 
ракообразных преобладают формы, которые в определенный сезон года 
массами появляются у берегов, напр., у Солзы в сентябре — веслоногие
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Т а б л и ц а  15
Анализ пищи наваги группы

М есто

сб о р а

Врем я

сб ор а

К -в о

рыб

%
пуст.
жел.

Ср.
ИНД.
на-

ПОЛН.

Рано

обр.

Ч ер 

ви
Р ы ба

Н а

сек .

Р аст .

о с т .
Проч.

С олза . . . Сентябрь 36 — 463,8 77,5 12 10 0,4 0,1 _

Кумбы ш  . . Д екабрь 35 3,0 148,1 89,0 — — — — 10

рачки, а в дельте Сев. Двины в декабре — мизиды1. Наличие в желуд
ках личинок хирономусов указывает на то, что молодь наваги в поисках 
пищи заходит и в устья рек.

Питание молоди наваги в возрасте около года с половыми продуктами 
в стадии I представлено данными весового анализа в таблице 16.

Т а б л и ц а  16
Анализ пищи наваги в стадии I

М есто сбора
Время К -во ° // О

п у ст .
ж ел .

Ср.
индекс
наиолн.

Состав пищ и
Проч.

сбора рыб Р ак о-
обр. Рыба Черви Р аст.

о ст .

С ол за  . . Сентябрь 85 — 478 ,0 66 25 9 — —

Кумбыш  . . . Д ек абр ь 11 — 210,4 88 — — 1 И

С у х о е  море Ф евраль 15 7 21 2 81.5 — 10 6 2,5

Питание молодых возрастных групп наваги ]иу. и стадии I обна
руживает большое сходство (табл. 15— 16) по высокой интенсивности 
питания и преобладанию в пище ракообразных, но величина индекса 
наполнения во всех пробах больше у наваги более старшего возраста. 
У старших рыб в содержимом желудков (проба из Солзы) количество 
рыбной пищи увеличивается в 2,5 раза. Обе возрастные группы выбраны 
из одной и той же пробы, следовательно различие в питании можно 
отнести за счет того, что с возрастом навага проявляет большую 
активность, как хищник. Ассортимент пищевых форм значительно беднее 
у рыб из дельты Сев. Двины, что можно объяснить различным составом 
и распределением фауны в различных пунктах Белого моря.

Ограниченный материал не позволяет определить, насколько законо
мерно обеднение качественного состава пищи у молодых возрастных 
групп наваги от осени к зиме.

Среди особей с половыми продуктами в стадии зрелости II могут 
встречаться рыбы, впервые созревающие в возрасте около 2 лет и уже 
нерестовавшие в возрасте 3— 5 лет.

Питание наваги с половыми продуктами в стадии II представлено 
данными з таблице 17.

1 М ассовое появление эти х  р ак ообразны х отмечено в дн евн и к ах  наблюдателей  
П И Н РО .
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Т а б л и ц а  17
Анализ пищи наваги в стадии II

М есто сбора
Время

сбора

К -во

рыб

о//о
п уст , 
ж е л.

Ср.
и ндек с
наполн.

С остав Н И Щ И
Проч.

Ры ба Р а н о  - 
обр. Ч ерви Р а ст

о с т .

П уш л ахта  . . А в гу ст 25 28 38,9 28 27 41 2 2

П уш лахта Сентябрь 18 22,0 66,0 — 69 28 — 3

С олза . . . . Сентябрь 18 — 487,04 69 14 17 — —

Проба из Солзы отличается от других полным отсутствием пустых 
желудков, очень высоким индексом наполнения их (487,04) и преобла
данием рыбы в составе пищи. У Летнего берега в это время происходит 
интенсивный преднерестовый откорм наваги. Большинство рыб в пробе, 
как показывают линейные размеры, относится к возрастной группе — 
3—5 лет.

Линейные размеры рыб из Солзы

Р азм . в с м -1 2  —  14 —  16 —  18 —  20 —  22
Колич. рыб 2 3 10 2 1

У рыб из августовской пробы из Пушлахты интенсивность питания 
низкая, судя по количеству пустых желудков и индексу наполнения 
(38,9), так как в Онежском заливе еще продолжается летний откорм 
наваги.

Питание наваги в том же пункте в сентябре отличается лишь незна
чительным повышением интенсивности, но вместе с тем своеобразным 
составом пищи. В содержимом желудков преобладают ракообразные 
и совершенно отсутствует рыба.

Линейные размеры показывают, что сентябрьская проба из Пушлахты 
состоит из молодой неполовозрелой наваги, которая впервые будет 
нереститься в текущем году, тогда как  в августовской пробе преобла
дают рыбы в возрасте 3—5 лет.

Линейные размеры наваги из Пушлахты

Р азм еры  в см. 12— 14— 16— 18— 20— 22— 24— 26 
Колич. рыб —  2 8 8 4 2 1 август

8 10 —  —  •— —  —  сен тябр ь

Следовательно, молодые особи, у  которых половые продукты впервые 
достигают стадии зрелости II, сохраняют еще ювенильный характер 
питания — преобладание в пище ракообразных. Навага более старшего 
возраста, у которой стадия зрелости II наступает не впервые, в это же 
время питается, главным образом, рыбой, т. е является активным хищ
ником, а в летний период преимущественно полихетами с примесью 
рыб и ракообразных.

Возрастные отличия в составе пищи можно видеть на примере ана
лиза пробы, в которой имеются разные возрастные группы рыб (табл. 18).
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Т а бл и ц а  18
Анализ пищи наваги из Солзы (сентябрь)

Стад. пол. Коли'!, рыб
%

п у с т .
ж ел.

Ср. инд . 
на полн.

11реобл. 
пищ а

%
Ареобл. 
группы

В озраст
рыб

)и у . 36 0 463,8 раки 77,5 М енее 
ОДНОГО ГОДЭ!

I 85 0 478,0 раки 66 до двух  лет

II 18 0 637,5 рыба 69 3 —  5 лет

В период начала осеннего откорма высокая интенсивность питания 
характерна для наваги различного возраста, но индекс наполнения — 
«накормленность» больше у рыб старших возрастных групп.

Наличие закономерных изменений в составе пищи рыб, в связи 
с возрастом,— явление общеизвестное. В начальный период жизни 
молодь всех рыб кормится планктоном, при этом большую роль в пита
нии играют планктонные ракообразные. В дальнейшем у молоди наваги 
состав пищи обогащается за счет некто-бентических ракообразных 
(напр, мизиды), и преобладание ракообразных в пище сохраняется 
вплоть до созревания половых продуктов до стадии II. Питание молодью 
рыб, хотя и начинается у наваги еще на ювенильной стадии развития, 
но рыба приобретает значение преобладающего кормового объекта 
у особей впервые созревающих, видимо, не ранее, чем при III стадии 
зрелости половых продуктов.

Сравнительная характеристика питания наваги по стадиям развития 
половых желез, по данным количественно-весового анализа, приводится 
на рис. 4, который составлен на основании средних данных для всех 
обработанных проб.

Величина индекса наполнения характеризует интенсивность питания, 
а преобладающая кормовая группа — состав пищи.

Наибольшая интенсивность питания свойственна молодым возрастным 
стадиям (щ у. и ст. I). Начиная со стадии II, по мере зрелости половых 
продуктов, интенсивность питания постепенно снижается и доходит 
до минимума у рыб с текучими половыми продуктами — стадия V. 
У отнерестовавших рыб интенсивность питания резко возрастает (ста
дия VI), индекс наполнения увеличивается в 10 раз, но ко времени 
восстановления половых продуктов до стадии II снижается. Наличие 
второго минимума в интенсивности питания наваги, который совпадает 
с летним периодом откорма, выражено недостаточно отчетливо на данной 
схеме из-за недостатка материала, но на существование его указывают 
данные полевого анализа.

Наибольшее однообразие в составе пищи наблюдается у молодых 
возрастных стадий, питающихся преимущественно ракообразными, тогда 
как у взрослых рыб, при разнообразии доступных им пищевых объек
тов, состав пищи менее однородный, но тем не менее превалирование 
определенных групп достаточно выражено. При понижении интенсив
ности питания в составе пищи возрастает значение группы червей 
(стадии III—V), а при повышении интенсивности откорма — группы рыб 
(стадии VI—VI-!!).
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Годовой цикл питания наваги, по данным количественно-весового 
анализа, так же как и по данным полевого анализа, имеет два периода 
максимума: преднерестовый и посленерестовый и два периода минимума — 
летний и нерестовый.

Периоды максимума питания связаны с созреванием половых про
дуктов и восстановлением их после нереста. Периоды минимума пита
ния совпадают с моментом массового нереста и с летним прогревом 
прибрежных вод, который вызывает паузу в развитии половых продук
тов. Максимальные индексы наполнения желудков приходятся на сен
тябрь (217,47) и март (289,60), а из минимальных индексов известен 
только индекс наполнения в нерестовый период — январь (50,87), так 
как для летнего периода питания не имеется количественно-весового 
анализа проб.

Литературные данные по питанию наваги

В дополнение к полученным результатам ниже приводятся данные 
о питании наваги, имеющиеся в литературе.

В статье Сахно (1936) упоминается, что в преднерестовый период, 
в ноябре— декабре, в Онежском заливе навага питается еще довольно 
интенсивно, причем заходит на отмелые места, где в это время разви
вается промысел ее на удочку.

Массовый нерест наваги в Онежском заливе происходит в январе 
(с 5 по 20), но о питании рыбы в этот период у автора указаний 
не имеется.

Для Мезенского залива аналогичные данные о питании в преднересто
вый период приводятся у Смирнова (1910), который отмечает, что вовремя 
пребывания в реках, перед икрометанием, навага, видимо, питается 
интенсивно и активно. Некоторое представление о характере питания дает 
упоминание автора о том, что рыба заглатывает мелкую корюшку 
и навагу, причем часто добыча бывает такой величины, что не может 
поместиться в желудке. О питании наваги с текучими половыми про
дуктами— не упоминается.

По Чешской губе данные о питании наваги в нерестовый период 
разноречивы. Клумов (1940)1 указывает, что в период икрометания 
навага не питается, тогда как Глебов (1942)2 наблюдал зимой 1941— 
1942 гг., что «навага не прекращала питаться в течение всего сезона 
промысла и лишь в разгар нереста питание чешской наваги несколько 
ослабело — увеличилось число рыб с пустыми желудками и уменьшилось 
число рыб с растянутыми».

К берегам Чешской губы, по данным Клумова, навага подходит 
в середине октября и питается довольно интенсивно. Массовое икроме
тание наваги в Чешской губе, как и в Белом море, происходит в январе, 
а также и в первой половине февраля. После нереста в течение 10— 15 дней 
навага отсутствует у берегов, а в первых числах марта подходит к бере
гам «голодная» нгвага, которая интенсивно питается и держится здесь, 
у входа в устье рек, до начала апреля.

1 С. К . К л у м о в .  И тоги работы И н ди гской  н аучно-пром ы словой  экспедиции  
В Н И Р О , рукопись, 19'»О (П И Н Р О ).

2 Т . И Г л е б о в .  Промысел в Ч еш ской г у б е  зимой 1941— 42 гг ., р ук оп и сь , 
1942 (П И Н РО ).
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По Печорскому району Москаленко (1 9 4 2 )1 приводит следующие 
данные о питании наваги: наиболее активное питание в июне — августе, 
в сентябре — ноябре питание активное, в декабре — январе питание 
уменьшается, в феврале происходит нерест. Отнерестившаяся «голодная» 
навага подходит к берегам в феврале и держится там до мая, интен
сивно питаясь.

Итак, изменение интенсивности питания наваги в период ее концен
трации в прибрежных водах Белого и Баренцова морей (Чешская губа, 
Печорский район) протекает в схеме одинаково. От начала осенней 
концентрации к моменту нереста интенсивность питания более или менее 
постепенно снижается, приобретает минимальное значение в период 
нереста, а затем быстро достигает своего годового максимума у отне- 
рестовавшей, так называемой «голодной» наваги, которая совершает 
подходы к берегам для питания.

Влияние температуры на питание наваги и созревание 
половых продуктов

При обзоре годового хода питания наваги было установлено, что 
между интенсивностью откорма и температурным режимом вод сущест
вует тесная зависимость, которая нагляднее всего сказывается при срав
нении продолжительности преднерестового откорма наваги в разных 
районах северных морей (табл. 19).

Т а б л и ц а  19
П родолжительность преднерестового откорма наваги 

в разных районах Б елого и Баренцова морей

Б ел ое м оре Б а р е н ц ев о  м оре

О н еж ск и й
залив

(П уш лахта)

Л етний  
берег  

(У н ек а я  
гу б а )

М езенск и й
залив

(Ч и ж а )

Ч еш ск а я
губа

П ечорский
район

Н ачало интенсивного  
питания ........................ С ентябрь А в г у с т А в г у с т И ю ль И ю нь

В рем я м а ссо в о го  не
р еста  ............................. Я нварь Я н вар ь Я н варь

Я нварь,
Ф евраль

(11.1— 4.11)
Ф евраль

П р одолж и тел ьн ость  
пр едн ер естового  от 
корм а в м есяц ах . . 4 5 5 6— 7 8

Л и тературн ы е и сточ 
н и к и  .................................. Д а н н ы е ав тор а

Г л ебов , 
1942 г .

М оскаленко, 
1942 г .

По мере продвижения с запада на восток, т. е. по мере перехода 
из более теплых вод в более холодные, продолжительность периода 
преднерестового откорма удлиняется. В крайнем восточном районе —

1 Б . К . М о с к а л е н к о .  О своение и р а зв и ти е  пром ы сла н аваги  в П еч орск ом  
мори, р ук оп и сь , 1942 (П И Н Р О ).
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Печорском, по сравнению с крайним западным — Онежским заливом, 
период преднерестового откорма удлиняется вдвое. За время преднере
стового откорма происходит созревание половых продуктов от стадии II 
до стадии V, следовательно и этот процесс протекает в Онежском заливе 
Белого моря вдвое быстрее, чем в Печорском районе Баренцова моря. 
Влияние температуры среды на ход и характер питания, скорость пере
варивания пищи и созревание половых желез у рыб — факт общеизвест
ный. Отсутствие данных по питанию у чешской и печорской наваги 
не позволяет провести сравнение хода питания наваги в Белом и Барен
цевом морях и выяснить, за счет чего в основном происходит удлинение 
периода преднерестового откорма в холодных водах.

Втзрой период интенсивного откорма наваги — посленерестовый, когда 
происходит восстановление половых продуктов посла нереста (от ста
дии VI до стадии II), у беломорской наваги до конца не прослежен. 
Предположительно он составляет 3—4 месяца, с февраля по апрель — 
май. Продолжительность посленерестового откорма в Чешской губе 
не установлена, из-за отсутствия данных, а в Печорском районе (Моска
ленко, 1942) этот период, так же как и в Белом море,— непродолжите
лен, всего 3 месяца, с марта по май включительно. В противоположность 
преднерестовому, посленерестовый период, по общей продолжительности, 
срокам начала и конца его, видимо, мало чем отличается у беломорской 
и печорской наваги так же, как мало отличаются и температурные усло
вия в данный период года в сравниваемых районах.

В летний период года, когда вследствие прогрева вод в Белом море 
создаются неблагоприятные температурные условия, жизнедеятельность 
наваги понижается и резко ослабляется питание, что сказывается 
и на развитии половых желез.

В холодных водах Печорского района Баренцова моря, где летом 
преобладают низкие положительные температуры, как питание наваги, 
так и созревание половых продуктов происходит более равномерно, без 
летнего перерыва.

Влияние температурного режима вод, сказываясь на питании, естест
венно, одновременно отражается и на созревании половых желез. На это 
и указывает различная длительность развития отдельных стадий поло
вой зрелости в условиях Баренцова и Белого морей (рис. 5, 6).

Созревание половых продуктов, так же как и питание на протяже
нии года, протекает неравномерно, но, тогда как интенсивность питания 
от начала преднерестового откорма к моменту нереста постепенно сни
жается (рис. 3), созревание половых продуктов, наоборот — постепенно 
ускоряется.. После нереста, вместе с резким повышением интенсивности 
питания, через 3 месяца происходит и восстановление половых продук
тов, от стадии VI до стадии. II.

Неравномерность в годовом ходе процесса созревания половых желез 
резче выражена в Белом море, нежели в холодноводном Печорском 
районе Баренцова моря, как видно из продолжительности периодов 
между отдельными стадиями зрелости.

Неблагоприятные термические условия в летний период в Белом 
море вызывают летнюю паузу в созревании половых желез. Этим 
и объясняется наличие пятимесячного периода времени между стадиями II 
и III. Летняя пауза компенсируется в последующее время года ускорен
ным ходом созревания половых ж елез, развитие которых от стадии III 
до стадии V завершается на протяжении трех месяцев. В Печорском 
районе, при отсутствии резких колебаний в ходе летнего прогрева
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С тадии
Б ел о е  м ор е

П еч ор ск и й  район  
Б аренц ова моря

зрелости П р о д о л ж и т ел ь н о с т ь  п ер и одов  
м еж д у  стади я м и  в м есяц ах

II — III 5 3

III —  IV 2 3

I V — V 1 2

V — VI 1 1

VI —  и 3 3

м осенне-зимнего охлаждения вод, созревание половых желез у наваги 
происходит без летнего перерыва, т. е. более равномерно и замедленно.

В сравниваемых районах одинаковую продолжительность имеют только 
период нереста — стадия V—VI, а такж е, видимо и последующий за ним 
период восстановления половых желез — стадии VI—II.

Во всех районах нерест наваги происходит в разгар зимы, а восста
новление половых желез — в ранне-весенний холодный период года.

Тепловой баланс вод Белого моря в общем значительно выше тепло
вого баланса Печорского района, что сказывается на скорости хода 
всех жизненно-важных процессов, в том числе и на скорости созрева
ния половых продуктов.

В литературе отмечается (Москаленко, 1942), что печорская навага, 
существующая в суровых арктических условиях восточной части Барен
цева моря, по сравнению с чешской навагой, отличается более поздним 
наступлением половой зрелости, а именно она становится половозрелой 
на третьем году жизни, тогда как  чешская и беломорская — на вто
ром году.

К  биологическим особенностям печорской наваги можно также доба
вить отмеченные выше особенности питания и созревания, по сравнению 
с навагой беломорской и чешской.

Различие в таких существенных моментах биологии, как наступление 
половой зрелости, скорость созревания половых продуктов, продолжи
тельность периода концентрации откорма у берегов дают основание 
предполагать, что печорская навага является, возможно, самостоятельной 
экологической разновидностью.

Все важнейшие жизненные процессы: размножение, интенсивный
откорм, созревание половых продуктов — происходят у наваги в терми
ческих условиях, ограниченных в пределах от отрицательных до низких 
положительных температур, что является наилучшим подтверждением 
арктического происхождения вида Eleginus navaga (Pall.).
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ЧТО СЧИТАТЬ ЗА НАЧАЛО р. СУНЫ

Принято считать, что река Суна, впадающая в Онежское озеро, берет 
свое начало при слиянии рек Мотки (Матки) и Сенной, вытекающих из озер 
одноименных названий. Указания на это имеются в «Естественных и эконо
мических условиях рыболовного промысла в Олонецкой губ.», опублико
ванных в 1915 г. Олонецким губернским земством (1), в работах 
Б . Ю. Калиновича (2) и И. В. Молчанова (5) при описании— первым 
р. Суны, а вторым — Онежского озера, а также в ряде других работ 
и справочных пособий (3, 4). В Большой Советской Энциклопедии (6) 
о р. Суне сказано, что она берет начало в оз. Кейдозеро.

Оба эти указания являются неправильными и не соответствующими 
действительности, в чем автор убедился лично, посетив верховья р. Суны 
летом 1947 г.

Река Мотка протекает через оз. Мотко и вливается в р. Суну с пра
вой стороны под прямым углом. Река очень извилистая, с высо
кими, крутыми, песчанистыми берегами. Извилистость ее изумительная, 
она вся состоит из многочисленных петель с короткими плесами, постоянно 
чередующимися между собой во взаимно-противоположных направле
ниях. Течение сильное на всем протяжении, дно песчаное, непорожистое, 
вода прозрачнее и светлее, чем в р. Суне. Ширина реки небольшая.

Река Суна ниже устья р. Мотки и река Сенная выше этого устья 
имеют совершенно иной характер, но, в то же время, ничем существен
ным не отличаются друг от друга. Обе реки (Суна и Сенная) разделяются 
небольшим коротким порогом (каки х  очень много на Суне), который 
лежит метрах в 5 выше устья р. Мотки. Общая направленность русла 
рек Сенной и Суны одна и та ж е, ширина рек одинаковая, течение 
на плесах обеих рек спокойное, вода темная, коричневатого цвета. 
Различие между ними заключается в неодинаковой высоте правого 
берега: у Суны он более возвышенный, а у Сенной— более низкий, что 
объясняется общей орографией данной местности. Исходя из этого, нет 
оснований считать место слияния рек Мотки и Сенной за начало р. Суны. 
Река Суна является очевидным и естественным продолжением русла 
р. Сенной, обе они (Сенная и Суна) составляют одно целое. Следует 
заметить, что и местное население не считает р. Сенную за отдельную 
реку. Под таким названием оно понимает небольшой участок р. Суны.
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протяжением 6,5 км, который лежит между устьем р. Мотки и неболь
шим озерком Анамяламба. Такое название дано этому участку потому, 
что по его берегам исстари производились заготовки сена. Более точно 
этот участок местное население называет Сенная Суна, откуда и произо
шло сокращенное — Сенная. Вообще, для отдельных участков р. Супы, 
расположенных между озёрами, существуют отдельные местные назва
ния; например, участок р. Суны между Гимольским и Кудомгубским 
озерами называется Ушкальской речкой, участок между Кудомгубским 
озером и Чудозером — Кудомгубской речкой и т. д. Таким же участком 
р. Суны, но не отдельной рекой, является и р. Сенная.

Никакого озера Сенное, из которого будто бы вытекает р. Сенная, 
и о котором упоминают указанные выше авторы, по р. Суне не сущест
вует; р. Сенная Суна, как уже было указано, вытекает из оз. Анамя
ламба. Под названием оз. Сенное (по местному — Хейнеярви) имеется 
озеро в системе р. Мотки (а не Суны) выше оз. Мотко.

Реку Мотку следует считать за правобережный приток р. Суны.
Что касается указания, имеющегося в БСЭ, о том, что р. Суна выте

кает из оз. Кейдозеро, то такого озера в бассейне р. Суны вообще нет. 
Если под этим названием имелось в виду оз. Ковдозеро, расположенное 
в 12 км от оз. Анамяламба вверх по р. Суне, то принимать его за начало 
р. Суны оснований нет, так как р. Суна прослеживается много дальше 
вплоть до среднекарельской возвышенности, носящей название Сунувар. 
Отсюда и следует считать начало р. Суны.

В соответствии с этим и длину реки нужно считать не 232 км, как 
это сейчас принято (5) и не 245 км, как это указано в БСЭ (Р), а 290 км.
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Введение

С понятием «лес» у нас нередко ассоциируется представление о шля
почных грибах, и это не случайно.

Ж изнь шляпочных грибов очень часто тесно и закономерно связана 
с жизнью леса; при этом соотношения, установившиеся между ними, 
рассматриваются как результат длительного процесса эволюции.

Одним из замечательных приспособлений, выработавшихся в процессе 
эволюции, является между прочим симбиоз между высшими растениями 
и шляпочными грибами, называемый в науке микоризой.

Вопрос о значении микоризы у древесных растений разработан пока 
еще недостаточно полно.

В некоторых случаях грибные симбионты показывают строгую специа
лизацию и могут образовывать микоризу только с одним или несколь
кими представителями высших растений. Примером значительной специа
лизации может служить масляник, образующий микоризу с сосной, 
реже— с елью; подберезовик — только с березой. Менее специализирован, 
например, рыжик, связанный с елью, сосной, пихтой, лиственницей.

Таким образом шляпочные грибы являются важнейшими представите
лями растительного мира, особенно в жизни леса. Но в противоречии 
с этим положением находится совершенно недостаточная изученность их. 
В работах геоботаников упоминание о грибах обычно вовсе отсутствует, 
что, повидимому, больше всего связано с некоторыми специфическими 
требованиями в отношении сбора шляпочных грибов. Особенности этого 
сбора следующие:

1) Сезон роста грибов и особенно период их массового появления 
как в один и тот же год, так и по отдельным годам, обычно бывает 
непостоянным и вообще непродолжительным. Отсюда вытекает необходи
мость многолетних стационарных наблюдений за ними, причем наилуч
шие результаты получаются путем учета их на учетных площадях, взятых 
в различных растительных ассоциациях.

2) Решающим моментом при последующем определении грибов нередко 
является наличие исчерпывающего описания свежесобранного гриба 
с подробной характеристикой морфологических особенностей его, а иногда
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еще и с приложением рисунка. Практика показала, что такого рода 
предварительная работа вполне оправдывается при определении грибов, 
а также в дальнейшем при пользовании такими эксиккатами.

Что касается самой гербаризации, то этот вопрос не представляет 
больших затруднений. Общепринятый теперь способ сушки мясистых 
грибов в несколько остывшей после топки русской печке дает вполне 
удовлетворительные результаты.

Большое значение в лесу имеет и произрастание многочисленных 
представителей сумчатых и других базидиальных грибов, особенно тру
товиков, из которых одни поселяются на живых деревьях — паразиты, 
другие же местом своего обитания избрали отмершую древесину — сап- 
рофиты.

Во время нашей работы некоторая доля внимания была уделена 
и этим систематическим категориям, близко соприкасающимся и иногда 
трудно отграничиваемым от группы шляпочных.

ПубликуемьГй ниже список шляпочных грибов и отчасти грибов 
вышеупомянутых категорий составлен на основании сборов, сделанных 
в лесном заповеднике «Кивач».

Заповедник «Кивач» находится в Кондопожском районе Карело-Ф ин
ской ССР в 65 км к северо-западу от г. Петрозаводска. Он расположен 
в бассейне р. Суны на 62° 16' с. ш. и 33° 39' в. д. и имеет общую пло
щадь 10 тыс. га.

Сборы грибов производились в 1934—36, 1946—47 годах, с первых 
чисел мая и кончая последними числами сентября.

С включением в 1946 году заповедника «Кивач» в систему Карело- 
Финской научно-исследовательской Базы Академии наук СССР и органи
зацией там научно-исследовательских работ явилось возможным поста
вить изучение грибной флоры в заповеднике на более прочное основа
ние и избежать перерывов в работе, как это имело место, например, 
в 1936—41 гг.

Имея в виду издание Академией Н аук СССР в ближайшие годы 
«Флоры споровых растений СССР», и в частности «Флоры шляпочных 
грибов СССР», мы считаем весьма своевременным дать материал по 
грибной флоре Карело-Финской ССР, особенно принимая во внимание, 
что не имеется еще ни одного труда по шляпочным грибам нашей рес
публики.1

В своей первоначальной стадии настоящая работа преследовала лишь 
цель выявления видового состава шляпочных грибов. Что касается 
учета видового состава и урожая грибов на специальных площадках 
в различных растительных ценозах, то такой учет пока еще не произво
дился, и это является задачей ближайшего будущего. Но проведенные 
сборы и наблюдения все же выявили уже приуроченность многих отдель
ных видов грибов к тем или иным фитоценозам.

Направление работы в сторону фитоценологии с учетом экологических 
условий приблизит нас к разрешению вопросов о биологических особен
ностях грибов и пониманию взаимосвязей, существующих в природе.

Территория заповедника «Кивач» характеризуется выходами мощных 
массивов основных кристаллических пород (диабаз). Господствующие

1 В статье Л . А . Л е б е д е в о й  «Грибы  и м иксомицеты  С оветской Карелии» (Т р . 
Б от. И н ст. А кадем ии Н аук СССР, сер . I I , в. 1, 1933, с т р . 329— 403) п риводится  ряд  
видов ш ляпочных грибов, но подавляю щ ее больш инство из н их  было собрано  
в б. К аргопольском  у езд е , которы й в пределы современной К арело-Ф инской  р есп уб
лики не в х о д и т .
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формы рельефа сглажены в результате деформации поверхности в период 
оледенения и последующих изменений, связанных с развитием четвертич
ных отложений. Рельеф заповедника холмистый, неровный. Наличие 
значительных болот обусловлено заболачиванием платообразных возвы
шенностей, образованных отложениями валунных глин и суглинков, 
а также зарастанием берегов некоторых озер.

В своей работе «Очерк растительности заповедника «Кивач»М. Л. Рамен
ская отмечает следующие основные элементы лесной растительности запо
ведника:

1) Сосняки-зеленомошники, занимающие водораздельные пространства, 
сложенные песчаными и супесчаными почвами.

2) Ельники-зеленомошники на супесчаных и легко суглинистых скло
нах водоразделов.

3) Сфагновые болота с сосной или без нее, занимающие более или 
менее мелкие замкнутые бессточные понижения, разбросанные в лесном 
массиве; они возникли путем заболачивания мелких леСных озер или 
путем заболачивания суши.

4) Смешанный травяно-заболоченный лес самого низкого бонитета, 
занимающий пониженные плоские пространства со скрытым водо
стоком.

5) Ельники приручейные, тянущиеся узкой полосой по ручьям.
Из описанных М. Л. Раменской групп растительных ассоциаций 

наибольший интерес с точки зрения местообитания шляпочных грибов 
представляют следующие: ельники-зеленомошники (ельники травяно- 
зеленомошные), характеризующиеся богатым и разнообразным видовым 
составом шляпочных грибов; сосняки-зеленомошники, с отдельными ассо
циациями, имеющими богатую флору шляпочных грибов; сосняки брус
нично-вересковые, один из фрагментов которых оказался наиболее 
урожайным в отношении ценных съедобных грибов (белый, осиновик, 
масляник); сосняки лишайниковые, среди которых наиболее часто были 
встречены из съедобных грибов — моховик, масляник и очень распрост
ранены представители родов: паутинника (СогИпагшъ), ежевика (Нуйпит) 
и др.

Всего в заповеднике было собрано 344 вида грибов, в том числе 
из класса сумчатых 16, из класса базидиальных порядка афиллофоро- 
вых 60, порядка агариковых 265 и порядка нутревиковых 3, причем 
афиллофоровые грибы определены специалистом Ботанического Института 
АН СССР Т. Л. Николаевой, агариковые и сумчатые сборов 1934—36 гг. — 
специалистом Ботанического Института АН СССР Р. А. Зингером, агари
ковые сборов 1946—47 гг. — специалистом Ботанического Института АН 
СССР Б. П. Васильковым и мною.

Начатые исследования в области изучения шляпочных грибов в запо
веднике «Кивач» показали, что Карело-Ф инская республика с ее 
обширными лесными массивами, большим разнообразием климата и 
рельефа, п о ч в р н н ы х  разностей представляет большой интерес, как  с науч
ной точки зрения в отношении изучения видового состава и биологии 
шляпочных грибов, так и в смысле практического использования 
последних.

Настоящая работа по флоре шляпочных грибов Карело-Финской ССР, 
которая в основном выявляет их видовой состав, является первым опы
том в данном отношении и в то же время первым и обязательным 
звеном, без которого невозможно начинать и вести дальнейшие исследо
вания по даннной тематике.
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Список грибов 

Кл. ASCOMYCETES — СУМЧАТЫЕ ГРИБЫ 
Сем. Helotieae

1. Ciboria amentacea (B alb .) Fuckel.— Смешан, лес, 10.V.47.
2. Chlorosplenium aeruginosum (Oed.) De N ot. — 24.VIII.36.

Сем. Eupezizeae
3. Lachnea gregnria (R ehm ) Phill.— Ельник, 1936.
4. Lachnea scutellata (L.) Gill .— На древесине, 1936.
5. Macropodia macropus (Pers.) Fuckel.— Вырубка в еловом лесу, ед. 

IX. 1935.
6. Pikaria brunneo — atra (Desm .) R ehm .— 1936.
7. Plicaria macrospora (W allr.) R ehm .— Ельник, 1936.
8. Plicaria repanda (W ahlb.) R ehm .— Ельник, 1936.

Сем. Ascoboleae
9. Lasiobolus equinus (Müll.) K a rs t .— На лосином помете, 1936.

Сем. Geoglosseae
10. Geoglossum ophioglossoides (L .) Sacc.— Ельник, 1936.
11. Leotia gelatinosa H ill.— Вырубка в еловом лесу, 2.IX.35.

Пор. Discomycetes — Дискомицеты 

Сем. Helvelleae — Сморчковые
12. Gyromitra esculenta (Pers.) F r .— На отвалах глины, 26.V.47; ело

вый лес, у дороги, 14.VI.47.
13. Helvetia crispa (Scop.) F r .— Сосняк, 1936.
14. Morchella conica P ers.— Смеш. лес, в траве, 30.V.34.
15. Rizina inf lata (Schff.) K a rs t .— Сосняк, на старом кострище, 

12.VII.46.
16 Verpa conica (Mill.) Sw artz .— Смешан, лес, по краю дороги, 23.V.34.

Кл. BAS1D10MYCETES — БАЗИДИАЛЬНЫЕ ГРИБЫ 

Пор. Aphyllophorales — Афиллофоровые 

Сем. Stereaceae
17. Stereum fasciatum (Schw.) F r .— На гнилом стволе березы, 2.VIII.47.
18. Stereum hirsutum  (W illd.) P ers .— На торце березы, 17.V.47.
19. Stereum purpureum P ers.— На сучке сухой березы, 8.IX.47.

Сем. Polyporaceae — Tрутовые
20. Amyloporia calcea (Fr.) Bond, e t Sing. — На горелом сосновом 

обрубке, 26.V.47.
21. Anisomyca caucasicus (B res.)B ond.— На балке моста, 20.V.47.
22. Antrodia mollis (Sam m .) K a rs t.— На пнях. 1936.
23. Bjerkandera adusta (W illd.) K a rs t.— На торце березы, 17.V.47.
24. Cerrena unicolor (Bull.) S ing.— На сухой ветке березы, 31.VII.47.
25. Coriolus hirsutus (L .) Q uè l.— 1936.
26. Coriolus sinuosus (F r.) Bond. et. Sing.— 28.VIII.36.
27. Coriolus zonatus (F r.) Quèl.— На торце березы, 17.V.47.
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28. Coriolellus squalens (K arst.) B ond. et. S ing.— 23.VIII.36.
29. Daedaleopsis confragosa (B olt.) Schrot, var. tricolor (B ull.) B ond.— 

Березняк, 20.VII.47.
30. Fibuloporia Vaillantii (DC.) Bond, e t  S ing.— На сыром потолке 

комнаты, 20.VI.47.
31. Fomes fomentarius (Fr.) G ill.— 1936.
32. Fomitopsis pinicola (Schw.) K a rs t .— На пне сосны, 10.V.47.
33. Fomitopsis rosea (Alb. e t Schw.) K a rs t.— Ельник, на пне, 28.VIII.36.
34. Funalia Trogii (Berk.) B ond, e t S ing.— На стволе сосны, 13.V.47.
35. Ganoderma applanatum (W allr.) P a t .— На гниющей осине, 24.VIII.47.
36. Gloeophillum abietinum (Bull.) K a rs t.— 1936.
37. Gloeophillum sepiarium (W ulf.) K a rs t.— 17.V.47.
38. Gloeooorus amorphus (F r.) Clem. et Shear.— На сосновом бревне, 

10.IX.47.
39. Hirschioporus abietinus (D icks.) D onk .— На пнях, 17.V.47.
40. Hirschioporus fusco — violaceus (E h ren b .)D o n k .— Березняк, на пне,

23.VIII.36.
41. Hirschioporus pergamenus (F r.) B ond, e t  Sing.— На лежащей 

березе, 15. VIII.47.
42. Inonotus rheades (Pers.) Bond, e t Sing.— Березняк, 22.VII.47.
43. Lenzites betulina (L.) F r .— Березняк, 1936.
44. Merulioporia taxicola (Pers.) Bond, e t Sing.— 28.VIII.36.
45. Phellinus igniarius (L.) Quèl.— На осине, 20.V.47.
46. Phellinus laevigatus (F r.) B. e tG .— Березняк, 12.V II.47.
47. Picnoporus cinnabarinus (Jacq .) K a rs t.— На лежащем стволе березы,

18.VIII.47.
48. Piptoporus betulinus (Bull.) K a rs t.— Березняк, 10.V.47.
49. Polyporus arcularius (B atsch) F r .— 1936.
50. Polyporus brumalis (P ers.) F r .— Березняк, 16.VI.47.
51. Polyporus picipes F r.— Березняк, 17.V.47.
52. Polystictus perennis F r .— 31.VIII.35.
53. Scutiger ovinus (Schff.) Bond, e t S ing.— Ельник, 5 .IX.34; 23.VIII.47.
54. Tyromyces lacteus (Fr.) M urr.— 1936.

Сем. Clavariaceae — Рогатиковые
55. Clavaria eristata (H olm sk.) Pers.— Приручейный ельник, 24.VIII.36.
56. Clavaria flava Schff.— Сосняк, 19.IX.35.
57. Clavaria Krombholzii F r .— Пойменный луг, 30 .IX.35.
58. Clavaria ligula Schff.— Ельник, 4 .IX .35.
59. Clavaria pyxidata P ers.— Приручейный ельник, на пне, 24.VIII.36.
60. Clavaria rufescens Schff.— Ельник, 4.IX.35.
61. Clavaria subtilis P ers.— Смешанный лес, на краю дороги, 1936.

Сем. Cantharellaceae — Лисичковые
62. Cantharellus cibarius F r .— Смешанный лес, 14.IX .35.
63. Craterellus cornucopioides (L .) P e rs .— Смешанный лес, 4.IX.46.

Сем. Hydnaceae — Ежевиковые
64. Calodon aurantiacum (A. e t  S.) K arst.—  Сосняк, 10.IX.35.
65. Calodon cyathiforme (Schff.) Quèl.— Сосняк, часто, 10.IX.35.
66. Calodon ferrugineum (F r.) K a rs t .— Сосняк, 18.VIII.46.
67. Calodon graveolens (Del.) Quèl.— Сосняк, часто, 1946.
68. Hericium cirrhatum (Pers.) N ikol.— 1936.
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69. Hericium coralloides (Scop.) P e rs .— 1946.
70. Hydnum repandum L .— Ельник, 4. IX.35.
71. Pleurodon auriscalpium (L.) P a t.— На шишках сосны, 14.VII.47.
72. Sarcodon juligineo— album (Schm.) Quel.— Сосняк, 1946.
73. Sarcodon imbricatum (L.) K arst.— Сосняк, часто, 1946.
74. Sarcodon scabrosum (F r.) Bourd. e t Galz.— Ельник с березой, 

25.V1II.36.

Сем. Phylacteriaceae
75. Phylacteria terrestris (E hrh .) P a t .— Сосняк, 31.VIII.35.

Сем. Boletopsidaceae
76. Boletopsis leucomelaena (Pers.) Fayod.— Сосняк, 24 .VIII.36.

Пор. Agaricales— Агариковые 

Сем. Boletaceae — Трубчатые
77. Boletus edulis Bull, (белый гриб)— Сосняк и березняк, 10.IX.35.
78. Ixocomus bovinus (L.) Quèl. (козляк) — Сосняк, 10.IX.35.
79. Ixocomus luteus (L.) Quèl. (масляник) — Сосняк, 10.IX.35.
80. Krombholzia oxydübilis Sing.— Березняк, 1947.
81. Krombholzia rufescens (Secr.) Sing.— Сосняк, 23.VIII.36.
82. Krombholzia scabra (B ull.) K arst, (березовик) — Смешанный лес, 

16.IX.35.
83. Krombholzia scabra (Bull.) Fr. var. subnivea Sing.
84. Krombholzia scabra (Bull.) K arst, var. nivea Fr. — Сфагновый сос

няк, 26. VIII.36.
85. Xerocomus subtomentosus (L.) Quèl. (моховик зеленый) — Смешан

ный лес, 24.VIII.36.
86. Xerocomus variegatus (Sw.) Quèl. (моховик желто-бурый)— 1.Х 35.

Сем. Gomphidiaceae— Мокруховые
87. Gomphidius glutinosus (Schff.) F r.— Ельник с березой и сосной,

15.VIII.47.
88. Gomphidius roseus (F r.) G illet.— Сосняк, 19.1X.35.
89. Gomphidius viscidus (L.) F r.— Сосняк, часто, 10.IX.35.

Сем. Paxillaceae— Свинуховые
90. Paxillus involutus (B atsch) F r .— Приручейный ельник, 1936.
91. Paxillus panuoides F r .— На сыром потолке комнаты, 20.VI.47.

Сем. Jugasporaceae — Ивишенные
92. Hexajuga prunulus (Scop.) F ay o d .— Сосняк, 6.IX.36.

Сем. Hygrophoraceae — Гигрофоровые
93. Camarophyllus niveus (Scop.) K a rs t.— Ельник, 26.IX.35.
94. Camarophyllus pratensis (Pers.) K arst.— Сосняк, 19.1X.35.
95. Hygrocybe cantharellus (Schw.) Lange.— Смешанный лес, 19.IX.35.
96. Hygrocybe сопка (Scop.) K arst. — Ельник, 1936.
97. Hygrocybe miniata (F r.) K a rs t.— Сфагновый сосняк, 1936.
98. Hygrocybe turunda (F r.) K arst, sens. Lange.— Сфагновое болото. 

23.IX.34.
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99. Limacium caprinum (Scop.) F ay o d .— Сосняк, 1.IX.35.
100. Limacium erubescens (F r.) R ick en .— Ельник, 26.IX.35.
101. Limacium olivaceoalbum (F r .)  Schrot.— Сосняк, 30.IX .35.

Сем. Russulaceae — Сыроежковые
102. Lactarius deliciosus (L.) F r. (ры ж ик) — Сосняк, очень редко, 1936.
103. Lactarius flexuosus F r .— Сосняк, 1936.
104. Lactarius fuliginosus F r .— Вырубка в еловом лесу, изредка, 2.IX.35.
105. Lactarius glycyosmus F r .— Сосняк сфагновый, 25.VIII.36.
106. Lactarius helvus F r .— Сосняк, под елью, 25.VIII.36.
107. Lactarius hysginus F r .— Смешанный лес, по краю дороги, в траве, 

4 .VIII.46; ельник с березой, 20.VIII.47.
108. Lactarius insulsus F r .— Ельник, 4.IX.35.
109. Lactarius musteus F r .— Сосняк, 10.IX.35.
110. Lactarius pubescetis F r .— Березняк, по краю дороги, 9 .IX .47.
111. Lactarius resimus F r. (груздь настоящий) — Сосняк, 9.IX.47.
112. Lactarius rufus (Scop.) F r .— Сосняк с березой, 12.VIII.47.
113. Lactarius scrobiculatus (Scop.) F r. (груздь желтый) — Смешанный 

лес, 15. VIII.47.
114. Lactarius spinosulus Quel.— Ельник, 4.IX.35.
115. Lactarius subdulcis (Pers.) F r .— Сосняк с березой и елью, 2.VIII.47.
116. Lactarius tabidus F r .— Ельник, редко, 16.IX.35.
117. Lactarius torminosus (Schff.) F r. (волнушка розовая) — Березняк 

с елью, 4 .IX.35.
118. Lactarius trivialis F r .— Е льник, 15.VIII.47.
119. Lactarius umbrinus (Pers.) F r .— Березняк, 31.VII.47.
120. Lactarius vellereus F r .— 24.VIII.36.
121. Lactarius vietus Fr.— Сосняк сфагновый, 25.VIII.36.
122. Lactarius violascens (O tto) F r .— Вырубка в еловом лесу, 2 .IX.35.
123. Russula adusta (Pers.) F r .— Ельник, 4.IX.35.
124. Russula aerugirtea L in d b .— Сосняк с березой, 24.VIII.36.
125. Russula badia Quel.— Ельник, 23.VIII.36.
126. Russula consobrina F r. var. pectinatoides (Pk .) Sing.— Березняк 

с елью, 1935.
127. Russula decolorans F r .—  Березняк с сосной, 23.VIII.36; сосняк 

сфагновый, 26.VIII.36.
128. Russuladelica F r. var. glaucophylla Quel.— Ельник, довольно часто, 

4 .IX.35.
129. Russula emetica (Schff.) P ers.— Сосняк, среди сфагна, 23.VIII.36.
130. Russula emetica (Schff.) Pers. f. gregarea Kauf fm.  и f. longipes 

Sing.— Сосняк сфагновый, 26.VIII.36.
131. Russula fallax (F r.) Sacc.— Березняк с осиной и елью, 25.VIII.36.
132. Russula flava R om .— Сосняк сфагновый, 26.VIII.36.
133. Russula foetens (Pers.) F r .— Ельник, часто, 4.IX.35.
134. Russula fragilis (Pers.) F r. — Ельник, 4 .IX.35; f. griseoviolacea Britz. 

и f. emeticella s. f. pinetorum  Sing.— Сосняк сфагновый, 26.VIII.36; 
f.  violascens (Secr.j Gill. s. f. pinetorum  Sing.— Е л ь н и к ,  24.VIII.36.

135. Russula lilacea Quel.— Смешанный лес, 25.VIII.36.
136. Russula lutea (H uds.) F r .— Ельник, 23.VIII.36.
137. Russula nitida  F r.— Ельник с сосной, 24.VIII.36.
138. Russula paludosa B ritz .— Ельник, 24.VIII.36; сосняк, 25.VIII.36; 

сосняк сфагновый, 20.VIII.36.
139. Russula rhodopoda Z v ara .— Ельник, 23.VIII.36.
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140. Russule roseipes (Seer.) Bres.— Ельник. 23.VIII.36.
141. Russula serotina Quèl. sens. Melz. Zv.— Опушка смешанного леса,

22.VIH.36.
142. Russula sphagnophila K auffm .— Березняк с елью, 25.Vili.36; сфаг

новый сосняк, 25.V1II.36.
143. Russula vinosa L indb.— Ельник, 24.V11I.36.
144. Russula xerampelina (Schff.) F r.— Еловый лес и березняк с елью,

25.VIII.36.

Сем. Rhodogoniosporaceae — Розовоспоровые
145. Entoloma lividum (Bull.) Quèl.— Ельник, редко, 4.IX.35.
146. Entoloma nidorosum (F r.) Quèl.— Ельник, 4.IX.35.
147. Entoloma rhodopoUum (F r.) Quèl.— Ельник с березой, очень часто, 

16.IX.35.
148. Entoloma sericeum (Bull.) Quèl.— Вырубка в еловом лесу, 2 .IX.35.
149. Leptonia grisea Peck .— Сосняк, по краю дороги, 23.VIII.36.
150. Nolanea cetrata (F r.) Quèl. sens. Lange.— Сосняк, 1.X.35.
151. Nolanea parvula M urr.— Приручейный ельник, 24.Vili.36.
152. Nolanea subcaelestina, Sing.1 — Ельник, на песчаном берегу ручья, 

24.VII1.36.

Сем. Tricholomataceae — Трихоломовые
153. Armillariella mellea (Vahl) K a r s t .-  Ельник, 26.IX.35.
154. Clitocybe aurantiaca (W ulf.) S tuder.— На гнилой древесине, 4.IX.46.
155. Clitocybe brumalis (F r.) Quèl.— Сосняк, часто, 17.IX.34.
156. Clitocybe nebularis (Batsch) Quèl.— Сосняк, 1.IX.35.
157. Clitocybe odora (B ull.) Quèl.— Ельник с березой, 15.VIII.47.
158. Clitocybe pellucida Velen.— 26.Vili.36.
159. Clitocybe setiseda (Schw.) Sacc.— Сосняк, 31.VIII.36.
160. Clitocybe suaveolens (Schum.) Quèl.— Ельник, 1935.
161. Clitocybe subviscijera K arst.— Ельник, 4.IX.35.
162. Clitocybe vermicularis (F r.) Quèl.— Ельник, 26.IX.35.
163. Clitocybe vibecina (F r.) Quèl.— Сосняк, 10. IX.35.
164. Collybia asema F r .— Березняк с елью, 16.IX.35.
165. Collybia cirrata (Schum .) Quèl.— Сосняк, на гниющем грибе, 

10.IX.35.
166. Collybia confluens (Pers.) F r .— Ельник с березой, у гнилого пня,

22.VII1.47.
167. Collybia dryophila (B ull.) Quèl.— Березняк, 20.V.34; сосняк,

4. VIII.47.
168. Collybia fuscopurpurea (R ick.) Sing.— Сосняк, по краю дороги,

29.V.34.

1 N o la n e a  s u b c a e le s t in a  S in g . s p . n o v .—  P ile o  c a e r u le o n ig r o  v e l  n ig ro  v e l  
su b v io la c e o n ig r o , g la b r e  a d  c e n tr u m  n ig r u m  s tr ia tu lo , c o n v e x o ,  d e in  i ” b a p p la -  
n a to  —  c o n c a v o , 10 m m . la to . L a m e l l i s  a lb is ,  dein  r o se is , la B s ,  s u b d is ta n t ib u s  p r o 
fu n d e  e m a r g in a t is  v e l  s u b s in u a to  —  a d n e x is .  S p o r is  o m b it u s  r h o m b o id e is  a n g u lis  
in fe r n o  s u p e r o q u e  h o r iz o n t a li t e r  a p p la n a t is  e t  n a n e  o b  r e m  h e x a g o n is :  'ra r iu s  
a n g u le s  la t e r a l ib u s  n o d u lifo r m ite r  p r o str a c t is , o b lo n g is , I I— 1 4 /8 .5 .—  9 (i, p le r u m q u e ,  
1 2 /9  (i, a p ic u la t is ,  u n ig u t t a t is ,  r o se o lis . B a s id iis  te tr a sp o r is , 30-35; 12 ji. C y s tid iis  n o n  
v is is .  S t ip it e  a tr o c h a ly b a e o  —  g r ise o , g la b r o , tu b u lo s o ,  t e n u i ,  a e q u a l i ,  13— 6/1 m m . 
O d o re  sa p o r e q u e  h a u d  n o ta b il ib u s .

A d  ^ a s  sa b u lo s a s  in te r  M a r c h a n tia s  a u g u s to  1936 a . P r o p  K iv a c z ,  K a r e lia e  
(U R S S ). A ff- N . c a e le s t in a e  F r . ,  m u lt ifo r m is  P k . e t  H o w e l l i i  P k .
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169. Collybia platyphylla (Pers.) Quèl.— Березняк с осиной и елью, 
24.VII.47.; на лежащем стволе березы, 31.VII.47.

170. Collybia tenacella (Pers.) Quèl.— Сосняк, по краю дороги, 21.V.34.
171. Laccaria laccata (Scop.) B erk , e t B r . ;— Вырубка в еловом лесу 

часто, 2.IX.35.; сосняк у дороги, IX .35.
172. Laccaria папа Mass.— Серо-ольшаник, 23.VIII.36.
173. Lentinus lepideus F r .— На сосновом пне, 16.VII.35.
174. Lyophyllum Conradii (K arst.) Sing.— Сосняк, 22.VII.35.
175. Lyophyllum semitale (F r.) S ing .— Сосняк, 10.IX.35.
176. Marasmius androsaceus (L .) F r  .— Сосняк, часто, 1935.
177. Marasmius epiphyllus (Pers.) F r.— На гниющих листьях осины, 

часто, 1935.
178. Marasmius esculentus (W ulf.) K a rs t .— Сосняк и у дороги в ело

вом лесу, 1934.
179. Marasmius oreades (B olt.) F r .— На лугу, 16.VIII.47.
180. Marasmius perforons (H offm .) F r .— Смешанный лес, часто, 19.IX.35.
181. Marasmius scorodonius F r .— Бгрезняк, часто, 18. VII. 35.
182. Мусепа epipterygia —  (Scop.) Quèl.— Смешанный лес, довольно 

часто, 19.IX.35.
183. Мусепа filopes (Bull.) F r .— Березняк с осиной, часто, 23.IX.35.
184. Мусепа galericulata (Scop). Q uèl.— Березняк с елью, у гнилого 

пня, 23.VII1.36.
185. Мусепа galopoda (Pers.) Quèl.— Ельник, 26.IX.35.
186. Мусепа haematopoda (Pers.) Quèl.— На гнилом стволе березы, 

I.VIII.47.
187. Мусепа laevigata (Lasch) Quèl.— На пне ели, 1936.
188. Мусепа megaspora K auffm .— Сосняк, 1936.
189. Мусепа рига (Pers.) Q uèl.— Смешанный лес, 4.IX.35.
190. Мусепа rosella (F r.) Quèl.— Смешанный лес, довольно часто,

28.V.34. и. 19.IX.35.
191. Мусепа sanguinolenta (Alb. e t  Schw.) Quèl.— Березняк с елью, 1936.
192. Omphalia fibula (Bull.) Quèl.— Ельник, 24.VIII.36.
193. Omphalia grisea IF r.) Quèl.— Березняк, 25.V.34.
194. Omphalia telmatiaca B erk . e t. Cke.— Смешанный лес y дороги,

24.VIII.36; сосняк сфагновый, 26.VIII.36.
195. Omphalia umbellifera (L.) Quèl.—  Ельник, на древесине, 22.V.34; 

болото сфагновое, на гнилом пне, 14.VI.47.
196. Panellus stipticus (B ull.) K a r s t .— На торце березы, 26.V.47.
197. Panus stipticus (Bull.) F r .— На торце березы, 26.V.47.
198. Pleurotus ostreatus (Jacq .) Quel.— Сосняк сфагновый, на сучке 

березы, 12.VII.47; на осине, 17.VII.47.
199. Pleurotus ostreatus var. cornucopiae (Pers. e t Paul.) S a c c . — Ельник 

с березой и сосной, на лежащей березе, 10.VIII.47.
200. Pleurotus petaloides Q uè l.— 1935.
201. Rhodopaxillus nitellinus (F r .)  Sing.— Ельник, 4.IX.35.
202. Tricholoma album (Schff.) Quèl.— Березняк с осиной, часто, 

23.IX.35.
203. Tricholoma atrosquamosum (C hev.) Sacc. (Tr.  terreum f. sporis 

maioribis)— Ei\bwiK, 26 .IX .35.
204. Tricholoma decorum (F r .)  Quèl. — Сосняк, 19.IX .35.
205. Tricholoma equestre (L .) Quèl.— Сосняк, часто, I9.1X.35.
206. Tricholoma flavobrunneum (F r.) Q uèl.— 26.VIII.36.
207. Tricholoma focale (F r.) R ick .— Сосняк, 19.IX.35.
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208. Tricholoma inamoetium (F r.) Gill.— Ельник, изредка, 4.1Х.35.
209. Tricholoma rutilons (Schff.) Quèl.— Сосняк, 1.IX.35; смешанный 

лес, 28.VII1.36.
210. Tricholoma saponaceum (F r.) Quel.— Сосняк. 27.IX.34.
211. Tricholoma scalpturatum (F r.) Quèl.— Сосняк, редко, 19.IX.35.
212. Tricholoma sulfureum (Bull.) Quel.— Ельник, 4.IX.35.
213. Tricholoma terreum (Schff.) Quèl.— Сосняк, редко, 19.IX.35.
214. Xeromphalina campanella (B atsch) K ü h n .— Смешанный лес, 

на пнях елей, 23.VIII.35.

Сем. Amanitaceae — Мухоморовые
215. Amanita muscaria (L .) Quèl.— Ельник с березой, 1935.
216. Amanita porphyria (Alb. e t Schw.) Gillet.— Сосняк, с елью, 1935.
217. Amanita vaginata (Bull.) Quèl.— Сосняк, 12.VIII.47.
218. Pluteus cervinus (Schff.) Quel.— Сосняк с березой и елью, на

лежащем стволе березы, 18.VIII.47.
219. Pluteus Datricius Schulz.— Смешанный лес, на пнях березы

20.VIII.36.

Сем. Leucocoprinaceae — Лейкокоприновые
220. Cystoderma amianthinum (Scop.) Fayod.— Смешанный лес, 16.IX.35.
221. Cystoderma granulosum (Batsch) F ay o d .— Ельник, 30.IX.36.
222. Cystoderma haematites (Berk, e t B r.) Konr. e t M aub.— Ельник, 

4 IX.35.
223. Lepiota clypeolaria (B ull.) Quèl.— Вырубка в еловом лесу, 

21.IX.34.

Сем. Coprinaceae — Навозниковые
224. Agaricus arvensis (Schff.) F r .— На лужайке, 1935.
225. Agaricus campestris (L .) F r .— Сосняк с березой, край дороги, 1935.
226. Annelaria separata (L .) K arst.— На навозе, 1.VIII.47.
227. Coprinusatramentarius (Bull.) F r .— Смешанный лес, по краю дороги, 

в траве, 22.VIII.36.
228. Coprinus laxus Bres. e t Schulz.— Смешанный лес, 1935.
229. Coprinus sterquilinus F r .— На навозной грядке, 2.VII. и 11.VIII.47.
230. Deconica acutiuscula Sing.— На древесине моста, 1936.
231. Lacrymaria velutina (Pers.) P a t .— Ельник, 1936.
232. Nematoloma anomalum (Pk .) Sing.— Сосняк, на гнилой древесине,

23.VIII.36.
233. Nematoloma sublateritium (F r.) K a rs t.— На пне, 31.VIII.47.
234. Nematoloma udum (Pers. sens. Bres.) K ühn .— Сосняк сфагновый,

24.VIII.36.
235. Panaeolus papilionaceus (Bull.) Quèl.— На навозной грядке, 

1.VIH.47.
236. Panaeolus retirugis (F r.) Gill.— Смешанный лес, по краю 

дороги, 1936.
237. Psathyra appendiculata (Pers.) Sing.— Сосняк, 1936.
238. Psathyra Candolleana (F r.)  Sing.— Смешанный лес, у дороги 

в траве, 4.VIII.47.
239. Psathyra coprophila (Bull.) Quèl.— На лосином помете, 6.IX.46.
240. Psathyra fatua (F r.) Quèl.— В смешанном лесу, по краю дороги, 

6 .IX .46.
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241. Psathyra noli tangere (F r.) Q uèl.— Смешанный лес, у дороги, 
22.VIII.36.

242. Stropharia aeruginosa (C urt.) Quèl.— Березняк с елью, 1936.
243. Stropharia coronilla (B ull.) Quèl.— Смешанный лес, у дороги,

22.VI1.35.
244. Stropharia Percevalii В. e t. B r .— Березняк, часто, 15.IX.34.
245. Stropharia semiglobata (B atsch) Quèl.— На конском помете,

31. VII.47.

Сем. Cortinariaceae— Паутинниковые
246. Agrocybe carelica Sing.— Смешанный лес, V.35.
247. Agrocybe praecox (Pers.) F ayod .— На лужайке, 1935.
248. Agrocybe tuberosa fflen n .) S ing.— Смешанный лес, по краю 

дороги, 1935.
249. Alnicola melinoides (F r. sens. R ick.) K ü h n .— Смешанный лес, 

у края дороги, 1935.
250. Alnicola umbrina (Maire) Sing.—  Еловый лес в речной пойме,

23.V1II.35.
251. Conocybe tenera (Schff.) F ay o d .— Смешанный лес, у края дороги,

27.V.34.
252. Cortinarius albo-violaceus (Pers.) F r.— Сосняк, 25.IX.34.
253. Cortinarius acutus (Pers.) F r .— Сосняк, часто, 10.IX.35.
254. Cortinarius albo-cyaneus F r .— Березняк с елью, довольно часто, 

16.IX.35.
255. Cortinarius armeniacus (Schff.) F r .— Ельник с березой, редко, 

16.IX.35.
256. Cortinarius armillatus F r .— Смешанный лес, 18.VIII.47; Ельник, 

довольно часто, 4 .IX.35.
257. Cortinarius armillatus Fr. f. prunulus K a rs t.— Ельник с березой, 

редко, 16. IX. 35.
258. Cortinarius bicolor Cke.— Ельник, редко, 4.IX.35.
259. Cortinarius biformis F r .— Ельник с березой, 16.IX.36.
260. Cortinarius blandulus B ritz .— Смешанный лес, очень редко, 16.IX.35.
261. Cortinarius brunneo-fulvus F r .— Сосняк, 1.Х.35.
262. Cortinarius brunneus (P ers.) F r .— Ельник с березой, довольно

часто, 10.IX.35.
263. Cortinarius ccaidelaris F r. sens. R ick .— Ельник, редко, IX.35.
264. Cortinarius castaneus (Bull.) F r.— Березняк с елью, довольно

часто, 1935.
265. Cortinarius cinnamomeus (L .) F r .— Сосняк, 31.VIII.35.
266. Cortinarius claricolor F r. sens. K o n r.— Сосняк, редко, I9.IX.35.
267. Cortinarius collinitus (P ers.) F r .— Сосняк с елью, 1936.
268. Cortinarius corrosus F r .— Сосняк, редко, 10.IX.35.
269. Cortinarius decolorans F r .— Сосняк, часто, 14.IX.35.
270. Cortinarius depressus F r.— Сосняк сфагновый, редко, 30.IX.36.
271. Cortinarius elotus F r.— Сосняк, редко, 10.1X.35.
272. Cortinarius emollitus F r .— Сосняк, 14.IX.35.
273. Cortinarius evernius F r .— Сосняк сфагновый, 26.VIII.36.
274. Cortinarius flexipes (Pers.) F r .— Сосняк сфагновый, 26.VIH.36.
275. Cortinarius fulvescens F r .— Сосняк, изредка, 10.IX .35.
276. Cortinarius gentilis F r .— Ельник, часто, 26.IX.36.
277. Cortinarius glandicolor F r .— Сосняк с елью, 23.VIII.36.
278. Cortinarius haematochelis (Bull.) F r .— Ельник, 4 .IX .35.
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279. Cortinarius hemitrichus (Pers.)F r. i.sphagnorutn— Сосняк сфагновый,
26.VIII.36.

280. Cortinarius herpeticus F r. — Ельник с березой, редко, 16.1X35.
281. Cortinarius heterosporius B res.— Сосняк, 10.IX .35.
282. Cortinarius hircinus F r.— Сосняк, довольно часто, 14.IX.35.
283. Cortinarius insignis B ritz.— Ельник с березой, 24.VIII.36.
284. Cortinarius Junghuhnii F r .— Сосняк с елью, 23.VIII.36.
285. Cortinarius kivaczensis S ing.1 — Ельник, редко, 4 . IX.35.
286. Cortinarius latus (Pers.) F r .— Сосняк, 22.VII.35.
287. Cortinarius limonius F r  Сосняк, 22.VII.35.
288. Cortinarius megasporusSing.2 — Ельник с березой и сосной, 16.IX.35.
289. Cortinarius mucosus Fr. — Сосняк, часто, 7 .IX.34.
290. Cortinarius obtusus F r. sens. L ange.— Сосняк, 10.IX.35.
291. Cortinarius olivascens (Batsch) F r.— Сосняк, сфагновый, 26.VIII.36.
292. Cortinarius penicillatus F r .— Ельник, группа, 4 .IX.35.
293. Cortinarius pulchellus Lange.— Сосняк, 19.IX.35.
294. Cortinarius punctatus (Pers.) F r.— Смешанный лес, 1935.
295. Cortinarius purpurascens F r .— Сосняк, довольно часто, 10.IX.35.
296. Cortinarius rtnidens F r. (C. angulosa Bres.) — Смешанный лес, редко, 

16.IX.35.
297. Cortinarius rigidus (Scop.) F r. sens. Lange, non Ricken — Сосняк, 

7 .IX.34.
298. Cortinarius rubricosus F r .— Сосняк, редко, 14.IX.35.
299. Cortinarius saniosus F r. f. paludosus K a rst.— Сосняк сфагновый, 

30.IX.35.
300. Cortinarius saturatus Lange.— Сосняк, 10.IX.35.
301. Cortinarius semisanguineus F r .— Сосняк, очень часто, 10.IX.35.
302. Cortinarius sphagneti Sing.3 — Сосняк, среди сфагна, 30.IX.35.

1 C o r tin a tiu s  k iv a c z e n s is  S in g . sp . n o v .  —  P ile o  u m b r in o , u m b o n e  v erru c ifo rm i 
v e l  s u b o b tu s o  se d  s a t is  p o r r ig e n te  in s t r u c t o ,  c ir c u m  u m b o n e m  ta n d e m  d ep resso , 
m a r g in e  s t r ia t e l lo  p a l l id io r e q u e , o p a co ; 13-20 m m , e t  u ltr a  la t o .  —  L a m e ll is  b ru n -  
n e o lis  d e m u m  fe r r u g in a sc e n t ib u s , s u b d is ta n t ib u s .  l a t is ,  s u b v e n tr ic o s is ,  a d n e x is  v e l  
a d n a t i s .—  S t ip i t e  a lb id u lo ,  a e q u a li  v e l  a d  b a s in  su b in c r a s sa to , e lo n g a to , d e m u m  
c a v o ,  60— 8 0 /1 — 4 m m .— C arne p a l l id a , t e n e r r im a , f r a g i l i .— In te r  B r y o p h y ta  e la ta .  
V a c c in ia , fo lia  d e je c ta  B e tu la e  e t  P ic e a e  in  P ic e e t is  K iv a c z , K a r e lia e . S im ilis  a f f i-  
n isq u e  C o r t. (H y d r o c y b e )  m e g a sp o r o , se d  sp o r a e  b rev iores: 10— 1 1 ,5 /6 ,5  —  7,5 jx. 
B a s . 3 0 — 35 /9  p;

2 C o rtin a r iu s  m e g a sp o r u s , S in g . sp . n o v .—  P ile o  in  e x s ic c a t is  u m b rin o , in  v iv is  
a liq u a n tu lu m  d ilu tio r e :  b r u n n e o  v e l  a lb id o  —  u m b r in e llo ;  u m b o n e  s u b a c u ta  v e l  
a b tu s iu s c u 'a  in s t r u c to , e x p la n a to  e t  c ir c a  u m b o n e m  p a ru m  p o r r ig e n te m  su b d e -  
p r e s so , c e n lr o  p le r u r o q u e  sa tu r a t io r e , m a r g in e  in  s ic c is  su b fu r c a to , in  v iv is  s tr ic to ,  
o p a c o , 15— 40 m m . la to . —  L a m e ll is  b r u n n e o lis , d e in  fe r r u g in e sc e n t ib u s , la t is  'u sq u e  
a d  5 m m ), s u b d is ta n t ib u s ,  a d n e x is  v e l  a d b a t is  v e l  d e n te  su b d e c u r r e n t ib u s  se ce -  
d e n tib u s q u e . S p o r is  ( lo n g e )  e l l ip t ic is ,  s a e p e  a d  u n u m  la tu s  a c u m in a t is .  p u n c-  
t u l i s  h a u d  e le v a t is  a sp e r u lis ,  u n ig u t tu la t is ,  fe r r u g in e is , 10,5— 14/6— 7jx. B a s . 
37— 4 5 /9 — ll,5 (x ., s t e r ig m . q u a ttu o r , 5  (x. lo n g is . C h e ilo c y s t id iis  n u llis . —  S tip ite  
a lb id u lo  a d  b a s in  su b in c r a s sa to , c a v o , e lo n g a to , 50/1— 6 m m .— C arne p a l l id a ,  in  
s t ip i t e  b r u n n e a , t e n u is s im a . fr a g il i .

In te r  B r y o p h y ta , V a c c in ia , f o l ia  B e tu la e  e t  a c u s  in  P ic e t is  s i lv is q u e  m ix t is  
K iv a c z ,  K a r e lia e

S im ilis  C o rtin ario  n ig r ic a n t i  V e le n .  a d  C. d e c ip ie n te m  a c c e d it .
3 C o rtin a r iu s sp h a g n e t i  S in g . sp . n o v . — P ile o  fu sc o , u m b o n e  v e r r u c ifo r m i v e l  

a c u t is s im a  e x ig u a  in s tr u c to , c e n tr o  a tr o fu s c o , m a r g in e  p e llu c id o  —  s tr ia to , c o n v e x o  —  
a p p la n a to , g la b r o , 12— 20 m m . e t  u l tr a  l a t o .—  L a m e l l i s  fu s c is , la t is ,  d is ta n tib u s ,  
a d n a t is .  S p o r is  v e r r u c o su lis , p r u n ifo r m ib u s  —  e l l ip s o id a l ib u s ,  u n ig u t tu la t is ,  ferru g i
n e is  1 0 /5 ,5 — 6 (x.; B a s . 3 5 /7 ,5 — 8,5  p ., b i  — v e l  te tr a sp o r is . S te r . 5,6— 6,5  p ., lo n g is . 
S t ip it e  fu s c id u lo , su b tu s  e t  su rsu m  in c r a s sa to , a d  b a s in  e x tr e m a m  a c u m in a to —
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303. Cortinarius stenosporius Sing.— Смешанный лес, 16.IX.35.
304. Cortinarius tortuosus F r .— Сосняк, 1.X.35.
305. Cortinarius velutinellus S ing.1 — Сосняк, среди вереска, 31.VIII.35.
306. Crepidotus scalaris (F r.) K a rs t .— Ельник, на древесине, 23.V ili.36.
307. Flammula Freindlingiae S ing.— Сосняк, 10.IX.35.
308. Flammula lapponica (F r.) Sing.— Ельник приручейный со сфаг- 

ном, 24.VIII.36.
309. Flammula lenta (Pers.) Gill.— Ельник с березой", довольно часто, 

26.IX.35.
310. Flammula lenticeps Sing.— Ельник, 24.VIII.36.
311. Flammula lubrica (Pers.) Quèl.— Сосняк, 24.VIII. 1936.
312. Flammula myosotis (F r.) Sing.— Ельник приручейный, 24.VIII.36. 

Сосняк сфагновый, 26.VIII.36.
313. Flammula picrea (Pers.) R om ag.— На пне хвойных, 1936.
314. Flammula spumosa (F r.) K a rs t .— Сосняк на отвалах песка,

12.VIII.47; сосняк, 14.IX.35.
315. Galerina hypnorum (B atsch) K ü h n .— Смешанный лес, довольно 

часто, 27.IX.34.
316. Galerina marginata (B atsch) K ü h n .— Сосняк, часто, 19.IX.35.
317. Galerina mycenoides (Fr.) K ü h n .— Ельник, 24.VIII.36.
318. Galerina paludosa (F r.) K ü h n .— Сосняк сфагновый, 26.VIII.36.
319. Galerina sphagnorum (Pers.) K ü h n .— Сфагновое болото, 23.IX.34.
320. Galerina tibiicystis (A tk.) K ü h n .— Сосняк сфагновый, 26.VIII.36.
321. Hebeloma aberrans Sing.2 — Приречные заросли ольхи, тополя и 

ели, VIII.36.
322. Hebeloma fastibile (F r.) Q uèl.— Сосняк, 10.IX.35.
323. Hebeloma sacchariolens Q uèl.— Березняк с елью, 25.VIII.36.
324. Inocybe acuta B oud.— Ельник приручейный, 24.VIII.36.
325. Inocybe asterospora Quèl. — Сосняк, 31.VIII.35.
326. Inocybe carelica Sing.— Сосняк сфагновый, 12.VII.36.
327. Inocybe deseissä (Fr.) Quèl. /. aurivenia F r .— Ельник, 26.IX.35.
328. Inocybe eutheles (Berk, e t B r.) Sacc. var. Dollfusi Sing.— Вырубка 

в еловом лесу, 2.IX.35.

e lo n g a to , g la b ro , fa r c to , p o s tr e m u m  p a r t im  c a v o , 44— 120/2— 5 m m . , — C arne  
te n u is s im a -

In te r  sp h a g n a  in  P in e t is ,  K iv a c z ,  K a r e lia e .
1 C o r t in a r iu s  v e lu t in e l lu s  S in g . Sp- n o v .—  P ile o  b r u n n e o ;  p lu m a  t e n u i  in s tr u c to  

e t  e x  eo  o p a c o , le v i  h e m isp h a e r ic o  d e in  e x p la n a to  e t  u m b o n e  e x ig u a  s u b a c u ta  — 
p r a e d ito ;  12— 20 m m . la t o .— L a m e llis  c in n a m o m e is  v e l  c in n a m o m e o  —  fe r r u g in e is , 
2— 3 m m  Ia t is , c o n fe r t is , s in u a to  —  s u b a d n e x is .  S p o r is  p u n c tu la t i s ,  a m b itu  su b -  
le v ib u s ,  a m y g d a lifo r m ib u s , v e l  s u b a p iy g d a l i fo r m ib u s ,  u n ig u t t u la t is ,  f e r r u g in e is ,  
9— 1 1 ,5 /4 ,5 —  6 p . B a s . 28— 3 5 /9  p ., t e tr a s p o r is .  C h e i lo c y s t id i i s  n u l l is .  S t ip i t e  a lb id o ,  
g la b r o , f r a g i l i ,  e lo n g a to , 45— 80 /1 — 2 m m ., s u b a e q u a li ,  s u b t u b u lo s o .—  C arne te n u i.  
In te r  C a llu n a s  v u lg a r e s  a d  te r r a m  a r e n o s a m . P in e to r u m . K iv a c z ,  K a r e l ia e .

2 H e b e lo m a  a b e r r a n s  S in g . sp . n o v .—  P i l e o  f u lv id o g i lv o ,  c e n tr o  a tr o fu s c o  v e l  
a tr o c a s ta n e o , m a r g in e  p a l l id o , s u b t i l i t e r  f ib r il lo s o  e  v e lo ,  v is c id o ,  c e n tr o  d e p r e s so ,  
m a r g in e  c o n v e x o , d e in  in  p a r te  e x te r io r e  p la n o , l e v i ,  22— 24 m m . L a m e llis  a r g il-  
la c is ,  c o n fe r t is ,  a d n a tis ,  h a u d  la c r im a n t ib u s .  S p o r is  so r d id e  b r u n n e o lis  s .m . 
d i lu t e  m e l le is ,  a m y g d a lifo r m i —  s u b t r ia n g u la r ib u s ,  s u b t i l i t e r  p u n c t a t o  —  ru g u lo sis , 
1 1 ,5 — 1 5 ,8 /5 — 8,5p. C h e ilo c y s t id iis  c .c .  7 5 /3 ,5  p . (a d  a p ic e m  lo n g is s im a m  c y lin d r a -  
c e a m . a m p u llifo r m ib u s , a d  b a s in  in f la t i s ,  h y a l in is ) .  S t ip i t e  p a l l id o ,  b a s in  v e r su s  
f u s c o ,  ad  a p ic e m  h a u d  fa r in o so  se d  in  p a r t e  m e d ia  p a u l lu m  a r m il la t o  —  f ib r il lo s o ,  
a p ic e m  v e r s u s  s u b a t te n u a to ,  60— 6 5 /4 — 5 m m . C a rn e  p a l l id a ,  in  b a s i  s t ip i t e s  fu s c a ta ,  
r e d io le n te .

In  d u m e t is  r ip a e  r iv . C z e z k in  s u b  A ln i s ,  P o p u l i s  e t  P ic e a  e x c j ls a .  A u g u s to  
m e n s . 1936.
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329. Inocybe fastigiata, (Schff.) Quel, p. p. sens. H eim .— Сосняк, 
1936.

330. Inocybe lacera (F r.) Quel.— Вырубка в еловом лесу, 2.IX.35; 
смешанный лес, VIII.36.

331. Inocybe Langei Heim. f. major Lange.— Сосняк, 1935.
332. Inocybe lanuginosa (Bull.) Qufel.— Ельник, 24.VIII.36.
333. Inocybe posterula (B ritz.) Sacc.— Сосняк, 4.IX.35.
334. Inocybe radiata P k .— Ельник, 24.VIII.36.
335. Pholiota conjragosa (F r.) K arst.— Ельник, редко, 4.IX.35.
336. Pholiota muricata (F r.)  Quel.— Сосняк, 23.V1II.36.
337. Pholiota mutabilis (Schff.) Quel.—Смешанный лес, на гниющей 

березе, 22.VIII.47.
338. Pholiota precox (Pers.) Quel.— Отвалы песка, 12.VIII.47.
339. Pholiota squarrosa (Mull.) Quel.— Смешанный лес, 6.IX.46.
340. Pholiota tuberculosa (Schff.) Quel.— Ельник, 28.VIII.36.
341. Tubaria pellucida (B ull.) Gill.— Ельник, 28.VIII.36.

Пор. Gasteromycetales — Нутревиковые 

Сем. Lycoperdineae — Дождевиковые
342. Bovista nigrescens Pers.— Березняк, 5.VIII.47.
343. Lycoperdon gemmatum B atsch .— Смешанный лес, у края дороги, 

часто, 9.IX.47.
344. Lycoperdon piriforme (Schff.) Pers.— Смешанный лес, у края 

дороги, 1936.

1  И звестив  К-Ф  ф и л и ал а АН СССР *т 4
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КРЕСТЬЯНСКИЕ ЖЕЛЕЗОДЕЛАТЕЛЬНЫЕ ПРОМЫСЛЫ 
В КАРЕЛИИ В СЕРЕДИНЕ XVIII СТОЛЕТИЯ

Истоки железоделательного крестьянского промысла уходят в далекое 
прошлое. С древнейших времен на территории нашей необъятной родины 
повсеместно были в действии тысячи крестьянских ручных сыродутных 
домниц и кузниц. Болотная железная руда, распространенная почти по 
всей Восточной Европе, давала широкий простор для крестьянского 
железоделательного промысла. К ак в русском, так и в карельском 
народном эпосе, кузнецу отведено почетное место. Один из главных героев 
«Калевалы» Илмаринен был «вечным кователем» железа. Это естественно, 
так как выплавка и обработка металла играла важную роль в жизни 
населения.

Письменные источники XV века свидетельствуют о наличии железо
делательного промысла среди населения Карельского перешейка. Более 
поздние документы показывают широкое распространение этого промысла 
почти на всей территории Карелии. В XVII столетии уклад, крицы 
и разнообразные железные предметы продавались не только на местных 
рынках, но и вывозились за пределы Карелии. На Тихвинской ярмарке 
продавались «олонецкие» топоры и «кижские» ножи, а в далекой Якутии 
на рынке фигурировал карельский уклад. Несомненно, что дальнейшее 
археологическое изучение Карелии даст материал о более раннем периоде 
крестьянской металлургии, не нашедшем отражения в письменных памят
никах.

Касаясь вопроса о географическом размещении ручных домниц 
в Карелии, историки имели «полное основание подозревать значительную 
работу по добыванию и обработке руды, именно в Лопских погостах...» Об 
этом свидетельствуют следы «лопских заводцев» и документы XVII сто
летия о привозе «лопского железа» в Сумский посад, в Тихвин и на 
заонежские заводы. На карте XVII в ., составленной Н. К. Сербиной 
в 1931 году, отмечена кустарная обработка железа в четырех из семи 
Лопских погостов.1 Это в основном правильное предположение страдает

1 В состав  «Л оп ск и х  погостов» в х о д и л о  сем ь п огостов : Л и н до зер ск й й , С елецкий, 
С ем чезерский, П аданский , Р у го зер ск и й , Ш уезер ск и й  и П ан озер ок и й . В X V III в. 
в оф ициальной переписке эти п огосты  п оп р еж н ем у назы вались «Л оп ск им и». Пано- 
зерскяй  ю го ст  в середине XVIII в. был в с о с т а в е  А р х а н гел ь ск о й  губер н и и  и в в едо
м ости  1750 г не нашел отраж ения.
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почти полным отсутствием названий сел и деревень и территориальной 
ограниченностью (не указаны северные погосты) (1).

По найденным документам в Центральном Государственном Архиве 
Древних Актов (ведомость 1750 г. и др.), мы попытаемся определить 
хотя бы приблизительное число домниц, действовавших в 1740— 1760 гг. 
в Лопских погостах. Это тем более важно, что в сборнике «Материалы 
по истории крестьянской промышленности XVIII и первой половины 
XIX века» есть только одно, да и то общее упоминание о крестьянской 
железоделательной промышленности Лопских погостов. В этом документе, 
относящемся к 1780 г., указывается на производство жителями этих 
погостов цренного железа для поморского солеварения, проволоки для 
поморских рыболовных крючков и т. д. Во вновь вышедшей в свет бро
шюре А. П. Васильевского «Очерки по истории металлургии Олонецкого 
края в XVI—XVII вв.», слабым местом является также отсутствие кон
кретного материала о числе домниц и количестве выплавленного кричного 
железа (2). О числе домниц в этой работе есть частичные данные, отно
сящиеся только к 1841 г. (в Шуезерской волости было 14 домниц). 
Поэтому найденный нами документ имеет немаловажное значение в выяс
нении вопроса о размерах крестьянской железоделательной промышлен
ности.

Сыродутные печки (домницы) в середине XVIII века, как это видно 
из ведомости 1750 г., были расположены от южных границ Лопских 
погостов до восточного берега Ладожского озера и на север до озера 
Шуезеро и бассейна р. Кемь. Кроме известных на протяжении ряда столе
тий деревень Кевятозера и Лехты (последняя в 40 км. от г. Беломорска), 
таким же центром кустарного железоделательного промысла были деревни 
Паданского, Селецкого и др. погостов. От Ладожского озера и почти до 
самого Белого моря десятки лопских домниц были разбросаны в районе 
озер Сямозера, Сундозера, Пулозера, Гимольского, Селецкого, Сегозера, 
Шуезера и т. д.

Необходимо отметить, что для ХУШ схолетнк -(оеобенно для второй 
половины) характерно исчезновение ручных домниц почти во всех райо
нах современной Карелии, кроме Лопских погостов. В ведомости 1750 г. 
упоминается всего 3 домницы в районе Олонца, да в других документах 
упоминаются домницы в районах Ладвы и Шинозера. Конечно, ведомость 
1750 г. далеко не полная. Так, в ней совершенно не упоминается село 
Тивдия, в котором, по данным Озерецковского, в 1760-х годах изготов
лялись крицы для продажи.

Ведомость в 1750г. возникла при следующих обстоятельствах. В 1749 г. 
канцелярия Олонецких Петровских заводов жаловалась на владельцев 
сыродутных печек (домниц), которые в зимние месяцы из болотной руды 
«плавят сыродутное кричное железо» для изготовления уклада. Уклад 
вывозился «в Сибирь на Ирбитскую и Макарьевскую ярмарки и в прочие 
места по несколько тысяч пудов». Кроме того, в зимние месяцы на 
Кончезерский завод поставлялось «сыродутного кричного железа» около 
одной тысячи пудов по 12— 13 коп. за пуд.

По сведениям Олонецкой воеводской канцелярии, часть жителей Лоп
ских погостов занималась железоделательным промыслом, т. к. «кроме 
сыродутных печек никаких других промыслов не имеют... Из-за хлебной 
скудости многие питаются сосновою корой и травой», или для прокорм
ления «скитаются по другим городам и уездам». Запрещение делать 
крицы,— писали из канцелярии,— вызовет остановку в уплате казенных 
податей и лишит жителей последнего пропитания (3).
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Крицы сыродутного железа покупались приезжими купцами и мест
ными кузнецами. При продаже уплачивались пошлины (по 3 коп. за 
каждую крицу) бургомистру таможенных и кабацких сборов. Сведения 
были неточные. Заводская канцелярия отмечала, что «те промышленники 
могли еще несколько и утаить, а другие и промышленниками себя не 
показать...» Действительно, чем дальше в прошлое уходил год выплавки, 
тем меньше показывалось крестьянами количество «кричного железа», 
выплавленного в сыродутных печах, заведенных «без позволительного 
указа».

Годы
Сколько вы плав
лено в год  криц

С колько уп лочен о  
пош лин с  п р одаж и

1741 25 75 к оп .

1742 50 1 р. 50 к .

1743 110 3 р . 30 к.

1744 210 6 р. 30 к.

1745 360 10 р. 80 к.

1746 608 18 р. 24 к.

1747 759 22 р. 77 к.

1748 931 27 р. 93 к.

1749 1025 30  р. 75 к.
(4)

Сыродутные печки, прекратившие свою деятельность до 1749 г. или 
временно не действовавшие в этом году, в ведомость совершенно не 
включены. Поэтому в 1741 году было выплавлено 25 криц не всеми 
домницами, а только теми, которые бесперебойно работали до 1749 года. 
Если даже взять 1025 криц за среднегодовую цифру для 1740-х годов, 
то и ее надо признать заниженной, т. к. это составит всего около 
2500 пудов (вес крицы, как видно, был около 21/2 пудов)1 в то время 
как  на Нижегородскую (Макарьевскую), Ирбитскую и др. ярмарки 
вывозилось несколько тысяч пудов уклада, да на Кончезерский завод 
около тысячи пудов кричного железа. Можно утверждать, что выплав
лялось не менее 2 тыс. криц, т. е. 5 тыс. пудов кричного ж елеза.2 
Число сыродутных печек даже для 1749 г. занижено (28 в Лопских 
погостах и 3 в Олонецком погосте). Десятки сыродутных печек, располо
женных в лесной глуши, оставались неизвестными не только для чинов
ников, но и для сельской администрации. Характерно, что почти все 
домницы, упоминаемые в ведомости, находились около деревень. Однако, 
несмотря на все недочеты, ведомость 1750 г. является очень важным

1 В ведом ости  1750 г. цена крицы , п р одав аем ой  в п о го ста х , значится  25— 30 к оп., 
а п у д  «кричного ж ел еза» , доставляем ого на К он ч езер ск и й  зав од , п о  12— 13 коп. На
м есте изготовлени я  крица с т о и л а  деш евле, т. е. прим ерно 10 И  коп. за  н у д ,
а отсю да и вес крицы был около 2 ! / 3 п удов .

* Вы плавка не была стаби л ь н ой . П о данны м А. П . В а си л ь ев ск о го , в 1730-х 
го да х  вы плавка была значительно больш е.
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отправным пунктом для изучения истории крестьянской железоделатель
ной промышленности Карелии XVIII столетия.

Иноземцы (Бланкенгаген и др .), заведшие Петровские заводы в тупик 
(действовал один Кончезерский завод), попытались закабалить крестьян — 
владельцев сыродутных печек. В 1749 г. в берг-коллегию сообщалось, 
что жители Лопских погостов, кроме продажи железа и уклада купцам, 
«зимним временем самоохотно» привозят на Кончезерский завод кричного 
железа около 1 тыс. пудов и продают заводоуправлению по 12— 13 коп. 
пуд. «...Из этого чугуна при оном заводе делается уклад», продаваемый 
по 80— 90 коп. за пуд, «отчего немалая прибыль приходит». В этом же 
отношении канцелярия Олонецких Петровских заводов просила запре
тить жителям Лопских погостов изготовлять уклад, а сыродутные печки 
обложить десятинным сбором и перерабатывать лопское кричное железо 
в уклад на Кончезерском заводе. Покупатели уклада перейдут к Конче- 
зерскому заводу и «крепкое уповение иметь можно, что от здешних 
железных заводов перед прежним наиполезнейшая прибыль быть 
может...» (6)

Однако предложение канцелярии Олонецких заводов не было принято. 
В берг-коллегии длительное время разбирался вопрос об уничтожении 
сыродутных печек и до решения этого вопроса было приказано в силу 
сенатского указа от 1724 г. с кричного железа, выплавляемого в малых 
горнах, взимать по деньге с пуда.

В 1760-х годах владелец строящегося Вичковского завода, купец 
Ольхин, просил запретить деятельность сыродутных печек в ближайших 
Лопских погостах. Из этой переписки мы видим, что в двух Лопских 
погостах (Семчезерском и Паданском) было около 30 сыродутных печек1, 
в то время как в ведомости 1750 г. по этим двум погостам указано 16 
сыродутных печек.2 Этот факт подтверждает нашу догадку о том, что 
в ведомости 1750 г. число действующих домниц показано в два раза 
меньше по сравнению с действительным числом (7).

Кустарное производство железа и уклада жителями Лопских погос
тов имело место и в у  IX, стпяотии. В сведениях земского исправника за 
1Я11 г д]р Шуезерскому подцеду, Тунгудской и Подужемской волостям 
отмечены деревни” Лехта и Кевятозеро, упоминаемые в ведомости 1750г.

Земский исправник писал, что в 10 деревнях этих волостей 19 крестьян 
имеют по 1 кузнице и по 2 работника. В 15—20 верстах от деревень 
железную руду «ныне с нуждою находят и то в сухое время». Высушен
ная и обожженная руда зимой вывозилась к кузницам, где переплавля
лась в сыродутных печах, «сделанных из серого камня», а потом из сырца 
выковывалось железо. В год на каждого владельца вырабатывалось по 
15 пудов уклада и по 20 пудов мягкого ж елеза3. «В прежние годы,— 
сообщал исправник,— в разных селениях Кемской округи имелось тако
вых кузниц не малое число, но все оные уничтожены за умертвием 
мастеров и по неотысканию руды» (8).

1 П латили он и  по т /з коп. с  п уда кричного ж елеза, а всего с  горна в среднем  
по 30 к о п . в год.

2 В  1763 г. горные чиновники представили  св ед ен и я  о наличии 599 домниц 
и 56 ук ладн ы х горн ов  в Б ел озер ск ой  провинции и в Л оп ск и х п огостах . И з этого  
числа в Л о п ск и х  п огостах  бы ло ок оло  50 дом ниц (К анцелярия О лонецких П етров
ск и х  заводов , д . 235, 1763 г .) .

3 В  брош ю ре А. П. В асил ьевского  ест ь  сведения о  более значительной выработке 
ж елеза в этом районе в 1840-х годах.



В Е Д О М О С Т Ь
о сыродутных печках и их владельцах в Олонецком уезде  (Составлена в 1750 г .) . (5 )1

М естонахож дение  
сы р одутн ой  печки В л аделец  и его П роизводительность по годам (кол ич ество  криц) К ом у  проданы

(дом ницы ) и с  какого  
года она действует

м естож и тел ьств о 1744 1742 1743 1744 1745 1746 1747 1748 1749 В сего крицы

а) Л о п с к и й  С е м ч е з е р с к и й п 0 г о с

1 С 1746 г. на п у 
ст о й  беспаш ен- 
ной зем ле

С внтиаволоцкой волости  
Крестьянин Тимофей  
Ф е д о р о в ............................. — — —

-
15 20 25

1

30 90

По 25-30 коп. кри
ца —  приезж им  

купцам и местным  
кузнецам

2. С 174''« г. ок оло  
деревни на п у 
стой  зем ле

С вятопаволоикой  волости  
д . Ю ш гозера к р ест ь я 
нин В асилий  Евдоким ов __ _ __ 20 25 30 35 40 45 195 Т о ж е

3 . С 1745 г.

4 . Т о ж е

С вптнаволоцпой волости  
крестьянин Иван С те
панов и крестьянин В а 
си л и й  А наньин . . . . 40 50 60 70 80 300 Т о ж е

5. С 1742 г. при ре
ке С упе на п у с т о 
ши о к ол о  деревни

д. Б ерезовы й П ор ог, к ре
стьяни н  В асил ий  П а н 
телеев ....................................... --- 20 15 25 30 35 40 20 35 220 Т о ж  -

6. С 1745 г. у  д ер ев 
ни на п устош и

д. П огосскап , крестьянин  
О си н  Ф а д е е в ................... — — — — 15 20 25 30 40 130 Т о ж е

7. У  деревни  на п у 
стош и

д. Ш айдомы, крестьянин  
М арк И в а н о в ................... — — — — — — 20 38 40 98 1 Т ож е

8 . д . К яп п есельга, к р есть я 
нин Ф едот Я ковлев . . — — — 20 25 30 40 45 35 195 Т о ж е

9 . С 1741 г. ок оло  
деревни на п у 
стош и

д. Ю ш тозеро, крестники  
М атвей Артемьев . . . 23 30 35 40 45 50 53 55 60 388 Т ож е

Ба л
агур

и
в



10. С 1744 г. при д е 
ревне на нустопш

11. С 1743 г. около  
д. Та.чоП Л ам бы , 
н л есу

12. С 17^3 г . п 10 в. 
от деревни на 
пустош и

13. С 1745 г . ок оло  
дереш ш  на пу-
СТОНН1

д . З а гу б с к а п . к р есть я 
нин М атвей М ихайлов. — — — 25 20 30 35 40 45 195

б) Л о п с к и й С е л е ц к и й п о г о с т

д. Г и р н озер о , к р есть я 
нин Родион Иванов . . — — 20 30 40 50 55 53 60 308

д. К елл оев  Н аволок  к р е
стьянин Е в сей  И ванов — — 20 25 30 25 30 35 40 205

д. По рогозе ро, к р есть я 
нин М ихайла И с а е в . . — — — — 20 25 30 30 35 140

Тош е

К упецким  лю дям  
и С елецк. п огос
та кузнецам  по  

25 н 30 кон. за  
крицу

Тош е

в) Л о п с к и й  С е м ч е з е р с к и й  п о г о с т

14. С 1748 г. около  
деревни на п у 
стош и

15. С 1740 г. ок оло  
деревни на п у 
стош и

16. С 1746 г . около  
деревни

д. С овдозеро, крестьянин  
Д м итрий С тепанов. . . — — 20 25 25 30 35 25 20 180

г) Л о п с к и й С е л е ц к и и п о г о с т

Л и гозер ск ой  выставки, 
д. Б оч к и н ск ой , к р есть
янин А гаф он Б очкин  . 20 25 30 25 120

д. М океево, крестьянин  
И сак  Ефимов ................... _ — — — 20 25 30 25 100

1 А втором  опуш ены  повторения, а примечание о том , что ж ители  от ск у д о ст и  питаю тся суррогатам и и т. п ., перенесено  
в тек ст  статьи .
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Продолжение

М ест о н а х о ж д ен и е  
сы родутн ой  печки  

(дом ницы ) и с  какого  
года она д ей ст в у ет

17. С 1746 г. ок оло  
деревни

18. С 1745 г . тож е

В л аделец  и его  
м естож и тел ьств о

д . С овдозеро, крестьянин  
Х ар и тон  Т роф им ов . ,

д . Северный конец , к р е
сть я н и н  Н икиф ор А г а 
ф онов ......................................

П р о и зв од и тел ь н ость  по годам  (количество к р и ц )

1741 1742

20

1743 1744 1745 1746 . 1747 1748 1749 В сего

15

23

20

26

25 30

30 35

90

134

К о м у  проданы  
крицы

К упецким  людям  
и С елецк. п огоста  
кузнецам по 30 
к оп . за  крицу

Т о ж е

Л о п с к и й  С е м ч е з е р с к и й  п о г о с т

19. С 1747 г . о к о л о  
деревни  на п у 
стош и

д . Ю ш тозеро, к рестьянин  
Иван Стафеев . . . . • 20 25 30 75 Т ож е

Л о п с к и й  П а д а н с к и й  п о г о с т

20. С 1745 г . тож е д . Л и стегуба , крестьянин
25 20 90

П риезж им  к у п 
Т роф им  И в ан ов . . . . ___ ___ — — 10 15 20 цам и кузнецам

П адан ск ого  п о 
21. С 1745 г. то ж е д . П етель -н авол ок , к р е госта

стьянин Ф едор  С теп а
105 Т о ж енов . . . . • .................... —  . — — — 15 20 15 25 30

22. С 1746 г. то ж е д . М асел ь га , крестьянин
15 20 30 25 90 Т о ж еФ едор Ф едоров . . . . — — — — —

23. С 1746 г . то ж е д. Е вгивары , крестьянин  
М ихаил Ф ом ин . . . . 10 15 20 30 75 Т ож е



Л о п с к и й Ш у е з е р с к и й  п о г о с т

24. С 1746 г . тож е д . Г у б а , крестьянин К онд- П риезж . к уп ец 
ратий  И в а н о в ................... — — — — — 15 20 25 30 90 ким людям и

кузнецам Ш уе-
25. С 1746 г. то ж е Т о ж е , крестьян и н  Иван зер ск . погоста

Степанов ............................. — — — — — 15 20 25 30 90
26 . С 1746 г. около д. К ев я тозер с к рестья П риезж им  к у п ец 

деревни  на п у  нин Ф едор М ихайлов . 20 15 25 30 90 ким людям и
стош и кузнецам  Ш уе-

зер ск . погоста
2 7 . С 1746 г . тож е д . К евн тозер о , к р естья 

нин М ихаил Автам онов — — — — — 15 20 25 30 90

28. С 1747 г. т о ж е д . Л ех та , крестьянин
А ким  М аксим ов. . . . 20 25 30 75

О л о н е ц к и й П О Г 0 с т

2 9 . С 1748 г. то ж е О бж ан ск ая  волость , д. П риезж . к уп ец 
Н иж ний к он ец , к р есть  ким лю дям и Об-
янин  Иван П отапов . . 20 25 45 ж анск ой  вол.

кузнецам

30. Т о ж е С арм яж ская волость, к р е Т ож е и кузнецам
стьянин П етр К овм ин. 20 15 35 С арм яж ск. вол о

сти

31. Т о ж е д. О бж анский Сармяг, Т ож е и кузнецам
к рестьянин Мирон А ни своей деревни
сим ов ...................................... 20 15 35

П р и м е ч а н и е .  Ведом ость состав лен а  в 1750 г. О лонецкой воеводской канцелярией по требованию  берг-к олл егии  и канцелярии  
О лонецких П етровских заводов.
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Накануне реформы 1861 г. путешественник Максимов писал, что 
пищали и винтовки для промысла морского знеря, руж ья для охоты на 
лесного зверя и птицу выходят из карельских кузниц и расходятся по всей 
Архангельской губернии. Уже в 1890-х годах один из историков русской 
металлургии отмечал: «Карелы в наше время обрабатывают руду в домаш
них кузницах и тут же приготовляют из полученного таким примитив
ным способом железа винтовки, ножи, горбуши или серпы, топоры,— 
словом, все вещи, необходимые для домашнего обихода поморов» (9).

На протяжении нескольких столетий Допские погосты имели прочные 
экономические связи с Карельским Поморьем. Кроме поставки цренного 
железа для поморского солеварешя" (в- чем убедительно рассказано 
в брошюре А. П. Васильевского), из Лопских погостов в Поморье при
возились зверобойные пищали, проволока для морского рыболовного 
промысла и т. д. Продукция крестьянской металлургической промыш
ленности поступала на ярмарки Нижнего Новгорода, Ирбита, Архангельска, 
Тихвина и других русских городов.

Кустарный железоделательный промысел, постепенно угасая, сущест
вовал в Лопских погостах до начала_^£Х_столетия. Прекращение помор
ского солеварения и распространение дешевого заводского железа обус
ловили прекращение спроса на «лопское железо» и уклад.
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№ 4 1949

ХРОНИКА 
В СЕКТОРЕ Л И Т Е Р А Т У Р Ы

В связи с перестройкой работы сектора литературы согласно указа
ниям ЦК КП(б) КФССР Институт истории, язы ка и литературы Карело- 
Финского филиала АН СССР провел в июле — августе 1949 года 
экспедицию в русские й карельские районы республики но изучению 
литературного быта населения и современного народного творчества.

Перед участниками экспедиции стояла задача не только выявить 
и записать произведения устного народного творчества, но изучить те 
изменения, которые произошли в культуре и быте населения за годы 
советской власти. Понятно, что эта очень ответственная задача не могла 
быть выполнена за короткий срок экспедиционной работы, поэтому 
экспедиция явичась началом большой работы, которую Институт будет 
продолжать в ближайшие годы.

Участники экспедиции были разбиты на три отряда. Один из них, 
в составе 3-х человек: младшие научные сотрудники Белованова А. В. 
и Ведюкова К. Ф., студентка Карело-Финского Госуниверситета Баранова— 
проводил работу в Медвежьегорском районе. Маршрут отряда: деревня 
Лумбуши — поселок Повенец — Данилово — Римское. Второй отряд 
в составе 2-х человек: лаборант сектора литературы Нокелайнен С. Т. 
и внештатный научно-технический сотрудник Тайпале В. Л .— работал 
в Ведлозерском районе по маршруту: Колатсельга, Ведлозеро, Ахи. 
Внештатный научно-технический сотрудник К уйкка П. Я. работала 
в с. Ухта района Калевалы.

Результаты экспедиции показали большой рост культуры сел и дере
вень республики. Подлинными центрами культуры на селе являются 
библиотека, клуб, изба-читальня. Достаточно указать на работу клуба 
и библиотеки небольшого села, чтобы представить себе, насколько 
изменились духовные запросы населения ранее глухой деревни.

Так, в Лумбушах Медвежьегорского района, небольшой деревне, 
расположенной в семи километрах от районного центра Медвежьегорска, 
библиотека и клуб являются подлинными центрами культуры, где 
население проводит все свое свободное время. В 1945 году, сразу после 
окончания Великой Отечественной войны, местная библиотека здесь
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насчитывала только 20 книг и брошюр, но из года в год она пополня
лась и к 1949 году располагает свыше чем 2 000 экземпляров книг только 
художественной литературы. Растет количество читателей. Если 
в 1945 году их было всего 56 человек, то к 1949 году их уже 315 чело
век. Активно идет выдача книг: свыше 5 000 книг было выдано читате
лям в 1948 году. Некоторые читатели за период с 1 января по июль 
1949 прочли от 30 до 50 книг. Любимыми произведениями являются: 
«Война и мир» Л. Н. Толстого, «Поднятая целина» и «Тихий Дон» 
М. Шолохова, «Повесть о настоящем человеке» Б. Полевого, «Буря» 
И. Эренбурга и многие другие.

Библиотека проводит большую работу среди читателей по обсужде
нию произведений классической русской литературы, произведений 
лауреатов Сталинских премий. В первой половине 1949 года при библио
теке было организовано обсуждение книг: «Мать» А. М. Горького, 
«Повесть о настоящем человеке» Б. Полевого, «Счастье» П. Павленко.

При местном клубе работают круж ки самодеятельности: хоровой, 
драматический, рукоделия, рисования, шахматный.

Большая работа участниками экспедиции проведена по записи совет
ского фольклора. Среди записей — воспоминания участников Гражданской 
и Отечественной войн, партизанской борьбы, сказы о советской действи
тельности, песни и частушки.

В Повенце записаны воспоминания о М. И. Калинине, который был 
сослан сюда царским правительством. В них с большой теплотой раскры
вается образ замечательного большевика, не прекратившего революцион
ной работы даже в условиях ссылки. Бывший рабочий-кузнец X. Штрейс, 
знавший лично М. И. Калинина, рассказал о том, как М. И. Калинин 
организовал печатание листовок и их распространение, побег политиче
ских ссыльных. В воспоминании Ф. И. Брахарь отмечается большая 
находчивость М. И. Калинина, его связь с местным населением. Все 
воспоминания отмечают в Михаиле Ивановиче внимание к людям, его 
отзывчивость.

Здесь же, в Повенце, участниками экспедиции Беловановой и Ведю- 
ковой записаны воспоминания о пребывании товарища Сталина на Бело
морско-Балтийском канале.

В селе Ухта П. Я. К уйкка записала от известных карельских скази
тельниц М. И. Михеевой, Т. Перттунен, Е. Хямяляйнен новые песни 
на современные темы. Среди них песня о Герое Социалистического 
Труда Юдине, песня о новом Сампо.

В результате участниками экспедиции записано: воспоминаний— 15, 
рассказов— 14, перетекстовок песен советских композиторов — 6, эпиче
ских песен— 17, частушек — 400, сказок — 8, рун — 2.

Материалы экспедиции будут использованы при составлении сборника 
«Советский фольклор К-ФССР», который будет подготовлен в 1950 году.
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