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ОТ РЕДАКТОРА

Уважаемые коллеги!

Дан ный но мер от кры ва ет се рию «Гу ма ни тар ные ис сле до ва ния» об нов лен ных «Тру дов Ка рель-
ско го на уч но го цен тра Рос сий ской ака де мии на ук». При этом са ма се рия вы рос ла из од но имен но го 
продолжающегося из да ния, ко то рое на про тя же нии по след них лет пуб ли ко ва лось в Ин сти ту те язы-
ка, ли те ра ту ры и ис то рии КарНЦ РАН, а так же из вы хо див ших в пред ше ст вую щие го ды дру гих се-
рий ных из да ний ин сти ту та: «Ар хео ло гия Ка ре лии», «Об ря ды и ве ро ва ния на ро дов Ка ре лии», «При-
бал тий ско-фин ское язы ко зна ние», «Фольк ло ри сти ка Ка ре лии», «Про бле мы ли те ра ту ры Ка ре лии и 
Фин лян дии» и др. В жур на ле на ма те риа ле Ев ро пей ско го Се ве ра об су ж да ет ся ши ро кий круг ис то-
ри ко-фи ло ло ги че ских про блем. Ос нов ная его про бле ма ти ка – эт но куль тур ная и со ци аль ная ис то-
рия Се ве ра, а так же ана лиз со вре мен ных эт но- и со цио куль тур ных про цес сов в ре гио не, при бал-
тий ско-фин ское язы ко зна ние и язы ко вые кон так ты в се ве ро-за пад ном ре гио не, ду хов ные и эс те ти-
че ские цен но сти фольк ло ра и ли те ра ту ры Ев ро пей ско го Се ве ра. 

Пер вый но мер жур на ла при уро чен к 80-ле тию Ин сти ту та язы ка, ли те ра ту ры и ис то рии Ка рель-
ско го на уч но го цен тра РАН. Соз дан ный в 1930 г. для изу че ния язы ков, ис то рии и куль ту ры Ка ре лии, 
ин сти тут яв ля ет ся ве ду щим гу ма ни тар ным на уч ным цен тром края. Сре ди наи бо лее су ще ст вен ных 
ре зуль та тов его на уч ной дея тель но сти – соз да ние рос сий ско го ка ре ло ве де ния и веп со ло гии, 
вклю чаю щих ши ро кий спектр ас пек тов ис сле до ва ния (язык, в том чис ле про бле мы соз да ния пись-
мен но сти, изу че ние тра ди ци он ной куль ту ры, ис то рия, ана лиз со вре мен ной эт но по ли ти че ской си-
туа ции, уст ное на род ное твор че ст во и ли те ра ту ра). Уси лия ми ра бо таю щих в ин сти ту те спе циа ли-
стов ис то ри че ско го про фи ля на ук рас кры ты ос нов ные ас пек ты фор ми ро ва ния эт нои сто ри че ской 
кар ты Ка ре лии и со пре дель ных тер ри то рий, ведется работа по изучению края в контексте истории 
России и Европейского Севера. В связи с юбилейной датой в жур на ле пуб ли ку ет ся не сколь ко ма-
те риа лов по ис то рии гу ма ни тар ной нау ки, а так же ряд ста тей, в ко то рых обоб ще ны ре зуль та ты 
ис сле до ва ний по важ ней шим на прав ле ни ям дея тель но сти ин сти ту та.

В дальнейшем пла ни ру ет ся вы пускать од ин но ме р жур на ла в год. При гла ша ем к со труд ни че ст ву 
специалистов, ра бо таю щих в об лас ти гу ма ни тар ных на ук.

Ответственный редактор
д. ф. н. И. И. Муллонен

Ознакомиться с требованиями к оформлению материалов можно на сайте журнала:
transactions.krc.karelia.ru

Адрес редакции:
185910, г. Петрозаводск, ул. Пушкинская, д. 11, редакция Трудов КарНЦ РАН, 

серия «Гуманитарные исследования». Электронный адрес: trude@krc.karelia.ru
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МЕТОДЫ И ПОДХОДЫ 

В ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

УДК 902.2

ПРОБЛЕМЫ ДОКУМЕНТИРОВАНИЯ ПЕТРОГЛИФОВ КАРЕЛИИ

Н. В. Лобанова

Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН

В ста тье рас смат ри ва ют ся про бле мы ис точ ни ко вед че ско го изу че ния пет рог ли фов 
Ка ре лии, дан кри ти че ский об зор прин ци пов и ме то дов по ле во го до ку мен ти ро ва ния 
па мят ни ков на про тя же нии бо лее чем 150-лет не го пе рио да. Та кие ма те риа лы (без-
ус лов но, с уче том ши ро ко го при род но го и куль тур но го кон тек ста) яв ля ют ся пер вич-
ным и очень важ ным ис точ ни ком для даль ней ше го ана ли за и ин тер пре та ци он ных 
по строе ний, для со хра не ния и по пу ля ри за ции объ ек тов на скаль но го ис кус ст ва. Ав-
тор ак цен ти ру ет вни ма ние на ос нов ных дос ти же ни ях и нов ше ст вах по след не го 
вре ме ни в дан ной об лас ти зна ний. 

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  пет рог ли фо ве де ние, Онеж ские и Бе ло мор ские пет рог ли-
фы, прин ци пы и ме то ды до ку мен ти ро ва ния на скаль ных изо бра же ний.

N. V. Lobanova. PROBLEMS OF DOCUMENTING ROCK ART IN KARELIA

The paper deals with the problems of documenting Karelian rock art. A critical review of 
more than 150 years of field studies of petroglyphs (principles and methods of their 
documentation) is presented. Such materials, certainly with due regard of the overall 
cultural and natural context, are a primary and importance source for further analysis and 
interpretations, and for preservation and presentation of rock art sites. The author focuses 
on the main achievements and latest innovations in this field of research.

K e y  w o r d s :  rock art study, petroglyphs of Lake Onego and Vyg River, principles and 
methods of documenting carvings.

В по след ние де ся ти ле тия на блю да ет ся ус-
той чи вый ин те рес к па мят ни кам древ не го на-
скаль но го ис кус ст ва, пре ж де все го свя зан ный 
с но вы ми, по рой весь ма впе чат ляю щи ми от-
кры тия ми в раз ных ре гио нах ми ра. Им по свя-
ще на об шир ная на уч ная и на уч но-по пу ляр ная 

ли те ра ту ра. Древ нее на скаль ное твор че ст во 
ши ро ко по пу ля ри зи ру ет ся в сред ст вах мас со-
вой ин фор ма ции, соз да ны и ус пеш но функ цио-
ни ру ют му зеи пет рог ли фов, не ко то рые из них 
при зна ны объ ек та ми Все мир но го на сле дия 
ЮНЕСКО [Helskog, 1999; http://www.ssfpa.se/
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uk/tanummuseum.html]. В пред ла гае мой ста тье 
ав тор обоб ща ет опыт ра бо ты не сколь ких по ко-
ле ний ис сле до ва те лей на Онеж ских и Бе ло-
мор ских пет рог ли фах (рис. 1), на чав ший ся с 
мо мен та от кры тия пер вых па мят ни ков в XIX в., 
ак цен ти руя вни ма ние на дос ти же ни ях по след-
не го вре ме ни и воз мож но стях даль ней ших пер-
спек тив ис точ ни ко вед че ско го ана ли за па мят-
ни ков.

Пет рог ли фо ве де ние в рам ках ар хео ло ги че-
ской нау ки яв ля ет ся осо бой суб дис ци п ли ной со 
свои ми прин ци па ми и ме то да ми, ко то рые в 
Рос сии фор ми ру ют ся на про тя же нии по след-
них 70–80 лет в хо де изу че ния круп ных изо бра-
зи тель ных ком плек сов [Рав до ни кас, 1936, 1938; 
Сав ва те ев, 1970; Шер, 1980, Poikalainen, Ernits, 
1998]. Осоз на вая важ ность дос то вер но го до ку-
мен ти ро ва ния па мят ни ков на скаль ного искус-
ства для их по сле дую щей ин тер пре та ции, ис-
сле до ва те ли раз ра ба ты ва ли прин ци пы и ме то-
ды изу че ния с уче том спе ци фи ки кон крет но го 
ме сто на хо ж де ния, опи ра ясь на соб ст вен ные 
экс пе ри мен ты, про буя на прак ти ке са мые раз-
но об раз ные, в том чис ле не са мым по ло жи тель-
ным об ра зом вли яв шие на сте пень со хран но сти 
объ ек тов прие мы [Дэв лет, 2002. С. 79–80]. Тем 
не ме нее са ма ме то ди ка и ме то до ло гия не име-
ют ус та нов лен ной и при ня той на уч ной стра те-
гии, не все гда уде ля ет ся долж ное вни ма ние и 
ка че ст ву ис сле до ва тель ских про це дур [Lewis-
Williams, 1995. P. 409–415]. Воз мож но, это свя-
за но и с тем, что спо со бы до ку мен ти ро ва ния 
скаль ных по верх но стей с пет рог ли фа ми не ус-
та нав ли ва ют ся раз и на все гда; они со вер шен-
ст ву ют ся, ме ня ют ся, мо гут быть раз лич ны ми в 
раз ных рай онах. Эти во про сы ред ко рас смат-
ри ва ют ся спе ци аль но в на уч ных пуб ли ка ци ях и, 
как пра ви ло, ос ве ща ют ся дос та точ но бег ло 
[Рав до ни кас, 1936, 1938; Ли нев ский, 1939; 
Хель берг, 1998. С. 30–41; Пой ка лай нен, Эр нитс, 
2001. С. 7–20; Taskinen, 2005; Сав ва те ев, 2007]. 
В ка че ст ве ис клю че ния мож но от ме тить кни гу 
Е. Г. Дэв лет, где обоб ще ны раз лич ные ас пек ты 
изу че ния и со хра не ния на скаль но го ис кус ст ва в 
Рос сии и за ру бе жом [Дэв лет, 2002]. 

Вме сте с тем в на стоя щее вре мя стре ми-
тель но рас тет чис ло ра бот, свя зан ных с ин тер-
пре та ци ей, по ис ком смыс ла на скаль ных ри сун-
ков, и, к со жа ле нию, их ка че ст вен ная сто ро на 
ос тав ля ет же лать мно го луч ше го. Ча ще все го 
вы во ды ав то ров ос но вы ва ют ся на по верх но ст-
ных и за час тую даль них ана ло ги ях, под бо ре ми-
фо ло ги че ских, фольк лор ных и эт но гра фи че-
ских фак тов, не имею щих пря мо го от но ше ния к 
изу чае мым ис точ ни кам, а по то му в не ма лой 
сте пе ни ос но ван ных на фан та зи ях и до мыс лах; 
для обос но ва ния то го или ино го серь ез но го вы-

во да ис поль зу ют ся не точ ные или да же со вер-
шен но не дос то вер ные ко пии изо бра же ний. По-
ка за тель ным при ме ром не дос та точ но сти ис-
сле до ва тель ско го опы та и зна ния ма те риа ла, 
на наш взгляд, слу жит не дав но вы шед шая на уч-
но-по пу ляр ная кни га о пет рог ли фах Ка ре лии 
[Жуль ни ков, 2006], ко то рой при су щи упо мя ну-
тые вы ше не дос тат ки. Пы та ясь пред ло жить 
«ком плекс ную ми фо ло ги че скую ре кон ст рук цию 
на ос но ве об ра зов на скаль но го твор че ст ва», 
ав тор опи ра ет ся в ос нов ном на ре зуль та ты до-
ку мен ти ро ва ния пет рог ли фов се ми де ся ти лет-
ней дав но сти [Рав до ни кас, 1936, 1938]. Ме ж ду 
тем мно гие опуб ли ко ван ные дан ные о пет рог-
ли фах Ка ре лии (осо бен но Онеж ско го ком плек-
са) уже су ще ст вен но из ме не ны, уточ не ны и до-
пол не ны в ре зуль та те мно го лет них по ле вых ра-
бот по след не го вре ме ни [Ло ба но ва, от че ты за 
1999–2008 гг.; рис. 2: 1–3, 6–8]. Спра вед ли во-
сти ра ди сле ду ет за ме тить, что в от дель ных слу-
ча ях (Ле бе ди ный Нос, Эр ми таж ная «кры ша») в 
упо мя ну той ра бо те ис поль зу ют ся и соб ст вен-
ные по ле вые на блю де ния [Жуль ни ков, 2006. 
С. 61, рис. 55; С. 177, рис. 20], но и то гда при ве-
ден ные све де ния про ти во ре чат дей ст ви тель-
ной си туа ции (рис. 2: 5, 7). В ре зуль та те мно гие 
вы во ды и умо зак лю че ния ав то ра не воз мож но 
счи тать дос то вер ны ми уже на ос но ва нии ка че-
ст ва при ло жен ной гра фи че ской до ку мен та ции, 
ос тав ляя в сто ро не про чие ас пек ты его ар гу-
мен та ции. 

Оче вид но, что изу че ние это го свое об раз но-
го пла ста древ но стей тре бу ет не толь ко иной 
ме то ди ки и ис сле до ва тель ской про це ду ры, чем 
обыч ные ар хео ло ги че ские объ ек ты, но и очень 
кро пот ли вой и про дол жи тель ной по ле вой дея-
тель но сти, в про цес се ко то рой от ра ба ты ва ют ся 
прие мы по ис ка и фик са ции изо бра же ний, их 
рас по ло же ние от но си тель но друг дру га, вы яс-
ня ет ся при род ный и куль тур ный кон текст па-
мят ни ков. 

Лю бой ис сле до ва тель, при сту паю щий к изу-
че нию пет рог ли фов, мо жет про ве рить сте пень 
дос то вер но сти пре ды ду ще го до ку мен ти ро ва-
ния па мят ни ков* (ра зу ме ет ся, кро ме уже ут ра-
чен ных вслед ст вие раз ру ши тель ных при род ных 
или ан тро по ген ных фак то ров), вы брать и ос во-
ить наи бо лее при ем ле мую для дан но го ти па 
скал и фи гур ме то ди ку. Без ус лов но, при изу че-
нии пет рог ли фов (как и лю бых дру гих па мят ни-
ков) фак тор субъ ек тив но сти нель зя ис клю чать, 
так как ни ка кие са мые со вер шен ные прие мы не 
мо гут га ран ти ро вать аб со лют ной на деж но сти, 
од на ко по вто ре ние до ку мен ти ро ва ния в раз ные 

* Уже имеющаяся документация, кроме того, является 
крайне важной в дальнейшем, так как она может быть ис-
пользована для выяснения динамики факторов разрушения 
памятников (природных или антропогенных).
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Рис. 1. Карта Карелии с пунктами расположения петроглифов:

I – низовья р. Выг: 1 – Золотец I, 2–5 – безымянные о-ва, 6–9 – Ерпин Пудас, 10–11 – Бесовы Следки; II – северная часть 
онежского наскального комплекса; III – южная часть онежского наскального комплекса



7

Рис. 2. Прорисовки и графитные копии петроглифов, сделанные разными исследователями

А – Кочковнаволок, группа Лебединый Нос (Poikalainen, 
Ernits, 1998, р. 165); Б – графитная копия того же петро-
глифа (Лобанова, отчет за 2002 г.)

А – Старая Залавруга, фрагмент южной группы петро-
глифов (Равдоникас, 1938, табл. 19); Б – документиро-
вание тех же петроглифов с помощью черной пленки и 
графитных протирок (Лобанова, 2008, рис. 22–23)

Карецкий Нос: А – копия В. И. Рав-
доникаса, табл. 4, фиг. 54; Б – копия 
Н. В. Лобановой (отчет за 2002 г.)

Пери Нос III: А – ко-
пия В. И. Равдоникаса, 
1936, табл. 16, фиг. 148; 
Б – копия Н. В. Лобано-
вой (отчет за 2002 г.)

А                         Б

А    Б

   БА

Старая Залавруга: А – копия 1930-х гг. (Равдоникас, 1938, 
табл. 2); Б – копия Н. В. Лобановой (отчет за 2005 г.)

Кочковнаволок, Лебе-
диный Нос: А – (Poi-
kalainen, Ernits, 1998, 
р. 143); Б – графит-
ная копия (Лобанова, 
2001, отчет о полевых 
работах)

Копии петроглифов Эрмитажной «крыши»: А – 
М. Беркитт, 1921, табл. XLVII; Б – Ю. А. Савватеев 
(фондохранилище ИЯЛИ)

А – Кочковнаволок, группа Лебединый Нос (Poikalainen, 
Ernits, 1998); Б – графитная копия Н. В. Лобановой (отчет 
за 2002 г.)
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го ды и в раз ных при род но-кли ма ти че ских ус ло-
ви ях, со че та ние раз ных ме то дов за мет но по вы-
ша ют сте пень дос то вер но сти дан ных. Та ким об-
ра зом, спе циа лист, за ни маю щий ся на скаль ным 
ис кус ст вом, обя зан опи рать ся на про ве рен ные 
све де ния, для это го и соб ст вен ный прак ти че-
ский опыт со вер шен но не об хо дим. 

Ино гда ко пии или фо то гра фии ос та ют ся 
един ст вен ным ис точ ни ком све де ний об изо-
бра же ни ях. К при ме ру, от ут ра чен ной в 1934 г. 
уни каль ной сце ны де то ро ж де ния с Эр ми таж ной 
«кры ши» со хра ни лась весь ма не пло хая фо то-
гра фия А. М. Ли нев ско го (рис. 3). А юж ная груп-
па пет рог ли фов Бе со вы След ки, за сы пан ная в 
1960-х гг. дам бой пло ти ны Вы гос тров ской ГЭС, 
дос туп на для изу че ния лишь по гра фи че ским 
про ри сов кам [Рав до ни кас, 1938, табл. 1]. Из-
вест ны так же слу чаи, ко гда ис сле до ва те ли де-
ла ли по спеш ные вы во ды о пол ной ут ра те ка ких-
то вы яв лен ных пре ж де фи гур, в то вре мя как 
они про сто не бы ли ими най де ны. Так, за клю че-
ние груп пы ра бо тав ших на Ста рой За лав ру ге 
спе циа ли стов из Мо ск вы гла си ло, что мно гие 
фи гу ры здесь уже пол но стью раз ру ше ны, осо-
бен но в се вер ном ско п ле нии [Фа рад жев, Пчел-
кин и др., от чет за 1993 г.; http://www.ecosystema.

ru/07referats/pchelkin/poplich06.html]. То же са-
мое еще ра нее от ме чал Ю. А. Сав ва те ев [Сав-
ва те ев, 1970. С. 59–61]. Не дав ние по ле вые ра-
бо ты с ис поль зо ва ни ем бо лее эф фек тив ных и 
точ ных ме то дов по ис ка под твер ди ли не толь ко 
на ли чие боль шин ст ва опуб ли ко ван ных в 
1930-х гг. пет рог ли фов в пер вой груп пе Ста рой 
За лав ру ги, но и по зво ли ли вы явить но вые гра-
ви ров ки здесь и в дру гих ско п ле ни ях [Ло ба но-
ва, от че ты за 2005–2008 гг.; Ло ба но ва, 2007] 
(рис. 4).

Пет рог ли фы Онеж ско го озе ра и Бе ло го мо ря 
вхо дят в чис ло са мых круп ных пунк тов мо ну-
мен таль но го на скаль но го твор че ст ва Се вер ной 
Фен но скан дии, на ря ду с Аль той (Нор ве гия), 
Нем фор се ном (Шве ция), Ка но зе ром (Коль ский 
п-ов). Они на хо дят ся на го ри зон таль ных или не-
мно го на клон ных (в сред нем не пре вы шаю щих 
15–20°) уча ст ках скал вос точ но го по бе ре жья 
Онеж ско го озе ра и ни зо вий р. Выг. Вре мя по яв-
ле ния и функ цио ни ро ва ния гра ви ро вок свя за-
но, ско рее все го, с эпо хой не оли та – се ре ди-
ной – вто рой по ло ви ной АТ [Ло ба но ва, 1993. 
С. 39–49; 2007]. Ри сун ки на ска лах вы би ты 
квар це вы ми ин ст ру мен та ми с по мо щью тех ни-
ки пи ке та жа, сход ной в обо их пунк тах, на глу би-
ну от 1 до 3,5 мм. Сте пень их со хран но сти зна-
чи тель но варь и ру ет [Ло ба но ва, от чет за 2002 г.].

Ис то рия от кры тия па мят ни ков дли тель ная и 
дос та точ но слож ная, она на ча лась еще в 1848 г. 
и про дол жа ет ся до сих пор. Эта те ма в де та лях 
уже дос та точ но хо ро шо пред став ле на [Сав ва-
те ев, 1970, 2007], по это му здесь спе ци аль но не 
рас смат ри ва ет ся. В рам ках дан но го ис сле до-
ва ния есть не об хо ди мость дать ха рак те ри сти ку 
кри стал ли че ских по род, по слу жив ших «хол ста-
ми» для древ них гра ве ров, сте пе ни со хран но-
сти пет рог ли фов и ана лиз са мих спо со бов их 
по ле во го до ку мен ти ро ва ния, пред ла гае мых 
раз ны ми ис сле до ва те ля ми. Для на ча ла при ве-
дем ос нов ные, не дав но уточ нен ные ста ти сти-
че ские све де ния. Со глас но им на скаль ные изо-
бра же ния Онеж ско го озе ра на счи ты ва ют 1159 
от дель ных фи гур в 23 груп пах, за ни мая в це лом 
пло щадь око ло 90 км2 (рис. 1: II–III). Опуб ли ко-
ва но не мно гим бо лее 800 пет рог ли фов. В ни-
зовь ях р. Выг их чис ло при бли жа ет ся к 2400. 
Пет рог ли фы за ре ги ст ри ро ва ны здесь в один на-
дца ти пунк тах (рис. 1: I), а тер ри то рия рас про-
стра не ния ох ва ты ва ет при мер но 6,5 тыс. м2 
[Ло ба но ва, от че ты за 2002–2009 гг.]. В по след-
ние го ды в этом рай оне об на ру же ны но вые 
груп пы Зо ло тец I и Ер пин Пу дас IV с об щим чис-
лом вы яв лен ных изо бра же ний не ме нее 120 
[Ло ба но ва, от че ты за 2007–2008 гг.]. По пол ни-
лись не из вест ны ми пре ж де фи гу ра ми (их ко ли-
че ст во, по всей ве ро ят но сти, пре вы ша ет 200) и 

Рис. 3. Мыс Пери Нос III. Фотография утраченной 
сцены [Линевский, 1939]
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поч ти все из вест ные ско п ле ния, в чис ле ко то-
рых пред став ле ны ред кие и да же уни каль ные 
сю же ты [Ло ба но ва, 2007; Ло ба но ва, от че ты 
за 2005–2008 гг.]. Сле ду ет до ба вить, что ко ли-
че ст вен ный (а, воз мож но, и ка че ст вен ный) 
по тен ци ал на скаль ных па мят ни ков Ка ре лии 
все еще не ис чер пан в пол ной ме ре, об этом 
сви де тель ст ву ют еже год ные на ход ки но вых 
изо бра же ний. В рай оне Онеж ских пет рог ли-
фов, кро ме то го, не ма ло вы би вок на хо дит ся на 
дне во до ема на от ко лов ших ся скаль ных бло-
ках, часть ко то рых уже за фик си ро ва на ис сле-
до ва те ля ми [Сав ва те ев, 2007. С. 36–37; Ло ба-
но ва, 2009]. 

Для соз да ния на скаль ных ри сун ков в пер вую 
оче редь бы ли нуж ны под хо дя щие ска лы – глад-
кие и ров ные, от по ли ро ван ные вол на ми и льда-
ми. Имен но та кие по верх но сти и на хо дят ся на 
вос точ ном по бе ре жье Онеж ско го озе ра. Они 
сло же ны пре иму ще ст вен но раз лич ны ми по 
воз рас ту, со ста ву и ге не зи су гра ни то-гней са-
ми – так на зы вае мый Во дло зер ский блок, тя ну-
щий ся вдоль бе ре га поч ти на 100 км и имею щий 
воз раст по род не ме нее 3,5 млрд лет [Кос тин, 
1989. С. 6–12]. Дан ные гор ные по ро ды се ро го 
или крас но ва то го цве та от ли ча ют ся вы со кой 
из но со устой чи во стью к по год ным и ме ха ни че-

ским воз дей ст ви ям: про цес сы рас тво ре ния ми-
не ра лов этих по род идут очень мед лен но как в 
во де, так и под дей ст ви ем ор га ни че ских ки слот, 
вы де ляе мых ли шай ни ка ми. Эти свой ст ва по-
зво ли ли дос та точ но хо ро шо со хра нить ся на-
скаль ным гра ви ров кам. В ни зовь ях р. Выг пет-
рог ли фы, имею щие при мер но тот же воз раст, 
вы би ты на час тич но миг ма ти зи ро ван ных био ти-
то вых гней сах [Гео ло гия Ка ре лии, 1987. С. 21] 
не сколь ко мень шей проч но сти, чем на вос точ-
ном по бе ре жье Оне го. Они свет ло-се рые с хо-
ро шо вы ра жен ной от дель но стью – ха рак тер ной 
фор мой бло ков, об ра зую щей ся при ес те ст вен-
ном рас ка лы ва нии в верх ней час ти. Опи сан ные 
гор ные по ро ды, как и лю бые дру гие, в той или 
иной сте пе ни под вер же ны вы вет ри ва нию – фи-
зи че ско му и хи ми че ско му раз ру ше нию ми не ра-
лов в ре зуль та те воз дей ст вия сол неч но го те п-
ла, во ды, воз ду ха и ор га низ мов. Не рав но мер-
ное по сту п ле ние сол неч но го те п ла в раз ное 
вре мя го да и в раз ное вре мя су ток спо соб ст ву-
ет пе рио ди че ско му на гре ва нию и ох ла ж де нию 
дан ных ме та мор фи че ских по род. Ко ле ба ния 
тем пе ра ту ры при во дят к об ра зо ва нию тре щин, 
час то груп пи рую щих ся в сис те мы. Не ко то рые 
тре щи ны, ве ро ят но, воз ник ли в ре зуль та те тек-
то ни че ских на пря же ний. Они иг ра ют боль шую 

Рис. 4. Старая Залавруга
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роль в про цес сах вы вет ри ва ния. Од ной из при-
чин об ра зо ва ния тре щин яв ля ет ся пе рио ди че-
ское ув лаж не ние скал, вы зы вае мое до ж дя ми. 
Во да и кор ни рас те ний, про ни каю щие в тре щи-
ны, рас ши ря ют и уг луб ля ют их. Во да вы зы ва ет и 
хи ми че ское раз ло же ние ми не ра лов. Не ма ло-
важ ную роль в раз ру ше нии по ро до об ра зую щих 
ми не ра лов, а сле до ва тель но, и гор ных по род 
иг ра ют ли шай ни ки. Ли хе но ло ги че ские ис сле-
до ва ния, про ве ден ные на пет рог ли фах Онеж-
ско го озе ра, да ли ос но ва ние пред по ло жить, что 
сте пень де ст рук тив но го воз дей ст вия ли шай ни-
ков на ска лах в Ка ре лии свя за на ско рее с ме ха-
ни че ской де заг ре га ци ей по ро ды, чем с хи ми че-
ским дей ст ви ем [Фа дее ва, Со ни на, 2000]. 

За да ча как мож но точ но го вы яв ле ния очер-
та ний от дель ных пет рог ли фов, взаи мо рас по ло-
же ния их групп и ско п ле ний до воль но слож на. 
На Онеж ском озе ре ри сун ки дос туп ны для на-
блю де ния и фик са ции с мая до ран ней осе ни 
(сен тябрь), ис клю чая дни силь но го вол не ния на 
озе ре в те че ние лет не го се зо на и ре гу ляр ные 
штор ма вто рой по ло ви ны ав гу ста и сен тяб ря. 
Для на скаль ных па мят ни ков ни зовь ев р. Выг 
этот пе ри од ши ре, по су ти, все бес снеж ное 
вре мя го да, к то му же они бо лее дос туп ны для 
безо пас но го по се ще ния. Кон ту ры са мых низ ко 
рас по ло жен ных онеж ских вы би вок силь но сгла-
же ны вол на ми, ино гда они поч ти не фик си ру ют-
ся на гра фит ных ко пи ях, хо тя в от дель ных слу-
ча ях ви зу аль но впол не раз ли чи мы [Ло ба но ва, 
от чет за 2002 г., фо то 15]. Вы ше на хо дя щие ся 
ри сун ки в обо их ско п ле ни ях за рас та ют раз но го 
ви да ли шай ни ка ми, в от дель ных слу ча ях по кры-
лись мха ми или во до рос ля ми. Часть скаль ных 
бло ков с со хра нив ши ми ся на них ри сун ка ми от-
ко ло лась. Боль шая их часть ока за лась под во-
дой – при чем не толь ко вбли зи мы сов, но и на 
от да ле нии от бе ре га (на при мер, на мы се Кла-
до вец в 10 м). В устье р. Во длы ку сок ска лы с 
изо бра же ния ми ле бе дей был, ви ди мо, на по ром 
льда сдви нут с мес та и по став лен в вер ти каль-
ное по ло же ние [Poikalainen, Ernits, 1998. P. 404]. 
Не сколь ко об лом ков ве сом от 100 кг до 2 тонн 
на хо дят ся на мы се Пе ри Нос VI вы ше мес та их 
пер во на чаль но го рас по ло же ния на 11–12 м* 
(рис. 5). По ка слож но од но знач но ска зать, ка-
кие при род ные про цес сы вы зва ли та кие пе ре-
ме ще ния скаль ных бло ков и ко гда это про изош-
ло. Не об хо ди мы спе ци аль ные ис сле до ва ния с 
уча сти ем гео ло гов. Име ют ся лишь не ко то рые 
ос но ва ния пред по ла гать, что это слу чи лось 
еще в дои сто ри че скую эпо ху. 

Пет рог ли фы Бе ло мо рья (ряд групп на За лав-
ру ге, о. Ер пин Пу дас и др.) в те че ние дли тель-

* В 2009 г. два из них были вывезены в Карельский 
государственный краеведческий музей и включены в му-
зейную экспозицию.

но го пе рио да на хо ди лись под сло ем поч вы, в 
ре зуль та те че го они час тич но раз ру ше ны поч-
вен ной ки сло той. От кол кус ков скал с гра ви ров-
ка ми от ос нов но го мас си ва на блю да ет ся и 
там – в груп пе Ер пин Пу дас I [Рав до ни кас, 1938, 
табл. 9]. 

Од на ко в це лом на скаль ные изо бра же ния 
Ка ре лии, пе рио ди че ски под вер га ясь не га тив-
но му при род но му воз дей ст вию, все же ус пеш-
но про ти во сто ят сти хии. Срав не ние со б ран ных 
ис сле до ва те ля ми в раз ное вре мя по ле вых ма-
те риа лов (ко пий, фо то гра фий пет рог ли фов) 
по ка зы ва ет не зна чи тель ные из ме не ния, свя-
зан ные с при род ной де ст рук ци ей объ ек тов. Го-
раз до боль ше на уро вень их со хран но сти влия-
ют де ст рук тив ные про цес сы ан тро по ген но го 
ха рак те ра. В те че ние по след них 70–80 лет 
археологи пе рио ди че ски фик си ру ют сле ды со-
вре мен но го ван да лиз ма – над пи си и фи гу ры – 
как по со сед ст ву от древ них фи гур, так и не по-
сред ст вен но на них [Lobanova, 2006. P. 171–
182]. В 1920–1930-х гг. часть изо бра же ний с 
мы са Пе ри Нос III бы ла вы ве зе на в му зеи. При 
от де ле нии мас си ва ска лы с по мо щью взрыв-
чат ки по гиб ло бо лее де сят ка фи гур [Сав ва те-
ев, 2007. С. 28–29]. Не смот ря на ут ра ты, сте-
пень со хран но сти пет рог ли фов Ка ре лии срав-
ни тель на вы со кая и зна чи тель но пре вы ша ет 
дан ные по мно гим груп пам на скаль ных изо-
бра же ний Фен но скан дии. Так, на при мер, в се-
вер ной Нор ве гии по вре ж ден ные ри сун ки со-
став ля ют бо лее 88 % из об ще го чис ла. В юж-
ной Нор ве гии этот же по ка за тель в сред нем 
пре вы ша ет 92 % [Хель берг, 1998. С. 30–41]. В 
Ка ре лии пол ная ин вен та ри за ция па мят ни ков 
еще не за вер ше на, но уже сей час мож но ска-
зать, что сред няя сте пень со хран но сти – не 
ме нее 50 % об ще го чис ла фи гур.

Рас про стра нен ные в на стоя щее вре мя ме то-
ды до ку мен ти ро ва ния пет рог ли фов в раз ных 
стра нах при мер но сход ны: это ко пи ро ва ние на 
бу ма гу, фо то гра фи ро ва ние, опи са ние [Anati, 
1977]. Для скан ди нав ских пет рог ли фов да же 
раз ра бо та ны спе ци аль ные ин ст рук ции по из го-
тов ле нию гра фит ных ко пий, оп ре де ле ны об щие 
стан дар ты и под хо ды по под го тов ке баз дан ных 
на скаль ных ри сун ков [Andreassen, 2007]. Не 
ме нее важ ным на прав ле ни ем в Скан ди на вии 
счи та ют ся и оцен ка со стоя ния па мят ни ков, ме-
ры по их кон сер ва ции, пред ло же ния по ис поль-
зо ва нию [Hygen, 2006]. Ана ло гич ная ра бо та на-
ча ла про во дить ся не так дав но и на тер ри то рии 
Ка ре лии [Helskog et al., 2008]. 

Го во ря о труд но стях по ис ка и вы яв ле ния пет-
рог ли фов, все ис сле до ва те ли пет рог ли фов Ка-
ре лии ак цен ти ро ва ли вни ма ние на то, что они 
хо ро шо за мет ны лишь при бо ко вом сол неч ном 
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све те в ран ние ут рен ние или позд ние ве чер ние 
ча сы. Вме сте с тем ино гда соз да ва лись осо бые 
ус ло вия, по зво ляв шие вдруг раз гля деть не ви-
ди мые пре ж де изо бра же ния. А. Я. Брю сов пи-
шет о боль шом до ж де и по сле до вав шем за ним 

силь ном вет ре, ко то рый бы ст ро вы су шил глад-
кие по верх но сти скал, но ос та вил на не ко то рое 
вре мя в уг луб ле ни ях уча ст ки бо лее тем но го 
цве та, что по зво ли ло ему за фик си ро вать не за-
мет ные до это го изо бра же ния [Брю сов, 1940. 

Рис. 5. Мыс Пери Нос VI:

А – обломки скал с петроглифами 
(фото Н. В. Лобановой);  Б – копия 
одной из фигур на обломке скалы

А

Б
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С. 212]. Ана ло гич ная си туа ция не дав но бы ла за-
фик си ро ва на во вре мя до ку мен ти ро ва ния груп-
пы пет рог ли фов Зо ло тец I, когда ниже изобра-
жения лося вдруг проявилась невидимая пре-
жде фигура белухи (рис. 6). Позд ней осе нью 
2002 г. на по лу ост ро ве Коч ков на во лок (эти пет-
рог ли фы от но сят ся к чис лу наи бо лее пло хо со-

хра нив ших ся в Ка ре лии, хо тя и са мых, по жа луй, 
глу бо ко вы би тых) нам до ве лось на блю дать на 
ска ле «снеж ные ко пии» изо бра же ний. Тон кий 
слой сне га по крыл ска лы с гра ви ров ка ми, но на 
мес те кон ту ров фи гур он имел бо лее тем ный 
от те нок. В ре зуль та те глу бо ко вы би тые пет рог-
ли фы ста ли хо ро шо за мет ны (рис. 7). 

Рис. 6. Фотография фраг-
мента группы Золотец I 
(фото И. Ю. Георгиевского)

Рис. 7. Изображение лебедя (п-ов Кочковнаволок, Лебединый Нос) (фото Н. В. Лобановой)
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Впер вые ко пи ро ва ние Онеж ских пет рог ли-
фов бы ло про ве де но К. Гре вин гком и П. Шве дом 
в 1848 г. [Швед, 1850; Grewingk, 1855], а в 1849 г. 
Пу дож ским уезд ным зем ле ме ром Н. В. Юма то-
вым [Сав ва те ев, 2007. С. 16–18]. Все они де ла-
ли за ри сов ки ка ран да шом, на глаз, ес те ст вен но 
час то ис ка жая ре аль ные очер та ния фи гур, од-
на ко ри сун ки се ре ди ны XIX в. пред став ля ют 
сей час не толь ко ис то рио гра фи че ский ин те рес, 
они мо гут быть по лез ны и для про ве де ния мо-
ни то рин га скаль ной по верх но сти. К со жа ле нию, 
гра фи че ские ма те риа лы Н. В. Юма то ва не со-
хра ни лись. Име ет ся толь ко 4 опуб ли ко ван ных 
ри сун ка гео ло га К. Гре вин гка и учи те ля П. Шве-
да – весь ма не точ ные и не пол ные; в них пред-
став ле ны ко пии поч ти од них и тех же изо бра же-
ний, ко то рые и по ка за ны в оди на ко вом ра кур се, 
впро чем, с не ко то ры ми ко ли че ст вен ны ми раз-
ли чия ми. У П. Шве да на мы се Пе ри Нос за фик-
си ро ва но все го лишь 38 от дель ных фи гур, а у 
К. Гре вин гка – на 12 боль ше. Ве ро ят нее все го, 
вто рой ис сле до ва тель до пол нил свои про ри-
сов ки по сле свер ки их с ри сун ка ми П. Шве да, 
вклю чив ту да не сколь ко несу ще ст вую щих гра-
ви ро вок. В верх нем ле вом уг лу ко пий у обо их 
по ка за но стран ное изо бра же ние в ви де боль-
шо го кон тур но го кру га с до пол ни тель ной ли ни-
ей сле ва, как бы об ра зую щей кон тур ный серп, и 
ма лень ким си лу эт ным круж ком внут ри боль шо-
го кру га, а ря дом стан дарт ный «со ляр ный» знак. 
К на стоя ще му мо мен ту этот уча сток ска лы ут ра-
чен, по это му су дить о дос то вер но сти этих вы-
би вок слож но. На мы се Бе сов Нос пер вы ми ис-
сле до ва те ля ми ско пи ро ва но 31 (П. Швед) и 32 
(К. Гре вингк) фи гу ры, при чем рас хо ж де ний поч-
ти нет. Тот и дру гой в чис ле вы би тых фи гур об на-
ру жи ли не что вро де боль шо го изо гну то го пе ра 
чуть ле вее пра вой но ги «Бе са» и ни же стер ля-
ди – в дей ст ви тель но сти это не вы бив ка, а вклю-
че ние гор ной по ро ды бо лее тем но го цве та. Кро-
ме то го, в верх нем ле вом уг лу ко пий на хо дит ся 
еще од на не по нят ная и вряд ли пра виль но за-
фик си ро ван ная фи гу ра в фор ме круп но го кон-
тур но го по лу ова ла пра виль ной фор мы с ост ры-
ми уг ла ми (на по ми на ет лук), до пол нен ная пря-
мо уголь ным «до ми ком» внут ри его. На по верх-
но сти ска лы на дан ном мес те сей час на хо дит ся 
круп ный скаль ный вы кол. Вы ше изо бра же ния 
ло ся с изо гну ты ми ко неч но стя ми К. Гре вингк за-
ме тил вы бив ку, ко то рую по ка зал в ви де гео мет-
ри че ской фи гу ры. На са мом де ле это не по ня тая 
ис сле до ва те лем из вест ная сце на лов ли осет ра 
с гар пу ном. Та ким об ра зом, срав ни вая два ри-
сун ка пет рог ли фов, мож но ска зать, что К. Гре-
вингк за ме тил боль ше изо бра же ний, од на ко пе-
ре дал их об щие очер та ния и де та ли ку да бо лее 
не бреж ным об ра зом, чем П. Швед. 

По сле се ре ди ны XIX и до на ча ла XX в. пет рог-
ли фы вос точ но го бе ре га Онеж ско го озе ра не 
вы зы ва ли осо бо го ин те ре са сре ди уче ных. Во 
вся ком слу чае, ни кто не стре мил ся по се тить их 
и ис сле до вать на мес те бо лее де таль но, чем 
это бы ло сде ла но пер во от кры ва те ля ми. В на ча-
ле XIX в. поя ви лись пер вые фо то гра фии пет рог-
ли фов Онеж ско го озе ра, ав то ром ко то рых яв-
лял ся В. Ива нов [Шид лов ский, 1914]. Пер вым 
ар хео ло гом, изу чав шим эти па мят ни ки в 1910 и 
1914 гг., был швед Г. Халль ст рем, ко то рый вме-
сте с кол ле га ми М. Бер кит том и Б. Шнитт ге ром 
за два по ле вых се зо на сфо то гра фи ро вал и ско-
пи ро вал 412 фи гур в 7 груп пах и 25 под груп пах. 
Толь ко ма лая часть по лу чен ных в про цес се по-
ле вых изы ска ний ма те риа лов бы ла опуб ли ко ва-
на [Hallström, 1960. P. 337–359, pl. XXVIII; Burkitt, 
1925. P. 302–305]. Для нас эти пуб ли ка ции до 
сих пор важ ны, по сколь ку в них по ме ще ны до-
воль но ка че ст вен ные фо то гра фии и бо лее или 
ме нее точ ные про ри сов ки пет рог ли фов, ут ра-
чен ных на ме ст но сти или час тич но со хра нив-
ших ся на вы ве зен ных в му зеи скаль ных бло ках. 
Од ни из них сде ла ны с по мо щью про зрач ной 
каль ки (Hallström), дру гие от ру ки (Burkitt,) с 
раз бив кой пло ща ди изо бра же ний на квад ра ты. 

В 20–30-х гг. XX в. на скаль ные изо бра же ния 
Ка ре лии ак тив но до ку мен ти ро ва ли А. М. Ли нев-
ский и ос но во по лож ник оте че ст вен но го пет рог-
ли фо ве де ния В. И. Рав до ни кас. У А. М. Ли нев-
ско го бы ла весь ма слож ная, но, на его взгляд, 
до воль но точ ная ме то ди ка: он раз ме чал уча-
сток ска лы на рав ные квад ра ты (по раз ме ру 
стан дарт но го лис та бу ма ги), за тем сма чи вал 
его во дой и об во дил кон ту ры фи гур хи ми че ским 
ка ран да шом. По сле это го на квад ра ты на кла-
ды ва лась бу ма га и при жи ма лась к ска ле ла до-
нью или щет кой. В ре зуль та те ис сле до ва тель 
по лу чал зер каль но ото бра же ние пет рог ли фа, 
ко то рое уже в до маш них ус ло ви ях об во ди лось 
по ле вой сто ро не че рез ко пи ро валь ную бу ма гу 
на дру гой чис тый лист бу ма ги [Ли нев ский, 1929; 
1939. С. 19–52]. К со жа ле нию, этот спо соб вос-
про из ве де ния час то не был дос та точ но на деж-
ным, к то му же по зво лял ко пи ро вать лишь не-
боль шие по раз ме ру фи гу ры. Кри ти куя его, ар-
хео ло ги спра вед ли во от ме ча ли, что не ко то рые 
ко пии «с на ту рой не име ют ре ши тель но ни че го 
об ще го… толь ко вво дят в за блу ж де ние как чи-
та те лей, так да же и са мо го ис сле до ва те ля» 
[Рав до ни кас, 1938. С. 16]*. Вме сте с тем не ма ло 
по ле вых на блю де ний, сде лан ных А. М. Ли нев-
ским во вре мя пре бы ва ния на тер ри то рии пет-
рог ли фов Онеж ско го озе ра и ни зовь ев р. Выг в 

*  Не случайно А. М. Линевский в своих научных работах 
все же предпочитал использовать материалы В. И. Равдо-
никаса.
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раз ные се зо ны (позд ней вес ной, ле том и ран-
ней осе нью), ин те рес ны и сей час. Им по ни ру ет 
сам под ход А. М. Ли нев ско го, для ко то ро го тща-
тель ный ис точ ни ко вед че ский ана лиз ри сун ков 
(то по гра фия на скаль ных групп, по сле до ва тель-
ность по яв ле ния, ста ти сти че ские дан ные, фик-
са ция мно гих де та лей гра ви ро вок и т. п.) был 
ос но вой даль ней шей ра бо ты. Экс пе ди ция 
В. И. Рав до ни ка са ис поль зо ва ла иной, дей ст ви-
тель но бо лее точ ный на тот мо мент скан ди нав-
ский спо соб, да вав ший воз мож ность фик си ро-
вать срав ни тель но боль шие уча ст ки гра ви ро-
ван ных скал: пет рог ли фы, тща тель но про ма-
зан ные ме ло вым рас тво ром, ко пи ро ва лись на 
боль шие лис ты каль ки, ко то рые за тем фо то гра-
фи ро ва лись [Рав до ни кас, 1938. С. 21]. В це лом 
ка че ст во та ких ко пий хо ро шее, хо тя ино гда 
вза им ное рас по ло же ние пет рог ли фов на круп-
ных па не лях (как, на при мер, на Ста рой За -
лав ру ге) не уда ва лось по ка зать пра виль но, не 
все гда дос то вер но оп ре де ле ны аб ри сы фи гур, 
не ото бра жал ся и при род ный кон текст (вы бои-
ны, ско лы, тре щи ны). Бу маж ные ко пии В. И. Рав- 
до ни ка са и А. М. Ли нев ско го до пол ня лись фо-
то гра фия ми не ко то рых пет рог ли фов, гип со вы-
ми и бу маж ны ми эс там па жа ми от дель ных, наи-
бо лее ин те рес ных фи гур [Рав до ни кас, 1938, 
табл. 77–80]. В ря де слу ча ев ис сле до ва те ли 
вы яв ля ли пет рог ли фы и под сло ем ли шай ни -
ков [Рав до ни кас, 1936. С. 21]. Как по ка за ли на-
ши по ле вые на блю де ния, имен но очи щен ные 
ска лы с гра ви ров ка ми в на стоя щее вре мя яв- 
ля ют ся наи бо лее слож ны ми для ко пи ро ва ния, 
так как они к на стоя ще му вре ме ни за рос ли осо-
бен но плот ным и тол стым сло ем ли хе но био ты.

В 1960–1970-х гг. на ка че ст вен но но вом 
уров не уча ст ни ки экс пе ди ций под ру ко во-
дством Ю. А. Сав ва тее ва до ку мен ти ро ва ли но-
вые и уже от кры тые ра нее пет рог ли фы в ни-
зовь ях р. Выг и на вос точ ном по бе ре жье Онеж-
ско го озе ра. Они из го тав ли ва ли гра фит ные 
про тир ки на длин ных ру лон ных лис тах бе лой 
бу ма ги, ис поль зуя гра фит ный по ро шок или гра-
фи то вые стерж ни [Сав ва те ев, 1970. С. 5; 2007. 
С. 315–325]. Ко пи ро ва ние од но го и то го же уча-
ст ка ска лы про во ди лось не од но крат но, что бы 
до бить ся как мож но бо лее чет ких очер та ний 
фи гур. По сколь ку на гра фит ных ко пи ях про яв-
ля ют ся от пе чат ки не толь ко пет рог ли фов, но и 
ок ру жаю щих их или на ле гаю щих на них при род-
ных вы бо ин и тре щин, пря мо на мес те при род-
ные и ис кус ст вен ные от пе чат ки срав ни ва лись и 
от де ля лись од ни от дру гих. Не ред ко с по мо щью 
про ти рок на скаль ные ри сун ки на хо ди ли на ше-
ро хо ва тых, изъ е ден ных эро зи ей уча ст ках скал, 
где по пыт ки ви зу аль но го по ис ка бы ли со вер-
шен но тщет ны (так, на при мер, со вер шен но не-

ожи дан но бы ли от кры ты уни каль ные пет рог ли-
фы на пе ре хо де ме ж ду мы са ми Пе ри Нос II и III) 
[Сав ва те ев, 2007. С. 164]. Ана ло гич ным спо со-
бом сде ла на по пыт ка ско пи ро вать най ден ные 
под во дой пет рог ли фы у мы са Кла до вец Нос. 
Для это го на де ре вян ную рам ку на тя ну ли и за-
кре пи ли ку сок бе лой по ли эти ле но вой плен ки, а 
ко пи ро ва ние про из во ди лось тол стым мас ти ко-
вым стерж нем [Цуц кин, 1974. С. 34]. В до пол не-
ние к бу маж ным про тир кам Ю. А. Сав ва тее вым 
бы ли про ве де ны экс пе ри мен ты по из го тов ле-
нию по ли мер ных ко пий-эс там па жей (из ис кус-
ст вен но го кау чу ка), от ко то рых вско ре при-
шлось от ка зать ся, так как по сле них на ска ле 
ос та ва лись не смы вае мые в те че ние не сколь ких 
лет тем ные пря мо уголь ни ки [Сав ва те ев, 2007. 
С. 320]. 

Боль шой опыт по ле во го и ка ме раль но го до-
ку мен ти ро ва ния пет рог ли фов Онеж ско го озе ра 
был на ко п лен и обоб щен эс тон ски ми ис сле до-
ва те ля ми в 80–90-х гг. XX в. В их ра бо тах при ни-
ма ли уча стие пред ста ви те ли раз ных про фес-
сий: ин же не ров, гео де зи стов, ху дож ни ков, фо-
то гра фов, про фес сио наль ные на вы ки ко то рых 
бы ли ис поль зо ва ны в пол ной ме ре. От ме тим 
впер вые ис поль зо ван ный ме тод фо то мет ри че-
ской до ку мен та ции [Poikalainen, Ernits, 1998; 
Пой ка лай нен, Эр нитс, 2001] с по мо щью на не-
се ния от ме ток ко ор ди нат ной се ти на ска лу 
(1×1 м). Съем ка ве лась с вы со ты 2,5–3 м (с ле ст- 
ни цы). Круп ные фи гу ры сни ма ли по час тям, 
ис поль зуя вспо мо га тель ную ко ор ди нат ную 
сеть (0,5×0,5 м). Об ра бот ка фо то гра фий про -
во ди лась поз же на ком пь ю те ре. 

Дру гим нов ше ст вом стал спо соб вы яв ле ния 
гра ви ро вок, пред ло жен ный ху дож ни цей по тка-
ни Эве Се ли са ар и опуб ли ко ван ный в спе циа-
ли зи ро ван ном жур на ле по на скаль но му ис кус-
ст ву [Selisaar, 1991. P. 136–137]. Он со сто ит в 
сле дую щем. Ку сок влаж ной тон кой хлоп ча то бу-
маж ной тка ни свет ло го цве та кла дет ся на за ра-
нее очи щен ный от пес ка, му со ра и ли шай ни ков 
гра ви ро ван ный уча сток скал, обя за тель но го-
ри зон таль ный и ров ный, пред поч ти тель но во 
вре мя те п лой и сол неч ной по го ды. В этих ус ло-
ви ях ткань со хнет бы ст рее в пре де лах аб ри са 
гра ви ров ки, и пет рог лиф про яв ля ет ся на тка ни 
бо лее свет лым пят ном на фо не бо лее тем но го 
ок ру жаю ще го. Осо бен но сти скаль ной по верх-
но сти (сле ды эро зии, шра мы, вы бои ны) так же 
за мет но де та ли зи ру ют ся. В ре зуль та те об раз, 
за пе чат лен ный на тка ни, дос то вер но, по мне-
нию ав то ра, от ра жа ет ори ги нал, но, к со жа ле-
нию, су ще ст ву ет не дол го, ис че зая по сле вы сы-
ха ния по лот на. За ме тим, что ни сам ав тор, ни 
дру гие уча ст ни ки эс тон ской экс пе ди ции дан-
ный не впол не удоб ный в по ле вых ус ло ви ях 
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ме тод до ку мен ти ро ва ния прак ти че ски не ис-
поль зо ва ли.

Ос нов ным ре зуль та том ра бо ты эс тон ских 
ис сле до ва те лей ста ло из да ние со вре мен но го 
ка та ло га пет рог ли фов устья р. Во длы (де таль-
ные гра фи че ские ма те риа лы и опи са ния в ши-
ро ком кон тек сте), со став ляю щих по ко ли че ст ву 
при мер но шес тую часть от всех на скаль ных па-
мят ни ков Онеж ско го озе ра [Poikalainen, Ernits, 
1998]. Струк ту ра его ба зи ру ет ся на гра фи че-
ской ин фор ма ции раз ных ие рар хи че ских уров-
ней – от ос нов ных пла нов групп пет рог ли фов к 
от дель ным гра ви ров кам, ко то рые объ е ди не ны 
об щей сис те мой при вя зок на всех уров нях. 
Здесь пред став ле ны до воль но точ ные кар ты 
тер ри то рии и схе мы раз ме ще ния па мят ни ков, с 
при вяз кой гра ви ро вок друг к дру гу и к сто ро нам 
све та, от ме че ны де та ли мик ро рель е фа, от ме-
че ны вы бои ны и шра мы на скаль ных по верх но-
стях. Та кая пол ная ин фор ма ция от сут ст во ва ла в 
пре ды ду щих ра бо тах.

Од на ко не об хо ди мо от ме тить, что фик са ция 
пет рог ли фов не все гда бы ла кор рект ной: пло хо 
со хра нив шие ся или сла бо вы би тые фи гу ры, 
слу чаи па лим псе стов (на ло же ния од них изо-
бра же ний на дру гие) до ку мен ти ро ва ны не точ но 
или не пол но, встре ча ют ся оши боч но вы яв лен-
ные или, на обо рот, про пу щен ные гра ви ров ки 
[Ло ба но ва, от чет за 2002 г., рис. 12–16]. Мож но 
по ла гать, что это бы ло вы зва но, во-пер вых, 
сла бой сте пе нью со хран но сти гра ви ро вок по-
лу ост ро ва Коч ков на во лок, во-вто рых, не дос та-
точ ным ис поль зо ва ни ем ме то да гра фит но го 
ко пи ро ва ния, а в-треть их, и са мим объ ек тив-
ным хо дом ис сле до ва тель ско го про цес са, при 
ко то ром ка ж дое но вое по се ще ние па мят ни ков 
до бав ля ет ин фор ма цию. Пет рог ли фы фик си ро-
ва лись в ос нов ном с по мо щью фо то ап па ра та, а 
уточ не ние их кон ту ров про из во ди лось уже не на 
мес те, а в Эс то нии на ком пь ю те ре, где уже не-
воз мож но бы ло от ли чить ес те ст вен ные по вре ж-
де ния от ру ко твор ных. В даль ней шем в хо де по-
ле вых ра бот ка рель ских ис сле до ва те лей на 
Коч ков на во ло ке эти не дос тат ки бы ли уст ра не-
ны, вы яв ле ны от дель ные по греш но сти в очер-
та ни ях ря да изо бра же ний, от ме че ны при род-
ные вы бои ны и по вре ж де ния ска лы, трак туе мые 
как ис кус ст вен ные вы бив ки. Бо лее 100 пет рог-
ли фов на Коч ков на во ло ке, за ре ги ст ри ро ван-
ные эс тон ски ми ис сле до ва те ля ми, при зна ны 
на ми по сле мно го крат ных про ве рок при род ны-
ми по вре ж де ния ми. Все они обыч но пред став-
ля ют со бой не по нят ные, бес фор мен ные вы бив-
ки или по лос ки (рис. 8).

Це ле на прав лен ное и ком плекс ное до ку мен-
ти ро ва ние на скаль ных па мят ни ков Ка ре лии ве-
дет ся экс пе ди ция ми под ру ко во дством ав то ра 

дан ной ста тьи с кон ца 1990-х гг. и до на стоя ще-
го вре ме ни. При ме ня ют ся ме то ди ки, адап ти ро-
ван ные к ме ст ным осо бен но стям рас по ло же-
ния, ка че ст ву скаль ной по верх но сти и сте пе ни 
со хран но сти объ ек тов, час то до пол няю щие и 
уточ няю щие друг дру га [Ло ба но ва, от че ты за 
1999–2009 гг.; Ло ба но ва, 2008, 2009]. Пол но-
цен ное ис сле до ва ние пет рог ли фов не мо жет 
ог ра ни чи вать ся изу че ни ем соб ст вен но изо бра-
же ний, ва жен и ши ро кий кон текст, изу че нию ко-
то ро го уде ля лось не мень шее вни ма ние. Учи-
ты вая, что часть Онеж ских пет рог ли фов пе ре-
ме ще на и на хо дит ся сей час на от ко лов ших ся 
кус ках скал на су ше и в во де ли бо в му зей ных 
экс по зи ци ях, сле ду ет об ра тить вни ма ние и на 
ин те рес ную за да чу, свя зан ную с ре кон ст рук ци-
ей их пер во на чаль но го ме сто по ло же ния. В от-
дель ных слу ча ях это впол не дос ти жи мо. 

В 1997–2001 и 2007–2008 гг. в рам ках двух-
этап но го ме ж ду на род но го ка рель ско-нор веж-
ско го про ек та «Со хра не ние пет рог ли фов Ка ре-
лии» и мик ро про ек та ТАСИС «Ка мен ная кни га 
Бе ло мо рья» (2006 г.) бы ла про ве де на боль шая 
ра бо та по до ку мен ти ро ва нию пет рог ли фов Ка-
ре лии, близ ле жа щих ар хео ло ги че ских па мят-
ни ков, а так же по ком плекс но му об сле до ва нию 
ок ру жаю щей их тер ри то рии [http://petroglyphs.
ru/]. В про ек тах при ня ли уча стие пред ста ви те-
ли раз ных про фес сий, в том чис ле ли хе но ло ги. 
Их це лью бы ло вы яс нить влия ние эпи лит ных ли-
шай ни ков на скаль ную по верх ность с гра ви ров-
ка ми и пред ло жить спо со бы из бе жать или сни-
зить сте пень их не га тив но го воз дей ст вия на па-
мят ни ки. Мо ни то ринг ли хе но био ты по зво лил 
вы де лить са мые про блем ные груп пы на Онеж-
ском озе ре [Фа дее ва, Со ни на, 2000]. На по лу-
ост ро ве Коч ков на во лок зна чи тель ная часть ри-
сун ков по кры та раз лич ны ми ви да ми ли шай ни-
ков. Ис сле до ва те ля ми вы де ле на зо на 3, где не-
об хо ди мо на чи нать за щит ные ме ро прия тия от 
био де ст рук то ров. Очи ст ка скал не ре ко мен ду-
ет ся, так как это мо жет при вес ти к из ме не нию 
фи зи че ско го со стоя ния суб стра та. Кус ти стые 
или лис то ва тые ли шай ни ки не яв ля ют ся силь-
ны ми де ст рук то ра ми, но по сле их уда ле ния ри-
сун ки бу дут за се лять ся на кип ны ми фор ма ми 
ли шай ни ков, ко то рые ха рак те ри зу ют ся силь-
ны ми био де ст рук тив ны ми свой ст ва ми. Та ким 
об ра зом, ме ры со хра не ния пет рог ли фов от не-
га тив ных при род ных воз дей ст вий сле ду ет вы-
би рать ин ди ви ду аль но, с уче том всех фак то ров, 
влияю щих на раз ви тие ли хе но био ты. 

Глав ным ре зуль та том упо мя ну то го про ек та 
ста ла сис те ма управ ле ния ба зой дан ных «Пет-
рог ли фы Ка ре лии» [Ло ба но ва, 2003]. В ней со-
дер жат ся раз но мас штаб ные то по гра фи че ские 
пла ны, фо то гра фии и гра фит ные ко пии изо бра-
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же ний, их де таль ное опи са ние по груп пам пет-
рог ли фов и ус лов но вы де лен ным в них ско п ле-
ни ям. Опи са ние вклю ча ет ряд па ра мет ров: об-
щую ха рак те ри сти ку уча ст ка ска лы с ри сун ка-
ми, иден ти фи ка цию об раза, клас си фи ка цию по 
при ня той схе ме, ори ен та цию его по сто ро нам 
све та, ка че ст во вы бив ки и глу би ну, сте пень со-
хран но сти, на ли чие или от сут ст вие ли шай ни-
ков, вы со ту над со вре мен ным уре зом во ды, 
воз мож ную ин тер пре та цию об ра зов, связь с 
со сед ни ми изо бра же ния ми. 

В на стоя щее вре мя в Ин сти ту те язы ка, ли те-
ра ту ры и ис то рии КарНЦ РАН со вме ст но с ма те-
ма ти ка ми из Пет ро за вод ско го го су дар ст вен но-
го уни вер си те та идет раз ра бот ка ин фор ма ци-
он ной сис те мы пет рог ли фов Се вер ной Фен но-
скан дии, ко то рая по зво ля ет хра нить, управ лять 

и ана ли зи ро вать кол лек ции гра фи че ских объ-
ек тов [Ло ба но ва и др., 2009. С. 71–77].

В хо де прак ти че ской дея тель но сти по след-
них лет ме то дам до ку мен ти ро ва ния на скаль ных 
ри сун ков и вы ра бот ке еди ных стан дар тов уде-
ля лось осо бое вни ма ние. На ми был уч тен мно-
го лет ний опыт Ю. А. Сав ва тее ва, по лу чен ный в 
ни зовь ях р. Выг*, си бир ских и нор веж ских ис-
сле до ва те лей на скаль но го ис кус ст ва. Тра ди ци-
он ные прие мы по ис ка и вы яв ле ния очер та ний 
гра ви ро вок, их ана лиз и клас си фи ка ция бы ли 
ус пеш но до пол не ны но вы ми ме то да ми (чер ная 
по ли эти ле но вая плен ка, ми ка лент ные ко пии, 

*  К примеру, графитные копии Ю. А. Савватеева и наши 
чаще всего совпадают, а разница иногда прослеживается в 
восприятии очертаний фигур, что отражается в прорисов-
ках, сделанных по копиям. 

Рис. 8. Невыявленные изображения п-ова Кочковнаволок:

1 – A-I-3 по: Poikalainen, Ernits, 1998, p. 73; 3 – E-XV-1: ibid., p. 394; 2, 4 – графитные копии их мест расположения
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пло щад ная фо то гра фи че ская фик са ция, ви део-
съем ка) [Ло ба но ва, 2007, 2009].

Из го тов ле ние гра фит ных ко пий (про ти рок) – 
по-преж не му один из са мых объ ек тив ных спо-
со бов фик са ции, од на ко оно обя за тель но долж-
но быть па рал лель но до пол не но дру ги ми ме то-
да ми, пре ж де все го фо то фик са ци ей и опи са ни-
ем. От ли чить ис кус ст вен ную вы бив ку от при-
род ных по вре ж де ний ска лы на про тир ках час то 
не воз мож но, по это му дан ную про це ду ру сле ду-
ет де лать на мес те рас по ло же ния гра ви ро вок. 
Пре ж де все го, сле ду ет об ра тить вни ма ние на 
сам ее ха рак тер. У пет рог ли фов края обыч но 
до воль но ров ные, а внут ри фи гу ры про смат ри-

ва ют ся точ ки от уда ров при мер но од ной глу би-
ны. У при род ной вы бои ны внут ри ее кон ту ра 
глу би на раз ная, края не ров ные, как бы рва ные, 
пи ке таж не про смат ри ва ет ся. Ис поль зо ва ние 
для про ти рок пет рог ли фов ми ка лент ной бу ма-
ги – спо соб, столь по пу ляр ный в Си би ри [Пят-
кин, Мар ты нов, 1985; Дэв лет, 2002; Мик ла ше-
вич, 2004], прак ти ку ет ся на ми срав ни тель но не-
дав но [Лобановa, от че ты за 2006–2008 гг.]. От-
ли чие ми ка лент ной ко пии от обыч ной лишь в 
том, что на бу ма ге про яв ля ют ся рель еф и изо-
бра же ний, и ок ру жаю ще го его скаль но го про-
стран ст ва (рис. 9–10). Та кие про тир ки очень по-
пу ляр ны для му зей ных экс по зи ций и вы ста вок. 

Рис. 9. Микалентная копия без подкраски 
(Новая Залавруга, группа II) (фото И. Ю. 
Георгиевского)

Рис. 10. Микалентная 
копия петроглифов с 
подкраской (Новая За-
лавруга, группа IV) 
(фото И. Ю. Георгиев-
ского)
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Ис сле до ва ние скаль ных по ло тен под чер ной 
по ли эти ле но вой плен кой ве дет ся в Ка ре лии с 
2004 г., и в ре зуль та те вы яв ле но не ма ло но вых 

пет рог ли фов, уточ не ны очер та ния преж них 
[Ло ба но ва, 2007] (рис. 11–13). В сущ но сти, 
этот на се го дня са мый эф фек тив ный ме тод, 

Рис. 11. Бесов Нос, центральное панно. Разновременные изображения, перекрывающие друг 
друга (палимпсесты) (фото Н. В. Лобановой)

Рис. 12. Фрагмент прорисовки фигур группы Золотец I, выявленных под черной пленкой
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Рис. 13. Ерпин Пудас IV (о. Ерпин Пудас):

А – план расположения новой группы петроглифов; 
Б – прорисовка нового наскального полотна

А

Б

Б
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за им ст во ван ный на ми у нор веж ских кол лег, да-
ет тот же са мый эф фект зер ка ла и за те не ния, 
од на ко в дан ном слу чае не нуж на сол неч ная по-
го да, она мо жет быть прак ти че ски лю бой. Кро-
ме то го, под чер ной плен кой мож но спо кой но и 
ме то дич но ос мот реть лю бые скаль ные по верх-
но сти, а не толь ко те, что ог ра ни че ны раз ме ром 
зер ка ла. Ко неч но, не ма ло важ ны ми фак то ра ми 
яв ля ют ся хо ро шее зре ние у ис сле до ва те ля и 
про дол жи тель ный опыт ра бо ты по доб ным спо-
со бом. Наи луч шие ре зуль та ты да ет и фо то гра-
фи ро ва ние вы би тых фи гур, за кры тых этой 
плен кой (рис. 14). 

Как уже ука зы ва лось, од ним из са мых глав-
ных спо со бов до ку мен ти ро ва ния на скаль ных 
па мят ни ков все гда ос та ва лась фо то гра фи че-
ская фик са ция. При фо то гра фи ро ва нии на-
скаль ных объ ек тов важ ную роль име ет бо ко вой 
свет, ко то рый де ла ет кон тра ст ны ми фи гу ры, по-
это му ис сле до ва те ли в сол неч ную по го ду за те-
ня ли уча сток ска лы с пет рог ли фа ми кус ком чер-

ной тка ни и на во ди ли на не го боль шое зер ка ло 
(трю мо). Ре гу ли руя на клон зер ка ла, мож но бы-
ло по лу чить от чет ли вые рель еф ные сним ки пет-
рог ли фов. Тот же эф фект дос ти гал ся тем ной но-
чью с по мо щью боль шо го про жек то ра [Сав ва те-
ев, 2007. С. 320]. На чи ная с 1970-х гг. все боль-
шую по пу ляр ность при об ре та ла цвет ная фо то-
съем ка, ко то рая в XXI в. при об ре ла осо бую зна-
чи мость в свя зи с бур но раз ви ваю щи ми ся циф-
ро вы ми ин фор ма ци он ны ми тех но ло гия ми. В 
по след ние го ды в Ка ре лии осу ще ст в ля ет ся пло-
щад ная (мо за ич ная) фо то съем ка групп на скаль-
ных изо бра же ний. Ав то ром ме то да яв ля ет ся 
фо то граф И. Ю. Ге ор ги ев ский. Ра бо та на чи на ет-
ся с раз мет ки ска лы на рав ные фраг мен ты раз-
ме ром от 40 × 60 до 80 × 100 см. Да лее эти фраг-
мен ты ну ме ру ют ся и фо то гра фи ру ют ся, же ла-
тель но в оди на ко вых ус ло ви ях (по го да, ос ве-
щен ность). За тем про ис хо дит ком пь ю тер ная 
об ра бот ка и мон таж, т. е. склей ка сня тых фраг-
мен тов в еди ный файл (рис. 15). Как ре зуль тат, 

Рис. 14. Фотографии петроглифов, сделанные под черной пленкой

Рис. 15. Площадная фотосъемка петрогли-
фов группы Золотец I



21

мы име ем фо то гра фию всей груп пы пет рог ли-
фов, где до воль но точ но по ка за но их вза им ное 
рас по ло же ние на ска ле [Ло ба но ва, 2009. С. 15]. 
Сход ным об ра зом до ку мен ти ру ют пи са ни цы 
Фин лян дии [Taskinen, 2005. P. 420]. В на стоя щее 
вре мя за вер ше на пло щад ная фо то съем ка це ло-
го ря да круп ных ме сто на хо ж де ний: на Онеж-
ском озе ре это Бе сов Нос (цен траль ная груп па), 
Ка рец кий Нос, Кла до вец Нос, Пе ри Нос VI, ост-
ров Ма лый Гу рий; в Бе ло мо рье – Зо ло тец I 
(рис. 15), Ста рая За лав ру га, Но вая За лав ру га 
(груп пы I, IV, XIII). В пер спек ти ве по доб ную ра бо-
ту не об хо ди мо про вес ти на всех груп пах пет рог-
ли фов Ка ре лии. Ис ход ный ма те ри ал фо то съем-
ки по зво ля ет в даль ней шем ис поль зо вать его в 
раз ных це лях, в том чис ле для мо ни то рин га 
скаль ных по верх но стей с гра ви ров ка ми. 

Не об хо ди мо так же упо мя нуть об ис сле до ва-
нии под вод ных пет рог ли фов, об на ру жен ных на 
от ко лов ших ся скаль ных бло ках в 1970-х гг. По 
све де ни ям Ю. А. Сав ва тее ва, все го по ка об на-
ру же но 14 ис кус ст вен ных вы би вок, боль шая 
часть за фик си ро ва на на мы се Кла до вец Нос 
[Сав ва те ев, 2007. С. 37]. Пер вая под вод ная фо-
то гра фия (при под свет ке фо на ри ком в бок се) 
бы ла сде ла на Е. В. Цуц ки ным [Цуц кин, 1974]. В 
2008 г. этот опыт по вто ри ли дай ве ры из Санкт-
Пе тер бур га, но для съем ки уже ис поль зо ва -
лась циф ро вая ви део ка ме ра [Дран ке вич, 2008]. 

В на шем рас по ря же нии име ет ся уни каль ная 
фо то ко пия един ст вен ной гра фит ной про тир ки 
под вод ных изо бра же ний, про ис хо дя щих с Кла-
дов ца. Она бы ла сде ла на еще во вре мя пер вых 
под вод ных ис сле до ва ний. Ка че ст во про тир ки 
по зво ля ло раз ли чить на ней толь ко од ну яв ную 
фи гу ру ле бе дя, а те перь, с уче том дан ных не-
дав ней циф ро вой ви део съем ки, уда лось вос-
ста но вить еще два изо бра же ния (рис. 16).

Весь ма ак ту аль ной за да чей, на наш взгляд, 
яв ля ет ся не толь ко сбор, но учет и хра не ние со-
б ран ной до ку мен та ции по петроглифам, тем 
бо лее что да ле ко не все по ле вые ма те риа лы 
опуб ли ко ва ны. В Ка ре лии эта дея тель ность 
толь ко на чи на ет ся. Ста рые фо то гра фии и гра-
фит ные ко пии пет рог ли фов раз но го вре ме ни 
пе ре во дят ся на циф ро вые но си те ли. К со жа ле-
нию, часть ма те риа лов на хо дит ся в очень пло-
хом со стоя нии из-за ка че ст ва но си те лей – све-
то чув ст ви тель ной ру лон ной бу ма ги (так на зы-
вае мая «синь ка»), на ко то рой обыч но и вос про-
из во ди лись изо бра же ния в 1960–1970-х гг. По 
про ше ст вии 30–40 лет бу ма га ста ла лом кой, 
при раз во ра чи ва нии ру ло на она рвет ся на уз кие 
лен ты; без ус лов но, в этих слу ча ях тре бу ет ся 
осо бая ос то рож ность и рес тав ра ци он ные ме ры. 

Та ким об ра зом, про бле ма де таль но го и мно-
го пла но во го изу че ния на скаль ных па мят ни ков 
(по ле вое до ку мен ти ро ва ние и по сле дую щая 

Рис. 16. Мыс Кладовец Нос. Протирка на полиэтиленовой пленке, 
сделанная под водой
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тща тель ная об ра бот ка по лу чен ной ин фор ма-
ции) яв ля ет ся пер во оче ред ной в хо де на уч ных 
ис сле до ва ний. По доб ные ис то ри че ские ис точ-
ни ки тре бу ют пол ной твор че ской са мо от да чи, 
дли тель ных по ле вых на блю де ний и ком плекс-
но го рас смот ре ния са мо го ши ро ко го кру га свя-
зан ных с ни ми во про сов. При ме не ние раз ных 
спо со бов до ку мен ти ро ва ния на скаль но го ис-
кус ст ва (чер ная плен ка, ко пи ро ва ние на обыч-
ную и ми ка лент ную бу ма гу, по сле до ва тель ная 
фо то фик са ция с по сле дую щим со еди не ни ем 
эле мен тов в еди ный сни мок) по зво ля ет вы явить 
па мят ни ки с боль шой сте пе нью дос то вер но сти. 
По лу чен ные ма те риа лы яв ля ют ся хо ро шей ос-
но вой для даль ней ших ис сле до ва ний, свя зан-
ных с ин тер пре та ци ей гра ви ро вок и мо ни то-
рин гом их со стоя ния. Они так же мо гут быть ис-
поль зо ва ны для му зей ных экс по зи ций, на уч ных 
и на уч но-по пу ляр ных пуб ли ка ций.

Учет, клас си фи ка ция и ана лиз со б ран ной по-
ле вой до ку мен та ции по пет рог ли фам Ка ре лии с 
по мо щью со вре мен ных ин фор ма ци он ных тех но-
ло гий так же ста но вит ся все бо лее на сущ ной за-
да чей, соз да ет ре аль ные пред по сыл ки для пуб-
ли ка ции пол но го сво да пет рог ли фи че ских ма те-
риа лов. До ку мен ти ро ва ние на скаль но го ис кус-
ст ва вклю ча ет и та кие не ма ло важ ные ас пек ты, 
как раз ра бот ка дей ст вен ных мер по их кон сер ва-
ции, мо ни то рин гу и пре зен та ции. Дан ные на-
прав ле ния оп ре де ля лись в ка че ст ве при ори тет-
ных в дея тель но сти не сколь ких не дав них со вме-
ст ных про ек тов с Нор ве ги ей и Фин лян ди ей.

Ар хив ные ма те риа лы

От чет А. А. Фа рад же ва, А. В. Пчел ки на и др. За щи-
та ар хео ло ги че ско го па мят ни ка За лав ру га // Рес пуб-
ли кан ский центр по го су дар ст вен ной ох ра не объ ек-
тов ис то ри ко-куль тур но го на сле дия Ми ни стер ст ва 
куль ту ры и по свя зям с об ще ст вен но стью РК. 
№ 1–137. 1993.

От чет Н. В. Ло ба но вой о по ле вых ра бо тах на тер-
ри то рии Онеж ских пет рог ли фов в 1998–1999 гг. 
// Там же. № 1–195.

От чет Н. В. Ло ба но вой о по ле вых ра бо тах на тер-
ри то рии Бе ло мор ских пет рог ли фов в 2000 г. // Там 
же. № 1–198.

От чет Н. В. Ло ба но вой по ка рель ско-нор веж ско-
му про ек ту «Со хра не ние пет рог ли фов Ка ре лии» за 
2001 г. // Там же. № 1–208.

От чет Н. В. Ло ба но вой по ка рель ско-нор веж ско-
му про ек ту «Со хра не ние пет рог ли фов Ка ре лии» за 
2002 г. // Там же. № 1–229.

От чет о по ле вых ар хео ло ги че ских ис сле до ва ни ях 
в Пу дож ском, Ло ух ском, Кем ском и Бе ло мор ском 
рай онах Рес пуб ли ки Ка ре лия в 2005 г. // Ар хив Ка-
рель ско го на уч но го цен тра РАН. Ф. 1, оп. 6; ф. 1, оп. 6.

От чет о по ле вых ар хео ло ги че ских ис сле до ва ни ях 
в Бе ло мор ском и Пу дож ском рай онах Рес пуб ли ки 
Ка ре лия в 2006 г. // Там же. Ф. 1, оп. 6.

От чет о по ле вых ар хео ло ги че ских ис сле до ва ни ях 
в Бе ло мор ском и Пу дож ском рай онах Рес пуб ли ки 
Ка ре лия в 2007 г. // Там же. Ф. 1, оп. 6.

От чет Н. В. Ло ба но вой о по ле вых ар хео ло ги че-
ских ис сле до ва ни ях в Пу дож ском, Муе зер ском и Бе-
ло мор ском рай онах Рес пуб ли ки Ка ре лия в 2008 г. 
// Там же. Ф. 1, оп. 6.

Ли те ра ту ра

Брю сов А. Я. Древ няя ис то рия Ка ре лии. М.: Гос. 
Ист. Му зей, 1940. 320 с.

Гео ло гия Ка ре лии / Отв. ред. В. А. Со ко лов. Л.: 
Нау ка, 1987. 231 с.

Дран ке вич И. Оне го – Бе лое мо ре – 2008 
// Octopus. Ок тябрь – но ябрь.

Дэв лет Е. Г. Па мят ни ки на скаль но го ис кус ст ва. 
Изу че ние, со хра не ние, ис поль зо ва ние. М.: На уч ный 
мир, 2002. 239 с.

Жуль ни ков А. М. Об раз ми ра и ми ры об ра зов. 
Пет ро за водск: Скан ди на вия, 2006. 222 с.

Кос тин В. А. Гра ни тои ды и ме та со ма ти ты Во дло-
зер ско го бло ка. Пет ро за водск: КФ АН СССР, 1989. 
164 с.

Ли нев ский А. М. К во про су о пет рог ли фах Ка ре-
лии // Сб. Ле нингр. об-ва ис сле до ва те лей куль ту ры 
фин но-угор ских на род но стей (ЛОИКФУН). 1929. Т. 1. 
С. 53–95.

Ли нев ский А. М. Пет рог ли фы Ка ре лии. Пет ро за-
водск: Кар гос из дат, 1939. 193 с.

Ло ба но ва Н. В. К во про су о да ти ров ке на скаль ных 
изо бра же ний по бе ре жья Онеж ско го озе ра (по ма те-
риа лам бли жай ших ар хео ло ги че ских па мят ни ков) 
// Вест ник Ка рель ско го крае вед че ско го му зея. 
Вып. 1. Пет ро за водск: Петр ГУ, 1993. С. 39–49.

Ло ба но ва Н. В. Элек трон ная ба за дан ных по пет-
рог ли фам Ка ре лии // Тез. докл. на 9-й ме ж ду нар. ар-
хео ло ги че ской конф. Ев ро пей ской Ас со циа ции Ар-
хео ло гов (10–14 сент. 2003 г. в г. С.-Пе тер бур ге). 
СПб.: СПбГУ, 2003. С. 30.

Ло ба но ва Н. В. Пет рог ли фы Ка ре лии как ре сурс 
куль тур но го ту риз ма на Се ве ро-За па де Рос сии 
// Пет рог ли фы Ка но зе ра. На скаль ная ле то пись Ка но-
зе ра: 50 ве ков соз да ния, 10 лет со дня от кры тия. Ме-
ж ду нар. конф. по на скаль но му ис кус ст ву в г. Ки ров-
ске. Мур манск: ГУК Мур ман ский обл. центр по со хра-
не нию ис то ри ко-куль тур но го на сле дия Мур ман ской 
обл., груп па ком па ний «Га мас», 2007а.

Ло ба но ва Н. В. Пет рог ли фы Ста рой За лав ру ги: 
но вые дан ные – но вый взгляд // Ар хео ло гия, эт но-
гра фия и ан тро по ло гия Ев ра зии. № 1 (29). Но во си-
бирск: СО РАН, 2007б. С. 127–135.

Ло ба но ва Н. В. До ку мен ти ро ва ние пет рог ли фов 
Ка ре лии и во про сы их со хра не ния // Пет рог ли фы: 
про шлое, на стоя щее, бу ду щее. Докл. на уч.-практ. 
конф., по свящ. 160-ле тию от кры тия Онеж ских на-
скаль ных ри сун ков (26–27 но яб. 2008 г.). Пу дож, 
2009. С. 13–16.

Ло ба но ва Н. В., Ро го ва К. А., Ки ри ков П. В. Ин-
фор ма ци он но-по ис ко вая сис те ма «Пет рог ли фы Се-
вер ной Фен но скан дии» // Гу ма ни тар ные нау ки в ре-
гио нах Рос сии: со стоя ние, про бле мы, пер спек ти вы. 
Ма те риа лы Все рос. на уч. конф., по свящ. 15-ле тию 
РГНФ (1–3 ию ня 2009 г.). М., 2009. С. 71–77.



Мик ла ше вич Е. А. Па мят ни ки Ми ну син ской кот ло-
ви ны (Рес пуб ли ка Ха ка сия, Крас но яр ский край) 
// Па мят ни ки на скаль но го ис кус ст ва Цен траль ной 
Азии. Об ще ст вен ное уча стие, ме недж мент, кон сер-
ва ция, до ку мен та ция. Ал ма ты: Респ. НИПИ ПМК 
Мин-ва куль ту ры Ка зах ста на, 2004. С. 15–28.

Пой ка лай нен В., Эр нитс Э. Сис те ма до ку мен та-
ции на скаль ных ри сун ков Онеж ско го озе ра // Ар хео-
ло гия в пу ти или путь ар хео ло га. Ч. 2. СПб.: СПб. фи-
ло софск. об-во, 2001. С. 7–20.

Пят кин Б. Н., Мар ты нов А. И. Ша ла бо лин ские пет-
рог ли фы. Крас но ярск: КГУ, 1985.

Рав до ни кас В. И. Пет рог ли фы Онеж ско го озе ра. 
М.; Л.: АН СССР, 1936.

Рав до ни кас В. И. Пет рог ли фы Бе ло го мо ря. М.; 
Л.: АН СССР, 1938.

Са вва те ев Ю. А. За лав ру га. Ч. 1: Пет рог ли фы. Л.: 
Нау ка, 1970.

Сав ва те ев Ю. А. Веч ные пись ме на. Пет ро за водск: 
КарНЦ РАН, 2007. 462 с.

Фа дее ва М. А., Со ни на А. В. Ли хе но ло ги че ские 
ис сле до ва ния Онеж ских пет рог ли фов в свя зи с оцен-
кой их со стоя ния // Тр. 1-й Рос. ли хе но ло ги че ской 
шко лы. Апа ти ты, 2000. С. 238–250.

Хель берг Б. Х. Опи са ние и со хра не ние на скаль-
ных ри сун ков в Се вер ной Нор ве гии // Ма те риа лы се-
ми на ра, по свящ. 150-ле тию от кры тия Онеж ских пет-
рог ли фов. Пет ро за водск, 1998. С. 30–41.

Швед П. Кре сто вый и Пе лий мы сы // Из вес тия Им-
пе ра тор ско го Рус ско го геогр. об-ва. 1850. С. 68–71.

Шер Я. А. Пет рог ли фы Сред ней и Цен траль ной 
Азии. М.: Нау ка, 1980.

Шид лов ский А. Дои сто ри че ские па мят ни ки на 
вос точ ном бе ре гу Онеж ско го озе ра // Изв. Об-ва 
изу че ния Оло нец кой гу бер нии. 1914. № 1–2. 
С. 1–10, 7.

Цуц кин Е. В. Под вод ные ис сле до ва ния в рай оне 
Онеж ских пет рог ли фов // Ар хео ло ги че ские от кры тия 
1973 г. М.: Нау ка, 1974. С. 34. 

Anati E. Methods of recording and analyzing rock 
engravings // Studi Camuni Capo di Ponte. 1977. Vol. 7.

Andreassen R.-L. Managing World Heritage Sites – 
the Rock Art of Alta. Norway, Oslo: Riksantikvaren, 2007. 
P. 50–52.

Burkitt M. C. Prehistory. A stady of early cultures in 
Europe and Mediterranian basin. 2nd ed. Cambridge: 
the University Press, 1925. P. 302–305.

Ernits E., Poikalainen V. On the documentation of 
rock carvings at Lake Onega // Kalliotaidetta – tutkimusta 
ja tulkintaa. Hälliristningar – forskning och tolkning. Åbo 
landskapsmuseum, rapport 11. 1990. P. 52–64.

Grewingk G. Über die in Granit geritzten Bildergruppen 
am Ostufer des Onega-Sees // Bull. cl. sc. Hist., phil. et 
polit. Acad. Sc. St. Peterbourg, 1855. N 271–273, t. XII, 
N 7–8. P. 97–103.

Hallström G. Monumental art of Northern Sweden 
from the Stone Age. Nämforsen and other localities. 
Stockholm: Almqvist and Wiksell, 1960. P. 337–359. 

Helskog K. Helleristingene i Hjemmeluft. 
Jepmaluokta. Alta. Alta Museum, 1999.

Helskog K., Lobanova N., Hygen A.-S. Protection 
and presentation of rock art in the Republic of Karelia, 
the Russian Federation // The Norwegian-Russian 
cultural heritage co-operation 1995–2008. Oslo: 
Riksantikvaren, 2008. P. 94–108.

Hygen A.-S. Protection of Rock Art. The rock art 
project 1996–2005. Final Report from Directorate for 
Cultural Heritage. Oslo, 2006.

Lobanova N. Karelian petroglyphs: problems of 
protection and reasonable use // Vesa-Pekka Herva 
(ed.). People, material culture and environment in the 
North. Proceedings of the 22nd Nordic Archaeological 
Conference University of Oulu, 18–23 August 2004. 
Gummerus kirjapaino OY, 2006.

Lewis-Williams J. D. ACRA: a retrospect // Perceiving 
Rock Art: Social and Political Perspectives. K. Helskog 
and B. Olsen (ed.). Oslo, 1995.

Poikalainen V., Ernits E. The Rock Carvings of Lake 
Onega: the Vodla region. Tartu: Estonian Society of 
Prehistoric Art, Tähetorn, 1998.

Poikalainen V., Ernits E. Estonian Society of Prehistoric 
Art – appearance and activities // Aurinkopeura 2. Tallinn: 
Tallinna Raamatutruükikoda, 2004. P. 13. 

Selisaar E. A new petroglyph recording method 
// Rock Art Research. Vol. VIII, number 2. Melbourne: 
IFRAO, 1991. P. 136–137.

Taskinen H. The documentation of rock paintings – 
practices and problems in Finland // Мир наскального 
искусства: Сб. докл. междунар. конф. М.: Ин-т 
археологии РАН, 2005.

http://www.ssfpa.se/uk/tanummuseum.html.
http://www.ecosystema.ru/07referats/pchelkin/

poplich06.html.
http://petroglyphs.ru/.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ: 

Лобанова Надежда Валентиновна 
старший научный сотрудник, к. и. н.
Институт языка, литературы и истории Карельского научно-
го центра РАН
ул. Пушкинская, 11, Петрозаводск, Республика Карелия, 
Россия, 185910
эл. почта: nlobanova@sampo.ru
тел.: (8142) 760336

Lobanova, Nadezhda

Institute of Language, Literature and History, Karelian Research 
Centre, Russian Academy of Science
11 Pushkinskaya St., 185910 Petrozavodsk, Karelia, Russia 
e-mail: nlobanova@sampo.ru
tel.: (8142) 760336



24

Труды Карельского научного центра РАН
№ 4. 2010. С. 24–33

УДК 39 (470.22)

ДРЕВНЕКАРЕЛЬСКИЕ ЮВЕЛИРНЫЕ ИЗДЕЛИЯ 

ИЗ ЦВЕТНОГО И ДРАГОЦЕННОГО МЕТАЛЛА X−XV ВЕКОВ: 

АРЕАЛ, ДАТИРОВКА, ХИМИЧЕСКИЙ СОСТАВ 

Н. В. Ениосова1, С. И. Кочкуркина2

1 Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова
2 Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН

В про цес се рас ко пок древ не ка рель ских го ро дищ − Ти верск, Хя ме ен лах ти, Со скуа, 
Тер ву-Лин на саа ри, Паа со − со б ра на зна чи тель ная кол лек ция пред ме тов из цвет-
ных и дра го цен ных ме тал лов X−XV вв., на счи ты ваю щая бо лее 150 еди ниц. Цель 
на стоя щей ра бо ты – пред ста вить не ко то рые пред ва ри тель ные ре зуль та ты ED XRF 
ана ли за хи ми че ско го со ста ва пред ме тов из рас ко пок го ро дищ (76 проб). По лу че ны 
ре зуль та ты по 10 груп пам, сре ди ко то рых при сут ст ву ет «чис тая» медь и спла вы на 
ос но ве ме ди и се реб ра. Мед но-цин ко вые спла вы ис поль зо ва лись глав ным об ра-
зом в X–XI вв. В из де ли ях се ве ро-за пад но го ре гио на Рос сии, вклю чая Нов го род, 
яв но пре об ла да ют из де лия из ла ту ни. Свин цо во-оло вян ные брон зы с вы со ким со-
дер жа ни ем свин ца и сред ним со дер жа ни ем оло ва яв ля ют ся наи бо лее ти пич ны ми 
спла ва ми, ис поль зуе мы ми в Ка ре лии с кон ца XI в. Брон зо вые спла вы из это го ре-
гио на от ли ча ют ся от бронз Нов го ро да и от се ве ро-за пад ных бронз, для ко то рых ха-
рак тер но низ кое со дер жа ние оло ва. В це лом со став древ не ка рель ско го цвет но го 
ме тал ла ука зы ва ет на тор го вые свя зи с Нов го ро дом и за пад ны ми стра на ми. 

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  энер го дис перс ный рент ге ноф люо рес цент ный без эта лон-
ный ана лиз, осо бен но сти хи ми че ско го со ста ва древ не ка рель ских юве лир ных из де-
лий, ис точ ни ки по сту п ле ния цвет ных ме тал лов.

N. V. Eniosova, S. I. Kochkurkina. OLD KARELIAN NON-FERROUS 

AND PRECIOUS METAL JEWELLERY OF THE 10th−15th CENTURIES: 

DISTRIBUTION, CHRONOLOGY AND CHEMICAL COMPOSITION 

An impressive collection of non-ferrous and precious metal items has been discovered 
during the field works at the Old Karelian hillforts: Tiversk, Hämeelahti, Soskua, Tervu- 
Linnasaari and Paaso. It comprises more than 150 artefacts dated to the 10th−15th centuries. 
The aim of this paper is to present some initial results of the ED XRF studies on the chemical 
composition of 76 samples from the hillforts excavations. There are 10 basic groups of pure 
metals, copper-based and silver-based alloys. Copper-zinc alloys were mostly in use in 
the 10th−11th centuries. Brasses clearly dominated in the metalwork of the North-western 
region of Russia including Novgorod. Tin-lead bronzes with high content of tin and medium 
content of lead are the most typical alloys used in Karelia since the late 11th century. Bronze 
alloys from this region differ from the Novgorod and Northwestern bronzes, which are 
characterized by low concentration of tin. On the whole, Old Karelian non-ferrous metal 
composition evidences trade contacts with Novgorod and Western countries.

K e y  w o r d s :  еnergy dispersive X-ray fluorescence technology (ED XRF), distinctive 
features of the chemical composition of Old Karelian jewellery, sources of non-ferrous 
metals.
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Впер вые ре зуль та ты спек траль но го ана ли за 
хи ми че ско го со ста ва ме тал ла 55 на хо док из ар-
хео ло ги че ских рас ко пок на го ро ди щах Ти верск 
и Паа со бы ли опуб ли ко ва ны в при ло же нии к мо-
но гра фии С. И. Коч кур ки ной «Древ няя Ко ре ла» 
в 1982 г. [Ва силь е ва, 1982. С. 185−188]. Не смот-
ря на то что ав тор ис поль зо ва ла ка че ст вен ный 
ме тод оцен ки кон цен тра ции хи ми че ских эле-
мен тов, эти дан ные по зво ли ли оп ре де лить на-
бор цвет ных ме тал лов и спла вов, ха рак тер ных 
для ка рель ских па мят ни ков, и вы ска зать су ж де-
ния от но си тель но ис точ ни ков по сту п ле ния юве-
лир но го сы рья на эту тер ри то рию. Со пос та вив 
по лу чен ные ре зуль та ты с нов го род ской вы бор-
кой, Э. С. Ва силь е ва сде ла ла ос то рож ный вы-
вод о сов па даю щей ди на ми ке упот реб ле ния 
спла вов в Нов го ро де и на ка рель ских го ро ди-
щах. По ее спра вед ли во му мне нию, для бо лее 
ши ро ких обоб ще ний тре бо ва лись ко ли че ст вен-
ные дан ные по пред ста ви тель ной се рии об раз-
цов.

Спус тя поч ти три дцать лет в прак ти ку ар хео-
ло ги че ских ис сле до ва ний во шли бо лее со вер-
шен ные ме то ды оп ре де ле ния хи ми че ско го со-
ста ва древ них ме тал лов и спла вов. С их по мо-
щью по лу ча ют ин фор ма цию о ко ли че ст вен ном 
со дер жа нии эле мен тов без от бо ра проб и 
ущер ба для со хран но сти изу чае мых объ ек тов 
[Енио со ва и др., 1997. С. 107−121]. Не раз ру-
шаю щий энер го дис перс ный рент ге ноф люо-
рес цент ный без эта лон ный ана лиз (РФА) был 
при ме нен для изу че ния хи ми че ско го со ста ва 76 
на хо док с древ не ка рель ских го ро дищ*. Этот 
ме тод по зво лят бы ст ро ис сле до вать боль шое 
ко ли че ст во пред ме тов, оп ре де ляя од но вре-
мен но до 30 эле мен тов.

Ана лиз вы бор ки по ка зы ва ет, что по ло ви на 
ис сле до ван ных об раз цов из го тов ле на из трой-
ных бронз – спла ва ме ди, оло ва и свин ца. Трой-
ные ла ту ни – сплав ме ди, цин ка и свин ца − пред-
став ле ны 12 об раз ца ми. Из мно го ком по нент-
ных спла вов, со дер жа щих по ми мо ме ди три ле-
ги рую щих ком по нен та в раз ных кон цен тра ци ях, 
из го тов ле но 14 из де лий. Из «чис той» ме ди, 
двой ной брон зы и ла ту ни, свин цо вой брон зы и 
спла вов на ос но ве се реб ра вы пол не ны еди нич-
ные об раз цы вы бор ки. Рас смот рим ка ж дую из 
групп в от дель но сти.

К груп пе «чис тая медь» принадлежат два 
об раз ца – спи раль из Хя ме ен лах ти и иг ла оваль-
но-вы пук лой фи бу лы из Ти вер ска. По хи ми че-
ско му со ста ву они от но сят ся к очень чис той ме-
ди. Сум мар ное со дер жа ние эле мен тов-при ме-
сей в од ном слу чае не пре вы ша ет де ся тых до-

*  Исследование выполнено заведующим рентгено-
спектральной лабораторией кафедры геохимии гео-
логического факультета МГУ кандидатом геолого-
минералогических наук Р. А. Митояном. 

лей про цен та, в дру гом их кон цен тра ция ни же 
пре де ла об на ру же ния ме то дом РФА. Оба пред-
ме та из го тов ле ны с по мо щью фор мо об ра зую-
щей ков ки, для ко то рой пла стич ная медь яв ля-
ет ся наи бо лее под хо дя щим ма те риа лом.

Свин цо вые брон зы (Cu-Pb) пред став ле ны 
тре мя про ба ми. Со дер жа ние свин ца в ме тал ле 
про во лоч но го коль ца в ви де спи ра ли со став ля-
ет 2,84 %, дру гие эле мен ты в этой про бе не об-
на ру же ны. В этом слу чае труд но оп ре де лить, 
яв ля ет ся ли сви нец ис кус ст вен ной до бав кой 
или ес те ст вен ной при ме сью к ме ди. По фор-
маль ным при зна кам ме талл та ко го ти па при-
над ле жит к брон зам, но по су ти это за гряз нен-
ная свин цом медь, по лу чен ная в ре зуль та те 
вы плав ки из оп ре де лен ных сор тов ру ды, до бы-
вае мой, на при мер, в не ко то рых руд ни ках Гер-
ма нии [Валь тер, 1988. С. 286–293]. Поч ти 6 % 
свин ца за фик си ро ва но в ме тал ле ли то го кос-
тыль ка це пи (рис. 1). И в этом слу чае нам труд-
но су дить об умыш лен ном вве де нии свин ца в 
сплав, хо тя из вест но, что этот ком по нент улуч-
ша ет жид ко те ку честь ме тал ла, т. е. впол не при-
го ден для от лив ки мел ких пред ме тов. В том же 
об раз це об на ру же ны эле мен ты-при ме си – се-
реб ро и мышь як, со дер жа ние ко то ро го пре вы-
ша ет 1 %. В треть ей про бе (рис. 2) – иг ле фи бу-
лы – кон цен тра ция свин ца пре вы ша ет 12 %, 
за фик си ро ва ны так же при ме си се реб ра, 
мышь я ка и сурь мы. Та кой сплав ред ко ис поль-
зо ва ли для ков ки, так как сви нец сни жа ет 
пла стич ность ме ди [Маль цев и др., 1955. 
С. 130−134]. По ка не воз мож но го во рить об 
осо бен но стях упот реб ле ния это го спла ва ка-
рель ски ми юве ли ра ми из-за ма ло го чис ла об-
раз цов в вы бор ке. Во всех трех слу ча ях его ис-
поль зо ва ли для из го тов ле ния про стых ко ва ных 
или ли тых из де лий.

В груп пу двой ных ла ту ней (Cu-Zn) по пал 
един ст вен ный об ра зец – ли тая под ко во об раз-
ная фи бу ла (рис. 3). Ко ли че ст во цин ка в спла ве 
со став ля ет 6,59 %. Их про из во ди ли с по мо щью 
ли тья в разъ ем ные гли ня ные фор мы, ча ще все-
го по лу чен ные ко пи ро ва ни ем го то вых из де лий, 
что при во ди ло к по яв ле нию эк зем п ля ров с рас-
плыв ча тым, не чет ким ор на мен том [Ав ду си на, 
Енио со ва, 2001. С. 100]. Та кие под ко во об раз-
ные фи бу лы ши ро ко рас про стра не ны на тер ри-
то рии Скан ди нав ских стран и Фин лян дии, а 
так же на Се ве ре ев ро пей ской час ти Рос сии 
[Лех то са ло-Хи лан дер, 1979, рис. 7]. Ти по ло гия 
фи бул, их да ти ров ка и цен тры про из вод ст ва 
оп ре де ле ны Х. Сал мо [Salmo, 1956] и Э. Ки ви-
ко ски [Kivikoski, 1939. S. 142]. В при ла дож ских 
кур га нах ос нов ная мас са фи бул да ти ру ет ся X в., 
фи бу лы без ши пов на кон цах – X – на ча лом XI в. 
[Коч кур ки на, 1970. С. 158–159]. 
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Су дя по дан ным Э. С. Ва силь е вой, к этой же 
груп пе би нар ных спла вов мож но от не сти ко по-
уш ку и два брас ле та с го ро ди ща Ти верск; пла-
сти ну и круг лую при вес ку с го ро ди ща Паа со. 

Груп па свин цо вых ла ту ней (Cu-Zn-Pb) 
объ е ди ня ет 12 об раз цов. Со дер жа ние цин ка 
за фик си ро ва но в ин тер ва ле от 1,83 до 13,77 %, 
свин ца − от 1,63 до 36,14 %. Из это го спла ва из-
го тов ле ны под ко во об раз ные и рав но пле чие 
фи бу лы (6), брас ле ты (2), ко по уш ки (2), иголь-
ник лив ско го ти па, спи раль ка (рис. 4−8). 

Сре ди изу чен ных ук ра ше ний пре об ла да ют 
ли тые из де лия, но ко по уш ки, спи раль и не ко то-
рые под ко во об раз ные фи бу лы по лу чи ли ко неч-
ную фор му в про цес се пла сти че ской де фор ма-
ции. В вы бор ке Э. С. Ва силь е вой так же при сут-
ст ву ют свин цо вые ла ту ни (10 об раз цов), вклю-
чая го то вые из де лия – брас ле ты, рав но пле чую 
фи бу лу, ко по уш ку и ко ло ко ло вид ную под вес ку, 
а так же сырь е вые про дук ты – пла сти ны и стерж-
ни. Она впол не спра вед ли во от ме ча ла, что ук-
ра ше ния из ла ту ни ча ще от но сят ся к ран не му 
пе рио ду [Ва силь е ва, 1982. С. 187]. Три эк зем п-
ля ра (два це лых, фраг мент третье го) рав но пле-
чих фи бул об на ру же ны на го ро ди ще Паа со. 
Они, ви ди мо, сде ла ны по раз лич ным скан ди-
нав ским об раз цам, по сколь ку не иден тич ны 
друг дру гу. Од на фи бу ла скан ди нав ско го про-
ис хо ж де ния со от вет ст ву ет груп пе 2, по клас си-
фи ка ции Ки ви ко ски [Kivikoski, 1938. S. 27]. Мас-
сив ных брон зо вых брас ле тов с по лой сред ней 
ча стью, за кры ваю щей ся ажур ной встав кой, в 
се ве ро-за пад ном При ла до жье и в Са во най де-
но 19 экз. По этой при чи не фин лянд ская ис сле-
до ва тель ни ца К. Кор кеа ко ски-Вяй ся нен 
[Korkeakoski-Väisänen, 1981] по ла га ет, что эти 
из де лия (по ее тер ми но ло гии эн кол пи об рас ле-
ты) мож но счи тать чис то ка рель ским ти пом, по-
сколь ку за пре де ла ми Ка ре лии и Са во не встре-
че ны. Но во прос о про ис хо ж де нии это го ти па 
брас ле тов нель зя счи тать ре шен ным, по сколь-
ку наи бо лее вы ра зи тель ные эк зем п ля ры, на-
при мер, с раз дво ен ны ми кон ца ми и за по ром к 
ним пред став ле ны в юго-вос точ ном При ла до-
жье в по гре бе ни ях X в. [Коч кур ки на, 1973. С. 40]. 
На ка рель ских го ро ди щах най де ны толь ко 
встав ки, за кры ваю щие по лую часть брас ле та: 
Ти верск, Паа со (4 экз.). Го ри зон таль ный труб-
ча тый иголь ник с верх ним ажур ным ова лом, так 
на зы вае мые иголь ни ки лив ско го ти па, об на ру-
жен ный на го ро ди ще Паа со, да ти ру ет ся XI–
XII вв. [Коч кур ки на, 1973. С. 44].

Двой ные брон зы (Cu-Sn) пред став ле ны 
дву мя об раз ца ми – оваль но-вы пук лой фи бу лой 
С1 и Ф-об раз ной про низ кой (рис. 9, 10). Оба ук-
ра ше ния по лу че ны в про цес се ли тья из спла ва 
со сред ним и вы со ким со дер жа ни ем оло ва. 

Для ли тья мож но при ме нять брон зу с лю бым со-
дер жа ни ем оло ва. Од на ко в за ви си мо сти от его 
кон цен тра ции ме ня ют ся жид ко те ку честь и цвет 
спла ва. Не смот ря на то что в ме тал ле фи бу лы 
за фик си ро ва но ме нее вы со кое со дер жа ние 
оло ва, чем у про низ ки (12 и 22 % со от вет ст вен-
но), она име ет се реб ри сто-се рую по верх ность, 
ха рак тер ную для вы со ко оло вян ных бронз. О 
пер во на чаль ном цве те ме тал ла про низ ки су-
дить труд но, так как она силь но оп лав ле на. 

Оло вян но-свин цо вые брон зы (Cu-Sn-Pb) 
за ни ма ют по ло ви ну на шей вы бор ки, они пред-
став ле ны 38 об раз ца ми со всех древ не ка рель-
ских го ро дищ: 7 оваль ных, под ко во об раз ная и 
коль це вид ная фи бу лы, под вес ки (7), ре мен ная 
гар ни ту ра (5), ру ко яти и оков ки но жей (3), ко по-
уш ки (4), про низ ки (2), це пе дер жа те ли и фраг-
мен ты це пей (5), иголь ни ки (2) и ор на мен ти ро-
ван ная пла сти на (рис. 11−22). Кон цен тра ция 
оло ва варь и ру ет от 6,93 до 61 %, свин ца от 1,5 
до 20,38 %, цинк в этих об раз цах не об на ру жен. 
Ог ром ная раз ни ца в со дер жа нии оло ва и свин-
ца тре бу ет раз де ле ния по лу чен ных дан ных на 
груп пы с раз лич ны ми ин тер ва ла ми кон цен тра-
ций этих эле мен тов. 

В пер вую груп пу во шли об раз цы с низ ким 
(до 10 %) со дер жа ни ем оло ва и свин ца. До ля 
об раз цов этой груп пы – 5 %. Вто рая груп па от-
ли ча ет ся низ кой кон цен тра ци ей оло ва (Sn 
1−10 %) и вы со кой кон цен тра ци ей свин ца (Pb > 
10 %). Она за ни ма ет 3 % в вы бор ке. Тре тья 
груп па − вы со ко оло вян ные брон зы (Sn > 20 %) 
со свин цом от 1 до 10 %. Эта груп па до ми ни ру-
ет сре ди оло вян но-свин цо вых бронз (66 %). 
Чет вер тая груп па со сто ит из проб, со дер жа щих 
от 10 до 20 % оло ва и сви нец, не пре вы шаю щий 
10 %. Об раз цы с та ким со ста вом за ни ма ют 16 % 
вы бор ки. Пя тая груп па − вы со ко оло вян ные 
брон зы (Sn > 20 %) с вы со кой кон цен тра ци ей 
свин ца (Pb > 10 %). До ля этой груп пы − 10 %.

Для мно гих об раз цов оло вян но-свин цо вых 
бронз ка рель ских па мят ни ков ха рак те рен ста-
биль ный на бор эле мен тов-при ме сей – се реб ра 
(от 0,13 до 1,09 %), мышь я ка (от 0,1 до 1,77 %) и 
сурь мы (от 0,1 до 2,68 %). Они за фик си ро ва ны в 
26 из 38 об раз цов, при над ле жа щих к это му 
спла ву. Ве ро ят нее все го, эти при ме си сви де-
тель ст ву ют о еди ном руд ном ис точ ни ке ме ди – 
блек лых ру дах. Не смот ря на ши ро кое рас про-
стра не ние ми не ра лов это го ти па в раз лич ных 
гор но руд ных об лас тях, мы мо жем пред по ло-
жить, что медь с при ме ся ми се реб ра, мышь я ка 
и сурь мы про ис хо дит из ме сто ро ж де ний на тер-
ри то рии Гер ма нии. Кро ме то го, сурь ма мог ла 
по па дать в спла вы вме сте с оло вом или свин-
цом [Forshell, 1992. P. 28]. По вы шен ное со дер-
жа ние сурь мы и мышь я ка об на ру же но в вы со ко-
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оло вян ных брон зах XI−XII вв. па мят ни ков бе ло-
зер ско-ку бе но зер ско го ре гио на (Тих мань га), 
За во ло чья (Усть-Пуя) и Го род ка на Ло ва ти [Го-
рю но ва, 1985. С. 56;  Га ли бин и др., 1986. С. 49]. 

В груп пе бронз с вы со ким со дер жа ни ем оло-
ва есть ук ра ше ния, по лу чен ные с по мо щью ли-
тья: оваль ные (5) и коль це вид ная (1) фи бу лы, 
ажур ные це пе дер жа те ли и зве но це пи (5), зоо-
морф ные при вес ки, ажур ная под вес ка и бу бен-
чик (5), ко по уш ки (3); ре мен ная гар ни ту ра (5), 
ру ко яти но жей (2), иголь ни ки (2). Толь ко два 
пред ме та из 32 из го тов ле ны с по мо щью дру гих 
опе ра ций – ков ки и гра ви ров ки (пла сти на), ков-
ки и пай ки (бу си на). На не ко то рых ук ра ше ни ях 
не уда ле ны ли тей ные де фек ты – ос тат ки лит ни-
ков и ли тей ные швы, воз ник шие из-за не плот-
но го со вме ще ния ство рок ли тей ной фор мы. 
Для бе лых бронз ха рак тер на не обы чай ная хруп-
кость, ко то рая не да ет воз мож но сти при ме нить 
да же са мые про стые куз неч ные опе ра ции для 
улуч ше ния ка че ст ва из де лия. Мас тер не мог ис-
пра вить по ро ки от ли вок ме ха ни че ской об ра-
бот кой из-за опас но сти их по вре ж де ния: ус-
пеш ное из го тов ле ние ук ра ше ния це ли ком за-
ви се ло от мас тер ст ва ли тей щи ка [Ра вич, 1995. 
С. 162−163].

Вы бор сы рья для из го тов ле ния ли тых ук ра-
ше ний с по верх но стью, ими ти рую щей се реб ро, 
ве ро ят но, был осоз нан ным. Не вы со кая тем пе-
ра ту ра плав ле ния, пре крас ные ли тей ные ка че-
ст ва и се реб ри сто-се рый цвет ме тал ла спо соб-
ст во ва ли ши ро ко му ис поль зо ва нию оло вян но-
свин цо вых бронз для про из вод ст ва из де лий, не 
тре бую щих до пол ни тель ной об ра бот ки по сле 
от лив ки. 

В груп пу бронз с низ ким и сред ним со дер жа-
ни ем оло ва по па ли ли тые оваль ные (2) и под ко-
во об раз ная (1) фи бу лы, ко по уш ка, цепь от хо-
ро са и ко со ре шет чая при вес ка. Поч ти все эти 
из де лия от ли ча ют ся по цве ту от ук ра ше ний 
пре ды ду щей груп пы. Ис клю че ние со став ля ет 
под ко во об раз ная фи бу ла с се реб ри стой по-
верх но стью, не смот ря на то, что ее сплав со-
дер жит не бо лее 13 % оло ва. Един ст вен ное из-
де лие, вы пол нен ное в слож ной тех ни ке про сеч-
ной ков ки и ук ра шен ное гра ви ро ван ным ор на-
мен том, – нож ны но жа. Для их из го тов ле ния 
мас тер вы брал ма те ри ал, под хо дя щий для хо-
лод ной ков ки с не вы со ким со дер жа ни ем оло ва 
(11 %) и свин ца (6,38 %). 

Свин цо во-оло вян ные брон зы ка рель ских па-
мят ни ков от ли ча ет ста биль ный на бор эле мен-
тов-при ме сей – се реб ра (от 0,13 до 1,09 %), 
мышь я ка (от 0,1 до 1,77 %) и сурь мы (от 0,1 до 
2,68 %). Они за фик си ро ва ны в 26 из 38 об раз-
цов, при над ле жа щих к это му спла ву. Ве ро ят нее 
все го, эти при ме си сви де тель ст ву ют о еди ном 

руд ном ис точ ни ке ме ди – блек лых ру дах. Не-
смот ря на ши ро кое рас про стра не ние ми не ра-
лов это го ти па в раз лич ных гор но руд ных об лас-
тях, мы мо жем пред по ло жить, что медь с при-
ме ся ми се реб ра, мышь я ка и сурь мы про ис хо-
дит из ме сто ро ж де ний на тер ри то рии Гер ма-
нии. Кро ме то го, сурь ма мог ла по па дать в спла-
вы вме сте с оло вом или свин цом [Forshell, 1992. 
P. 28].

Мно го ком по нент ные брон зы и ла ту ни 
объ е ди ня ют спла вы с оди на ко вым на бо ром ле-
ги рую щих эле мен тов: оло во, цинк и сви нец. 
Раз ли ча ют ся они лишь со дер жа ни ем оло ва и 
цин ка: в брон зах пре об ла да ет оло во, в ла ту-
нях – цинк. Эти спла вы рас смат ри ва ют ся ис-
сле до ва те ля ми как ин ди ка то ры мно го крат ных 
пе ре пла вок ло ма, вы шед ших из упот реб ле ния 
из де лий. Они пред став ле ны в ка рель ской вы-
бор ке 13 об раз ца ми. В груп пу мно го ком по нент-
ных ла ту ней вхо дят под ко во об раз ная фи бу ла с 
ма ко вид ны ми го лов ка ми, иг ла от под ко во об-
раз ной фи бу лы, конь ко вая под вес ка, на клад ка 
ру ко яти но жа, пер стень и по яс ная на клад ка 
(рис. 23−25). Цинк в об раз цах варь и ру ет от 3,99 
до 12,36 %, оло во – от 1,23 до 5,3 %, сви нец – от 
2,37 до 14,85 %. Фи бу ла с ма ко вид ны ми го лов-
ка ми и кру че ной сред ней ча стью име ет об шир-
ные ана ло гии на вос точ но бал тий ских тер ри то-
ри ях [Selirand, 1974. S. 332], в се ве ро-за пад ных 
об лас тях Вос точ ной Ев ро пы [Мальм, 1967. 
С. 163], в при ла дож ском кур га не XI в. [Коч кур-
ки на, 1989. С. 167–168], в Фин лян дии и на Гот-
лан де [Salmo, 1956. S. 56; Kivikoski, 1973. Abb. 
700]. Ос таль ные из де лия еди нич ны.

Груп па мно го ком по нент ных бронз объ е ди-
ня ет оваль ную фи бу лу, рас ко ван ный сли ток, по-
яс ные ук ра ше ния (4) и ми ниа тюр ную ко ло ко ло-
вид ную под вес ку (рис. 26−28). Поч ти во всех 
об раз цах об на ру же но сред нее и вы со кое (от 
10,02 до 35,38 %) со дер жа ние оло ва. Толь ко в 
ме тал ле оваль ной фи бу лы из Лин на саа ри кон-
цен тра ция оло ва со став ля ет 5 %. Цинк при сут-
ст ву ет в низ ких кон цен тра ци ях (2,29−4,62%), 
со дер жа ние свин ца – от 1,15 до 33,89 %. При-
ме ча тель но, что в этой груп пе пред став лен 
сырь е вой про дукт – рас ко ван ный сли ток с вы-
со ким со дер жа ни ем оло ва. 

По дан ным Э. С. Ва силь е вой, в ее вы бор ке 
пред став ле но 11 об раз цов, от но ся щих ся к мно-
го ком по нент ным спла вам. Сре ди них есть спи-
ра ли, брас лет, оков ки и нож ны, пер стень и дру-
гие ук ра ше ния [Ва силь е ва, 1982. С. 186−187].

Се реб ро пред став ле но тре мя про ба ми (рис. 
29−31). Круг лая фи бу ла с гра ви ро ван ным ор на-
мен том (Паа со) вы пол не на из двух ком по нент-
но го вы со ко проб но го дра го цен но го ме тал ла, 
ко то рый со дер жит не бо лее 5 % ме ди. Ме нее 
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вы со кая про ба об на ру же на у се реб ра, из ко то-
ро го сде ла на длин ная иг ла под ко во об раз ной 
фи бу лы (Ти верск) и круг лая за стеж ка, у ко то рой 
по ло ви на ду ги лож но ви тая (Паа со). Се реб ря-
ный прут из Ти вер ска был ис сле до ван Э. С. Ва-
силь е вой. По ми мо ме ди и свин ца в ме тал ле 
это го пред ме та есть цинк и оло во. Раз лич ные 
ком би на ции ле ги рую щих ком по нен тов в се реб-
ре, как пра ви ло, сви де тель ст ву ют о том, что к 
дра го цен но му ме тал лу до бав ля лись в ви де ло-
ма брон зо вые, мед ные или ла тун ные из де лия, а 
так же сви нец в чис том ви де. 

В не боль шой вы бор ке ана ли зов се реб ра, 
опуб ли ко ван ной Л. То ман те ря, пред став ле ны 
ка ла че вид ная серь га из кла да Рау ту (да та за ры-
тия 1070 или 1075 г.), кре сто вид ные под вес ки 
из древ не ка рель ских по гре бе ний XII−XIII вв. 
(Ряй ся ля, Кау ко ла). Сре ди них есть вы со ко-
проб ный об ра зец (Рау ту), сплав с со дер жа ни ем 
се реб ра 92 % и низ ко проб ное се реб ро (Ag < 
70 %), в ко то рые, су дя по при сут ст вию свин ца, 
оло ва и цин ка, до бав ля ли не толь ко чис тую 
медь, но и ла тунь, брон зу и мно го ком по нент ные 
спла вы [Tomanterä, 1989. S. 65−87].

В це лом на бор спла вов ка рель ских па мят ни-
ков поч ти не от ли ча ет ся от цвет но го ме тал ла 
Нов го ро да, Пско ва, Но во груд ка, То роп ца и дру-
гих по се ле ний Древ ней Ру си по раз но об ра зию 
пред став лен ных в нем ма те риа лов. Ис клю че-
ние со став ля ют лишь чис тые ме тал лы – оло во, 
сви нец и их спла вы, от сут ст вую щие в ка рель-
ской вы бор ке. 

Раз но об ра зие ка рель ских спла вов объ яс ня-
ет ся пре ж де все го мно го крат ной пе ре плав кой 
из де лий и сырь е вых про дук тов, по сту пав ших из 
раз лич ных ис точ ни ков. На это ука зы ва ет от сут-
ст вие об раз цов с вы со ким (>20 %) со дер жа ни-
ем цин ка. Та кой со став сви де тель ст ву ет о мно-
го крат ном вы со ко тем пе ра тур ном воз дей ст вии 
на ме талл, так как при ка ж дой плав ке ла ту ни те-
ря ют от 1 до 10 % цин ка из-за ле ту че сти это го 
эле мен та [Forshell, 1992. Р. 61]. «Све жие» пор-
ции мед но-цин ко вых спла вов по сту па ли на тер-
ри то рию Скан ди на вии и При бал ти ки из ев ро-
пей ских цен тров, про из во дя щих ла ту ни из мед-
но го сы рья и руд но го ми не ра ла ка ла ми на, со-
дер жа ли боль ше цин ка, чем об раз цы из Ка ре-
лии и мно гих па мят ни ков Древ ней Ру си [Енио-
со ва и др., 2008. С. 134−135]. На мно го чис лен-

ные пе ре плав ки и раз бав ле ние цен ных и от но-
си тель но до ро гих ма те риа лов – ме ди, брон зы, 
ла ту ни − бо лее де ше вым оло вом и свин цом ука-
зы ва ют мно го ком по нент ные спла вы, сум мар-
ная до ля ко то рых в ка рель ской вы бор ке со став-
ля ет 18 %.

Для ха рак те ри сти ки юве лир но го ре мес ла 
ка рель ских по се ле ний важ но ус та но вить со от-
но ше ние ме ж ду от дель ны ми ка те го рия ми на хо-
док и хи ми че ским со ста вом спла вов, ис поль зо-
ван ных для их про из вод ст ва. Так, все оваль но-
вы пук лые фи бу лы из го тов ле ны из бронз: двой-
ных (1), оло вян но-свин цо вых (8) и мно го ком по-
нент ных (1). Оло вян но-свин цо вые брон зы бы ли 
ос нов ным ма те риа лом для про из вод ст ва це пе-
дер жа те лей и де та лей це пей, иголь ни ков, зоо-
морф ных под ве сок. Из десяти ре мен ных ук ра-
ше ний де вять сде ла ны из оло вян но-свин цо вых 
и мно го ком по нент ных бронз. Для из го тов ле ния 
рав но пле чих и под ко во об раз ных фи бул, а так же 
брас ле тов ис поль зо ва ли пре иму ще ст вен но ла-
ту ни. Из де лия из это го спла ва есть сре ди ко по-
ушек, иголь ни ков и спи ра лей. 

Три чет вер ти на хо док из двой ных и свин цо-
вых ла ту ней про ис хо дит с го ро ди ща Паа со и 
пред став ле ны хро но ло ги че ски бо лее ран ни ми 
пред ме та ми вы бор ки (рав но пле чие фи бу лы, 
крыш ка брас ле та, иголь ник лив ско го ти па). Не 
вы зы ва ет удив ле ния и тот факт, что из ла ту ней 
сде ла ны шесть из се ми изу чен ных под ко во об-
раз ных фи бул. Как по ка за ло ис сле до ва ние 59 
нов го род ских за сте жек-под ков X−XV вв., 80 % 
из них ока за лись ла тун ны ми, при чем для из де-
лий из ран них сло ев этот по ка за тель со став ля-
ет 100 % [Ко но ва лов, 2008. С. 30−33]. Та кая же 
кар ти на ха рак тер на для па мят ни ков Шве ции, 
Лат вии, Вос точ ной Прус сии, кур га нов При ла до-
жья и Ижор ско го пла то и да же ле во бе ре жья 
Днеп ра. Мы на блю да ем оче вид ную кор ре ля цию 
ме ж ду ти пом из де лия и ма те риа лом из го тов ле-
ния: для ис поль зо ва ния этих фи бул в ка че ст ве 
за сте жек боль шое зна че ние име ли пру жи ня-
щие свой ст ва ду ги. Сре ди спла вов, из вест ных 
сред не ве ко вым мас те рам, наи луч ши ми фи зи-
че ски ми свой ст ва ми об ла да ли имен но ла ту ни, 
ко то рые при ме ня ли для про из вод ст ва фи бул-
под ков в мас тер ских па мят ни ков, уда лен ных 
друг от дру га тер ри то ри аль но и хро но ло ги че ски 
[Ав ду си на, Енио со ва, 2001. С. 99].

Химический состав цветного и драгоценного металла:

1−4 – свин цо вые брон зы; 3 – двой ные ла ту ни; 4−8 – свин цо вые ла ту ни; 9−10 – двой ные брон зы; 11−22 – оло вян но-свин-
цо вые брон зы; 23−25 – мно го ком по нент ные ла ту ни; 26−28 – мно го ком по нент ные брон зы; 29−31 – се реб ро. 1 – кос ты лек 
це пи; 2 – иг ла от фи бу лы; 3 – под ко во об раз ная фи бу ла; 4 – рав но пле чая фи бу ла; 5 – фраг мент брас ле та; 6 – иголь ник; 7, 8, 
31 – коль це вид ные за стеж ки; 9, 14, 16, 17, 20 – оваль но-вы пук лые фи бу лы; 10 – Ф-об раз ная про низ ка; 11, 18, 19 − ко по уш-
ки; 12 – ру ко ять но жа; 13, 22 – шу мя щие под вес ки; 15 – нож ны; 26, 27 – по яс ные пряж ка и на клад ка; 21 – це пе дер жа тель; 
23 – зоо морф ная под вес ка; 24 – оков ка но жен; 25 – фи бу ла с ма ко вид ны ми кон ца ми; 28 – под вес ка; 29 – иг ла от за стеж ки; 
30 – круг лая ор на мен ти ро ван ная фи бу ла 
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Пред ста ви тель ный фонд ана ли зов по хи ми-
че ско му со ста ву ме тал ла Вос точ ной Ев ро пы, 
соз дан ный к на стоя ще му вре ме ни, по зво ля ет 
про вес ти срав не ние ка рель ско го ме тал ла со 
спла ва ми дру гих ре гио нов и оп ре де лить воз-
мож ные пу ти по сту п ле ния юве лир но го сы рья в 
се ве ро-за пад ное При ла до жье [Енио со ва и др., 
2008. С. 109−112]. 

В юве лир ных мас тер ских Се ве ро-За па да и 
Се ве ро-Вос то ка Ру си VIII−XI сто ле тий ла ту ни 
бы ли глав ным ма те риа лом для из го тов ле ния 
ук ра ше ний и бы то вых из де лий. В ма те риа лах 
Го род ка на Ло ва ти, При ла дож ских кур га нов, 
Сар ско го го ро ди ща и кур га нов Ижор ско го пла-
то спла вы ме ди с цин ком со став ля ют бо лее по-
ло ви ны вы бор ки. К ним при мы ка ют Гнез до во, 
Под бо лоть ев ский и Ля дин ский мо гиль ни ки, Рю-
ри ко во го ро ди ще, Ста рая Ла до га, Псков, Нов-
го род и па мят ни ки Бе ло зер ско го края, где ла ту-
ни со став ля ют не ме нее тре ти ис сле до ван ных 
об раз цов. За пре де ла ми Древ ней Ру си ла тунь 
ха рак тер на для Вос точ ной Прус сии, При бал ти-
ки, Шве ции. В са мой пред ста ви тель ной се рии 
ана ли зов, нов го род ской, до ля ла ту ней в X – на-
ча ле XII в. со став ля ет 67 % [Енио со ва и др., 
2008. С. 133−135, табл. 3.1]. В се ве ро-за пад-
ном При ла до жье до ля ла ту ней не пре вы ша ет 
18 %. Глав ной при чи ной за мет ных раз ли чий ме-
ж ду ме тал лом это го ре гио на и дру гих па мят ни-
ков Се ве ра Ру си яв ля ет ся срав ни тель ное ма лое 
чис ло на хо док X−XI вв. сре ди ис сле до ван ных 
ка рель ских об раз цов. 

Воз мож но, в X−XI вв. Ка ре лия при над ле жа ла 
к ог ром ной по тер ри то рии зо не рас про стра не-
ния ла тун ных спла вов: в нее вхо ди ли ма те ри ко-
вая Шве ция и Гот ланд, При бал ти ка, се ве ро-за-
пад ные и се ве ро-вос точ ные ре гио ны Древ ней 
Ру си. Ве ро ят нее все го, мед но-цин ко вые спла-
вы, по лу чен ные из сы рья руд ни ков в рай оне 
Верх не го Маа са и Вест фа лии, по сту па ли на 
Русь че рез Скан ди на вию и При бал ти ку [Енио-
со ва и др., 2008. С. 155]. Свя зи Ка ре лии с При-
бал ти кой и Шве ци ей в IX−XI вв. до ку мен ти ру ют-
ся мно го чис лен ны ми на ход ка ми ве щей за пад-
но го про ис хо ж де ния из по гре баль ных па мят ни-
ков Ка рель ско го пе ре шей ка [Коч кур ки на, 1982. 
С. 18−25].

Спла вы на ос но ве ме ди, ле ги ро ван ные оло-
вом и свин цом, в эпо ху Сред не ве ко вья бы ли 
рас про стра не ны не ме нее ши ро ко, чем ла ту ни, 
но пик их упот реб ле ния при хо дит ся на ко нец XI–
XII−XIII вв. Так, на при мер, на Се ве ро-За па де Ру-
си в ма те риа лах мо гиль ни ка За лах то вье X−
XIV вв. брон зы со став ля ют 40 %, а в То роп це их 
до ля пре вы ша ет 60 %. Оло вян но-свин цо вые 
брон зы ис поль зо ва ли для от лив ки ук ра ше ний, 
об на ру жен ных в го род ских сло ях Бе ло озе ра 

XII–XIII вв., есть они и сре ди сырь е вых про дук-
тов юве лир но го ре мес ла это го па мят ни ка 
[Енио со ва, Са ра че ва, 2008. С. 266−267]. Брон-
зо вые спла вы с низ ким и вы со ким со дер жа ни-
ем оло ва пред став ле ны в ма те риа лах по се ле-
ний и по гре баль ных па мят ни ков Бе ло зер ской 
ок ру ги, За во ло чья и сред не го те че ния р. Шекс-
ны кон ца XI − се ре ди ны XIII в. [Га ли бин и др., 
1986. С. 51, табл. 1; Зай це ва, 2003. С. 57−60]. 
Оче вид ное пре об ла да ние вы со ко оло вян ных 
бронз в ме тал ло об ра бот ке ука зы ва ет на об щий 
сырь е вой ис точ ник, снаб жав ший Бе ло зе рье, 
За во ло чье и древ не ка рель скую тер ри то рию. 

При ня то счи тать, что Нов го род был ос нов-
ным по став щи ком цвет ных ме тал лов на Се ве-
ро-За пад Ру си: ди на ми ка упот реб ле ния спла-
вов в сто лич ных и пе ри фе рий ных юве лир ных 
мас тер ских это го ре гио на в це лом сов па да ет 
[Енио со ва и др., 2008. С. 154−155]. Од на ко ана-
лиз рас пре де ле ния бронз в се ве ро- з апа дных 
ма те риа лах де мон ст ри ру ет свое об ра зие ме ст-
ных тра ди ций вы бо ра сы рья и со став ле ния 
спла вов. Ус та нов лен низ кий по ка за тель сход ст-
ва ме тал ла из де лий Во дской пя ти ны и Нов го ро-
да. В нов го род ской вы бор ке мно го ком по нент-
ные спла вы, со став лен ные из раз лич но го по 
про ис хо ж де нию сы рья, прак ти че ски не встре-
че ны. Нов го род цы ис поль зо ва ли ме тал лы и 
спла вы, под верг ну тые ми ни маль ной пе ре плав-
ке. В вы бор ке по кур га нам Ижор ско го пла то 
мно го ком по нент ные спла вы – ин ди ка то ры мно-
го крат ных пе ре пла вок − со став ля ют 21 %. На 
ос но ве этих дан ных А. А. Ко но ва лов пред по ло-
жил, что ук ра ше ния из кур га нов Ижор ско го пла-
то про из ве де ны не в Нов го ро де, а ме ст ны ми 
мас те ра ми [Ко но ва лов, 2008. С. 25]. На этой 
тер ри то рии ар хео ло ги че ски за фик си ро ван 
сбыт мас со вой про дук ции нов го род ских ре мес-
лен ни ков, но ре гио наль ная куль ту ра со хра ни ла 
свою спе ци фи ку бла го да ря тра ди ци он ным 
свя зям с При бал ти кой и ижо ро-ка рель ским на-
се ле ни ем. Юве ли ры Се ве ро-За па да соз да ли 
не ко то рые раз но вид но сти ук ра ше ний, поч-
ти не пред став лен ные в Нов го ро де [Ря би нин, 
2001. С. 110–111]. Не имея дос ту па к круп ным 
рын кам сы рья, они ис поль зо ва ли лом ук ра ше-
ний «ме ст ных» ти пов, сме ши вая его с ме тал лом 
из де лий, по лу чен ных из Нов го ро да. 

Древ не ка рель ская вы бор ка за ни ма ет осо-
бое ме сто сре ди па мят ни ков Се ве ро-За па да по 
до ле вы со ко оло вян ных бронз в вы бор ке. Оче-
вид но, что в мас тер ских Нов го ро да та ких спла-
вов не упот реб ля ли. Ко неч но, нель зя ис клю-
чить, что на тер ри то рию ле то пис ной ко ре лы 
по па да ли из де лия, из го тов лен ные нов го род -
ски ми юве ли ра ми [Коч кур ки на, 1982. С. 80]. 
Ка рель ские ук ра ше ния най де ны на усадь бах 
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Тро иц ко го и Не рев ско го рас ко пов в сло ях XII и 
XIII вв. [Се до ва, 1981. С. 84; По кров ская, 1992. 
С. 59]. Тем не ме нее по ка нет ни ка ких ос но ва-
ний счи тать, что ук ра ше ния, об на ру жен ные на 
го ро ди щах се ве ро-за пад но го При ла до жья, 
про из во ди ли в Нов го ро де. Об этом сви де тель-
ст ву ют кар ди наль ные раз ли чия в со ста ве ме-
тал ла сход ных ти пов из де лий. Зоо морф ные 
при вес ки, най ден ные в Паа со и Ти вер ске, от ли-
ты из оло вян но-свин цо вых бронз с вы со ким со-
дер жа ни ем оло ва. Они име ют близ кие па рал ле-
ли в нов го род ском ма те риа ле, но от ли ча ют ся 
по со ста ву ме тал ла от ис сле до ван ных эк зем п-
ля ров с Не рев ско го рас ко па. По след ние из го-
тов ле ны из «чис той» ме ди и низ ко оло вян ной 
брон зы (Sn 1,0–1,4 %); из «чис той» ме ди от ли та 
и ру ко ять но жа ка рель ско го ти па [Ко но ва лов, 
2008. При ло же ние 1. С. 56]. Ана ло гич ная ру ко-
ять с го ро ди ща Паа со вы пол не на из оло вян но-
свин цо вой брон зы с вы со ким со дер жа ни ем 
оло ва. За фик си ро ван ная раз ни ца в со ста ве 
бронз со всей оче вид но стью ука зы ва ет на раз-
лич ные тра ди ции упот реб ле ния спла вов в се-
вер ной сто ли це Ру си и се ве ро-за пад ном При-
ла до жье.

Ра зы ски вая ис точ ни ки по сту п ле ния вы со ко-
оло вян ных бронз на тер ри то рию Древ ней Ру си 
в XI–XIII вв., обыч но на зы ва ют Волж скую Бол га-
рию. На тер ри то рии это го го су дар ст ва бы ли 
рас про стра не ны спла вы с вы со ким со дер жа ни-
ем оло ва, от ку да они по па да ли в зем лю вя ти чей 
и Вла ди ми ро-Суз даль ское кня же ст во. Счи та ет-
ся, что на ход ки бол гар ской мед ной по су ды в 
Нов го ро де и Пско ве до ку мен ти ру ют факт по-
сту п ле ния цвет ных ме тал лов на Се ве ро-За пад 
из По вол жья. Не смот ря на то что свя зи это го 
ре гио на с Волж ской Бол га ри ей на хо дят под-
твер жде ние и в дру гих ка те го ри ях бол гар ско го 
им пор та, во прос об ат ри бу ции мед ной по су ды 
яв ля ет ся спор ным и не  изу чен ным с точ ки зре-
ния сход ст ва ме тал ла двух ре гио нов [Енио со ва 
и др., 2008. С. 158]. Су дя по по след ней свод ке 
вос точ ных ме тал ли че ских из де лий из рас ко пок 
в Нов го ро де, в кол лек ции на хо док до ми ни ру ют 
пред ме ты зо ло то ор дын ско го вре ме ни; им пор-
ты из Волж ской Бол га рии пред став ле ны еди-
нич ны ми об раз ца ми [Коз ло ва, 2004. С. 188−207; 
2005. С. 172−185].

Не ис клю чая Волж скую Бол га рию из спи ска 
воз мож ных ис точ ни ков оло вян ных бронз и чис-
то го оло ва для Се ве ро-За па да Древ ней Ру си, 
не об хо ди мо учи ты вать, что, со глас но пись мен-
ным сви де тель ст вам, ос нов ны ми по став щи ка-
ми ме ди, ла ту ни, оло ва и свин ца бы ли куп цы 
Се вер ной Ев ро пы: в XII в. − гот ланд цы, в XIII в. − 
Лю бек, а с XIV в. – Ган зей ский со юз [Ры би на, 
2001. С. 232−233]. Воз мож но, по лу чая из Нов-

го ро да чис тые ме тал лы, сре ди ко то рых бы ла 
медь из Шве ции, сви нец из Поль ши и оло во с 
Бри тан ских ост ро вов, ка рель ские юве ли ры са-
мо стоя тель но соз да ва ли спла вы с раз лич ным 
со дер жа ни ем оло ва и свин ца в за ви си мо сти от 
тех но ло ги че ских и эс те ти че ских за дач и ис хо дя 
из прин ци па эко но мии бо лее до ро гих ме тал-
лов.

Нель зя от ри цать так же, что на тер ри то рию 
се ве ро-за пад но го При ла до жья ме тал ли че ское 
сы рье мог ло по сту пать бла го да ря пря мо му уча-
стию ко ре лы в тор гов ле с гот ланд ски ми и не-
мец ки ми куп ца ми [Коч кур ки на, 1982. С. 167]. 
Для соз да ния спла вов с се реб ри стой по верх но-
стью ме ст ные юве ли ры мог ли ис поль зо вать 
оло во, по лу чен ное в ре зуль та те тор го вых кон-
так тов с саа ма ми Ла план дии [Коч кур ки на, 1982. 
С. 165]. Как по ка за ло ис сле до ва ние И. За крис-
сон, для из го тов ле ния ук ра ше ний ме ст ных ти-
пов, ко то рые саа мы ос тав ля ли в мес тах жерт-
во при но ше ний с на ча ла XI до се ре ди ны XIV сто-
ле тия, они ис поль зо ва ли очень чис тое оло во 
[Zachrisson, 1984. S. 51−55, tab. 3−7). Ис точ ни-
ком это го ме тал ла был, ве ро ят но, Кор ну олл. 
Бла го да ря ме ж ду на род ной тор гов ле оло во по-
сту па ло с Бри тан ских ост ро вов на се вер Нор ве-
гии, а за тем в об мен на пуш ни ну – к саа мам. 
Швед ская ис сле до ва тель ни ца при во дит от ры-
вок из са ги XIV в. о нор веж ском маг на те Ин ге-
мун де, ко то рый в ка че ст ве пла ты да ет саа мам 
мас ло и оло во. Из чис то го оло ва от ли та так же 
под вес ка – под ра жа ние «Яро слав лю се реб ру» 
из Ун на Сай ва [Zachrisson, 1984. S. 81, 82]. Кро-
ме ве щей древ не рус ско го и ка рель ско го про ис-
хо ж де ния, а так же ме ст ных ук ра ше ний жерт во-
при но ше ния со дер жат из де лия се ве ро ев ро-
пей ско го об ли ка. Они из го тов ле ны из свин цо-
во-оло вян но го спла ва, со дер жа ще го от 20 до 
90 % свин ца. Про ис хо ж де ние это го ме тал ла 
И. За крис сон свя зы ва ет с не мец ки ми ис точ ни-
ка ми свин ца и оло ва. Та ким об ра зом, лег ко-
плав кие ме тал лы и их спла вы по сту па ли в 
Ла план дию из раз ных за пад но ев ро пей ских 
стран при по сред ни че ст ве скан ди нав ских и 
ган зей ских куп цов. Не ис клю че но, что бла го да-
ря се вер ной тор гов ле эти ме тал лы по па да ли и в 
се ве ро-за пад ное При ла до жье.

Под во дя итог пред при ня то му в на стоя щее 
вре мя ис сле до ва нию, мож но за клю чить, что ка-
рель ская вы бор ка име ет мно го об щих черт с 
нов го род ской и в це лом впи сы ва ет ся в кар ти ну 
рас про стра не ния юве лир но го сы рья на Се ве-
ро-За па де в X−XV сто ле ти ях. Од на ко со став 
цвет но го ме тал ла Ка ре лии от ра жа ет спе ци фи-
че скую си туа цию это го ре гио на, во вле чен но го в 
тор го вые и по ли ти че ские кон так ты как с Нов го-
ро дом, так и с За па дом.
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На тер ри то рии Се ве ро-За па да наи боль шее 
сход ст во за фик си ро ва но ме ж ду ме тал лом па-
мят ни ков ко ре лы и мо гиль ни ков, рас по ло жен-
ных в бе ло зер ско-ку бе но зер ском рай оне (Тих-
мань га) и За во ло чье (Усть-Пуя). Сре ди спла вов, 
рас про стра нен ных на этих тер ри то ри ях, до ми-
ни ру ют оло вян ные и оло вян но-свин цо вые 
брон зы с вы со ким со дер жа ни ем оло ва. Они от-
ли ча ют ся боль шим раз бро сом свин ца и схо жим 
на бо ром эле мен тов-при ме сей − сурь мы и 
мышь я ка в кон цен тра ци ях от 0,1 до 2−3 %. Воз-
мож но, этот факт сви де тель ст ву ет в поль зу 
пред по ло же ния, со глас но ко то ро му с X в. от-
дель ные груп пы ко ре лы пе ре ме ща ют ся на вос-
ток и юго-вос ток в рай оны, за се лен ные ве сью 
[Коч кур ки на, 1982. С. 166]. 

Сле ду ет при знать, что для под твер жде ния 
вы ска зан ных пред по ло же ний сле до ва ло бы 
про дол жить изу че ние хи ми че ско го со ста ва ме-
тал ла по се ле ний и по гре баль ных па мят ни ков 
се ве ро-за пад но го При ла до жья. Кро ме то го, 
не об хо ди мо про ана ли зи ро вать ук ра ше ния ка-
рель ско го про ис хо ж де ния из Нов го ро да, чис -
ло ко то рых уве ли чи ва ет ся с ка ж дым го дом 
рас ко пок. 
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ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИЕ ЯЗЫКИ 

В ЗЕРКАЛЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФИИ

Н. Г. Зайцева

Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН

В ста тье пред став ле ны некоторые результаты ком плекс ного ис сле до ва ния ме ж ду-
на род но го кол лек ти ва ав то ров из Фин лян дии, Эс то нии и Ка ре лии, во пло щен ные 
в трех то мах «Лин гвис ти че ско го Ат ла са при бал тий ско-фин ских язы ков» [Atlas Lin-
guarum Fennicarum = ALFE]. Кар ты ат ла са и ком мен та рии к ним че рез по сред ст во 
язы ко вых фак тов по зво ля ют реконструировать некоторые особенности ма те ри аль-
ной и ду хов ной куль ту ры ис сле дуе мых на ро дов и слу жить ис точ ни ком ма те риа ла не 
толь ко для лин гвис тов, но и для пред ста ви те лей мно гих смеж ных на ук. 

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  при бал тий ско-фин ские язы ки, лин гвис ти че ская гео гра-
фия, ат лас, лек си ка.

N. G. Zaitseva. BALTO-FENNIC LANGUAGES AS MIRRORED BY LINGUISTIC 

GEOGRAPHY

The paper presents a comprehensive study by the international team of authors from 
Finland, Estonia and Karelia embodied in three volumes of the «Linguistic Atlas of Balto-
Fennic Languages» [Atlas Linguarum Fennicarum = ALFE]. Through the mediation of 
linguistic facts, the maps of the atlas and the corresponding comments provide an insight 
into the material and spiritual culture of the peoples in question, and act as a source of 
material not only for linguists, but also for representatives of many adjacent disciplines.

K e y  w o r d s :  Balto-Fennic languages, linguistic geography, atlas, vocabulary.

Лин гвис ти че ское кар то гра фи ро ва ние, или 
на не се ние на кар ту язы ко вых яв ле ний, по лу чи-
ло на зва ние лин гво гео гра фи че ско го ме то да 
ис сле до ва ния язы ков. С его по мо щью изу ча ет-
ся тер ри то ри аль ное рас про стра не ние эле мен-
тов язы ка, ко то рые оп ре де ля ют его диа лект ные 
ареа лы и раз но вид но сти. Ис поль зо ва ние лин-
гво гео гра фи че ско го ме то да со че та ет ся с ины-
ми ме то да ми и ме то ди ка ми ис сле до ва ния, с 
по мо щью ко то рых мож но вый ти в раз лич ные 
об лас ти нау ки. В ком плек се со срав ни тель ным 
ис сле до ва ни ем струк ту ры род ст вен ных язы-
ков, со пос тав ле ни ем и ана ли зом фак тов не-
род ст вен ных язы ков, ис то ри че ским под хо дом, 

эти мо ло ги че ской ре кон ст рук ци ей аре аль ная 
лин гвис ти ка при ис поль зо ва нии ме то да лин-
гвис ти че ско го кар то гра фи ро ва ния спо соб ст ву-
ет ре ше нию мно гих про блем ис то ри че ско го и 
син хрон но го язы ко зна ния, а так же по ни ма нию 
ис то ри ко-куль тур но го кон тек ста язы ко во го 
раз ви тия. По кар там воз мож но про сле дить 
про цесс но ми на ции пред ме тов, про ил лю ст ри-
ро вать мо ти вы име но ва ний и срав нить их воз-
ник но ве ние и про яв ле ние в язы ках раз ных сис-
тем. В свою оче редь, срав не ние раз ных ва ри-
ан тов име но ва ний и их мо ти вов, рас смот ре ние 
их функ цио ни ро ва ния по зво ля ет от час ти вос-
ста но вить ха рак тер мыш ле ния и свя зать его с 
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лин гвис ти че ской пси хо ло ги ей, ко то рая при зва-
на ис сле до вать внут рен нюю струк ту ру язы ко-
вых яв ле ний, а так же с лин гвис ти че ски ми уни-
вер са лия ми, так как дает возможность уви деть, 
что же при су ще боль ше му ко ли че ст ву го во ров, 
диа лек тов, язы ков или групп язы ков, а что при-
су ще толь ко внут рен ней струк ту ре од но го язы-
ка или диа лек та. В ме то де лин гвис ти че ской 
гео гра фии ши ро ко пред став ле на лин гвис ти че-
ская ста ти сти ка, по сколь ку на кар те мож но на-
гляд но от ра зить час тот ность и по вто ряе мость 
тех или иных форм, мо де лей, кон ст рук ций, что 
по зво ля ет на кла ды вать язы ко вые ареа лы на 
ланд шафт но-то по гра фи че скую, ад ми ни ст ра-
тив ную кар ту, оп ре де ляя гра ни цы эт ни че ских и 
иных ис то ри ко-куль тур ных зон. 

Со став ле ние лин гвис ти че ско го ат ла са тре-
бу ет серь ез ной под го то ви тель ной ра бо ты. Ат-
ла сы ино гда счи та ют вен цом лин гвис ти че ской 
нау ки, по сколь ку уже при от бо ре ма те риа ла для 
них сле ду ет при ни мать во вни ма ние все сто ро-
ны функ цио ни ро ва ния язы ка. Са мим ав то рам 
идеи долж ны быть из вест ны мно гие тео ре ти че-
ские и прак ти че ские про бле мы, ко то рые долж-
ны ре шать ся в ат ла се. От это го за ви сит под бор 
ма те риа ла для со став ле ния во прос ни ка, по ко-
то ро му дол жен со би рать ся язы ко вой ма те ри ал.

При бал тий ско-фин ские язы ки на хо дят ся в 
по ле зре ния ис сле до ва те лей бо лее трех со тен 
лет. Уже в XVII в. поя ви лись пер вые пуб ли ка ции, 
на при мер, о род ст ве фин ско го, эс тон ско го и 
лив ско го язы ков. Ста ли го то вить ся мно го языч-
ные сло ва ри, ко то рые бы ли свое об раз ны ми 
про об ра за ми лин гвис ти че ских ат ла сов. Од ним 
из яр ких об раз цов сло ва ря по доб но го ти па яв -
ля ет ся срав ни тель ный сло варь П. С. Пал ла са. 
При ме ром по доб но го сло ва ря в со вре мен ной 
при бал тий ско-фин ской нау ке яв ля ет ся «Со по-
с та ви тель но-оно ма сио ло ги че ский сло варь диа-
лек тов ка рель ско го, вепс ско го, са ам ско го язы-
ков», под го тов лен ный в Ин сти ту те язы ка, ли те ра-
ту ры и ис то рии КарНЦ РАН (из да ние сло ва ря 
бы ло осу ще ст в ле но зна чи тель но позд нее его 
соз да ния, лишь в 2007 г.). В дан ном сло ва ре, по-
свя щен ном се вер ной груп пе при бал тий ско-фин-
ских язы ков, пред став лен уни каль ный ма те ри ал, 
со б ран ный в кон це 1970-х гг. (1979–1981 гг.) в 
по ле вых ус ло ви ях, по зво ляю щий вы явить в об-
щих чер тах еди ный сло вар ный фонд, эле мен ты 
схо ж де ний и рас хо ж де ний на зван ных язы ков и 
диа лек тов, уточ нить рас пре де ле ние мно гих за-
им ст во ва ний по диа лек там ка рель ско го, вепс-
ско го и са ам ско го язы ков [Сло варь, 2007. С. 3]*. 

Идея лин гвис ти че ско го ат ла са, ох ва ты ваю-
ще го тер ри то рию рас про стра не ния всех при-

*  Позднее материалы словаря активно использовались 
карельскими языковедами в работе над ALFE.

бал тий ско-фин ских язы ков, воз ни ка ла еще в 
кон це 1970-х гг. От прав ной точ кой ста ла ра бо та 
в Лин гвис ти че ском Ат ла се Ев ро пы [Atlas Lingua-
rum Europe = ALE], со став ле ние ко то ро го ве дет-
ся уже бо лее двух с по ло ви ной де ся ти ле тий и на 
кар тах ко то ро го фин но-угор ские и при бал тий-
ско-фин ские яв ле ния не все гда вы гля дят яр ки-
ми и по ка за тель ны ми, так как здесь в фо ку се 
на хо дит ся, пре ж де все го, ин до ев ро пей ская се-
мья язы ков, и в Ат ла се пред став ле ны бо лее 
уни вер саль ные яв ле ния, свой ст вен ные язы кам 
Ев ро пы. При бал тий ско-фин ский же ма те ри ал 
для ALE ока зал ся во мно гих слу ча ях из лиш не 
эк зо тич ным, не впи сы ваю щим ся в ев ро пей ский 
язы ко вой кон текст.

Ос но вой об ще го при бал тий ско-фин ско го 
лин гвис ти че ско го ат ла са ста ли ат ла сы, по свя-
щен ные од но му язы ку и его диа лект ной сис те-
ме: это Ат лас эс тон ско го язы ка Ан д ру са Саа ре-
стэ [1924], Ат лас фин ско го язы ка Лау ри Кет ту-
не на [1930–1940], Ат лас ка рель ско го язы ка 
Д. В. Буб ри ха, А. А. Бе ля ко ва, А. В. Пун жи ной 
[1997]. Опыт со став ле ния на зван ных ат ла сов, 
их ма те риа лы по мог ли оп ре де лить круг во про-
сов для но во го при бал тий ско-фин ско го ат ла са, 
став ше го кол лек тив ной трех сто рон ней те мой, в 
ко то рой уча ст во ва ли уче ные Фин лян дии, Эс то-
нии и Ка ре лии. 

При фор ми ро ва нии во прос ни ка со ста ви те ли 
ат ла са ори ен ти ро ва лись на ту ре че вую прак ти-
ку, ко то рая сло жи лась в при бал тий ско-фин ских 
язы ках до кон ца 1939 г. [ALFE-I, 2004. S. 60]. В 
на ча ле XX в. все при бал тий ско-фин ские на ро ды 
жи ли в об ще ст ве, где пре об ла да ло сель ское хо-
зяй ст во, в свою оче редь, для сель ской сре ды 
бы ла ха рак тер на не зна чи тель ная мо биль ность. 
Во вто рой же по ло ви не XX в. от но си тель но еди-
ный аре ал был на ру шен по след ст вия ми Вто рой 
ми ро вой вой ны, при вед шей и к на ру ше нию язы-
ко вой си туа ции. По пыт ка вос соз дать язы ко вую 
си туа цию на ча ла XX в. да ва ла воз мож ность 
обой ти бо лее позд ние язы ко вые из ме не ния, 
ко то рые вно си лись ин ду ст ри аль ной куль ту рой 
и куль тур ны ми ин но ва ция ми как в при бал тий-
ско-фин ские, так и в иные язы ки. Бы строе раз-
ви тие тех ни ки по влия ло то таль но на раз ные 
сфе ры и куль ту ры на ро дов и при ве ло к серь ез-
ным из ме не ни ям в язы ках, осо бен но в лек си ке: 
вслед за из ме не ния ми в ре аль ном ми ре часть 
лек си ки вы шла из упот реб ле ния, а для обо зна-
че ния но вых пред ме тов и по ня тий поя ви лось 
мно го за им ст во ва ний или из ме не ний в зна че-
ни ях ис кон ных лек сем. Это ста ло от да лять язы-
ки друг от дру га. 

Об су ж де ние про блем сбо ра ма те риа ла яв-
ля лось од ним из клю че вых, по сколь ку имен но 
диа лект ный ма те ри ал – это ос но ва ат ла са. 
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Труд но бы ло пред ста вить, что в кон це XX в. есть 
воз мож ность со брать диа лект ный ма те ри ал в 
по ле вых ус ло ви ях пол но стью. Эти же про бле-
мы еще рань ше вста ва ли и при сбо ре ма те риа-
ла для Лин гвис ти че ско го ат ла са Ев ро пы. Из-
вест ный фин ский лин гвист Тер хо Ит ко нен, ко-
то рый на пер вом эта пе ру ко во дил ра бо той ALE 
в об лас ти фин но-угор ско го язы ко зна ния, в 
свое вре мя го во рил, что это бы ло бы не воз-
мож но, ис хо дя да же из эко но ми че ских пред по-
сы лок. Он со вер шен но спра вед ли во от ме чал, 
что ра нее со б ран ные боль шие кол лек ции ма те-
риа лов для ат ла сов и диа лект ных сло ва рей, ко-
то рые со ста ви ли ба зу диа лект ных ма те риа лов 
мно гих язы ков, мо гут быть ис поль зо ва ны при 
ра бо те над лю бым ат ла сом [Itkonen, 1978. 
S. 255]. Ос но вой для от ра же ния в «Лин гвис ти-
че ском ат ла се при бал тий ско-фин ских язы ков» 
бо лее древ не го по ло же ния ве щей бы ло так же 
су ще ст во ва ние бо га тей ших язы ко вых ар хи вов 
в Фин лян дии и Эс то нии, в ко то рых хра нят ся 
све де ния и по мно гим род ст вен ным язы кам 
(на при мер, кар то те ка язы ко вых ма те риа лов в 
Фин лян дии – 8,5 млн сло вар ных кар то чек, в Эс-
то нии – 3 млн кар то чек). В Ин сти ту те язы ка, ли-
те ра ту ры и ис то рии КарНЦ РАН не име лось 
столь бо га тых кол лек ций ма те риа лов, од на ко в 
Ка ре лии и со пре дель ных об лас тях еще воз-
мож но бы ло со брать ма те ри ал у но си те лей 
язы ков, диа лек тов и го во ров. Кро ме то го, Фо-
но грам мар хив ин сти ту та со дер жит уни каль ные 
за пи си ка рель ской и вепс ской ре чи, ко то рые 
ста ли со би рать ся с кон ца 1930-х гг. Про ве ден-
ные в по след нее вре мя под роб ные элек трон-
ные опи си ма те риа лов по ка за ли, что ар хив об-
ла да ет бо га той фо но те кой ка рель ских ма те-
риа лов, ко то рые за пи са ны прак ти че ски во всех 
пунк тах про жи ва ния ка ре лов от луч ших зна то-
ков язы ка. Кол лек ция на счи ты ва ет око ло 2100 
еди ниц хра не ния, что со став ля ет бо лее 4000 
ча сов за пи сей. Фо но те ка вепс ских ма те риа лов 
не столь об шир на, но, тем не ме нее, и она яв-
ля ет ся, оче вид но, од ной из са мых пред ста ви-
тель ных в ми ре хра ни лищ вепс ских тек стов 
раз но го ха рак те ра (око ло 300 еди ниц хра не-
ния, ~ 400 ча сов маг ни то фон ных за пи сей). 
Часть этих ма те риа лов бы ла рас шиф ро ва на и 
вве де на в на уч ный обо рот в ви де об раз цов ка-
рель ской и вепс ской ре чи, а так же диа лект ных 
сло ва рей, ма те риа лы ко то рых ис клю чи тель но 
бо га ты и яв ля ют ся свое об раз ны ми эн цик ло пе-
дия ми ма те ри аль ной и ду хов ной жиз ни на ро-
дов. Они ак тив но ис поль зо ва лись и в ра бо те 
при сбо ре ма те риа лов для ат ла са.

Те ма ти ка при вле чен ных для кар то гра фи ро-
ва ния в ALFE по ня тий раз но об раз на и от ра жа ет 
мно гие сто ро ны жиз ни при бал то-фин нов. Все-

го пред став ле но 12 раз де лов: жи лье, жизнь, 
строе ние; за ня тия, на род ные про мыс лы (зем-
ле де лие; жи вот но вод ст во; ры бо лов ст во; охо та; 
кус тар ные ре мес ла, при го тов ле ние пи щи; че-
ло век (ана то мия и фи зио ло гия; ду хов ная и эмо-
цио наль ная сфе ра и ее осо бен но сти; на зва ния 
и тер ми ны род ст ва); фау на; фло ра; сред ст ва 
пе ре дви же ния; стра ны све та; гео гра фи че ские 
тер ми ны, рель еф; вре мя; ме сто име ния, сою зы, 
час ти цы; име на об ще го ха рак те ра; гла го лы об-
ще го ха рак те ра. Из пе реч ня тем яс но, что для 
кар то гра фи ро ва ния при вле чен боль шой пласт 
лек си ки, от ра жаю щий раз лич но го ро да яв ле ния 
ма те ри аль ной и ду хов ной куль ту ры, а так же ок-
ру жаю щей сре ды. Во прос ник вклю чил в се бя 
пер во на чаль но 317 во про сов [см. Kyselysarja, 
1989], но впо след ст вии по ря ду при чин не-
сколь ко во про сов бы ло изъ я то. Все го бы ло 
под верг ну то об сле до ва нию 259 опор ных на се-
лен ных пунк тов, рас по ло жен ных в при бал тий-
ско-фин ском ареа ле: по фин ско му – 185 пунк-
тов, по ка рель ско му – 29, по вепс ско му – 7, по 
ижор ско му – 3, по во дско му – 3, по эс тон ско-
му – 30 и по лив ско му – 2.

Од на из за дач, ко то рая ис клю чи тель но важ на 
для всех оно ма сио ло ги че ских ат ла сов (она бы-
ла пер во оче ред ной и в при бал тий ско-фин ском 
ат ла се), за клю ча лась в том, что бы на по став-
лен ные во про сы бы ли по лу че ны иден тич ные от-
ве ты, ина че срав не ние бы ло бы не воз мож ным. 
Так, на при мер, по ня тие «дом» са мо по се бе раз-
мы то, в нем на при бал тий ско-фин ской поч ве 
есть, по край не ме ре, два мо мен та, ко то рые 
всту па ют друг с дру гом в про ти во ре чие: дом как 
«строе ние» и дом как «род ной дом». По это му 
бы ла по став ле на за да ча мак си маль но точ но 
очер тить ос нов ное зна че ние по ня тия: на при-
мер, по ня тие «се рый» бы ло оп ре де ле но, как 
«цвет зо лы от сго рев ших бе ре зо вых дров» [Ky-
selysarja, 1989. S. 7], а по ня тие «го ря чий» – как 
«го ря чая во да», по сколь ку со стоя ние дру гих 
пред ме тов при на гре ва нии мог ло на зы вать ся 
ины ми сло ва ми [Kyselysarja, 1989. S. 30]. На-
зван ные мо мен ты, как ока за лось впо след ст вии, 
бы ли ис клю чи тель но важ ны ми, по сколь ку оп-
лош но сти при оп ре де ле нии по ня тий при ве ли к 
не до по ни ма нию и не пра виль но му сбо ру ма те-
риа ла. Так, по ня тие «дрож жи», сбор на име но ва-
ний ко то ро го от нял мно го вре ме ни, ока за лось 
не  вос тре бо ван ным для ат ла са, по сколь ку в го-
во рах бы ли со б ра ны как из кар то тек, так и в по-
ле вых ус ло ви ях име но ва ния дрож жей для раз-
лич ных ви дов тес та, ква са, пи ва и т. д., а со би ра-
тель был в за ме ша тель ст ве, на чем же ему со-
сре до то чить свое вни ма ние. Дан ные сло ва не 
мог ли быть раз ме ще ны на кар тах, так как оп ре-
де ля ли раз ные ти пы и раз ные ви ды дрож жей.
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Кар ты «При бал тий ско-фин ско го лин гвис ти-
че ско го ат ла са» но сят раз лич ный ха рак тер: 
оно ма сио ло ги че ские, се ман ти че ские, мо ти ва-
ци он ные, час тот ные, кар ты фор ма ти вов, а так-
же кар ты-ре кон ст рук ции, по свя щен ные не ко-
то рым наи бо лее древ ним эле мен там [ALFE-1, 
2004. S. 67]. Ис клю чи тель но важ ны кар ты, ко-
то рые по свя ще ны не по сред ст вен но при бал-
тий ско-фин ской язы ко вой общ но сти и ее сло-
же нию. Не смот ря на дос та точ но «со лид ный» 
воз раст ис сле до ва ния при бал тий ско-фин ских 
язы ков, мно гие клю че вые мо мен ты до сих пор 
не на хо дит сво его ре ше ния. Да же во прос о ко-
ли че ст ве язы ков (не го во ря уже о ко ли че ст ве 
диа лек тов), вхо дя щих в при бал тий ско-фин-
скую язы ко вую ветвь фин но-угор ской язы ко-
вой се мьи, по сто ян но дис ку ти ру ет ся: по 
раз ным точ кам зре ния сре ди них вы де ля ет ся 
от шес ти до де вя ти язы ков [ALFE-I, 2003. 
S. 53–54]:

а) с од ной сто ро ны, не все вы де ля ют язык 
ижор в ка че ст ве са мо стоя тель но го язы ка (на-
при мер, фин лянд ская шко ла в про ти во вес эс-
тон ской и рос сий ской); 

б) с дру гой сто ро ны, язык се ту в Эс то нии и 
юж но эс тон ский диа лект час то счи та ют от дель-
ны ми язы ка ми; 

в) фин лянд ская шко ла язык ка ре лов-лю ди-
ков, ко то рые жи вут в Ка ре лии в Пря жин ском, 
Оло нец ком, Кон до пож ском рай онах (Свя то зе-
ро, Пря жа, Ми хай лов ское и т. д.), счи та ет са-
мо стоя тель ным язы ком, и во всех ос но во по ла-
гаю щих ис сле до ва ни ях лю ди ков ские ма те риа-
лы да ют ся от дель но. Уче ные по ла га ют, что из-
на чаль но от не се ние ижор ско го, лив ви ков ско го 
и лю ди ков ско го язы ков к от дель ным язы кам 
или диа лек там од но го язы ка за ви се ло от во ли 
слу чая и с тру дом под да ет ся лин гвис ти че ско-
му обос но ва нию. По это му в ат ла се мно го лин-
гвис ти че ских карт, ко то рые про ли ва ют свет 
имен но на род ст во язы ков и групп язы ков и 
диа лек тов, что не пре мен но бу дет при ня то во 
вни ма ние при по сле дую щих ис то ри че ских 
изы ска ни ях с ис поль зо ва ни ем ма те риа лов 
ALFE. 

В дан ной ста тье при ве де ны не ко то рые 
при ме ры лин гвис ти че ских карт, по зво ляю-
 щие де лать пред ва ри тель ные вы во ды о раз -
ви тии язы ков, групп язы ков и диа лек тов, их 
взаи мо влия нии и на прав ле нии язы ко вых 
кон так тов.

На наш взгляд, не со мнен ный ин те рес пред-
став ля ют кар ты-фор ма ти вы, ко то рые уже са-
ми по се бе пред по ла га ют, что та или иная лек-
се ма су ще ст ву ет в род ст вен ных язы ках, но ка-
ков ее внеш ний об лик и где не по сред ст вен но 
она су ще ст ву ет, сле до ва ло ус та но вить пу тем 

точ но го сбо ра. Так, кар та-фор ма тив HÄPEÄ/
HUIKEA* «чув ст во сты да и со стоя ние рас кая-
ния из-за не при лич но го по ступ ка» [см.: ALFE-I, 
2004. S. 138–139], по свя щен ная этим древ-
ним ис кон ным лек се мам, де лит при бал тий-
ско-фин ский аре ал на две зо ны: за пад ную 
(HÄPEÄ) и вос точ ную (HUIKEA). Ме ж ду ни ми 
есть не боль шая зо на взаи мо про ни каю щих 
кон так тов. Эта кар та ил лю ст ри ру ет наи бо лее 
близ кое род ст во диа лект ных ареа лов ка рель-
ско го и вепс ско го язы ков, при чем ма те ри ал 
всех ка рель ских диа лек тов, вклю чая и лю ди-
ков ские, ис клю чи тель но од но ро ден (см. кар-
та 1). Эти мо ло ги по ла га ют, что обе лек се мы 
мог ли быть за им ст во ва ния ми из гер ман ских 
(häpeä < χäwþa «на смеш ка» [см. Häkkinen, 2004. 
S. 239]) и скан ди нав ских (huikea < древ не -
норв. hvika «быть в не ре ши тель но сти; сто ро-
нить ся, от сту пать; со мне вать ся» [см. SSA-I, 
1992. S. 178]) язы ков. Прав да, по след няя 
эти мо ло гия на хо дит ся до сих пор под во про-
сом; боль шей под держ кой поль зу ет ся идея 
об ис кон но сти лек се мы, имею щей де ск рип -
тив ное про ис хо ж де ние. Тем не ме нее кар та 
да ет воз мож ность пред по ла гать, что древ ние 
за им ст во ва ния уже де ли ли при бал тий ско-
фин ский аре ал на те две груп пы, ко то рые и 
се го дня имен но в этом со ста ве про ти во сто ят 
друг дру гу.

Кар ты ат ла са, ко то рые по свя ще ны ре зуль та-
там язы ко вых кон так тов, не со мнен но, ис клю чи-
тель но ин те рес ны, по сколь ку в них на шли от ра-
же ние мно гие мо мен ты раз ви тия ма те ри аль ной 
и ду хов ной куль ту ры на ро дов. Ка ж дая по доб ная 
кар та да ва ла ма те ри ал для на уч ных раз мыш ле-
ний, изы ска ний и уг луб ле ния в про бле му. Дос-
та точ но по ка за тель ны в этом пла не кар ты, на 
ко то рых пред став ле ны име но ва ния по ня тия 
«шта ны/брю ки» [см.: Zajceva, 2009. S. 237–243]. 
Эт но гра фи че ских ис сле до ва ний по оде ж де, как 
ока за лось, не так уж и мно го. При чем в них 
прак ти че ски нет рас су ж де ний о свя зи са мих 
пред ме тов оде ж ды с их на зва ния ми; они лишь 
со об ща ют, что муж чи ны но си ли верх ние и ниж-
ние шта ны /брю ки, ко то рые в язы ке на зы ва лись 
ка ким-то об ра зом, из че го мо жет сло жить ся 
впе чат ле ние о том, что эти пред ме ты все гда су-
ще ст во ва ли и при шли к нам из древ но сти. Од-
на ко в ра бо те «При бал тий ско-фин ские на ро ды 
Рос сии» со вер шен но спра вед ли во от ме че но, 
что «…к со жа ле нию, ме ж ду опи сы вае мы ми 
ар хео ло ги че ски ми ма те риа ла ми об оде ж де и 
эт но гра фи че ски ми дан ны ми… су ще ст ву ет 
про бел в не сколь ко ве ков» [Кле мен ть ев, 2003. 
С. 242]. 

* Все карты технически подготовлены Аннели Хяннинен, 
НИЦ языков Финляндии, Хельсинки.   
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Карта 1. Название чувства стыда, раскаяния
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Брю ки, как по ка зы ва ет язы ко вой ма те ри ал, 
от но си тель но мо ло дое яв ле ние. Не ко то рые ис-
точ ни ки со об ща ют, что в Древ нем Ри ме шта ны 
до ко лен ста ли но сить вна ча ле вои ны. Од на ко 
уже во вре ме на древ не рим ско го им пе ра то ра 
Ад риа на (117–138 гг.) поя ви лись и длин ные 
брю ки [Manninen, 1927]. В Ма лой Азии и в скиф-
ских на ход ках об на ру же ны длин ные брю ки, ко-
то рые от но сят к по след ним сто ле ти ям до на-
шей эры [Sirelius, 1921. S. 401]. По мне нию Си-
ре лиу са, жи ву щие в Рос сии при бал тий ско-фин-
ские на ро ды ста ли но сить длин ные брю ки уже 
то гда, ко гда на за па де еще хо ди ли в по лу брю-
ках. Вос точ ный тип брюк со сто ял из трех час-
тей: двух шта нин и объ е ди няю щей их верх ней 
час ти. Та кие брю ки бы ли рас про стра не ны в юж-
ной и сред ней Рос сии еще в XVIII в. Пред мет 
муж ско го туа ле та, обо зна чен ный ка рель ским и 
вепс ским сло ва ми koatiet~kadjad (< древ не-
русск. *gatja [см.: SSA-II, 1995. S. 268]; ср. так же 
русск. ди ал. га ти, га щи, га чи «порт ки, шта ны, 
ко ло ши, шта ни ны, со по ли» [см.: Даль, 2006, т. I. 
С. 327]), пред став лял имен но по доб ный тип 
брюк. 

В Фин лян дии брю ки ста ли ча стью муж ско го 
туа ле та в Сред ние ве ка (Talve, 1979. S. 129), и 
они со стоя ли из двух свое об раз ных длин ных 
шер стя ных щит ков для ног (от ме тим, что лек се-
ма housut (< шведск. hosor) об ла да ет фор мой 
мн. чис ла, обо зна чая не кую со во куп ность; ср. 
так же древ не шведск., древ не норв. hosa «при-
кры тие для ног, чу лок» [см.: SSA-I, 1992. S. 176]). 

Эс тон ские муж чи ны ле том но си ли шта ны, 
сши тые из льня ной или же ст кой ко но п ля ной, а 
зи мой из шер стя ной тка ни. По сво ему ви ду они 
на по ми на ли вос точ но ев ро пей ский тип брюк; об 
этом го во рят и их на име но ва ния, ко то рые име-
ют сла вян ское про ис хо ж де ние (kaatsad, kaltsad 
< древ не русск. ко ло ша, ско ло ша «од на шта ни-
на, длин ный чу лок»). Эс тон цам был свой ст вен и 
дру гой тип брюк, име но ва ние ко то ро го uusad; 
как и фин ское housut, име ет гер ман ское про ис-
хо ж де ние [Voolma, 1977. С. 23]. В XVII в. брю ки 
эс тон цев ста ли все боль ше при об ре тать за пад-
ный вид. В се вер ной и сред ней Эс то нии поя ви-
лись ши ро кие брю ки, со б ран ные ни же ко лен в 
склад ки. Для них ста ло упот реб лять ся но вое 
име но ва ние püksid, за им ст во ван ное из гер ман-
ских язы ков (< древ не шведск. böxa «брю ки» 
[см. SSA-I, 1992. S. 466]). В ка рель ский и вепс-
ский язы ки при шло и бо лее мо ло дое за им ст во-
ва ние из рус ско го язы ка: štanit, štanad < русск. 
шта ны. 

Так что же но си ли при бал тий ско-фин ские 
муж чи ны? Не хо ди ли ли они, как швей цар цы, в 
длин ных плать ях, ко то рые рус ские со се ди ста-
ли на зы вать ба ла хо на ми, а но си те лей этой оде-

ж ды – ба ла хон ни ка ми; при чем та кие на име -
но ва ния со хра ни лись, и ино гда так на зы ва ли 
веп сов [Ви но ку ро ва, 2003. С. 390]. Как счи та ют 
эт но гра фы, и ка рель ские муж чи ны но си ли 
очень длин ные ру ба хи, ко то рые мог ли от час ти 
за ме нять брю ки. По доб ные ру ба хи, как пи шет в 
ра бо те «При бал тий ско-фин ские на ро ды Рос-
сии» Е. И. Кле мен ть ев, ка ре лы мог ли но сить 
рань ше до са мой свадь бы [Кле мен ть ев, 2003. 
С. 248]. 

Та ким об ра зом, со б ран ный для ис сле до ва-
ния ма те ри ал по на зва нию шта нов/брюк в при-
бал тий ско-фин ских язы ках по ка зал, что в них 
нет ни од ной ис кон ной лек се мы для на име но ва-
ния это го пред ме та оде ж ды. Все на зва ния брюк 
яв ля ют ся за им ст во ва ния ми. Они по де ли ли 
при бал тий ско-фин ский аре ал на две час ти: за-
им ст во ва ния из рус ско го и древ не рус ско го 
язы ка и за им ст во ва ния из древ не швед ско го и 
швед ско го язы ка. При чем кар ты, по свя щен ные 
име но ва нию дан но го по ня тия, на гляд но ил лю-
ст ри ру ют, где про хо ди ла гра ни ца влия ния вос-
то ка и за па да на при бал тий ско-фин ский аре ал 
(см. кар ты 2, 3, 4).

Ма те риа лы ат ла са по зво ля ют за гля нуть и в 
ду хов ную куль ту ру при бал то-фин нов. В ка че ст-
ве при ме ра мож но при вес ти данные лин гвис ти-
че ских карт, по свя щен ных име но ва нию по ня тия 
«волк». С вол ком у при бал тий ско-фин ских на-
ро дов свя за но мно го раз лич ных ле генд и по ве-
рий. Как сви де тель ст ву ют ис сле до ва ния, вол ка 
боя лись да же боль ше, чем мед ве дя, по сколь ку 
имен но волк пред став лял уг ро зу для па су ще го-
ся ско та. Его счи та ли кро во жад ным су ще ст вом, 
сре до то чи ем аг рес сив но сти, счи та ли, что вой 
вол ка пред ве ща ет смерть или вой ну [Nirvi, 1944. 
S. 82; Ви но ку ро ва, 2006. С. 118]. Ино гда ут вер-
жда ли, что волк – это жи вот ное, ко то рое со еди-
ня ет два ми ра: наш и по тус то рон ний, счи та ли, 
что волк мог прий ти на свадь бу в об ра зе же ни-
ха, а не вес та бы ла его до бы чей [Сур ха ско, 1977. 
С. 172]. Все это на шло от ра же ние в мо ти ва ции 
име но ва ний вол ка, боль шая часть ко то рых – та-
буи ро ван ные на зва ния. Воз ник но ве ние та буи-
ро ван ных на зва ний опи ра ет ся ча ще все го на 
ме то ни мию (напр. волк: hännikäs букв. «хво ста-
тый», pitkähändä букв. «длин но хво стый»; олень: 
šarvikko букв. «ро га тый»; за яц: pitkäkorva букв. 
«длин но ухий»), ме та фо ру (волк: hukka букв. 
«про па жа, ут ра та», мед ведь: mečänkiningas 
букв. «ко роль ле са»), а так же на не ко то рые эв-
фе ми че ские за ме ны (вы дра: ošmo < Osmund; 
мед ведь: mihalivanič < Ми ха ил Ива но вич) [Жа-
ри но ва, 2006. С. 19–21]. Име но ва ний вол ка бы-
ло ра нее зна чи тель но боль ше, од на ко ис треб-
ле ние зве ря при ве ло по сте пен но к заб ве нию 
от дель ных из них. 
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Карта 2. Штаны/брюки. Общая карта наименований
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Карта 3. Штаны/брюки. Древнегерманские и шведские заимствования
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Карта 4. Штаны/брюки. Древнерусские и русские заимствования
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Как по ка зал ма те ри ал ат ла са, од ним из наи-
бо лее рас про стра нен ных слов для име но ва ния 
вол ка яв ля ет ся лек се ма hukka, ко то рая свой ст-
вен на фин ско му и ка рель ско му язы кам. В дан-
ном слу чае ка рель ский язык про ти во сто ит 
вепс ско му, в ко то ром она сей час не из вест на. 
Впро чем, мож но пред по ло жить, что и вепс ско-
му язы ку лек се ма hukka бы ла в про шлом свой-
ст вен на, по сколь ку она от ме че на в то по ни мии 
вепс ско го края, на при мер, Hukgär’v, Hukoja 
[Мул ло нен, 1994. С. 32]. 

Ис сле до ва те ли по ла га ют, что та бу hukka «ут-
ра та, по те ря» воз ник ло, пре ж де все го, в ре чи 
пас ту хов, ко то рые не сме ли про из но сить имя 
вол ка, что бы тем са мым не на кли кать на ста до 
бе ду [Nirvi, 1944. S. 111]. Стрем ле ние убе речь 
ста до от по терь тре бо ва ло но вых слов-за мен. 
Вол ка во мно гих язы ках ста ли на зы вать со ба-
кой, за им ст во вав для это го лек се мы из язы ков-
со се дей. В фин ских го во рах поя ви лось древ-
нее рус ское за им ст во ва ние hurtta (< русск. 
хорт «бор зая» [SSA-I. S. 192], хор тая, т. е. бы ст-
рая [Фас мер-IV, 1987. С. 288]). Дан ная лек се ма 
при шла в язык дос та точ но дав но, а в фин ском 
ли те ра тур ном язы ке впер вые поя ви лась в 
1642 г. в пе ре во дах Биб лии [Häkkinen, 2007. 
S. 225]. Да же у лек се мы susi, ко то рая ис клю чи-
тель но ши ро ко пред став ле на в фин ском язы ке, 
пред по ла га ют ся ин до ев ро пей ские кор ни со 
зна че ни ем «со ба ка» [SSA-III, 2000. S. 222; 
ср. так же ла тышск. suntene «боль шая со ба ка»: 
Häkkinen, 2007. S. 1218]. Пред ста ви те ли мно-
гих эс тон ских го во ров так же склон ны бы ли на-
зы вать вол ка со ба кой – huntti, за им ст во вав для 
этой це ли не мец кую лек се му Hunt «со ба ка», об-
ла даю щую об щей с лек се мой susi гер ман ской 
эти мо ло ги ей. 

Хвост вол ка (финск. häntä) в вепс ском, 
ка рель ском, фин ском язы ках так же стал 
пред ме том вни ма ния при на име но ва нии вол-
ка: с по мо щью суф фик сов в язы ках бы ло об ра-
зо ва но мно го про из вод ных – händikaz, häntyri, 
häntti, häntäheikki и т. д. Кро ме то го, бы ло со б-
ра но не ма ло ме нее рас про стра нен ных на име-
но ва ний, ко то рые так же яв ля ют ся эв фе миз ма-
ми: laskupää, mulskosilmä, pötkö, metsäpeto, 
metsänheikki, vanha ukko, vihollinen, mustalainen 
и т. д.

Та ким об ра зом, кар та 5 ил лю ст ри ру ет 
рас про стра нен ные име но ва ния вол ка, а на кар-
те 6 по ка за ны три ос нов ных наи бо лее ши ро ко 
пред став лен ных на при бал тий ско-фин ской 
тер ри то рии мо ти ва, ко то рые лег ли в ос но ву 
име но ва ний вол ка: 1) «со ба ка» (susi, hurtta, 
huntti), 2) «хво ста тый, об ла даю щий хво стом» 
(hännikäs, häntyri и т. д.) и 3) «ут ра та, по те ря» 
(hukka), ко то рые от час ти от ве ча ют на во прос, 

ка ким об ра зом шло воз ник но ве ние язы ко вых 
об ра зов и сим во лов у при бал то-фин нов. Упот-
реб ле ние эв фе миз мов в на име но ва ни ях вол ка 
из-за стрем ле ния обезо па сить скот при ве ло к 
то му, что ис кон ные древ ние на зва ния вол ка в 
со вре мен ных при бал тий ско-фин ских язы ках 
со всем не со хра ни лись. Ду ма ет ся, что вол ки 
бы ли из вест ны при бал то-фин нам, и его ис кон-
ное име но ва ние не мог ло не су ще ст во вать, по-
сколь ку об раз вол ка проч но во шел в ми фо ло-
гию на ро дов.

Об щие уси лия язы ко ве дов и эт но гра фов по-
зво лят глуб же про ник нуть в мир ду хов ной куль-
ту ры, в про ис хо ж де ние раз лич ных об ря дов и 
ве ро ва ний, что, в свою оче редь, даст воз мож-
ность вы яв лять и уни вер са лии в раз ви тии язы-
ков, на ро дов и их куль тур. У ка ж до го на ро да 
свой опыт и своя муд рость. При ис сле до ва нии 
мо ти вов но ми на ции для карт ALFE уда лось от-
час ти про ник нуть и вглубь мыс ли тель ных про-
цес сов че ло ве ка, вы явить, ка кие же сто ро ны 
пред ме тов, яв ле ний, реа лий, дей ст вий пред-
ста ви те ли то го или ино го на ро да вы де ля ли в 
ка че ст ве глав но го при зна ка и вы но си ли их как 
на име но ва ния. В этом от но ше нии по ка за тель-
ны име но ва ния по ня тия «зем ля ни ка» – Fragaria 

[ALFE-I, 2004. S. 459], ко то рое в при бал тий ско-
фин ских язы ках об ла да ет мно ги ми фо не ти че-
ски ми ва ри ан та ми од ной и той же лек се мы, 
зву ча щей по-фин ски mansikka, при мер но так 
же и во всех род ст вен ных язы ках. Пред по ла га-
ет ся, что лек се ма мо жет вос хо дить к ос но ве 
*mantikka, manner, mantu «ма те рик; поч ва» 
[SSA-II, 1995. S. 147]. По-рус ски дан ная яго да 
на зы ва ет ся «зем ля ни кой», т. е. ее име но ва ние 
так же свя за но с по ня ти ем «зем ля», по-поль ски, 
на при мер, poziomka, по-не мец ки Erdbeere 
букв. «зем ля ная яго да» и т. д. В язы ках раз лич-
ных групп су ще ст во вал один и тот же мо тив 
име но ва ния: бли зость к зем ле, поч ве. Че ло ве-
че ская мысль в име но ва нии дви га лась оди на-
ко во, вы де лив наи бо лее ха рак тер ный при знак, 
а зву ко вой об лик, зву ко вая обо лоч ка по лу чи-
лись раз лич ны ми, со от вет ст вую щи ми раз ным 
язы кам. 

Име но ва ния пред ме тов, яв ле ний и т. д., 
кор ни ко то рых кро ют ся в ас со циа ции, не ред-
кое яв ле ние. Так, на при мер, в на зва ни ях 
кар то фе ля, вве зен но го из Аме ри ки в XVI в., 
в ка че ст ве мо ти вов в при бал тий ско-фин ском 
ареа ле вы сту пи ли та кие пред ме ты, как гру ша 
(финск. peruna), яб ло ко (эст. maa/õun, ливск. 
maa/ubin букв. «зем ля ное яб ло ко»), ре па 
(ливск. maa/na’ggõrz букв. «зем ля ная ре па») и 
да же яй цо [финск., ижорск, водск. maa/muna 
букв. «зем ля ное яй цо»: см. ALFE-II, 2007. 
S. 53]. 
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Карта 5. Волк. Общая карта наименований
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Карта 6. Волк. Карта мотивов наименований
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Но да ле ко не все гда мо тив но ми на ции оче-
ви ден. Кро ме то го, ино гда мо ти вы бы ва ют на 
пер вый взгляд яс но вы ра жен ны ми, но аб со-
лют но непо нят ны ми с точ ки зре ния их вы бо ра. 
На при мер, в при бал тий ско-фин ских язы ках 
име ет ся мно го раз лич ных на име но ва ний яго ды 
по ле ни ка – Rubus arcticus [ALFE-II, 2007. 
S. 468]. Боль шин ст во из них – это слож ные 
сло ва. Се ман ти че ски мо ти вы час тей ком по зи-
тов свя за ны, на при мер, с «ме дом» (mesimarja 
«ме до вая яго да»), фор мой (maarain «мо рош-
ка», mansikka «зем ля ни ка», vattu «ма ли на»), ме-
стом про из ра ста ния (luhdikka < luhta «при-
бреж ный луг, за ли вае мый веш ней во дой, низ-
кое мок рое ме сто») [SSA-II, 1995. S. 98]. Они 
дос та точ но по нят ны и объ яс ни мы. Но один из 
мо ти вов за клю ча ет ся в том, что во вни ма ние 
при нят внеш ний вид, не кая внеш няя вор си-
стость яго ды, на ос но ва нии че го в фин ских го-
во рах воз ник ли име но ва ния-слож ные сло ва, 
ти па: karva/hurri, karva/ressu, karva/mansikka, 
где пер вая часть сло ва – karva- име ет зна че ние 
«во лос, шерсть, вор син ка». В соб ст вен но-
ка рель ском на ре чии и в вепс ском язы ке по ле-
ни ку на зы ва ют hebočaine, hepokka и в лив ви-
ков ском на ре чии ка рель ско го язы ка – or’hoi. 
От ме тим, что близ кое сход ст во ме ж ду соб ст-
вен но-ка рель ским на ре чи ем и вепс ским язы-
ком в име но ва ни ях пред ме тов, яв ле ний и т. д. в 
ALFE от ме ча ет ся не столь час то. В дан ном слу-
чае и вепс ское hebočaine, и соб ст вен но-ка-
рель ское hepokka, hepokkani свя за ны эти мо ло-
ги че ски с лек се ма ми hebo, heponi «ло шадь», а 
лив ви ков ское or’hoi с лек се мой orih (де ми ну-
тив ная фор ма) «же ре бец». Вор си стость яго ды 
здесь свя за ли с ло ша дью, т. е. мо тив на ли цо. 
От ме тим, что в не ко то рых се вер но рус ских го-
во рах по ле ни ку на зы ва ют ку ма ни цей, ку ман кой 
[см.: Сло варь, 2006. С. 223], где про сле жи ва ет-
ся связь с древ не рус ской лек се мой ко монь 
«конь» [Фас мер-II, 1986. С. 304–305]. Зна ток и 
ис сле до ва тель лек си че ско го фин но-угор ско го 
суб стра та в рус ских го во рах Се ве ро-За па да 
С. А. Мыз ни ков от ме ча ет, что не ред ко на ли чие 
се ман ти че ских со от вет ст вий в ря де на име но-
ва ний труд но трак то вать од но знач но. Не все-
гда воз мож но оп ре де лить, поя ви лось ли на-
име но ва ние пря мым за им ст во ва ни ем, или 
спо со бом каль ки ро ва ния, ли бо ка ким-то иным 
спо со бом [Мыз ни ков, 2009. С. 189]. В дан ном 
же слу чае мож но ут вер ждать, что факт су ще ст-
во ва ния од но го и то го же мо ти ва в вепс ском 
(hebo «ло шадь»), соб ст вен но-ка рель ском 
(hepo~heponi «ло шадь») и лив ви ков ско-ка-
рель ском (or’hoi «же ре бец»), а так же древ не-
рус ском (ко монь «конь») на име но ва нии по ле-
ни ки вы яв ля ет ся дос та точ но чет ко. 

В ста тье пред став ле на лишь ма лая то ли ка 
мо мен тов, под верг ну тых ана ли зу и кар то гра-
фи ро ва нию в Лин гвис ти че ском ат ла се при бал-
тий ско-фин ских язы ков, ко то рый, на наш 
взгляд, мо жет слу жить ис точ ни ком ма те риа ла 
для мно гих смеж ных на ук.
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ПРИНЦИПЫ СОЗДАНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ РОДОСЛОВНОЙ 

В ТВОРЧЕСТВЕ НИКОЛАЯ КЛЮЕВА
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Ста тья по свя ще на прин ци пам соз да ния ху до же ст вен но го ро до сло вия в твор че ст ве 
Н. Клюе ва. По ка зы ва ет ся, как «рет ро спек тив ное» мыш ле ние по эта по зво ля ет ему 
свя зы вать во еди но раз лич ные сим во ли че ские ря ды (еван гель ские, из на род но го 
пра во сла вия, ико но гра фи че ские, фин но-угор ские, язы че ские) и бла го да ря это му 
впи сать ча ст ную жизнь в ис то ри че ское бы тие Рос сии.

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  ро до сло вие, еван гель ский текст, ико на Фео до ров ской 
Бо го ма те ри, хри сти ан ская триа да, «Ка ле ва ла».

E. I. Markova. PRINCIPLES OF BUILDING ARTISTIC GENEALOGY IN THE 

WORKS OF NIKOLAI KLYUEV

The paper dwells upon the principles of building artistic genealogy in the works of 
N. Klyuev. We show how the poet’s «retrospective» thinking enables him to link various 
symbolic series (evangelic, from folk Orthodoxy, iconographic, Finno-Ugrian, pagan) 
together, and thus integrate personal life into the historical existence of Russia.

K e y  w o r d s :  genealogy, evangelic text, Our Lady of Fyodor icon, Christian triad, 
«Kalevala».

Па ра док саль ное сти хо тво ре ние Ни ко лая 
Клюе ва о ро до сло вии ту лу па («Вы лез ту луп из 
чу ла на», ме ж ду 1916 и 1918) как нель зя луч ше 
ха рак те ри зу ет по эта, для ко то ро го па мять яв ля-
ет ся крае уголь ным кам нем его фи ло со фии ис-
то рии. Ка за лось, эта до ми нан та оче вид на и 
три ви аль на. Од на ко Клю ев тво рил в эпо ху трех 
ре во лю ций и по строе ния но во го со циа ли сти че-
ско го го су дар ст ва, ко гда при зыв: «Во имя на-
ше го Зав тра со жжём Ра фа эля!» – вос при ни ма-
ет ся как впол не аде к ват ный эпо хе. И, на обо рот, 
по сту ли ро ва ние па мя ти в ка че ст ве опор ной фи-
ло соф ско-эс те ти че ской ка те го рии для боль-
шин ст ва его со вре мен ни ков оз на ча ло раз рыв с 
на стоя щим. По это му взгля ды Клюе ва вы па да ли 
из сис те мы со ци аль но-по ли ти че ских и фи ло-
соф ско-эс те ти че ских пред став ле ний вре ме ни 

и ха рак те ри зо ва лись по на ча лу как кон сер ва-
тив ные, впо след ст вии – как ре ак ци он ные, за 
что пи са тель по пла тил ся сво бо дой и жиз нью.

Пи сать по-ино му Клю ев не мог и не хо тел, 
ибо об ла дал от при ро ды «рет ро спек тив ным» 
[Ба за нов, 1990. С. 194] ти пом ху до же ст вен но го 
мыш ле ния, по ро ж ден ным и взра щён ным куль-
ту рой Рус ско го Се ве ра – «стра ны клас си че ско-
го фольк ло ра» и па мят ни ков древ не рус ской 
пись мен но сти.

На пом ним не раз ци ти ро ван ные на ми рас су-
ж де ния С. В. По ля ко вой об ар хе ти пич но сти 
язы ка Клюе ва. Ана ли зи руя его тек сты на уров не 
«че ло век – Все лен ная», ис сле до ва тель ни ца по-
ка за ла на ли чие эле мен тов кос мо го ни че ско го 
ми фа о про ис хо ж де нии Все лен ной в его твор-
че ст ве. Она под черк ну ла, что дан ная ми фо ло-
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ге ма пред став ле на в стер том ви де, вос про из-
во дит ся «по час тям», зву чит как «с тру дом раз-
ли чи мый от го ло сок» [По ля ко ва, 1986. С. 158]. 
Это по зво ли ло ей сде лать вы вод от но си тель но 
то го, что «соз на ние со вре мен но го че ло ве ка 
пол но стью не ос во бо ди лось от ка ких-то эле-
мен тов на сле дия пер во быт ных ми фо ло ги че-
ских струк тур и сплошь и ря дом над по ня тий но 
по вто ря ет их» [По ля ко ва, 1986. С. 159].

По ла га ем, что «рет ро спек тив ное» мыш ле ние 
Клюе ва функ цио ни ро ва ло на уров не «че ло век – 
ис то рия», и, ра бо тая над ро до сло ви ем по эта и 
ро до слов ной Ма те ри-Ру си, пи са тель в стер том 
(«смут но», «буд то во сне») ви де вос про из во дил 
ге неа ло ги че ское дре во иде аль но го хри стиа ни-
на и иде аль ной пра во слав ной стра ны. По это му 
не слу чай ны при зна ния ге рои ни: «Как сквозь 
сон пом ню, по сколь ку ре бя че ский ра зум кре-
пок, при хо ди ла к нам из Лек син ских ски тов ста-
ри ца в кап ты ре, с же лез ной па на ги ей на пер сях, 
от ца мое го Мит рия в пра во ве рии ут вер ждать и 
гос ти ла у нас дол го… Вот от этой ста ри цы и жи-
вет па мя то ва ние, буд то род наш от Ав ва ку мо ва 
ко ре ня по вел ся…»*.

Спо соб ность со пря гать на стоя щее с «до-
сюль ны ми» вре ме на ми оп ре де ля ет от бор язы-
ко вых «форм уже отяг чён ных смыс лом, на пол-
нен ных им» [Бах тин, 1979. С. 232], при ум но жен-
ных вклю че ни ем в ши ро кое по ле фольк лор но-
ми фо ло ги че ских, еван гель ских и ли те ра тур ных 
кон тек стов.

Об ра зы и мо ти вы клю ев ских тво ре ний так 
глу бо ко уко ре ны в тьму вре мен, так пе ре пле те-
ны кор ня ми в по ис ках сво их и все об щих ис то-
ков, что лег ко груп пи ру ют ся в цик лы (ав тор ские 
и ре кон ст руи ро ван ные до тош ны ми фи ло ло га-
ми) и по то му яв ля ют в ко неч ном сче те еди ный 
текст – Сто ли кую Кни гу [Мар ко ва, 1997. С. 163–
209], мак ро сю жет ко то рой в ка ж дой сво ей час-
ти и во всей пол но те вос соз да ет био ло ги че ски 
и ис то ри че ски «жиз нен ный цикл» Ма те ри-Ру си.

Од на ко под пе ром по эта тра ди ци он ная схе-
ма, во пло щен ная в сис те ме на цио наль ных об-
ря дов (ро диль но-кре стиль ном, сва деб ном, по-
хо рон но-по гре баль ном), за час тую под вер га ет-
ся пе ре ко ди ров ке. Так, в функ ции на чаль но го 
зве на вы сту па ет смерть, что свя за но и с клю ев-
ским вос при яти ем тра ге дии «смут ных вре мен» 
(имен но эти эпо хи на хо дят ся в по ле его зре-
ния), и с осоз на ни ем по ро ж даю щей ро ли смер-
ти, и с ос мыс ле ни ем смер ти как кон цен три ро-
ван ной па мя ти: что ис чез ло как не кая суб стан-
ция, то ос та лось как сле пок в серд цах и умах, 
пред ме тах и про цес сах.

*  Клюев Н. Словесное древо. Проза / Вступ. ст. А. И. Ми-
хайлова; сост., подгот. текста и примеч. В. П. Гарнина. СПб.: 
Росток, 2003. С. 44. Далее цитирую по этому изданию, ука-
зывая в тексте в скобках номер страницы.

Па мять, яв ля ясь ос но вой лю бой ро до слов-
ной, сти му ли ру ет воз мож ность био ло ги че ско го 
про дол же ния ро да и вос ста нов ле ния его ду хов-
но го по ля да же по сле ко лос саль ных ка та ст роф. 
Та ким об ра зом, схе ма «жиз нен но го цик ла», по 
Клюе ву, пред по ла га ет до пол ни тель ный этап – 
вос кре ше ние, а зна чит, и ве ру в на цио наль ное 
бес смер тие.

Сто ли кая Кни га по зво ля ет вы чле нить ро до-
сло вие мно же ст ва сущ но стей, но ос та но вим ся 
на глав ных: ро до сло ви ях Ма те ри и Сы на, ре кон-
ст рук ции ко то рых пред став ле ны на ми в ис сле-
до ва ни ях «Твор че ст во Ни ко лая Клюе ва в кон-
тек сте се вер но рус ско го сло вес но го ис кус ст ва» 
(Пет ро за водск, 1997) и «Ро до сло вие Ни ко лая 
Клюе ва. Тек сты. Ин тер пре та ции. Кон тек сты» 
(Пет ро за водск, 2009).

Пред ме том на ше го ана ли за ста ли мо ну мен-
таль ная по эма «Песнь о Ве ли кой Ма те ри» (ме ж-
ду 1929 и 1934), опуб ли ко ван ная по сле «за то че-
ния» на Лу бян ке пи са те лем В. А. Шен та лин ским 
в 1991 г., и во семь ла ко нич ных тек стов (1919–
1930), вклю чен ных фи ло ло гом В. П. Гар ни ным в 
кни гу про заи че ских со чи не ний по эта «Сло вес-
ное дре во» (2003) под об щим на зва ни ем «Раз-
дел I. Ав то био гра фи че ские штри хи». За да ча 
ста тьи – по ка зать ха рак тер ные для Клюе ва 
прин ци пы по строе ния ху до же ст вен но го ро до-
сло вия пре ж де все го на при ме ре его ра бо ты с 
ико но гра фи че ски ми тек ста ми.

Уже из на зва ний сле ду ет, что в цен тре про-
заи че ско го ро до сло вия сто ит об раз сы на, по-
эти че ско го – об раз ма те ри. По яв ле ние пер во го 
обу слов ле но эпо хой: но вый мир ро ж да ет ся. Кто 
толь ко не оза бо чен иде ей его пе ре уст рой ст ва! 
У по эта то же есть свой план, ко то рый он из ла га-
ет не в про грам мах и до ку мен тах, а в «пес нях, 
где ка ж дое сло во оп рав да но опы том, где всё 
про ни за но руб лёв ским пев че ским за ве том, 
смы сло вой графь ей, про скво зи ло ас сис<т>ом 
люб ви и усы нов ле ния» (31).

Что бы быть ус лы шан ным, на до до ка зать, что 
имен но ты – из бран ный, «по свя щён ный от на-
ро да»***, что твоя мис сия пре до пре де ле на пред-
ка ми и пу тём, по ко то ро му ты идешь, да бы «во 
Хри ста об лечь ся, Хри сто вым хле бом стать и са-
мо му Хри стом быть» (33).

Уже в пред ше ст вую щем ро до сло вию по эта 
цик ле «Спас» (ме ж ду 1916 и 1918) дек ла ри ру ет-
ся идея веч но ро ж даю ще го ся Хри ста. Но она не 
то ж де ст вен на идее вос кре се ния Спа си те ля. 
Речь идет о дру гом: че ло век, ро ж ден ный по 
об ра зу и по до бию Бо жию, дол жен взра щи вать в 

*** Клюев Н. Сердце Единорога. Стихотворения и поэмы 
/ Предисл. Н. Н. Скатова; вступ. ст. А. И. Михайлова; сост., 
подгот. текста и примеч. В. П. Гарнина. СПб.: Росток, 1999. 
№ 323. С. 391. Далее цитирую по этому изданию, указывая 
в тексте в скобках номер произведения и номер страницы.



50

се бе этот об раз, дол жен в те че ние жиз ни сам 
ро дить ся как Хри стос и по ро дить Сы на-
Хри ста.

Клю ев – пер вый, но не един ст вен ный. Не 
слу чай но в 4-м сти хо тво ре нии цик ла «В дни по 
воз не се нии Хри ста» по эт да ет Его имя во мно-
же ст вен ном чис ле: «И по знать, что ос пен ный 
трак тир для Хри стов ус лад нее Со фии» (286, 
346). В его сти хах дей ст ву ют не толь ко от дель-
ные ге рои-Хри сты, но и «на ро ды-Хри сты» 
(«Песнь Солн це нос ца», 1917). Им на до спло-
тить ся во имя соз да ния но во го ми ра как еди ной 
хри сти ан ской Церк ви.

Соб ст вен но, она уже есть, но яв ле на толь ко 
по свя щен но му: «По знал я, что не ви ди мый на-
род ный Ие ру са лим – не сказ ка, а близ кая ро ди-
мая под лин ность, по знал я, что кро ме ви ди мо го 
уст рой ст ва жиз ни рус ско го на ро да как го су дар-
ст ва или во об ще че ло ве че ско го об ще ст ва су-
ще ст ву ет тай ная, скры тая от гор дых взо ров, ие-
рар хия, цер ковь не ви ди мая – Свя тая Русь, что 
вез де, в по мор ской ли из бе, в оло нец кой ли по-
зём ке или в за кас пий ском киш ла ке есть ду ши, 
свя зан ные ме ж ду со бой клят вой спа се ния ми-
ра, клят вой уча стия в пла не Бо га. И план этот – 
усо вер шен ст во ва ние, рас кры тие кра со ты ли ка 
Бо жия» (35).

Мис сия Клюе ва бы ла из на чаль но об ре че на: 
его жда ла не по бе да, а Гол го фа. Да, по доб но 
Хри сту, ска зав ше му: «… на сём кам не Я соз дал 
цер ковь мою» (Мф. 10: 18), он ука зал на свою. 
Па мя туя, что «В на ча ле бы ло Сло во, и Сло во бы ло 
у Бо га, и Сло во бы ло Бог» (Ин. 1: 1), он при нес 
ми ру свою песнь. Ес ли зем ная жизнь Спа си те ля 
от ра же на в че ты рех ро до сло ви ях, став ших ос но-
вой Но во го За ве та, то путь по эта к спа се нию опи-
сан в его ро до сло вии – его «на род ном за ве те».

Но вла сти те ли но во го ми ра ис по ве до ва ли 
не тео цен три че скую, а ан тро по цен три че скую 
док три ну, идею не усо вер шен ст во ва ния ми ра, 
а пол но го от ре че ния от про шло го, по это му 
судь ба Клюе ва, как по эта, ме шаю ще го «три ум-
фаль но му ше ст вию со вет ской вла сти», бы ла 
ре ше на.

Пред чув ст вуя не ми нуе мую по ги бель, он пи-
шет свое ду хов ное за ве ща ние – «Песнь о Ве ли-
кой Ма те ри», где пи шет об эпо хе, ко гда «цер-
ковь не ви ди мая – Свя тая Русь» бы ла зри мой. 
По сколь ку об раз Рос сии ас со ции ру ет ся с жен-
ским на ча лом, пред став ле ни ем, что стра на на-
хо дит ся под за щи той – по кро вом са мой Бо жи-
ей Ма те ри, то по эт и соз да ет об раз Ма те ри-Ру-
си, сим во ли че ским во пло ще ни ем ко то ро го яв-
ля лась его мать Па ра ско вья Ди мит ри ев на 
Клюе ва.

Уже в ро до сло вии Клюе ва об раз ма те ри про-
еци ру ет ся не толь ко на об раз свя той Па ра ске-

вы-Пят ни цы, но и на об раз са мой Бо го ро ди цы. 
«От ро ко ви цей ви де ние ей бы ло: дуб ма ли но-
вый, а на ней пти ца в жень чуж ном оп ле чье с ли-
ком Пят ни цы-Па ра ске вы. Слу жи ла пти ца ка нон 
трем звез дам, что на бо го ро дич ном пла те пи-
шут ся…» (30).

Это слия ние ха рак тер но для на цио наль ной 
тра ди ции. Оно обу слов ле но тем, что ве ли ко му-
че ни ца в ря де слу ча ев вы пол ня ла те же функ-
ции, что и Бо го ро ди ца, по это му в ду хов ных сти-
хах пе ли: 

Ему Пят ни ца во сне при сни лась
И Бо го ро ди ца поя ви лась. 
                   (Фе до тов, 1991. С. 57)

А «на ста рых се вер но рус ских ико нах (в ча ст-
но сти, на нов го род ской ико не вто рой по ло ви ны 
XIII ве ка, пред на зна чен ной для жен ско го мо на-
сты ря) Пят ни ца мо жет изо бра жать ся на обо ро-
те об раза Бо го ро ди цы» [Ми фо ло ги че ский сло-
варь, 1991. С. 459].

Как и в пер вом ро до сло вии, об раз ге рои ни 
трех ипо ста сен: она яв ля ет ся во пло ще ни ем Ма-
те ри Сы рой Зем ли, Бо жи ей Ма те ри, Ма те ри 
Че ло ве че ской. Ро до сло вие Бо го ма те ри опи са-
но в «Про тое ван ге лии», по это му «Песнь…» объ-
е ди ня ет клю ев ские ва ри ан ты про тое ван гель-
ско го и еван гель ско го тек стов.

Как гла сит са краль ный текст, Гос подь воз на-
гра дил без дет ных суп ру гов Ио а ки ма и Ан ну за 
бла го чес тие и да ро вал им ди тя. В бла го дар-
ность мать обе ща ла по свя тить де воч ку Бо гу, и 
по се му Ма рия в трех лет нем воз рас те бы ла вве-
де на во храм.

Этот мо тив по-сво ему транс фор ми ро ван 
Клюе вым в «Пес ни…», где са ма се вер но рус ская 
сто ро на вве де на во храм. Это свя щен но дей ст-
вие и от кры ва ет гла ву пер вую <час ти пер вой> 
по эмы. Речь здесь идет о строи тель ст ве древ-
ни ми мас те ра ми пер во го пра во слав но го со бо-
ра на Се ве ре – хра ма По кро ва Бо жи ей Ма те ри. 
В чис ле бе зы мян ных строи те лей толь ко мас те-
ра Зяб ле цо ва зо вут по име ни «Аким», ко то рое 
яв ля ет ся про из вод ным от «Ио а ким». Во ис ти ну 
Аким-Ио а ким и дол жен был по стро ить храм Ма-
рии – вос петь хва лу Гос по ду на Ру си.

С то ва ри щи мас тер Аким Зяб ле цов
Воз двиг ака фист из ру дых стол пов,
И, те п ля ущер бы, – Хри сто ва ру ка
Кре стом увен ча ла тру ды му жи ка. 

                                                            (519, 705)

Свой глав ный храм – «По кров у Ле бяжь их до-
рог» (519, 707) – Клю ев опи сы ва ет че рез из люб-
лен ную в на род ном пра во сла вии хри сти ан скую 
триа ду: Бо го ма терь – Ни ко лай Чу до тво рец – Ге-
ор гий По бе до но сец [Фе до тов, 1991. С. 61], ко-
то рая яв ля ет ся эмб ле мой со бор ной Ру си.
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Ни ко лин при дел – брёв на руб ле ны в крюк,
Чтоб ка па ли вздо хи и то нок был звук.
Его рью же стро ят су се ком при дел,
Чтоб конь-змее бо рец ис пил и по ел.
Все пе тая в не драх со бор ных жи вет… 
                                                                  (519, 706)

Зна чи мость этой триа ды в по эзии Клюе ва на-
ми бы ла до ка за на не раз [Мар ко ва, 1997. 
С. 221–265, 303; 2009. С. 345–351]. Од на ко 
впер вые этот фор муль ный ряд был пред став лен 
в его ро до сло вии. На об раз Бо го ро ди цы здесь 
про еци ру ет ся об раз Па ра ске вы, на об раз Ни ко-
лая Чу до твор ца – об раз са мо го ге роя. Что ка са-
ет ся Ге ор гия, то его об раз та ит ся в под тек сте.

Го во ря о мес те ро ж де ния от ца, Клю ев на зы-
ва ет Сить-ре ку, при чем это со об ще ние зву чит в 
его ус тах весь ма свое об раз но: «… ро дом я по 
ма те ри при онеж ский, по от цу же из-за Си ти-ре-
ки…» (43), т. е. по род нен че рез ро ди те лей с эти-
ми се вер ны ми во да ми и зем ля ми. Как че рез ро-
ди те лей знат ные лю ди по род не ны с древ ни ми 
ро да ми, так че рез на зван ные ло ку сы по эт по-
род нил ся с ис то ри че ски ми со бы тия ми, что про-
хо ди ли в этом про стран ст ве.

Сить-ре ка, как из вест но, во шла в древ не рус-
ские ле то пи си и в зна ме ни тые ис то ри че ские 
со чи не ния: «Ис то рию го су дар ст ва Рос сий ско-
го» Н. М. Ка рам зи на и «Ис то рию Рос сии с древ-
них вре мен» С. М. Со ловь е ва, так как здесь в 
сра же нии с та та ра ми пал ве ли кий князь Юрий 
(в кре ще нии Ге ор гий) и пле нён князь Ва си лий.

На зы вая вме сто кон крет но го мес та ро ж де-
ния ме сто ис то ри че ское, ле то пис ное, ле ген-
дар ное, по эт впи сы ва ет свою ро до слов ную в 
ис то рию. Та ким об ра зом про ис хо дит ти пич ное 
для ху до же ст вен но го мыш ле ния Клюе ва «со би-
ра ние рус ской ис то рии» [Мар ко ва, 1997. С. 222] 
в ли це пред ста ви те лей его ро да.

По эт ни в ко ей ме ре не на зы ва ет се бя «кня-
жи чем», но для не го зна чи мо ощу ще ние род ст-
ва че рез при над леж ность к ис то ри че ско му мес-
ту с од ним из за ме ча тель ных рус ских Ге ор ги ев.

При кня зе Яро сла ве Му дром – Ге ор гии про-
изош ла хри стиа ни за ция Ру си, при кня зе Юрии 
Ве ли ком про изош ло страш ное над ру га тель ст-
во над рус ски ми свя ты ня ми, и по это му ду ша 
Свя той Ру си – ее чу дес ный град Ки теж – ушел в 
во ды Свет лоя ра. Что бы вер нуть ис тин ное по ло-
же ние ве щей, на до вновь прой ти по той, по тро-
пе Ба тые вой («Жизнь моя, – пи шет он в ро до-
сло вии, – тро па Ба тые ва…» (30, 46)). И кто, как 
не по то мок вои нов-ру си чей, дол жен взы скать 
сей со кро вен ный град!

До ка зы вая на ли чие в тек сте ро до сло вия об-
раза По бе до нос ца, мы убе ди лись, на сколь ко 
тес но в тек стах Клюе ва один фор муль ный ряд 
(«ге ор ги ев ский») тес но свя зан с дру гим («ки-

теж ским»), бла го да ря че му про ис хо дит по сто-
ян ное при ум но же ние смы слов: Кре ще ние Его-
ри ем Ру си/по ра же ние кня зя Ге ор гия; ис то ри че-
ское со бы тие на Ру си/ис то рия клю ев ско го ро-
да; Ус пе ние Ки те жа/тро па Ба тыя, по ко то рой 
ге рой дер жит путь в свя той град.

Этот не ви ди мый град вспы хи ва ет в сия нии 
пу дож ских изб и оло нец ких мо на сты рей в ро до-
сло вии по эта, всплы ва ет див ным хра мом в 
«Пес ни…»:

Над глыб кой чер нью брезг кре ста
Гра нё ным блед ным изум ру дом.
Свя той По кров, где цер ковь – чу до! 
                                                     (519, 720)

Без ус лов но, Клю ев пом нил о глав ном По-
кров ском со бо ре (из вест ном под име нем Ва си-
лия Бла жен но го) Рос сии, что сто ит в древ ней 
сто ли це на Крас ной пло ща ди ме ж ду Крем лем и 
Лоб ным ме стом (рус ской Гол го фой). Вот они – 
глав ные на цио наль но-го су дар ст вен ные сим во-
лы Рос сии!

Од на ко и в ро до сло вии по эта, и в «Пес ни…» 
пред став ле на дру гая на цио наль но-го су дар ст-
вен ная триа да: не ви ди мый град Ки теж, Цар ско-
сель ский Фео до ров ский го су да рев со бор и ме-
ж ду ни ми – вся стра на, ко то рую оли це тво ря ет 
рус ская де рев ня, став шая в на ча ле XX в. на цио-
наль ной Гол го фой.

В «Пес ни…» путь ге роя ле жит от По кро ва к 
Фео до ров ско му со бо ру, от се вер ной по мор-
ской зем ли – к Цар ско му Се лу. Хо тя се вер ное 
ки теж ское про стран ст во у Клюе ва в ро до сло-
вии не оз на че но об ра зом По кров ско го со бо ра, 
тем не ме нее этот век тор ав то ром уже за дан. 
Путь в Фео до ров ский со бор буд то ле жит че рез 
По кров, пе тер бург ский храм, что рас по ло жен 
на ули це Са до вой.

Ро до сло вие по эта, по вто ря ем, пре дель но 
ла ко нич но, его ин фор ма ци он ное по лот но ре ду-
ци ро ва но, свёр ну то. Толь ко бла го да ря то му, что 
ав тор опе ри ру ет сло вес ны ми фор му ла ми, отяг-
чен ны ми мно го ве ко вым смыс лом, оно вы зы ва-
ет у чи та те ля от вет ный по ток ас со циа ций и раз-
во ра чи ва ет ся пе ред ним как по та ён ный древ-
ний сви ток. Ес ли со вре мен ник Клюе ва, вос пи-
тан ный на хри сти ан ской куль ту ре, лег ко на хо-
дил ключ к глубинному познанию ее тво ре ни й, 
то се го дняш не му чи та те лю, без ус лов но, ну жен 
по сред ник, хо тя и доступный ему пер вич ный 
слой ка ж до го про из ве де ния по эта дос та точ но 
ярок и бо гат.

Рас смот рим слож ность и глу би ну клю ев ских 
ас со циа тив ных свя зей на при ме ре об раза Фео-
до ров ско го со бо ра. На пер вый взгляд, это од на 
из гео гра фи че ских то чек ге роя-стран ни ка. Од-
на ко, на пом ним, что го су да рев со бор на ре чен в 
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честь ико ны Фео до ров ской Бо жи ей Ма те ри. 
Со гла сим ся с В. Ле па хи ным, что Клю ев по на ча-
лу сти хий но, но со вре ме нем осоз нан но по ста-
вил пе ред со бой «за да чу изо бра же ния ми ра, 
пре ж де все го Рос сии, че рез ико ну и как ико ну» 
[Ле па хин, 2002. С. 510]. При мер то му – об раз 
Фео до ров ской Бо жи ей Ма те ри, тая щий ся в 
под тек сте обо их ро до сло вий и ор га ни зую щий 
один из глав ных сю жет ных уз лов про из ве де ний.

Как сле ду ет из ро до сло вия по эта, в цар ско-
сель ском двор це он чи тал им пе рат ри це свои 
сти хи, что не под твер жде но до ку мен та ми. Од-
на ко, сле дуя ло ги ке ото жде ст в ле ния ге роя и 
Хри ста, это не мог ло не слу чить ся: Клю ев дол-
жен был быть пред став лен ко дво ру. Не зри мая 
связь по эта и цар ст вую ще го до ма обо зна че на и 
на сим во ли че ском уров не, ибо, как уже ска за-
но, его ро до сло вие про еци ру ет ся на об раз Па-
ра ске вы-Пят ни цы. На этот же об раз про еци ру-
ет ся ро до сло вие го су да рей Ро ма но вых.

По мо жет до ка зать эту связь ска за ние «Об 
ико не Фео до ров ской Бо го ма те ри» в из да нии 
1905 г. (ре принт 2000 г.) «Бла го дея ния Бо го ма-
те ри ро ду хри сти ан ско му че рез Ее свя тые ико-
ны»: бу дем при вле кать фак ты из «жи тия» ико ны 
в по ряд ке, удоб ном для ин тер пре та ции клю ев-
ско го за мыс ла.

Для нас зна чи мо, что на дру гой сто ро не ико-
ны Бо го ма те ри с Пред веч ным Мла ден цем в 
пра вой ру ке изо бра же на свя тая му че ни ца Па-
ра ске ва-Пят ни ца [Бла го дея ния…, 2000. С. 211], 
т. е. про ис хо дит слия ние об ра зов, на ко то рое 
мы уже ука зы ва ли.

Имен но с этой ико ной при шли по слы к юно му 
Ми хаи лу Фео до ро ви чу Ро ма но ву с прось бой 
за сту пить на цар ст во по сле поль ской сму ты. 
По сле его от ка за ар хи епи скоп Ря зан ский Фео-
до рит, пе ре дав об раз его ма те ри Мар фе Ио ан-
нов не, умо ля ет ее бла го сло вить сы на на слу же-
ние Рос сии, что она и сде ла ла, об ра тясь к Фео-
до ров ской Бо го ма те ри со сло ва ми: «Да бу дет 
свя тая во ля Твоя, Вла ды чи це! В Твои ру ки пе ре-
даю сы на мое го, по ставь его на путь ис ти ны, на 
бла го се бе и оте че ст ву». И этот день, 14 мар та, 
стал днем воз ве де ния пер во го Ро ма но ва на 
пре стол и днем празд но ва ния ико ны Фео до ров-
ской Бо го ма те ри [Бла го дея ния…, 2000. С. 217–
219]. На ли цо две триа ды – муж ская и жен ская, 
объ е ди няю щие ис то рию рус ско го го су дар ст ва и 
ис то рию рус ской пра во слав ной церк ви. 

Жен ская: Бо го ро ди ца – Па ра ске ва-Пят ни -
ца – ца ри ца – поч ти зер каль но по вто ря ет ся в 
«Га гарь ей судь би не», удар ном тек сте ро до сло-
вия по эта. Об раз им пе рат ри цы уд ваи ва ет ся об-
ра зом ее се ст ры, рас спра ши вав шей по эта о его 
ма те ри. На бы то вом уров не это сви де тель ст ву-
ет о доб ро сер де чии и про сто те ве ли кой кня ги-

ни; на са краль ном – о сим во ли че ской свя зи 
кре сть ян ки (зем ной Пят ни цы, зем ной Бо го ро-
ди цы) и пред ста ви тель ни цы цар ской вла сти. 
«Глу бо кая скорбь» (42), за пе чат лен ная на ли ке 
им пе рат ри цы, го во рит о пред чув ст вии ею 
страш ной бе ды. Лю бо пыт но, что об раз «див но-
го Фео до ров ско го со бо ра» (42) впи сан в «Га-
гарь ей судь би не» ме ж ду дву мя ли ка ми: по след-
ней им пе рат ри цы и ее се ст ры ве ли кой кня ги ни 
Ели за ве ты Фео до ров ны. Обе они но сят то же 
имя, что со бор («Фео до ров на» – от че ст во, ха-
рак тер ное для рус ских им пе рат риц). 

В «Пес ни…» этот храм так же ас со ции ру ет ся 
с дву мя жен ски ми об раз ами: цвет ка и кня ги ни.

Фео до ров ский со бор –
Кув шин ка со дна Свет лоя ра,
Яро слав ны пла ку чий взор
В пу тивль ские вью ги да хма ры. 
                                            (519, 799)

В че ты рех стро ках об ра зы спрес со ва ны так, 
что вы зы ва ют в па мя ти тра ге дию на Си ти-ре ке, 
по влек шую ис чез но ве ние гра да Ки те жа в во дах 
Свет лоя ра, сим во лич ной пред те чей ко то рой 
стал бес слав ный по ход кня зя Иго ря. Яро слав на 
же оп ла ки ва ет не толь ко свою жен скую до лю, 
но и оси ро тев шую Зем лю Рус скую.

Что ка са ет ся муж ской триа ды, то оче вид на 
взаи мо связь Ми хаи ла и Сы на Гос под ня (Пред-
веч но го Мла ден ца). Сре дин ным зве ном мо жет 
яв лять ся ар хи епи скоп Фео до рит, об раз ко то ро-
го в под тек сте уд во ен об ра зом Фео до ра (пат-
ри ар ха Фи ла ре та), по кой но го от ца Ми хаи ла, но 
яв но в уни сон жен ской триа де на пра ши ва ет ся 
об раз свя то го.

Как гла сит ска за ние, ико на по лу чи ла имя – 
Фео до ров ская – вслед ст вие то го, что она бы ла 
по став ле на в 1239 г. в ко ст ром ском со бо ре св. 
ве ли ко му че ни ка Фео до ра Стра ти ла та бла го да-
ря кня зю Ва си лию Ге ор гие ви чу, по про зва нию 
Кваш ня. Еще до то го, как ико на бы ла яв ле на ему 
в ле су, жи те ли Ко ст ро мы ви де ли, как ее нес по 
го ро ду «че ло век в бо га той во ин ской оде ж де», 
по хо жий на об раз ве ли ко му че ни ка Фео до ра 
Стра ти ла та [Бла го дея ния…, 2000. С. 210–212]. 
Со от вет ст вен но, муж ская триа да в ска за нии 
пред став ле на об раз ами Хри ста – Фео до ра 
Стра ти ла та – ца ря, под чер ки вая тем са мым 
связь рус ско го мо нар ха с пра ро ди ной пра во-
сла вия – Ви зан ти ей.

В ро до сло вии по эта эта триа да транс фор-
ми ро ва на. Без ус лов но, об раз Спа си те ля и яв-
но, и тай но при сут ст ву ет в тек сте. Но в дан ном 
слу чае он уд ваи ва ет ся об ра зом ге роя – но во го 
Хри ста, ко то ро го в Со ло вец ком мо на сты ре на-
став ля ет «ста рец и строи тель Фео дор» (30, 32), 
об раз ко то ро го, ско рее, бли зок по функ ции об-
ра зу ар хи епи ско па Фео до ри та. Об раз са мо го 
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св. Фео до ра Стра ти ла та, как ска за но ра нее, за-
яв лен в тек сте че рез упо ми на ние Фео до ров-
ско го со бо ра. На об раз ца ря про еци ру ют ся ис-
то ки клю ев ско го ро до сло вия: «Ро до вое дре во 
мое зам гле но ко ре нем во вре ме нах ца ря Алек-
сия…» (43). (Об раз по след не го ца ря Ни ко лая II 
упо ми на ет ся толь ко в диа ло ге Клюе ва и Рас пу-
ти на.) Та ким об ра зом, на ли цо та же триа да: 
Хри стос (но вый Хри стос) – Фео дор Стра ти лат – 
царь. И на ли цо та же связ ка – «Па ра ске ва – 
Фео дор», по зво ляю щая свя зать ро до сло вие 
по эта и ро до сло вие мо нар ха.

В «Пес ни…» ду хов ным от цом Клюе ва так же 
яв ля ет ся Фео дор, об раз ко то ро го про еци ру ет-
ся на об раз его ма те ри. Здесь имен но связ ка 
«Па ра ске ва – Фео дор» при об ре та ет чрез вы чай-
но зна чи мый ха рак тер, ста но вит ся удар ным 
зве ном сва деб но го сю же та по эмы. Учи ты вая, 
что под дан ным уг лом про из ве де ние на ми уже 
ана ли зи ро ва лось, то, не ос та нав ли ва ясь на 
под роб но стях, на пом ним ме та фи зи че скую ос-
но ву бра ка Па ра ске вы и Фео до ра. По след ний 
пред стал пе ред де вуш кой в об ли ке по мор ско го 
пар ня Фе ди Ка ли ст ра то ва. В нем де вуш ка уз ре-
ла свя то го, ико не ко то ро го би ла по кло ны.

«Люб лю я Фе дю Стра ти ла та
В на ря де, уб ран ном бо га то
То па за ми и би рю зой!..» 
                                      (519, 715)

Об ра тим ся вновь к ска за нию. Из не го яв ст-
ву ет, что в древ но сти этот свя той со еди нил ся с 
бо го ро дич ной ико ной, да бы по мочь Вла ды чи це 
за щи тить Зем лю Рус скую. И дей ст ви тель но, уз-
нав о на ше ст вии та тар, бла го вер ный князь Ва-
си лий Ге ор гие вич че рез мо лит ву про сит за ступ-
ни че ст ва у Спа си те ля, Пре чис той Его Ма те ри, 
ве ли ко му че ни ка Фео до ра Стра ти ла та и всех 
свя тых. Ма ло то го: с чу до твор ной ико ной по шел 
он на вра га. «Ед ва вой ска со шлись и та та ры об-
на жи ли ме чи, как от Св. Об раза вос сия ли бо же-
ст вен ные, пре свет лые лу чи, ко то рые, как опа-
ляю щий огонь, уст ре ми лись на та тар и по жи га-
ли их» [Бла го дея ния…, 2000. С. 215] . Так, Ко ст-
ро ма из бе жа ла тра ги че ской уча сти боль шин ст-
ва го ро дов рус ских.

В «Пес ни…» не при ятель ские си лы пер со ни-
фи ци ро ва ны в об ра зе мед ве дя, предъ яв ляю-
ще го суп ру же ские пра ва на Па ра шу. За щи щая 
лю би мую, за щи щая хри сти ан ку, Фе дя по ги ба ет, 
ус пе ва ет пе ред кон чи ной об вен чать ся с ней.

В ска за нии от ме ча ет ся: на мес те, где стоя ла 
во вре мя бит вы ико на, был по став лен крест. В 
«Пес ни…» же на мес те про ли тых Па ра шей слез 
вы рос «слез ный крин, На нём с ли цом Фе дю ши, 
Чтоб жаль че бы ло слу шать, ма ли но вый пав лин» 
(519, 749). 

Итак, муж ская триа да в по эме за да на че рез 
об ра зы ге роя по эмы (его об раз ас со ции ру ет ся 
с Хри стом) – Фео до ра Стра ти ла та – ца ря Ни ко-
лая. С по след ним ге рой встре ча ет ся в цар ско-
сель ском са ду. Го су дарь, ка за лось, был под 
стать и это му са ду, и див но му со бо ру, и сво ему 
на ро ду: «…лас ков, в ки те ле про стом»; «…го во-
рил те п ло с раз валь цем, Ку пец кий сын пе ред 
зер каль цем» (519, 803). Но «зер каль це» буд то 
от ра жа ет не жи вой лик, а ли цо че ло ве ка, еще до 
смер ти усоп ше го.

На прас но став ня ми ушей
Я хло пал, на пря гая слух, –
В дом го ло вы не лил ся дух… 
                                       (519, 804)

Ду хов ная связь ме ж ду ца рем и на ро дом ис-
чез ла:

Ду ша же ро щею бе рез
Шу ме ла в по ис ках лу ча,
Без дом ной ивол гой кри ча,
Но ме ж ду ро щей и ца рем
Ле жал баг ро вый лип кий ком! 
                                        (519, 805)

Хо тя, ка за лось, са ма зем ля, сам Фео до ров-
ский со бор, что про рос «Кув шин кой со дна 
Свет лоя ра» (519, 799), обе ре га ет эту связь, об-
ра зуя за по вед ное ки теж ское про стран ст во. То, 
что со кро вен ный град со от но сит ся не с од ним 
ме стом на Ру си, за яв ле но по этом еще в его ро-
до сло вии, где он опи сы ва ет по ис ки Ки те жа на 
Оне го [Мар ко ва, 2009. С. 224–278, 325]. Ас со-
циа тив ная связь Фео до ров ско го со бо ра с Ки те-
жем в по эме не слу чай на. Имен но ту да хо тел 
пе ре не сти ико ну Фео до ров ской Бо жи ей Ма те-
ри псков ский князь Ге ор гий Все во ло до вич, но 
она не сдви ну лась с мес та, буд то пред чув ст вуя 
судь бу гра да.

Но по че му Бо го ма терь и Фео дор Стра ти лат 
спас ли Ко ст ро му, го род Ге ор гие ви ча, и не по-
мог ли ни Го род цу Волж ско му, где бы ла впер вые 
яв ле на ико на, ни его строи те лю кня зю Ге ор-
гию?.. Мо жет, жи те ли Го род ца не бы ли креп ки в 
ве ре?

Не слу чай но у Клюе ва в од ной стро фе со пря-
же ны Фео до ров ский со бор, Свет ло яр и «Яро-
слав ны пла ку чий взор…» (519, 799). Свя тая Русь 
тер пе ла му чи тель ные по ра же ния, ко гда ут ра чи-
ва ла свое един ст во, свою со бор ность.

Связь бо го ро дич ной чу до твор ной ико ны с 
Фео до ров ским со бо ром сим во ли зи ру ет связь 
рус ских с «ма ти ве рой», ут вер жда ет пра во пра-
во слав ной Ру си быть пре ем ни цей Ви зан тии. Ту 
же функ цию в обо их ро до сло ви ях вы пол ня ет 
связ ка «Па ра ске ва/Фео дор». Та ким об ра зом, 
раз дви га ют ся вре мен ные рам ки про из ве де ний. 
Но рас ши ре ние гра ниц идет не толь ко по вер ти-
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ка ли, но и по го ри зон та ли, ибо Свя тая Русь объ-
е ди ня ет мно гие на ро ды, и мно гие на ро ды на-
зва ны в обо их тек стах, в их чис ле и са мые близ-
кие се ве ря нам – фин но-угор ские.

Но эти пле ме на оби та ли (и про жи ва ют) не 
толь ко у се вер ных озер, но и на ве ли кой рус-
ской ре ке Вол ге, где впер вые бы ла яв ле на ико-
на Фео до ров ской Бо жи ей Ма те ри. В ска за нии 
этот факт ни как не обо зна чен, так как для ве-
рую щих зна чи ма не на цио наль ная, а кон фес-
сио наль ная при над леж ность. По эт же ак цен ти-
ру ет фин но-угор скую «про пис ку» ве ли ко му че-
ни ка Фео до ра Стра ти ла та.

Ли ком же них Па ра ши схож с ви зан тий ским 
свя тым, одея ни ем – с ло па ря ми (ста рое про зы-
ва ние саа мов и се го зер ских ка ре лов): «Обут де-
ти нуш ка в пи�мы, и по ру ба хе две кай мы Ис пещ-
ре ны ло пар ским швом» (519, 725). Ма ло то го: 
зем ля ки ге роя, пред став ля ясь цар ско сель ско-
му на чаль ст ву, ве ли ча ют се бя «рус ски ми ло пар-
ца ми» (519, 798). Сам цар ский дво рец, как и го-
су да рев со бор, на хо дят ся на ис кон ной зем ле 
еще од но го фин но-угор ско го на ро да – чу хон-
цев (ста рое про зы ва ние фин нов-ин гер ман-
ланд цев).

Об ра ща ясь к хра му, ав тор во про ша ет: «Ка кой 
ме те ли цей ты За не сен в чу хон ское по ле?» (519, 
799). Соб ст вен но, от вет на этот во прос был дан 
чуть ра нее: «Царь-от жи вет в се ле, Как му жик… 
на жи вой зем ле!..» (519, 798). Хо тя чу хон цы при-
над ле жат к дру гой (лю те ран ской) вет ви хри сти-
ан ско го дре ва, они не толь ко не вра ж деб ны пра-
во слав ным, а, на обо рот, как кре сть я не яв ля ют 
со бой при мер лю бов но го воз де лы ва ния зем ли, 
на ко то рой с 1905 г. и до мо мен та ссыл ки по сто-
ян но про жи ва ла цар ская се мья.

Клю ев не про сто на зы ва ет дру гие рос сий-
ские на ро ды, но они буд то про рас та ют в его 
тек стах че рез зна ки сво их куль тур. Ес ли в ро до-
сло вия по эта мо тив об ре те ния ге ро ем пев че го 
пе ра, вос хо дя щий к ка ле валь ско му мо ти ву о 
про ис хо ж де нии кан те ле, «спря тан» в под тек сте 
про из ве де ния [Мар ко ва, 2009. С. 261–269], то в 
про ло ге «Пес ни…» Клю ев чуть ли не до слов но 
ци ти ру ет стро ки из со рок пер вой ру ны «Ка ле ва-
лы» (кни ги, со тво рен ной Элиа сом Лён нро том 
на ос но ве ка рель ских и ин гер ман ланд ских эпи-
чес ких пе сен). Срав ним:

«Ка ле ва ла»

Со бра лись, при плы ли щу ки,
Псы не склад ные мор ские;
Со бра лись от ри фов сём ги,
Из глу бин си ги при плы ли,
Вы плыл окунь крас но гла зый
Ко рюш ки при плы ли ста ей,
Вме сте все в ка мыш ут кну лись…
               [Ка ле ва ла, 1985. С. 314]

«Песнь о Ве ли кой Ма те ри»

Эти вес ти – ры бья стая,
Что плы вет рез вясь, иг рая,
Ло сось с Ва ги, язь из Во длы,
Лещ с Мег ры, где ста вят мёр ды,
Бок изо дран в лю той дра ке
За ла зур ную пло ти цу…
                                              (519, 702)

Оба фраг мен та сов па да ют по раз ме ру, по 
по то ку па рал ле лиз мов, ко то рые у Клюе ва, как 
и у Л. Бель ско го, пе ре во дчи ка «Ка ле ва лы», 
идут без со еди ни тель но го сою за «и» (под сказ ка 
А. И. Ми ши на), под чер ки вая гус тую ди на ми ку 
ве ли ко го эпо са.

Ес ли в «Ка ле ва ле» ры бы вме сте со все ми 
зем ны ми и не бес ны ми соз да ния ми вни ма ют 
ве ще му пев цу, то в «Пес ни…» под вод ные тва ри 
при но сят ему вес ти, ко то рые, сли ва ясь с прит-
ча ми киж ских со бо ров, соз да ют но вый – хри-
сти ан ский – эпос: по эт Ни ко лай Клю ев при ни-
ма ет эс та фе ту у сво его язы че ско го пре ем ни-
ка – ве ще го пев ца Вяй ня мёй не на.

Но ес ли Лён нрот рас шил свою кни гу жем чу-
жи на ми на род ной по эзии, то Клю ев не имел по-
доб но го ана ло га в рус ском фольк ло ре. Од на ко 
он соз да ет ил лю зию изу ст но го про ис хо ж де ния 
сво его тво ре ния, тем са мым под чер ки вая его 
под лин ность.

Изу ст ность и ва риа тив ность ха рак те ри зу ют 
и ро до сло вие по эта, в ко то ром ни один из вось-
ми тек стов пол но стью не сов па да ет с дру гим. 
Шесть на пи са ны с его слов, а два ма лых, сов па-
дая в де та лях с ос нов ны ми тек ста ми, яв ля ют ся 
до ку мен та ми, не пред на зна чен ны ми для пе ча-
ти. В пер вом ро до сло вии Клю ев соз на тель но 
ори ен ти ро вал ся на Но вый За вет, вклю чаю щий 
че ты ре Еван ге лия и ряд со пут ст вую щих са-
краль ных тек стов, во вто ром – на на род ную 
эпи чес кую тра ди цию (рус скую и ино на цио наль-
ную), ра зу ме ет ся, пе ре плав ляя ее с еван гель-
ски ми и дру ги ми са краль ны ми тек ста ми, под-
чер ки вая са мим язы ком опи са ния мо ну мен-
таль ность Рос сии-хра ма и ги гант ский мас штаб 
все лен ской ка та ст ро фы, раз ра зив шей ся, ко гда 
храм этот рух нул.

Хо тя в по эме упо ми на ют ся мно гие бит вы с 
ино вер ца ми, но не они яв ля ют ся ее глав ны ми 
вра га ми. Ка ж до го че ло ве ка и на род в це лом 
под сте ре га ет «ду хов ный Ма май» (519, 805). 
Наи бо лее пол но об раз «ду хов но го Ма мая» 
во пло щен в Гри го рии Рас пу ти не. Этот «змеи-
ный барс» (519, 804) встал ме ж ду ца рем и 
на ро дом. Он опа сен тем, что по хож на Спа си-
те ля, что и по ка за но в «Га гарь ей судь би не», 
где он дей ст ви тель но спа са ет гиб ну щих в бу ре 
па лом ни ков и ве дет их ла дью к за по вед но му 
гра ду.



Но в «Судь би не» же по ка за но, что он не вы-
дер жал ис ку ше ние «мед ны ми тру ба ми» и обер-
нул ся в бе са. Та ким он и пред стал в «Пес ни…», 
где опи са ны по след ние дни Рас пу ти на и его 
страш ная ги бель, увы, не став шая для Рос сии 
спа се ни ем, ибо про цесс под ме ны под лин ных 
цен но стей на мни мые за шел слиш ком да ле ко 
[Мар ко ва, 1997. С. 211–264]. По это му ро до сло-
вие по эта за вер ша ет ся пред ви де ни ем кре ст-
ных мук но во го Хри ста и Ма те ри-Ру си. 

«Песнь…» же да ет ве ру в вос кре се ние, ко то-
рую сим во ли зи ру ет об раз внуч ки Па ра ши со 
зна чи мым име нем Ана ста сия (пе ре во дит ся как 
«вос кре се ние»). Этот об раз вхо дит в жен скую 
триа ду «Пес ни…»: Бо го ро ди ца – Па ра ске ва – 
Ана ста сия. Он и за ме ня ет об раз по след ней ца-
ри цы, о ко то рой в по эме го во рит ся вскользь, и в 
то же вре мя про еци ру ет ся на об раз Ана ста сии 
Ро ма нов ны, лю би мой же ны Ива на Гроз но го.

Б. А. Фил ли пов, ана ли зи руя «По го рель щи ну», 
свя зал это имя на сим во ли че ском уров не с иде ей 
рус ской го су дар ст вен но сти [Фи лип пов, 1969. 
С. 127]. Спра вед ли во сти ра ди за ме тим, что там 
ге рои ня но сит и имя, и от че ст во этой ца ри цы. 
Здесь же от че ст во ге рои ни не на зва но, так как 
це лый фраг мент, ука зан ный в пла не ру ко пи си 
[Клю ев, 1999. С. 979], вы пал из про из ве де ния: 
ли бо был ут ра чен, ли бо не на пи сан ав то ром.

Но то, что ме сто в зна ко вой триа де при над-
ле жит Ана ста сии, без ус лов но. Ге рои ня опи са на 
в пу ти, в по ис ках же ни ха – но во го Фео до ра 
Стра ти ла та. Важ но от ме тить, что ге рои ня идет 
че рез лес. На пом ним, что Фео до ров ская ико на 
бы ла най де на в ле су на со сне. Но ко нец по эмы 
ут ра чен, по это му со сто ял ся ли спа си тель ный 
для Рус ской Зем ли брак, не из вест но. Не из-
вест но, кто кон крет но в на зван ной триа де бу дет 
вы пол нять функ ции ца ря. Из дан но го тек ста и 
из твор че ст ва Клюе ва в це лом яс но од но, что во 
гла ве Свя той Ру си дол жен быть кре сть я нин. Но, 
по вто ря ем, сим во ли че ские це поч ки ли бо пре-
тер пе ли под ме ну, ли бо ра зо рва ны. И все же пи-
са тель ос тав ля ет чи та те лю на де ж ду: от кры тый 
фи нал «Пес ни…», как и от кры тый фи нал ро до-

сло вия по эта, прин ци пи аль но важ ны для Клюе-
ва, ибо под чер ки ва ют, что жизнь Ду ха бес ко неч-
на и бес ко неч на ис то рия Рос сии…

В за клю че ние от ме тим, что на ме чен ный в 
ро до сло вии по эта «фео до ров ский ком плекс» в 
«Пес ни…» пред став лен в раз вер ну том ви де и в 
сис те ме слож ных ас со циа тив ных свя зей, по-
зво лив ших уг лу бить сим во ли че ское зна че ние 
по эмы.

Ли те ра ту ра

Клю ев Н. Серд це Еди но ро га. Сти хо тво ре ния и по-
эмы / Пре дисл. Н. Н. Ска то ва; вступ. ст. А. И. Ми хай-
ло ва; сост., под гот. тек ста и при меч. В. П. Гар ни на. 
СПб.: Рос ток, 1999. 1072 с.

Клю ев Н. Сло вес ное дре во. Про за / Вступ. ст. 
А. И. Ми хай ло ва; сост., под гот. тек ста и при меч. 
В. П. Гар ни на. СПб.: Рос ток, 2003. 686 с.

Ба за нов В. Г. С род но го бе ре га. О по эзии Ни ко лая 
Клюе ва. Л.: Нау ка (Ле нингр. отд.), 1990. С. 194.

Бах тин М. М. Эс те ти ка сло вес но го твор че ст ва. 
М.: Ис кус ст во, 1979. С. 232.

Бла го дея ния Бо го ма те ри ро ду хри сти ан ско му че-
рез Ее свя тые ико ны. М.: Па лом ник, 2000. С. 210–221.

Ка ле ва ла / Сост. Э. Лён нрот. Пер. Л. П. Бель ско го. 
Пет ро за водск: Ка ре лия, 1985. 381 с.

Ле па хин В. В. Ико на в рус ской ху до же ст вен ной 
ли те ра ту ре. М.: Па лом ник, 2002. С. 510.

Мар ко ва Е. И. Твор че ст во Ни ко лая Клюе ва в кон-
тек сте се вер но рус ско го сло вес но го ис кус ст ва. Пет-
ро за водск: Карельский НЦ РАН, 1997. 319 с.

Мар ко ва Е. И. Ро до сло вие Ни ко лая Клюе ва. Тек-
сты. Ин тер пре та ции. Кон тек сты. Пет ро за водск: 
Карельский НЦ РАН, 2009. 354 с.

Ми фо ло ги че ский сло варь / Под ред. Е. М. Ме ле-
тин ско го. М.: Сов. эн цик ло пе дия, 1991. С. 459.

По ля ко ва С. В. О внеш нем и внут рен нем порт ре те 
Н. Клюе ва (К во про су об ар хе ти пич но сти по эти че ско-
го язы ка) // Блок и ос нов ные тен ден ции раз ви тия ли-
те ра ту ры на ча ла XX ве ка. Бло ков ский сб. 7. Тар ту, 
1986. С. 150–161.

Фе до тов Г. П. Сти хи ду хов ные. Рус ская на род ная 
ве ра по ду хов ным сти хам. М.: Про гресс, Гнозис, 
1991. С. 49–64.

Фи лип пов Б. А. По го рель щи на // Клю ев Н. Со чи-
не ния: В 2 т. Мюн хен, 1969. Т. II. С. 113–138.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ:

Маркова Елена Ивановна

зав. сектором литературы и фольклора, д. филол. н.
Институт языка, литературы и истории Карельского науч-
ного центра РАН
ул. Пушкинская, 11, Петрозаводск, Республика Карелия, 
Россия, 185910
эл. почта: illh@krc.karelia.ru
тел.: (8142) 781886

Markova, Elena

Institute of Language, Literature and History, Karelian Re-
search Centre, Russian Academy of Science
11 Pushkinskaya St., 185910 Petrozavodsk, Karelia, Russia
e-mail: illh@krc.karelia.ru
tel.: (8142) 781886



56

Труды Карельского научного центра РАН
№ 4. 2010. С. 56–65

ИСТОРИЯ И КУЛЬТУРА

ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА

УДК 902/904

СВИДЕТЕЛЬСТВА ОБМЕНА МЕЖДУ НАСЕЛЕНИЕМ КАРЕЛИИ 

И ЭСТОНИИ В ФИНАЛЬНОМ КАМЕННОМ ВЕКЕ: 
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РУССКО-КАРЕЛЬСКОГО ТИПА С ТЕРРИТОРИИ ЭСТОНИИ
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Се рия ру бя щих ору дий так на зы вае мо го рус ско-ка рель ско го ти па, най ден ных на 
тер ри то рии Эс то нии, бы ла про ана ли зи ро ва на с ис поль зо ва ни ем ар хео ло ги че-
ских (тех но ло ги че ский и ти по ло ги че ский ана лиз) и гео ло ги че ских (пет ро гра фия) 
ме то дов. По лу чен ные ре зуль та ты под твер ди ли пред по ло же ние о том, что эти 
ору дия бы ли про из ве де ны в мас тер ских на тер ри то рии со вре мен ной Ка ре лии и 
по па ли в древ но сти в Эс то нию пу тем об ме на. Ин ду ст рия ору дий рус ско-ка рель-
ско го ти па свя за на с пе рио дом эне о ли та в Ка ре лии (па мят ни ки с ас бе сто вой ке-
ра ми кой) и пред став ля ет со бой весь ма вы со ко раз ви тую тех но ло ги че скую тра-
ди цию. Сто ян ки-мас тер ские из вест ны на за пад ном по бе ре жье Онеж ско го озе ра 
(устье р. Шуи).

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  ар хео ло гия, ка мен ный век, эне о лит, Ка ре лия, Эс то ния, ру-
бя щие ору дия, рус ско-ка рель ский тип, об мен, пет ро гра фия, ме та туф. 

A. Yu. Tarasov, A. Kriiska, Yu. Kirs. EVIDENCES OF EXCHANGE BETWEEN 

INHABITANTS OF KARELIA AND ESTONIA IN THE FINAL STONE AGE: 

BASING ON ARCHAEOLOGICAL AND PETROGRAPHICAL STUDY OF 

WOOD-CHOOPPING TOOLS OF THE RUSSIAN-KARELIAN TYPE FROM THE 

TERRITORY OF ESTONIA

A series of wood-chopping implements of the so-called Russian Karelian type originating 
from archaeological sites in Estonia has been analyzed using both archaeological 
(technological and typological analyses) and geological (petrography) methods. The 
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Рус ско-ка рель ский тип ру бя щих ору дий вхо-
дит в чис ло наи бо лее из вест ных и по ка за тель-
ных яв ле ний, оп ре де ляю щих об лик ка рель ско-
го ар хео ло ги че ско го ком плек са. Круп ные, от-
ли чаю щие ся стро гой гео мет ри че ской фор мой 
и очень ка че ст вен ной об ра бот кой ин ст ру мен ты 
это го ти па бы ли за ме че ны на са мом на чаль ном 
эта пе изу че ния ар хео ло гии Ка ре лии, еще в пе-
ри од дея тель но сти кол лек цио не ров XIX в. Осо-
бен но боль шую ак тив ность в со би ра нии кол-
лек ций ка мен но го ве ка в Ка ре лии про яви ли 
чле ны ор га ни за ции «Фин ское Общество 
Любителей Древностей». В 1880–1890-х гг. 
ими, осо бен но школь ным учи те лем Л. В. Пя ак-
ко не ном, на тер ри то рии Ка ре лии бы ло со б ра но 
око ло 3000 пред ме тов [Äyräpää, 1944. S. 55–55; 
Nordquist, Seitsonen, 2008. P. 30–32]. Они об ра-
зо ва ли сво его ро да об раз цо вую кол лек цию для 
раз ли чия и срав не ния ру бя щих ору дий ка мен-
но го ве ка.

Для дан ных из де лий пред ла га лись раз лич-
ные на зва ния. В кон це XIX – на ча ле XX в. позд-
ние пред ме ты рус ско-ка рель ско го ти па обо-
зна ча лись как вос точ нофин лянд ский, ка рель-
ский и ау ну ский (оло нец кий) тип [Heikkurinen, 
1980. S. 1–2]. В док тор ской дис сер та ции 
Ю. Ай лио, опуб ли ко ван ной в 1909 г., они бы ли 
обо зна че ны как ору дия рус ско-ка рель ско го ти-
па [Аilio, 1909. S. 26]. В 1940-х гг. А. Эй ря пя 
пред ло жил на зы вать дан ные ти пы пред ме тов в 
Фин лян дии вос точ нока рель ски ми. Это на име-
но ва ние ис поль зу ет ся в ар хео ло ги че ских из да-
ни ях Фин лян дии и по сей день [Heikkurinen, 
1980. S. 2 и ли те ра ту ра, на ко то рую да ны ссыл-
ки; Edgren, 1984. S. 42]. 

В на ча ле XX в. в Фин лян дии бы ло раз ра бо та-
но не сколь ко ти по ло гий ру бя щих ору дий рус-
ско-ка рель ско го ти па [Heikkurinen, 1980. S. 3, 
10–19]. Важ ным при зна ком дан но го ти па при-
зна но тре уголь ное или тра пе цие вид ное по пе-
реч ное се че ние.

В рос сий ской ар хео ло гии, вслед за ра бо та-
ми А. Я. Брю со ва [1940, 1947, 1952], на зва ние 
«рус ско-ка рель ский тип» за кре пи лось за то по-
ра ми и тёс ла ми, имею щи ми «тра пе цие вид ное 
по пе реч ное се че ние и две рез ко вы ра жен ные, 

сбли жаю щие ся свер ху бо ко вые гра ни на ли це-
вой сто ро не» [Брю сов, 1947. С. 16]. Брю сов 
счи тал тип ме ст ным по про ис хо ж де нию и од ним 
из ос нов ных, оп ре де ляю щих свое об ра зие вы-
де лен ной им «ка рель ской куль ту ры» [Брю сов, 
1952. С. 103–104]. При этом он от ме чал, что 
ору дия рус ско-ка рель ско го ти па встре ча ют с  я и 
да ле ко за пре де ла ми соб ст вен но Ка ре лии, 
вплоть до Ура ла [Брю сов, 1947. С. 16].

Впо след ст вии дан ный тип вы де ля ли все рос-
сий ские ис сле до ва те ли, ра бо тав шие с ма те-
риа ла ми ка мен но го ве ка в Ка ре лии и пред ла-
гав шие ти по ло гии ка рель ских мак ро форм [Фи-
ла то ва, 1971; Пан кру шев, 1978. С. 6; Жуль ни-
ков, 1999. С. 61]. По сле то го как ста ло яс но, что 
еди ной ка рель ской куль ту ры ка мен но го ве ка не 
су ще ст ву ет, В. Ф. Фи ла то ва пред ло жи ла свя зы-
вать воз ник но ве ние ти па с при шлой куль ту рой 
ямоч но-гре бен ча той ке ра ми ки. Ис сле до ва-
тель ни ца пред ста ви ла свод ку об из вест ных к 
то му вре ме ни на ход ках из де лий дан но го ти па в 
Ка ре лии и за ее пре де ла ми и пред ло жи ла счи-
тать его чу же род ным для ка рель ской тер ри то-
рии, так же как и са му куль ту ру [Фи ла то ва, 1971. 
С. 37–38].

Од на ко ко ли че ст во па мят ни ков с чис ты ми 
ком плек са ми раз лич ных куль тур ка мен но го ве-
ка, пред став лен ных в ре гио не, в тот мо мент бы-
ло еще не дос та точ ным для убе ди тель ных за-
клю че ний. В те че ние 80–90-х гг. про шло го ве ка, 
глав ным об ра зом бла го да ря ра бо там А. М. 
Жуль ни ко ва [1999], бы ла ис сле до ва на се рия 
чис тых ком плек сов пе рио да эне о ли та с ке ра-
ми кой с при ме сью ор га ни ки и ас бе ста. Ока за-
лось, что ору дия рус ско-ка рель ско го ти па поч-
ти в обя за тель ном по ряд ке вхо дят в со став ин-
вен та ря этих па мят ни ков. При этом на па мят ни-
ках с чис ты ми ком плек са ми дру гих куль тур Ка-
ре лии та кие из де лия от сут ст ву ют [Та ра сов, 
2008]. Та ким об ра зом, в на стоя щее вре мя 
мож но ут вер ждать, что рус ско-ка рель ский тип 
ору дий су ще ст во вал в эпо ху эне о ли та с ас -
бе сто вой ке ра ми кой, ко то рая по имею щим ся 
ра дио уг ле род ным да там да ти ру ет ся в диа па зо-
не от 4410  50 лет на зад* (ТА 1748, по се ле ние 

*  Некалиброванный C14 возраст.

results proved the proposition that these tools were produced in workshop sites in the 
present-day Karelia and were transported to the Estonian territory in the ancient times 
through exchange routes. The industry of Russian-Karelian type is connected to the 
Eneolithic period in Karelia (sites with the Asbestos Ware) and presents quite highly 
developed technological tradition. Workshop sites are known on the western coast of 
Onega Lake (outlet of Shuya River).

K e y  w o r d s :  archaeology, Stone Age, Eneolithic, Karelia, Estonia, wood-chopping 
tools, Russian-Karelian type, exchange, petrography, metatuff. 
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Вой на во лок XXVII) до 3150  100 лет на зад (ТА 
1007, по се ле ние Па лай гу ба II), все го 23 да ты 
[Жуль ни ков, 1999. С. 75–79].

Про бле ма рус ско-ка рель ско го ти па из на-
чаль но ока за лась тес но свя за на с во про сом о 
так на зы вае мом «оло нец ком зе ле ном слан це», 
а так же с во про сом о свя зях и об ме не в сре де 
древ не го на се ле ния, по сколь ку из де лия из это-
го зе ле но го слан ца встре че ны да ле ко за пре де-
ла ми Ка ре лии. Еще Л. В. Пя ак ко нен об ра тил 
вни ма ние на осо бое зна че ние рай она в устье 
р. Шуи вбли зи г. Пет ро за вод ска, из ко то ро го 
про ис хо ди ло очень зна чи тель ное ко ли че ст во 
на хо док круп ных слан це вых ору дий. 

Во вто рой по ло ви не XIX в. под ру ко во дством 
Ю. Ай лио началcя ана лиз на хо док из Ка ре лии, 
со б ран ных в На цио наль ном му зее Фин лян дии. 
То гда же гео ло гом Э. Мя ки не ном был про из ве-
ден пет ро гра фи че ский ана лиз ка мен ных из де-
лий, ко то рый по ка зал, что боль шая часть пред-
ме тов бы ла из го тов ле на из ту фа, про ис хо-
дящего из рай она се ве ро-за пад но го по бе ре жья 
Онеж ско го озе ра [Äyräpää, 1944. S. 57–59]. В 
ар хео ло ги че ской ли те ра ту ре дан ную по ро ду 
на ча ли на зы вать ау ну ским (оло нец ким) или 
онеж ским зе ле ным слан цем, по то му что она 
час то бы ва ет пла стин ча той или слан це вид ной 
[Äyräpää, 1944. S. 58].

В 1943 г., во вре мя фин ской ок ку па ции, этот 
рай он об сле до вал А. Эй ря пя. Ис сле до ва тель 
при шел к вы во ду о су ще ст во ва нии здесь круп-
но го цен тра по из го тов ле нию ору дий из ме ст-
но го «зе ле но го слан ца», пред став лен но го в ви-
де круп ных га лек и ва лу нов. Про из во див шие ся 
здесь ве щи, по его мне нию, пред на зна ча лись 
для тор гов ли [Äyräpää, 1944. S. 60]. Эта идея, 
ко то рая ос та лась в ру ко пис ной ста тье [Äyräpää, 
1944], ста ла об ще при ня той в фин ской ар хео ло-
гии, а так же бы ла ис поль зо ва на в кни ге Дж. Г. Д. 
Клар ка «Дои сто ри че ская Ев ро па» [Кларк, 1953. 
С. 246–247]. Не смот ря на ее оп ро вер же ние, 
сде лан ное А. Я. Брю со вым в ви де при ме ча ния к 
рус ско му из да нию кни ги Клар ка [Кларк, 1953. 
С. 246], поз же она бы ла по вто ре на Н. Н. Гу ри-
ной [1974. С. 15].

Од на ко но вые ис сле до ва ния в дан ном рай-
оне про дол жи лись толь ко в 90-е гг. про шло го 
ве ка [Жуль ни ков, 1999], ко гда бы ли вновь ло ка-
ли зо ва ны сто ян ки-мас тер ские в устье р. Шуи и 
про ве де ны но вые сбо ры. В 2000 г. А. М. Жуль ни-
ков про вел пер вые рас коп ки од ной из мас тер-
ских – Фо фа но во XIV. Но вые ма те риа лы по зво-
ли ли ус та но вить, что на па мят ни ках это го рай-
она, ко то рые мо гут счи тать ся сто ян ка ми-мас-
тер ски ми, из го тав ли ва лись пре иму ще ст вен но 
ору дия рус ско-ка рель ско го ти па, и су ще ст во-
ва ли они в пе ри од эне о ли та с ас бе сто вой ке ра-

ми кой. Ре зуль та ты ана ли за все го тех но ло ги че-
ско го кон тек ста, по лу чен но го в ре зуль та те но-
вых ис сле до ва ний, вклю чая ма те риа лы с мас-
тер ских и по сто ян ных по се ле ний пе рио да эне о-
ли та, пред став ле ны в ря де ра бот од но го из ав-
то ров этой ста тьи [Та ра сов, 2002, 2003, 2004а, 
б, 2006, 2008].

В на стоя щее вре мя мож но ут вер ждать, что 
ру бя щие ору дия рус ско-ка рель ско го ти па свя-
за ны с очень раз ви той для сво его вре ме ни тех-
но ло ги че ской тра ди ци ей, су ще ст во вав шей в 
юж ной Ка ре лии в пе ри од эне о ли та. Для эне о-
ли ти че ской ин ду ст рии мак ро ору дий Ка ре лии 
ха рак тер но ис поль зо ва ние сы рья поч ти ис клю-
чи тель но вы со ко го ка че ст ва (с твер до стью, час-
то пре вы шаю щей 6 по шка ле Мо оса), из го тов-
ле ние ору дий на спе циа ли зи ро ван ных мас тер-
ских, а не на по сто ян ных по се ле ни ях, с ис поль-
зо ва ни ем слож ной тех но ло гии рас ще п ле ния и 
очень ка че ст вен ной за вер шаю щей аб ра зив ной 
об ра бот ки, вы со кое ка че ст во боль шин ст ва го-
то вых из де лий и вы со кая сте пень мор фо ло ги-
че ской стан дар ти за ции. Все эти при зна ки не 
бы ли ха рак тер ны для бо лее ран ней ин ду ст рии 
мак ро ору дий в Ка ре лии. Пе ре чис лен ные осо-
бен но сти ин ду ст рии по зво ля ют пред по ла гать 
за ро ж де ние спе циа ли за ции в дан ном ви де про-
из вод ст ва. На ход ки ору дий рус ско-ка рель ско го 
ти па на зна чи тель ном уда ле нии от един ст вен-
но го из вест но го на дан ный мо мент про из вод ст-
вен но го цен тра, в том чис ле да ле ко за пре де ла-
ми со вре мен ных ад ми ни ст ра тив ных гра ниц 
Ка ре лии, так же по зво ля ют пред по ла гать, что 
существенная часть ору дий про из во ди лась 
для об ме на.

Во прос об уча стии ору дий рус ско-ка рель-
ско го ти па в про цес сах об ме на, имев ших ме сто 
в сре де древ не го на се ле ния вос точ нобал тий-
ско го ре гио на, на хо дит ся в цен тре вни ма ния 
дан ной ста тьи. Ис сле до ва те ля ми не од но крат но 
от ме ча лась ин тен си фи ка ция та ко го ро да кон-
так тов в позд нем не оли те и эне о ли те. Наи бо лее 
за мет ным фактом в этом смыс ле яв ля лось 
рас про стра не ние при бал тий ско го ян та ря в 
цен траль ной по ло се и в се ве ро-за пад ных ре-
гио нах Рос сии и Фин лян дии [Гу ри на, 1974; Вуо-
ри нен, 1984; Ло зе, 1985; Zhulnikov, 2008]. Ору-
дия рус ско-ка рель ско го ти па мог ли быть од -
ной из тех цен но стей, ко то рая по сту па ла в при-
бал тий ские ре гио ны в об мен на ян тарь. Нель зя 
ис клю чать то го, что по доб ные кон так ты име ли 
ме сто еще до воз ник но ве ния ин ду ст рии рус-
ско-ка рель ско го ти па в Ка ре лии. Так же не со-
мнен но, что в та ком об ме не уча ст во ва ли не 
толь ко ян тар ные из де лия и ка мен ные то по ры.

Тем не ме нее на дан ном эта пе мы ог ра ни чи-
ли свой по иск ру бя щи ми рус ско-ка рель ски ми 
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ору дия ми. Это свя за но с тем, что они мо гут 
быть лег ко вы де ле ны в ма те риа ле на ос но ва-
нии од но го ти по ло ги че ско го кри те рия. При сут-
ст вие в кол лек ци ях на хо док с тер ри то рии Эс то-
нии ка мен ных ору дий, пред по ло жи тель но им-
пор ти ро ван ных из Ка ре лии, бы ло от ме че но 
еще в пер вой по ло ви не про шло го ве ка, ко гда 
фин ски ми ис сле до ва те ля ми бы ло про из ве де-
но кар то гра фи ро ва ние на хо док из де лий из 
«оло нец ко го зе ле но го слан ца» [Tallgren, 1922. 
Lk. 58; Äyräpää, 1944. S. 59]. Часть най ден ных в 
Эс то нии ру бя щих ору дий из слан ца, как и в 
Фин лян дии, счи та лись про ис хо дя щи ми из Ка-
ре лии [на при мер: Moora, 1935. Lk. 46; Янитс, 
1959. С. 216; Kriiska, Tvauri, 2002. Lk. 64]. На 
се го дняш ний день зна чи тель но уве ли чи лось 
ко ли че ст во ис точ ни ков и бы ли су ще ст вен но 
уточ не ны во про сы хро но ло гии и куль тур но го 
чле не ния ар хео ло ги че ских ком плек сов вос точ-
нобал тий ско го ре гио на. В на стоя щее вре мя 
на зре ла не об хо ди мость со став ле ния мак си-
маль но пол но го ка та ло га на хо док из де лий рус-
ско-ка рель ско го ти па и уточ не ния их куль тур-
но-хро но ло ги че ско го кон тек ста. Не об хо ди ма 
про вер ка пред по ло же ния о том, что та кие ве щи 
яв ля ют ся им пор том из юж ной час ти Ка ре лии, и 
ус та нов ле ние на прав ле ний, форм и осо бен но-
стей та ко го об ме на, ес ли он дей ст ви тель но 
имел ме сто. В ка че ст ве на чаль но го эта па та кой 
ра бо ты на ми был со став лен ка та лог на хо док 
ору дий рус ско-ка рель ско го ти па на тер ри то-
рии Эс то нии.

Для вы пол не ния этой за да чи на ми бы ли 
про смот ре ны кол лек ции ос нов ных эс тон ских 
па мят ни ков, со дер жа щих ма те риа лы ка мен но-
го ве ка и эпо хи ран не го ме тал ла, а так же кол-
лек ции слу чай ных на хо док Ис то ри че ско го ин-
сти ту та Тал линн ско го уни вер си те та, Ин сти ту та 
ис то рии и ар хео ло гии Тар ту ско го уни вер си те-
та, Пяр ну ско го, Нарв ско го и Тар ту ско го му зе-
ев. Су ще ст ву ет боль шая ве ро ят ность, что ру-
бя щие ору дия рус ско-ка рель ско го ти па име-
ют ся так же в ма лень ких му зе ях Эс то нии, в кол-
лек ци ях Ла тыш ско го ис то ри че ско го му зея в 
Ри ге, в Му зее ан тро по ло гии и эт но гра фии им. 
Пет ра Ве ли ко го в Пе тер бур ге, ма те риа лы ко-
то рых еще пред сто ит про ана ли зи ро вать. Од-
на ко ма те ри ал, со б ран ный к на стоя ще му мо-
мен ту, уже впол не ре пре зен та тив ный для 
обоб ще ния. 

Все го в ба зу дан ных бы ли вклю че ны опи са-
ния 40 пред ме тов (рис. 1). Они об на ру же ны во 
всех ре гио нах Эс то нии, где име ло ме сто ин тен-
сив ное сель ско хо зяй ст вен ное ос вое ние тер ри-
то рии (спо соб ст во вав шее об на ру же нию слу-
чай ных на хо док) и где име ют ся па мят ни ки, ис-
сле до ван ные на зна чи тель ной пло ща ди (рис. 2). 

Боль шин ст во стоя нок, на ко то рых най де ны та-
кие ве щи, со дер жат сме шан ные раз но вре мен-
ные ком плек сы, вклю чаю щие гре бен ча то-ямоч-
ную ке ра ми ку, в том чис ле позд нюю гре бен ча-
то-ямоч ную ке ра ми ку [Янитс, 1959; Jaanits et 
al., 1982. Lk. 60–61, 67–72, 78–82, 83, 105, 130, 
136–146, 172–174; Kriiska, 1996. P. 366–367], 
дан ные ком плек сы час тич но син хрон ны [Lang, 
Kriiska, 2001. Lk. 92] с ас бе сто вой ке ра ми кой в 
Ка ре лии. Ис клю че ни ем яв ля ет ся укрепленнoe 
поселениe Ас ва, ар хео ло ги че ский ма те ри ал ко-
то ро го, за ис клю че ни ем не сколь ких че реп ков 
шну ро вой ке ра ми ки, от но сит ся в ос нов ном к 
пе рио ду ран ней брон зы и же лез но го ве ка [Jaa-
nits et al., 1982. Lk. 136–146, 172–174; Lang, 
2007. P. 60–63]. 

По ре зуль та там пер вич но го ви зу аль но го 
мор фо ло ги че ско го ана ли за дан ная со во куп-
ность бы ла раз би та на ряд групп:

I Ору дия рус ско-ка рель ско го ти па (23 
экз.). Груп па вклю ча ет пред ме ты, сте пень со-
хран но сти ко то рых по зво ля ет оп ре де лить все 
ди аг но сти че ские ти по ло ги че ские при зна ки, и 
эти при зна ки по зво ля ют трак то вать их как из де-
лия рус ско-ка рель ско го ти па (рис. 1). 

1. Це лые ору дия, т. е. пред ме ты, у ко то рых, 
не смот ря на не ко то рые по вре ж де ния, со хра ни-
лись лез вий ная, сред няя и обуш ная час ти. Вы-
де ле ны 13 экз., вклю чая 2 тес ла, 2 то по ра, 8 же-
лоб ча тых тё сел и од но ору дие с за ту п лен ным 
лез ви ем, вид ко то ро го не воз мож но оп ре де-
лить. Поч ти все они яв ля ют ся слу чай ны ми на-
ход ка ми. Толь ко два из де лия, оба же лоб ча тые 
тёс ла, про ис хо дят из кон тек ста по се ле ний: 
Вал ма и На ака мяэ.

2. Ору дия с от ло ман ной обуш ной ча стью, 
ис поль зо ва ние ко то рых в ка че ст ве ин ст ру- 
мен тов по сле раз ло ма бы ло про дол же но (об 
этом по зво ля ют су дить сле ды из но са на плос-
ко сти раз ло ма в обуш ной час ти, воз ник шие в 
ре зуль та те тре ния о ру ко ять). Име ют ся три 
пред ме та. Два тес ла про ис хо дят из кон тек ста 
по се ле ний: Ака ли (до 1955 г. из вест ное как 
Кон са) и Ас ва. Од но же лоб ча тое тес ло яв ля ет-
ся слу чай ной на ход кой. Все име ют тра пе цие-
вид ное се че ние.

3. Мел кие об лом ки ору дий, не имею щие 
сле дов вто рич но го (по сле раз ло ма) ис поль зо-
ва ния в древ но сти. Име ют ся 7 экз., сре ди них 
два тес ла, од но из ко то рых яв ля ет ся слу чай ной 
на ход кой, вто рое про ис хо дит из по се ле ния Та-
му ла I, два же лоб ча тых тес ла, од но из Та му лы I и 
од но из по се ле ния Кун да Лам мас мя ги, а так же 
три об лом ка обуш ных час тей ору дий, два из Та-
му лы I и од но из по се ле ния Вил ла. Се че ние поч-
ти у всех пред ме тов чет ко тра пе цие вид ное, у 
обу ха из Вил ла оно тре уголь ное.
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II. Ору дия дру гих ти пов, ко то рые пред по-
ло жи тель но так же мог ли быть свя за ны с ин ду-
ст ри ей мак ро ору дий в эне о ли те юж ной Ка ре-
лии. Та кое за клю че ние де ла ет ся на ос но ва нии 
сход ст ва ма те риа ла (по цве ту и по твер до сти), 
осо бен но стей аб ра зив ной об ра бот ки и ка че ст-
ва ору дий. Уч те ны два эк зем п ля ра, один круп-
ный то пор оваль но го се че ния, ве ро ят нее все го 

из го тов лен ный с ис поль зо ва ни ем би фа си аль-
ной схе мы, яв ляю щий ся слу чай ной на ход кой, и 
не боль шое тес ло с се че ни ем в ви де не чет ко го 
па рал ле ло грам ма из по се ле ния Вал ма.

Пред ме тов та ко го ро да мо жет быть не-
сколь ко боль ше, при под го тов ке дан но го 
спи ска бы ли уч те ны толь ко наи бо лее по ка за-
тель ные.

Рис. 1. Орудия русско-карельского типа, найденные на территории Эстонии:

1 – то пор, слу чай ная на ход ка (ме та туф слю ди стый); 2 – тес ло, слу чай ная на ход ка 
(ме та туф); 3 – же лоб ча тое тес ло, слу чай ная на ход ка (ме та туф); 4 – же лоб ча тое тес ло, 
слу чай ная на ход ка (ме та туф); 5 – тес ло, сто ян ка Ака ли (ме та туф рио ли то вый)
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III. Ору дия, со от вет ст вую щие рус ско-

ка рель ско му ти пу по ос нов ным мор фо ло-

ги че ским при зна кам, од на ко от ли чаю щие-

ся по сы рью и (или) тех но ло гии. Уч те ны три 
пред ме та: тес ло, яв ляю щее ся слу чай ной на-
ход кой, из го тов лен ное из не обыч но го се ро го 
ноз д ре ва то го ма те риа ла, же лоб ча тое тес ло из 
по се ле ния Куд ру кю ла, от ли чаю щее ся ма лень-
ки ми раз ме ра ми и из го тов лен ное, на сколь ко 
мож но су дить, из тол сто го от ще па с по мо щью 
шли фов ки, что не обыч но для ору дий рус ско-
ка рель ско го ти па, и об ло мок обуш ной час ти 
ору дия из по се ле ния Ку нин гу сте, сде лан но го 
из мяг ко го ма те риа ла ко рич не ва то-се ро го 
цве та.

Дать оцен ку та ким пред ме там в на стоя щий 
мо мент слож но. На вер ное, нель зя ис клю чать, 
что они яв ля лись ме ст ны ми под ра жа ния ми им-
порт ным из де ли ям, из го тов лен ны ми из ме ст-
ных ма те риа лов или же из об лом ков им порт ных 
ору дий (как, на при мер, же лоб ча тое тес ло из 
Куд ру кю ла). Од на ко ут вер ждать это сей час то-
же не пред став ля ет ся воз мож ным.

IV. Мел кие фраг мен ты лез вий и ско лы со 

шли фо ван ных ору дий. Их при над леж ность к 
рус ско-ка рель ско му ти пу очень ве ро ят на, од на-
ко в свя зи с очень не боль ши ми раз ме ра ми 

фраг мен тов это го нель зя ут вер ждать на вер ня-
ка. Уч те ны та кие фраг мен ты, ко то рые с очень 
боль шой сте пе нью ве ро ят но сти бы ли от ко ло ты 
от из де лий с тра пе цие вид ным по пе реч ным се-
че ни ем, все го в груп пе 12 пред ме тов.

1. Мел кие фраг мен ты лез вий. Име ют ся 
5 экз., вклю чая од но тес ло из по се ле ния Ака ли 
и два же лоб ча тых тес ла – из по се ле ний Та му ла I 
и Вал ма. Еще два фраг мен та с рав ной ве ро ят-
но стью мог ли при над ле жать тес лу или то по ру – 
один из по се ле ния Куд ру ку ла и вто рой из по се-
ле ния Вал ма.

2. Ско лы со шли фо ван ных ору дий. Вы де ле-
ны 7 экз., вклю чая один крум мей сель, пред по-
ло жи тель но из го тов лен ный из ско ла со шли фо-
ван но го ору дия с тра пе цие вид ным се че ни ем, и 
скол с лез вия тес ла или то по ра. Крум мей сель 
про ис хо дит из по се ле ния Куд ру кю ла, скол с 
лез вия – из Та му лы I, ос таль ные пред ме ты – из 
по се ле ний Куд ру кю ла (1 экз.), На ака мяэ (1 экз.) 
и Вал ма (3 экз.).

Все опи сан ные пред ме ты, про ис хо дя щие с 
тер ри то рии Эс то нии, от но сят ся ис клю чи тель-
но к кон тек сту ис поль зо ва ния ору дий рус ско-
ка рель ско го ти па: го то вые ору дия со сле да ми 
ис поль зо ва ния, це лые и об лом ки, мел кие 
фраг мен ты, ско лы со шли фо ван ных ору дий. 

Рис. 2. Находки орудий русско-карельского типа на территории современной Эстонии
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Не встре че но ни од ной за го тов ки или ско ла-от-
хо да про из вод ст ва та ких ин ст ру мен тов, т. е. 
тех но ло ги че ский кон текст от сут ст ву ет пол но-
стью. В то же вре мя на тер ри то рии Ка ре лии 
очень хо ро шо пред став лен как кон текст ис-
поль зо ва ния та ких ору дий, так и кон текст, свя-
зан ный с их из го тов ле ни ем: за го тов ки, от но ся-
щие ся ко всем ста ди ям тех но ло ги че ско го про-
цес са, и ско лы-от хо ды. Глав ным об ра зом, они 
со сре до то че ны на спе циа ли зи ро ван ных сто ян-
ках-мас тер ских, но встре ча ют ся и на по се ле-
ни ях. Та ким об ра зом, уже на ос но ва нии тех ни-
ко-ти по ло ги че ско го ана ли за мож но бы ло ут-
вер ждать, что ору дия рус ско-ка рель ско го ти па 
на тер ри то рии Эс то нии не про из во ди лись. По-
ка за тель но так же и то, что все не со мнен ные 
на ход ки это го ти па с тер ри то рии Эс то нии со-
ста ви ли лишь 7 % от ко ли че ст ва та ких из де лий, 
про ис хо дя щих из па мят ни ков с чис ты ми ком-
плек са ми на тер ри то рии Ка ре лии.

На блю де ния, сде лан ные на ос но ва нии изу-
че ния ар хео ло ги че ско го кон тек ста, бы ли под-

твер жде ны с по мо щью пет ро гра фи че ско го ана-
ли за. Пет ро гра фи че ские оп ре де ле ния сде ла ны 
для 22 пред ме тов из пред став лен ной се рии. В 
ос нов ном, это пред ме ты из груп пы I, а так же 
два из де лия из груп пы III и три из де лия из груп-
пы IV (табл.). В ка че ст ве эта ло нов для срав не-
ния ис поль зо ва лась кол лек ция от хо дов про из-
вод ст ва (от ще пов и об лом ков за го то вок) со 
сто ян ки-мас тер ской Фо фа но во XIII в устье 
р. Шуи на за пад ном по бе ре жье Онеж ско го озе-
ра, на ко то рой очень хо ро шо пред став лен тех-
но ло ги че ский кон текст из го тов ле ния ору дий 
рус ско-ка рель ско го ти па [Та ра сов, 2003]. 

Ма те ри ал на хо док из Эс то нии в 19 слу ча ях 
оп ре де лен как ме та туф, в ос нов ном, се ро-зе-
ле ный. В 4 слу ча ях это бе лый или бе же вый, с 
боль шим со дер жа ни ем си ли ция (рио ли то вый) 
ме та туф. Пла стин ча тая или слан це ва тая ми не-
раль ная мас са ука зы ва ет на тем ный ме та туф с 
по вы шен ным со дер жа ни ем био ти то вой слю ды 
(4 пред ме та). 2 пред ме та из го тов ле ны из 
тем но-зе ле но го ка вер ноз но го слан ца – один 

Груп па На име но ва ние Со хран ность Кон текст, кол лек ци он ный но мер Гор ная по ро да

Ору дия 
рус ско-
ка рель-
ско го ти па

Же лоб ча тое тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Jändja (AI 2643:17) Ме та туф

Же лоб ча тое тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Jändja (AI 2643:18) Ме та туф

? Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Alliklepa (AI 2835) Ме та туф био ти то вый, 
слан це ва тый

Же лоб ча тое тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Sagrivaja/Kondusi (AI 3872) Ме та туф слан це ва тый

Же лоб ча тое тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Uusküla (AI 3873) Ме та туф

Же лоб ча тое тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Umbusi (PäMu 3 A 646) Ме та туф слан це ва тый

Тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Nurmeküla (PäMu 3 A 538) Ме та туф

То пор Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Muraka (PäMu 3 A 571) Ме та туф слю ди стый

Же лоб ча тое тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка, ниж нее те че ние р. Пяр ну 
(PäMu 2900 A2301/85)

Ме та туф

Тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка, ниж нее те че ние р. Пяр ну 
(PäMu 1 A 422)

Био тит-мус ко ви то вый 
сла нец, ка вер ноз ный

Тес ло Без обу ха По се ле ние Ас ва (AI 3994:557) Ме та диа баз

Тес ло Без обу ха По се ле ние Ака ли (AI 4013:737) Ме та туф рио ли то вый

Же лоб ча тое тес ло Фраг мент лез вия По се ле ние Та му ла I (AI 3932:80) Ме та туф

? Фраг мент обу ха По се ле ние Та му ла I (AI 4118:324) Ме та туф рио ли то вый

? Фраг мент обу ха По се ле ние Та му ла I (AI 4118:1804) Ме та туф

Же лоб ча тое тес ло Фраг мент лез вия По се ле ние Кун да Лам мас мя ги (AI 4284:415) Ме та туф

Тес ло Лез вий ная часть Слу чай ная на ход ка из Riisa (PäMu 3 A 534) Ме та туф слан це ва тый

Мор фо-
ло ги че ски 
со от вет-
ст вую щие

? Обуш ная часть По се ле ние Ку нин гу сте (AI 4560:137) Ме та туф рио ли то вый

Тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Mustivere (PäMu 3 A A653) Био тит-ро го во об ман-
ко вый сла нец, ка вер-
ноз ный

Ско лы со 
шли фо-
ван ных 
ору дий

Скол со шлиф. 
ору дия

 По се ле ние Кун да Лам мас мя ги (AI 4284:325) Ме та туф

Тес ло Фраг мент лез вия По се ле ние Ака ли (AI 4013:663) Ме та туф рио ли то вый

Же лоб ча тое тес ло Фраг мент лез вия По се ле ние Та му ла I (AI 4118:1187) Ме та туф

При ме ча ние. AI = Institute of History, University of Tallinn; PäMu = Museum of Pärnu.

Ору дия рус ско-ка рель ско го ти па, най ден ные на тер ри то рии Эс то нии (вклю че ны толь ко пред ме ты, для ко то-
рых сде ла но пет ро гра фи че ское оп ре де ле ние)
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био тит-мус ко ви то вый сла нец, вто рой – био тит-
ро го во об ман ко вый сла нец. Ма те риа лом для 
из го тов ле ния од но го из ору дий был тем но-зе-
леный ме та диа баз. В срав ни тель ной кол лек ции 
из сто ян ки-мас тер ской Фо фа но во XIII, в свою 
оче редь, так же пред став лен ме та туф – тем но-
зе ле ный, скры ток ри стал ли че ский с ра ко ви-
стым из ло мом. 

В Эс то нии, где кри стал ли че ский фун да мент 
на хо дит ся на глу би не не сколь ких со тен мет ров, 
под отложениями эдиа кар ско го, кем брий ско го, 
ор до вик ско го, си лу рий ско го, де вон ско го и чет-
вер тич но го пе рио дов, маг ма ти че ские и ме та-
мор фи че ские гор ные по ро ды встре ча ют ся 
толь ко на по верх но сти зем ли в ви де об ло моч-
но го ма те риа ла – ва лу нов, при не сен ных лед ни-
ком со дна Бал тий ско го мо ря и из Юж ной Фин-
лян дии [Raukas, Teedumäе, 1997]. Ту фов с та кой 
низ кой степенью метаморфизма, как у про ана-
ли зи ро ван но го ма те риа ла ка мен ных ору дий, в 
Эс то нии не встре ча ет ся. 

Для срав не ния не об хо ди мо ука зать, что ма-
те ри ал, ха рак тер ный для ка мен ных то по ров и 
тё сел, из го тав ли вав ших ся в Эс то нии и Фин-
лян дии, от ли ча ет ся от ма те риа ла ору дий рус-
ско-ка рель ско го ти па. Ос нов ную часть ру бя-
щих ору дий Эс то нии из го тав ли ва ли из ме ст ных 
ва лу нов, среди которых преобладают гнейсы с 
вы со кой степенью метаморфизма, ре же пор-
фи рит и диа баз [Suuroja, 1996. Lk. 30].

До сих пор пет ро гра фи че ский ана лиз ру бя-
щих ору дий рус ско-ка рель ско го ти па в боль-
ших мас шта бах про из во дил ся толь ко в Фин-
лян дии, где бы ли сде ла ны оп ре де ле ния ма те-
риа ла ру бя щих ору дий, най ден ных как на тер-
ри то рии Фин лян дии, так и на тер ри то рии Ка ре-
лии. Как уже бы ло ска за но ра нее, ра бо ты по 
изу че нию каменного ма те риа ла на ча лись в 
пер вой по ло ви не XX в., ко гда Э. Мя ки нен оп ре-
де лил най ден ные в XIX в. в Ка ре лии и хра ня-
щие ся в На цио наль ном му зее Фин лян дии ру-
бя щие ору дия, сре ди ко то рых так же бы ли и 
ору дия рус ско-ка рель ско го ти па [Äyräpää, 
1944. S. 58].

Сре ди ис сле дуе мо го ма те риа ла, по мне нию 
Мя ки не на, до ми ни ро вал туф [Äyräpää, 1944. 
S. 58]. Ру бя щие ору дия рус ско-ка рель ско го ти-
па с про ме жу точ ной тер ри то рии Фин лян дии и 
Ка ре лии бы ли оп ре де ле ны в кон це 1970-х гг. 
Т. Хейк ку ри нен и О. Ня юк ки [Heikkurinen, 1980. 
S. 6]. Ма те ри ал боль шин ст ва из бо лее 500 
пред ме тов был оп ре де лен как «оло нец кий 
зе ле ный сла нец» [Heikkurinen, 1980. S. 6] – ме-
та туф зе ле но го от тен ка. От дель ные эк зем п ля-
ры бы ли из го тов ле ны из хлоритового слан ца, 
слю ди сто го слан ца и диа ба за [Heikkurinen, 
1980. S. 6–7]. 

Ме та туф, ис поль зо вав ший ся для из го тов ле-
ния ру бя щих пред ме тов рус ско-ка рель ско го ти-
па, в при ро де встре ча ет ся на ог ра ни чен ной тер-
ри то рии. Гео лог В. Рам зай в на ча ле XX в. ло ка ли-
зи ро вал эту тер ри то рию в Ка ре лии, на по бе ре-
жье Онеж ско го озе ра. При чем разновидность 
зе ле но го от тен ка (так на зы вае мый онеж ский зе-
ле ный сла нец) ло ка ли зу ет ся еще уже – в рай оне 
се вер нее Пет ро за вод ска (вклю чая устье р. Шуи), 
от ку да он был при не сен ледником в ви де ва лу-
нов на юж ные тер ри то рии [Äyräpää, 1944. S. 59; 
Heikkurinen, 1980. S. 5]. Ес ли не рас смат ри вать 
не ко то рые ис клю че ния, все про ана ли зи ро ван-
ные до на стоя ще го мо мен та ру бя щие ору дия 
рус ско-ка рель ско го ти па бы ли из го тов ле ны из 
породы, про ис хо дя щей из Ка ре лии, из рай она 
се ве ро-за пад но го по бе ре жья Онеж ско го озе ра, 
где рас про стра не ны слабометаморфизованные 
отложения (включая ме та туф) вул ка ни че ско го 
про ис хо ж де ния Онеж ской до ли ны, да ти руе мые 
ранним протерозоем, 2,3–1,7 млрд лет (так на-
зы вае мые комплексы ятулия – вепсия) [Гео ло гия 
Ка ре лии, 1987]. 

Та ким об ра зом, на ос но ва нии изу че ния тех-
ни ко-ти по ло ги че ских осо бен но стей и ре зуль та-
тов пет ро гра фи че ско го ана ли за се рии ору дий 
рус ско-ка рель ско го ти па мож но ут вер ждать, 
что та кие ору дия не бы ли про из ве де ны на тер-
ри то рии Эс то нии. Ма те ри ал, из ко то ро го из го-
тов ле но боль шин ст во этих из де лий, не встре-
ча ет ся в этом ре гио не. При этом он пол но стью 
со от вет ст ву ет то му ма те риа лу, из ко то ро го де-
ла лись ору дия ука зан но го ти па на мас тер ских в 
устье р. Шуи на за пад ном по бе ре жье Онеж ско-
го озе ра. По сколь ку это един ст вен ный из вест-
ный на дан ный мо мент про из вод ст вен ный 
центр, в ко то ром ве лось из го тов ле ние та ких 
ору дий из дан но го ма те риа ла, мож но с очень 
боль шой сте пе нью ве ро ят но сти ут вер ждать, 
что пред ме ты из эс тон ской се рии так же бы ли 
из го тов ле ны на за пад ном по бе ре жье Онеж ско-
го озе ра. Об на ру же ние та ких пред ме тов в кон-
тек сте ар хео ло ги че ских па мят ни ков Эс то нии, 
не со мнен но, сви де тель ст ву ет о су ще ст во ва нии 
се тей об ме на ме ж ду на се ле ни ем фи наль но го 
ка мен но го ве ка Ка ре лии и Эс то нии, яв ляв ших-
ся со став ной ча стью об шир ной сис те мы кон-
так тов и взаи мо дей ст вий вос точ нобал тий ско го 
на се ле ния.

Ис сле до ва ние осу ще ст в ле но при под держ-
ке гран та Эс тон ско го на уч но го фон да «По-
бе ре жье и кон ти нен таль ная тер ри то рия. 
Дуа ли сти че ское за се ле ние вос точ ной час ти 
Бал тий ско го мо ря вре мен ка мен но го ве ка и 
пе рио да ран не го ме тал ла», со вме ст но го гран-
та Эс тон ско го на уч но го фон да и Рос сий ско го 
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гу ма ни тар но го фон да «На се ле ние Нарв ско-
Луж ско го ре гио на в ка мен ном ве ке и пе рио де 
ран не го ме тал ла» и Ев ро пей ско го Фон да ре-
гио наль но го раз ви тия EC (Центр тео рии куль-
ту ры CECT).
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ВОДА В ВЕПССКИХ МИФОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ 

О ЖИЗНИ И СМЕРТИ

И. Ю. Винокурова 

Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН

На стоя щая ста тья по свя ще на рас смот ре нию ком плек са вепс ских пред став ле ний 
о та кой важ ней шей со став ляю щей ми ро зда ния, как во да. С по мо щью струк тур но-
се ман ти че ско го ана ли за ос нов ных ти пов вепс ских ри туа лов (об ря ды жиз нен но го 
цик ла, ка лен дар ные, ле чеб ные) и не ко то рых про из ве де ний фольк ло ра пред при ни-
ма ет ся по пыт ка рас шиф ро вать мно го чис лен ные от ве ты на во прос, что та кое во да, 
дан ные на ро дом в древ но сти. Ана лиз вепс ских об ря до вых и фольк лор ных тек стов, 
свя зан ных с во дой, по ка зал, что в них наи бо лее яр ко пред став ле ны воз зре ния о 
жиз ни и смер ти. Во да в ри туа ле мог ла об ла дать как од но знач ной сим во ли кой (ли бо 
по ло жи тель ной, ли бо от ри ца тель ной), так и двой ст вен ной.

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  вепс ская тра ди ци он ная куль ту ра, вепс ская ми фо ло гия, ве-
ро ва ния, ри туа лы, фольк лор.

I. Yu. Vinokurova. WATER IN VEPSIAN MYTHOLOGICAL IDEAS OF LIFE 

AND DEATH

The paper deals with the set of Vepsian ideas about such a crucial component of the 
universe as water. We used structural semantic analysis of the main types of Vepsian rites 
(life cycle-, calendar-related, medical) and works of folklore in the attempt to decipher 
the numerous answers the people gave in ancient times to the question of what is water. 
Analysis of Vepsian ritual and folklore texts associated with water shows they most vividly 
represent ideas about life and death. Water in a rite could bear either unequivocal (either 
positive or negative) or dual symbolism. 

K e y  w o r d s :  Vepsian traditional culture, Vepsian mythology, beliefs, rites, folklore.

Ми фо ло гия – ос но ва лю бой на цио наль ной 
куль ту ры. Под ми фа ми в ши ро ком зна че нии по-
ни ма ют ся раз лич ные пред став ле ния на ро да, 
объ яс няю щие ок ру жаю щий мир, са мо быт ные и 
за им ст во ван ные, ко то рые ос та ви ли от пе ча ток 
не толь ко в рас ска зах лю дей о раз лич ных ду хах 
и бо же ст вах, но и от ра зи лись в са мых раз но об-
раз ных сфе рах ма те ри аль ной и ду хов ной куль-
ту ры на ро да. От зву ки ми фо ло ги че ско го ми ро-
вос прия тия от кры ва ют ся в са мых не ожи дан ных 
яв ле ни ях. Ка кие-ли бо на зва ния гео гра фи че-

ских объ ек тов, жи вот ных, рас те ний, бы то вых 
пред ме тов; де кор до мов, ор на мент на род ной 
оде ж ды, за пре ты, об ря ды, иг ры, про из ве де ния 
фольк ло ра (да же час туш ки), тан цы и мно гое 
дру гое мо гут ока зать ся свя зан ны ми с гос под-
ство вав ши ми ко гда-то ми фо ло ги че ски ми пред-
став ле ния ми. 

При об ра ще нии к вепс ской ми фо ло гии ис-
сле до ва тель сра зу стал ки ва ет ся с боль ши ми 
труд но стя ми из-за поч ти пол но го от сут ст вия 
вепс ских по ве ст во ва тель ных ми фо ло ги че ских 
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тек стов. В на стоя щее вре мя воз мож на ре кон ст-
рук ция лишь не ко то рых фраг мен тов вепс ской 
ми фо ло гии с по мо щью ком плекс но го ис поль-
зо ва ния ис точ ни ков – позд ней ших эт но гра фи-
че ских и фольк лор ных со б ра ний, дан ных лин-
гвис ти ки, от час ти ар хео ло гии, срав ни тель ных 
ма те риа лов по род ст вен ным и со сед ним на ро-
дам. 

На стоя щая ста тья пред став ля ет со бой пер-
вый опыт ре кон ст рук ции вепс ских ми фо ло ги че-
ских пред став ле ний о та кой важ ней шей мно го-
знач ной со став ляю щей ми ро зда ния, как во да, 
на ос но ве струк тур но-се ман ти че ско го ана ли за. 
Что та кое во да? Мно го чис лен ные от ве ты на 
этот во прос, дан ные на ро дом в древ но сти, за-
ко ди ро ва ны, пре ж де все го, в вепс ской об ря до-
вой сис те ме. Их нам и пред сто ит рас шиф ро-
вать.

В ри туа лах веп сов во да ока за лась ед ва ли не 
са мым рас про стра нен ным сим во лом, к то му же 
об ла даю щим мно же ст вом раз но об раз ных зна-
че ний. Ча ще все го про сле жи ва ют ся очи сти-
тель ные, це ли тель ные, про ду ци рую щие и апо-
тро пеи че ские свой ст ва во ды, ко то рые по рою 
прак ти че ски не воз мож но раз гра ни чить. При ме-
ча тель но, что для ка ж до го ри туа ла бы ло ха рак-
тер но при ме не ние да ле ко не вся кой во ды, а во-
ды чем-ли бо осо бен ной. Са краль ность во ды в 
раз лич ных ри туа лах за ви се ла от сле дую щих ус-
ло вий: 1) про стран ст вен ных па ра мет ров во ды 
(со суд, ко ло дец, лу жа, род ник, ру чей, ре ка, озе-
ро, мо ре, не бес ная во да – дождь и т. д.); 2) вре-
ме ни со вер ше ния вод ных про це дур (вос ход 
солн ца, пол ночь, цер ков ная да та и т. д.); 3) тем-
пе ра тур но го со стоя ния во ды и ок ру жаю щей 
сре ды (ро са, пар, лед, снег и т. д.); 4) раз лич ных 
пред ме тов, опу щен ных в нее (на при мер, хлеб, 
мо не ты, му сор, соль, ка мень и т. д.). Ино гда все 
эти ус ло вия тес но пе ре пле та лись в об ря де. 

У веп сов бы ли из вест ны раз ные фор мы вод-
ных ри туа лов: умы ва ние, ок ро п ле ние, об ли ва-
ние, ку па ние, ка та ние по ро се, па ре нье в ба не и 
т. д. 

По от но ше нию к во де в вепс ской куль ту ре про-
сле жи ва ют ся так же жерт во при но ше ния и дру гие 
куль то вые об ря ды, за пре ты – яр кие сле ды бы ло-
го по чи та ния этой сти хии. Так, у ши мо зер ских 
веп сов ры бак, на ло вив ший мно го ры бы, обя за-
тель но дол жен был по бла го да рить во ду: за черп-
нуть ее при горш ней и по це ло вать [Пе ту хов, 1995. 
С. 439]. Нель зя бы ло бес по ко ить «от ды хаю щую» 
во ду по сле за хо да солн ца: бро сать в нее ка меш-
ки. До сих пор в с. Пя жо зе ро со хра ня ет ся жерт во-
при но ше ние во де: 24.06 / 7.07, в день Ро ж де ст ва 
Ио ан на Пред те чи (вепс. Üunanpäi или Üunanpei), 
ме ст ные жи те ли со би ра ют ся у ру чья и бро са ют 
в не го се реб ря ные мо не ты. 

За не поч ти тель ное от но ше ние во да мог ла 
на ка зать бо лез ня ми. Стро го за пре ща лось как-
ли бо ос к вер нять во ду: пле вать в нее, мо чить ся, 
вы ли вать по мои, мыть гряз ные са по ги в «чис-
том» во до еме, а не в лу же. На ру ше ние этих за-
пре тов ста но ви лось при чи ной по яв ле ния кож-
ной бо лез ни vezipagan (букв. «во дя ная бо-
лезнь»). По пред став ле ни ям юж ных веп сов, бо-
лез нью от во ды мог ла быть так же vodänka (ср. 
русск. во дян ка). В слу чае ее воз ник но ве ния 
боль ной хо дил к ос к вер нен но му им во до ему и 
про сил у во ды про ще ния. У сред них веп сов был 
рас про стра нен за прет ру гать ся «на во де», ина-
че воз ни ка ла бо лезнь veziehtind (букв. «во дя ная 
ру гань»).

1. Во да и жизнь.
Жизнь без во ды не воз мож на. Вепс ская тра-

ди ция де мон ст ри ру ет дос та точ но мно го при ме-
ров сим во ли че ской свя зи во ды с иде ей за ро ж-
де ния бу ду щей жиз ни, ее ум но же ния и об нов-
ле ния. В ан тро по морф ной мо де ли Все лен ной, 
соз дан ной вепс ским на ро дом, во да бы ла то ж-
де ст вен на не ко то рым жи во твор ным жид ко-
стям, цир ку ли рую щим в ор га низ ме че ло ве ка. В 
вепс ском язы ке сло во veźi ‘во да’, упот реб ляе-
мое во мно же ст вен ном чис ле (veded), обо зна-
ча ло так же око ло плод ные во ды, в ко то рых раз-
ви ва ет ся че ло ве че ский эм бри он в ма те рин ской 
ут ро бе [Зай це ва, Мул ло нен, 1972. С. 628]. Во 
мно гих ро диль ных об ря дах веп сов, на прав лен-
ных на ока за ние по мо щи ро же ни це в ско рей-
шем раз ре ше нии от бре ме ни, ис поль зо ва лась 
про точ ная во да из дви жу щих ся во до емов (рек, 
ручь ев, род ни ков) или во да, ко то рой при да ва-
лось те че ние по ис кус ст вен но му «рус лу». Дви-
жу щая ся по рус лу во да сим во ли зи ро ва ла бес-
пре пят ст вен ное про хо ж де ние пло да по ро до-
вым пу тям ма те ри (лег кие ро ды). Са мым из-
вест ным спо со бом по мо щи ро же ни це у веп сов 
бы ло оп ры ски ва ние ее ли ца реч ной, ручь е вой 
или род ни ко вой во дой, на бран ной в рот, со вер-
шае мое му жем. Дан ный об ряд был рас про стра-
нен так же у рус ских и, по мне нию ис сле до ва те-
лей, ос но вы вал ся на ими та ции ро дов: об раз 
ра зи ну то го рта, из вер гаю ще го во ду, ор га ни че-
ски со че тал ся с об раз ами жи во та, чре ва, ро дов 
[Ма за ло ва, 1994. С. 34].

К чис лу прие мов ими та тив ной ма гии, на-
прав лен ных на об лег че ние ро дов, так же от но-
си лось пи тье ро же ни цей во ды, про пу щен ной 
че рез ствол ру жья или че рез ро жок по дой ни ка. 
Роль рус ла, сим во ли зи рую ще го ро до вые пу ти, 
мог ло вы пол нять и от вер стие в жер но ве, ку да 
во ду пус ка ли со сло ва ми: «Kut mina ńečiš ahthiš 
kiviš pästan voten, muga hänel aveikaha 
prohodat» – «Как я в этом тес ном кам не пус каю 
во ду, так у нее пусть от кро ют ся про хо ды». 



68

Про пу щен ную че рез жер нов во ду да ва ли вы-
пить ро жаю щей жен щи не [Perttola, № 668]. В 
слу чае труд ных ро дов при бе га ли и к та ко му 
спо со бу: бе жа ли к кад ке с во дой и вы ли ва ли из 
нее во ду че рез рог, при го ва ри вая: «Vot kut Sünd 
om erigeitanu man i taivhan eriži, muga erigeikaha 
ńened kakś hengad eriži» – «Вот как Бог от де лил 
врозь зем лю и не бо, так пусть от де лятся врозь 
эти две ду ши» [Perttola, № 676].

В на род ном ми ро воз зре нии веп сов, как и 
всех на ро дов, во да упо доб ля лась кро ви – важ-
ней шей жиз нен ной суб стан ции. Об этом сви де-
тель ст ву ют вепс ские за го во ры ос та нов ки кро ви 
(čakan azotez), в ко то рых в ка че ст ве ана ло га 
кро во те че ния фи гу ри ру ет во да ру чья или ре ки, 
на при мер: «D’oksob ojeine, ojast vastei kuldeińe 
igihiińe kivi, ištub Bogorodica kivel, i ombleb 
sugusel ńiťižel ńecen raban ranan.  Amiń, amiń, 
amiń» – «Бе жит ру че ек, встре тил ся ру чью зо ло-
той ве ко веч ный ка мень, на кам не си дит Бо го ро-
ди ца и шьет ще ти ной эту ра ну ра ба. Аминь, 
аминь, аминь» [Perttola, № 349]. Или дру гой 
текст: «Vezi ďoksob ďöged möto necišpäi rabaspäi. 
Tuĺtihe kaks’ mustad härgad, neced vered ďodihe 
mustad härgad, azotet’he veren necel rabal täks 
igaks kaikeks» – «Во да бе жит по ре ке от этой ра-
бы. При шли два чер ных бы ка, эту кровь вы пи ли 
чер ные бы ки, ос та но ви ли кровь у этой ра бы на 
весь век» [Perttola, № 357].

*
Во да за ни ма ла су ще ст вен ное ме сто в ка лен-

дар ной об ряд но сти веп сов. В дан ном раз ря де 
ри туа лов про ду ци рую щие свой ст ва во ды уси ли-
ва лись оп ре де лен ным вре ме нем. Так, сим во лом 
сча стья, сы то сти и бо гат ст ва счи та лась ро ж де ст-
вен ская и но во год няя «не по ча тая» во да. На та кое 
зна че ние во ды ука зы ва ет рас про стра нен ный по 
всей вепс ской тер ри то рии об ряд «за хва та во ды» 
в ро ж де ст вен скую и но во год нюю ночь. В пер вый 
день Ро ж де ст ва Хри сто ва (сев., ср. вепс. Raštvad; 
южн. – Rastā) или Но во го го да (вепс. Uź voź) ка ж-
дая хо зяй ка вепс ской де рев ни ста ра лась встать 
как мож но рань ше и бе жа ла к ко лод цу. У юж ных 
веп сов счи та лось, что тот, кто пер вым на бе рет 
«не по ча той» во ды (зна ком не тро ну той во ды был 
об ра зо вав ший ся на ней за ночь лед), тот боль ше 
всех в но вом го ду со бе рет сме та ны и сли вок [Ви-
но ку ро ва, 1994. С. 40]. 

Счи та лось, что во вре мя зим не го (ср. вепс. 
sündum, южн. вепс. sündüm, сев. вепс. sünduma) 
и лет не го (сев. вепс. kezan sünduma) солн це во-
ро тов жиз нен ная си ла во ды по вы ша лась, и она 
мог ла на де лить че ло ве ка кра со той, при вле ка-
тель но стью и здо ровь ем. Эти ми пред став ле ния-
ми объ яс ня лась се вер но вепс ская тра ди ция со-
вер ше ния в пе рио ды зим них и лет них свя ток 

боль шо го ко ли че ст ва де вичь их об ря дов под ня-
тия сла вут но сти (вепс. slavutnost’) с ис поль зо ва-
ни ем во ды. Под сло вом «сла вут ность», за им ст-
во ван ным из рус ско го язы ка, веп сы по ни ма ли 
при вле ка тель ность, обая ние, спо соб ность де-
вуш ки воз бу ж дать в пред ста ви те лях про ти во по-
лож но го по ла по ло вое вле че ние к се бе (ана ло-
гич ное lembi – у ка рел) [Сур ха ско, 1977. С. 53]. В 
с. Шел то зе ро в зим ние свят ки де вуш ки, пол но-
стью раз дев шись и встав на ско во ро ду у ко лод-
ца, об ли ва лись во дой. В с. Шок ша об ли ва ние ко-
ло дез ной во дой про ис хо ди ло на чер да ке. В нем 
по оче ре ди уча ст во ва ли две де вуш ки: од на, ого-
лив шись, вы ли ва ла на се бя во ду, а дру гая – на-
ки ды ва ла на нее оде ж ду. В с. Рыб ре ка ут ром в 
Ро ж де ст во Хри сто во де вуш ка на би ра ла из ко-
лод ца ков шом во ду. Умыв шись ею, она при но си-
ла ос тав шую ся во ду к сво ей из бе и пле ска ла ею 
на на руж ный боль шой угол до ма, ста ра ясь по-
пасть на де вя тый ве нец. Счи та лось, что ес ли ей 
это уда ва лось сде лать, зна чит, в но вом го ду 
пред стоя ло за му же ст во. В с. Под ще лье с на сту-
п ле ни ем Но во го го да, ров но в 12 ча сов но чи, де-
вуш ки бе жа ли за во дой к ка ко му-ли бо во до ему. 
На брав во ды, они умы ва лись ею, а за тем вы ли-
ва ли ос тав шую ся во ду на боль шой на руж ный 
угол до ма, «что бы ско рее вый ти за муж».

Для об ря дов под ня тия сла вут но сти во ду так-
же ис поль зо ва ли в со че та нии с раз лич ны ми 
пред ме та ми. На при мер, се вер но вепс ские де-
вуш ки в зим ние и лет ние свят ки с на бран ной из 
ко лод ца во дой за би ра лись на ко ло коль ню и об-
мы ва ли ею ко ло ко ла. Ис поль зо ван ной для мы-
тья ко ло ко лов во дой умы ва лись на ко ло коль не, 
«что бы по че та и хва лы (т. е. сла вы, сла вут но сти) 
бы ло боль ше». Осо бен но стью ма ги че ских умы-
ва ний в лет ние свят ки (kezan sünduma – Ива-
нов – Пет ров дни – 24.06 / 7.07 – 29.06 / 12.07) 
бы ло опус ка ние в во ду раз лич ных цве тов. Так, в 
с. Шок ша в Ива нов день де вуш ки хо ди ли в по ле 
и со би ра ли там те цве ты, ко то рые бы ли по вы ше 
и по кра си вее. За тем эти цве ты они опус ка ли в 
во ду со сло ва ми: «Miččed cvetud čomad, mugeińe 
i mina čoma» – «Ка кие цве ты кра си вые, та кая и я 
кра си вая» – и умы ва лись. В пе ри од лет не го 
солн це во ро та кра со той и при вле ка тель но стью 
мог ла на де лить не толь ко во да, но и ее про из-
вод ное – ро са. С этой це лью лет ним свя точ ным 
ут ром де вуш ки шли в по ле. На ги ми ло жи лись на 
зем лю, по кры тую ро сой, и со вер ша ли ри ту аль-
ное пе ре ка ты ва ние по ней с бо ку на бок [Ви но-
ку ро ва, 1996. С. 101–102].

Для веп сов – пра во слав ных по ве ро ис по ве-
да нию – очи щаю щи ми и ис це ляю щи ми свой ст-
ва ми об ла да ла свя тая во да (ristvezi, kristvezi). 
Хри сти ан ский об ряд ос вя ще ния во ды в «иор да-
ни» был цен траль ным мо мен том празд ни ка 
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Кре ще ния Гос под ня (6/19.01), что на шло от ра-
же ние в его вепс ском на зва нии Vederistmad 
(букв. «во до кре ще ние»). Свя тую во ду при но си-
ли до мой и ста ви ли в крас ный угол, а за тем весь 
год ис поль зо ва ли для умы ва ния де тей, ле че ния 
все воз мож ных бо лез ней, об мы ва ния ко ро вы 
по сле оте ла или об рыз ги ва ния ов цы во вре мя 
труд но го око та. Счи та лось, что ку па ние в иор-
да ни в Кре ще ние Гос под не ис це лит боль ных и 
очи стит от гре ха ря же ных или, вы ра жа ясь на-
род ным язы ком, «смо ет с них ли чи ну бе са» [Ви-
но ку ро ва, 1994. С. 53].

Свя тая во да ши ро ко ис поль зо ва лась на ве-
сен них и лет них за вет ных празд ни ках для ох ра-
ны здо ро вья лю дей и ско та (рис. 1–2). На при-
мер, у юж ных веп сов 1/14.08, в Мак ка ве ев день 
(Makavan päiv), у Пе луш ско го по гос та ска п ли ва-
лось мно же ст во ло ша дей, ко то рых «по за ве ту» 
при го ня ли жи те ли ок ре ст ных де ре вень. На чи-
на лась ли тур гия в церк ви, по сле ко то рой сле-
до вал воз глав ляе мый свя щен ни ком кре ст ный 
ход к Пе луш ско му озе ру и чин во до ос вя ще ния с 
по гру же ни ем кре ста в во ду. Да лее про ис хо ди ло 
ку па ние лю дей и ско та в озе ре. Мно гие хо зяе ва 
вер хом на ко не за лих ват ски въез жа ли в во ду. 

«Сверх чис той» и оз до ро ви тель ной счи та-
лась во да Ве ли ко го чет вер га (сев., южн. вепс. 
suŕnelĺanzpäi, ср. вепс. suŕnelĺanzpei), взя тая из 
во до ема на вос хо де солн ца. У пя жо зер ских и 
бе ло зер ских веп сов про ис хо ди ло обя за тель-
ное умы ва ние та кой во дой всех чле нов се мьи 
для здо ро вья.

В вепс ском на род ном ка лен да ре пло до род-
ны ми свой ст ва ми об ла да ла реч ная во да во вре-

мя ве сен не го вскры тия ото льда и раз ли ва. Во 
мно гих се вер но вепс ских де рев нях 9/22.05, в 
день Ни ко лы ве сен не го (Mikulan päiv), обыч но 
при хо див ший ся на ве сен нее по ло во дье, муж чи-
ны ку па ли ло ша дей в ре ках, ос во бо ж даю щих ся 
ото льда. Вы бор вре ме ни для ку па ния не был 
слу ча ен. В на ча ле мая у веп сов про ис хо дил пе-
ре ход от зим них ра бот, про из во ди мых пре иму-
ще ст вен но в пре де лах до ма, к лет ним – на по лях, 
в ого ро дах, ле сах. Та кой пе ре ход со про во ж дал ся 
об ря дом об ли ва ния или ку па ния чле на ми об щи-
ны или се мьи че ло ве ка, впер вые вы пол нив ше го 
пер вую лет нюю ра бо ту (руб ку под се ки, па хо ту, 
бо ро но ва ние, сев, уст рой ст во из го ро дей и т. д.). 
Как сле ду ет из на род ных объ яс не ний, это де ла-
лось для то го, что бы «ле то про шло лег че», «что-
бы зим нюю грязь счи стить» (т. е. для очи ще ния и 
при об ре те ния фи зи че ских сил на вы пол не ние 
сель ско хо зяй ст вен ных ра бот). Сле до ва тель но, 
дан ный вод ный об ряд вы пол нял про ду ци рую-
щую и очи сти тель ную функ ции. Ри ту аль ное ку па-
ние ло ша дей, на наш взгляд, це ли ком впи сы ва-
лось в эту сис те му на род ных пред став ле ний и 
яв ля лось об ря дом то го же по ряд ка. Оно про из-
во ди лось на ка ну не важ ней ших сель ско хо зяй ст-
вен ных ра бот: па хо ты и се ва, раз лич ных ви дов 
дея тель но сти в ле су, ко гда уча стие ло ша ди бы ло 
обя за тель ным. Лю бое на чи на ние, су дя по об ря-
дам мно гих на ро дов ми ра, мог ло быть ус пеш ным 
лишь при ус ло вии ри ту аль ной чис то ты и здо ро-
вья всех уча ст ни ков об ря да. У кап шин ских веп-
сов, на при мер, в день пер во го бо ро но ва ния 
до мо чад цы об ли ва ли во дой не толь ко хо зяи на, 
но и его ло шадь [Ви но ку ро ва, 1996. С. 94].

Рис. 1. На би ра ние свя той во ды на за вет ном празд ни ке в честь св. Ни ко лая Чу до-
твор ца в с. Лад ва Под по рож ско го р-на Ле нин град ской обл., 22 мая 1989 г. Фо то 
И. И. Мул ло нен
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В древ но сти веп сы ве ри ли, что по те п ле ние и 
по хо ло да ние во ды в во до емах со вер ша ет ся при 
уча стии вер хов но го не бес но го бо га. Поз же с 
рас про стра не ни ем пра во сла вия его за ме ни ли 
хри сти ан ские свя тые. Так, у кап шин ских веп сов 
счи та лось, что с Ни ко лы ве сен не го во да те п ле-
ла, так как в этот день «Ни ко ла опус кал те п лый 
ка мень в во ду», а с Иль и на дня (20.07 / 2.08) – 
ста но ви лась хо лод ной – «Илья опус кал хо лод-
ный ка мень в во ду». По пред став ле ни ям се вер-
ных веп сов по те п ле ние во ды в во до емах про ис-
хо ди ло 1/14.06. По на род ным объ яс не ни ям, в 
этот день бог гро зы, мол нии и до ж дя Дю мал 
опус кал те п лый ка мень в во ду. По слу чаю та ко го 
со бы тия в се вер но вепс ских де рев нях уст раи-
вал ся празд ник, обя за тель ным об ря дом ко то-
ро го бы ло пер вое лет нее ку па ние лю дей в во-
дах Онеж ско го озе ра.  В этот день, по вос по ми-
на ни ям жи те лей, обя за тель но слу ча лась гро за 
с про лив ным лет ним до ж дем, ко то рая и за кан-
чи ва ла празд ник, за став ляя его уча ст ни ков раз-
бе гать ся по до мам. Как пред став ля ет ся, в ос но-
ве это го празд ни ка ле жал ка кой-то миф о вер-
хов ном Бо ге-гро мо верж це, опус каю щем те п-
лый ка мень в во ду. Опус ка ние те п ло го кам ня 
ри со ва лось в гла зах на ро да в ви де пе ре ме ще-
ния его во вре мя гро зы из не бес ной сфе ры в во-
ду в стру ях лет не го до ж дя [Ви но ку ро ва, 1996. 
С. 98–99]. Та ким об ра зом, не бес ная во да со-
еди ня лась с во дой зем ной. На род ные пред-
став ле ния о кру го во ро те во ды в при ро де мож но 
об на ру жить так же в вепс ских за гад ках о ра ду ге: 
«Jumalanheboine job järvespei vet» – «Ра ду га (бо-
жья ло шад ка) пьет из озе ра во ду»; «Kaŕko veden 

job» – «Карь ко (клич ка ло ша ди ка рей мас ти) во-
ду пьет» [Зай це ва, Мул ло нен, 1972. С. 158, 181]. 
Су дя по этим тек стам, веп сы упо доб ля ли ра ду гу 
ло ша ди, ко то рая вы са сы ва ет не бес ную во ду 
для туч из зем ных во до емов, а за тем вы ли ва ет 
ее об рат но в ви де до ж дя и пи та ет зем лю. Ана-
ло гич ные взгля ды бы ли из вест ны мно гим на ро-
дам. В ча ст но сти, у со сед не го с веп са ми рус-
ско го на се ле ния Нов го род ской губ. ра ду га упо-
доб ля лась змее, ко то рая «опус тив ши жа ло свое 
в во ду, на би ра ет в се бя во ду, а по сле вы пу ща ет, 
от че го и бы ва ет дождь» [Зе ле нин, 1915. С. 869].

Вре мя со вер ше ния вепс ских ка лен дар ных 
об ря дов, свя зан ных с во дой, – в зим ний, ве сен-
ний и лет ний пе рио ды, т. е. до сбо ра уро жая и 
окон ча ния дру гих сель ско хо зяй ст вен ных ра бот, 
так же сви де тель ст ву ет о пре об ла да нии в них 
пло до нос но-сти му ли рую щей на прав лен но сти.

*
На вепс ской свадь бе вод ные об ря ды со еди-

ня ли очи щаю щие, рас тво ряю щие и пло до род-
ные свой ст ва во ды; де мон ст ри ро ва ли «смы ва-
ние» ста рой жиз ни же ни ха и не вес ты и ро ж де-
ние но вой. В сва деб ном цик ле их на чи на ла 
пред сва деб ная ба ня не вес ты. Бан ная про це ду-
ра со про во ж да лась при чи та ния ми, где не вес та 
про ща лась с ро ди те ля ми и «воль ной во лей» – 
сим во лом де ви че ст ва. В не ко то рых вепс ских 
де рев нях пред сва деб ная ба ня уст раи ва лась и 
для же ни ха. Де вуш ка и юно ша рас ста ва лись с 
мо ло до стью и воль ной жиз нью, ко то рые «уно-
си ла» во да. В за да чи сва деб но го ри туа ла вхо-
ди ло так же соз да ние креп ких уз люб ви ме ж ду 

Рис. 2. Ос вя ще ние во ды в озе ре на за вет ном празд ни ке Иль ин ская пят ни ца в д. Са ро-
зе ро (Озе ра) Под по рож ско го р-на Ле нин град ской обл. Фо то И. Ю. Ви но ку ро вой 1981 г.
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но во брач ны ми. Во вре мя мы тья в ба не не вес ту 
на ти ра ли со лью, а за тем ста ви ли на ско во ро ду 
и об ли ва ли. Со б ран ную та ким спо со бом во ду 
ис поль зо ва ли для при го тов ле ния рыб ни ка, ис-
пе чен но го спе ци аль но для же ни ха, что бы при-
вя зать его лю бо вью к бу ду щей же не [Кол мо го-
ров, 1913. С. 378]. 

Из об ря дов, со вер шае мых по сле пер вой 
брач ной но чи, мож но от ме тить хо ж де ние мо ло-
дых за во дой. Ко гда они не сли на пол нен ные 
уша та, гос ти вы бе га ли из до ма и вы ли ва ли на 
мо ло до же нов на бран ную во ду. В се вер но вепс-
ских де рев нях мо ло дым по сле пер вой брач ной 
но чи уст раи ва ли со вме ст ную ба ню. В ка че ст ве 
при ме ра при ве дем от ры вок рас ска за о по сле-
с ва деб ной ба не, за пи сан ный Н. И. Бо гда но вым 
от Ф. М. Фо ки ной (1882 г. р.) в Гор ном Шел то зе-
ре (в рус ском пе ре во де, сде лан ном М. И. Зай-
це вой): «Ут ром пер вый друж ка спро сит: „Нуж на 
ли ба ня?“. Же них го во рит: „Нуж на“. Друж ка за-
то пит ба ню. За тем при хо дит кто-ни будь и уда-
ря ет горш ком в ма ти цу. Гор шок весь ра зо бьет-
ся. Ба ня уже ис то пи лась. Нуж но в ба ню вес ти. 
Же ни ху при но сят на жер ди под штан ни ки 
(kad’d’ad). Же них на ли ва ет ви на. Друж ка при-
но сит са ни, при вя зы ва ет ко ло коль чик к ог лоб ле 
и уса жи ва ет мо ло до же нов в са ни, кла дет две 
по душ ки и ве зет мо ло до же нов не в ба ню, а в 
дру гую сто ро ну. Мо ло дым нуж но по це ло вать ся, 
то гда све зет в ба ню. За тем мать идет в ба ню с 
мис кой мяс но го су па и этим су пом она мо ет мо-
ло до же нов. От ту да их при во дят об рат но в дом. 
За тем они мо ют ся в до ме» [АКНЦ, ф. 1, оп. 43, 
№ 300: 7–10; № 301: 13–21]. Как мож но ви деть, 
ба ня мо ло дых со про во ж да лась эро ти че ски ми и 
про ду ци рую щи ми эле мен та ми (муж ские ниж-
ние шта ны, при не сен ные на жер ди; по це луи, 
мы тье мяс ным буль о ном и др.). По слес ва деб-
ное об ря до вое об ли ва ние и мы тье во дой с до-
бав ле ни ем пе ре чис лен ных де та лей сим во ли зи-
ро ва ли пре вра ще ние пар ня и де вуш ки в муж чи-
ну и жен щи ну, го то вых к про дол же нию ро да. 

Та ким об ра зом, в сва деб ном пе ре ход ном 
ри туа ле во да «смы ва ла» преж нее со стоя ние че-
ло ве ка и де мон ст ри ро ва ла его ро ж де ние в но-
вом воз рас тном и со ци аль ном ста ту се, на де ля-
ла жиз нен но-оз до ро ви тель ны ми и пло до род-
ны ми си ла ми.

Ана ло гич ные пред став ле ния про сле жи ва ют-
ся в ро диль ных ри туа лах веп сов, свя зан ных с 
во дой. В этой груп пе об ря дов во да иг ра ла очи-
сти тель ную и про ду ци рую щую роль по от но ше-
нию к при шед ше му в «мир лю дей» ре бен ку, 
ос во бо ж дая его от преж не го «при род но го» со-
стоя ния и на де ляя здо ровь ем. Пер вым вод ным 
об ря дом, за фик си ро ван ным толь ко в сре де се-
вер ных веп сов, бы ло об ли ва ние мла ден ца на 

мес те ро ж де ния. Его мог ла со вер шать мать, об-
ра ща ясь к Бо гу Твор цу с прось бой дать ре бен ку 
дол гую и сча ст ли вую жизнь: «Suuŕ Sündeińe! 
Anda minun lapsele pit’kad igad i korttad ozad!» – 
«Ве ли кий Бо жень ка! Дай мо ему ре бен ку длин-
ный век и боль шое (вы со кое) сча стье!» [Perttola, 
№ 684]. Ча ще все го об ли ва ние ре бен ка про из-
во ди ла свек ровь, вы пол няю щая роль по ви ту хи, 
со про во ж дая его сле дую щим за кли на ни ем: 
«Mina pezetan ńecen lapsuden malitvata i 
ŕist’itamata: küĺbetihesai, ŕisťťahasai, vincahasai i 
surmahasai. Amiń, amiń, amiń» – «Я мою это го ре-
бен ка без мо лит вы и кре ще ния: до ба ни, до кре-
ще ния, до вен ча ния и до смер ти. Аминь, аминь, 
аминь». Из вес тен и та кой ва ри ант за кли на ния: 
«Pezetan mina lapsen rodinsijala, nimetoman i 
ristatoman, küĺbetihesai, ristahasai, molitvohosai, 
vincahasai i vincaspei surmahasai. Amiń, amiń, 
amiń» – «Мою я ре бен ка на мес те ро ж де ния, бе-
зы мян но го и не кре ще но го, до ба ни, до кре ще-
ния, до мо лит вы, до вен ча ния и от вен ча ния до 
смер ти. Аминь, аминь, аминь» [Perttola, № 681]. 
Су дя по двум по след ним за кли на ни ям, пер вое 
об ли ва ние ре бен ка пред став ля ло со бой свое-
об раз ное «на род ное» кре ще ние. Мож но пред-
по ло жить, что тек сты, со про во ж даю щие пер вое 
об ли ва ние, яви лись ре зуль та том на род но го пе-
ре ос мыс ле ния пра во слав но го та ин ст ва кре ще-
ния и пе ре не се ния кре стиль ной об ряд но сти на 
древ ние ро диль ные, свя зан ные с при об ще ни ем 
к ро ду, се мье.

В сре де се вер ных веп сов вслед за об ли ва-
ни ем ре бен ка на мес те ро ж де ния сле до ва ло 
его омо ве ние на ше ст ке у пе чи. В от ли чие от се-
вер ных веп сов, в дру гих вепс ских груп пах этот 
об ряд был пер вой «встре чей» но во ро ж ден но го 
с во дой. Он вы пол нял очи сти тель ную и оз до ро-
ви тель ную функ ции. Важ ным мо мен том об ря да 
бы ло ме сто его со вер ше ния – у се мей но го оча-
га. Омо ве ние у ро до вой свя ты ни де мон ст ри ро-
ва ло ста нов ле ние ре бен ка пол но цен ным чле-
ном дан но го со ци аль но го кол лек ти ва.

По на род ным воз зре ни ям, но во ро ж ден ный 
был осо бен но уяз вим от сгла за, пор чи, бо лез-
ней. Что бы ре бе нок был здо ров, за щит ные и 
про ду ци рую щие свой ст ва во ды, пред на зна чен-
ной для омо ве ния, уси ли ва ли с по мо щью опу-
щен ных в нее обе ре гов, на при мер, уголь ка и 
со ли от «при зо ра». Ре бен ку, ро див ше му ся не-
до но шен ным, в во ду для ку па ния опус ка ли лож-
ки, пау ти ну, щеп ки, взя тые от края по ло виц, и 
все это за го ва ри ва ли [Стро галь щи ко ва, 1988. 
С. 100]. В се вер но вепс ской тра ди ции сре ди 
пред ме тов, ис поль зуе мых для ку па ния но во ро-
ж ден но го, бы ли из вест ны сви ное ры ло и че сал-
ка или хлеб, что бы ре бе нок не за бо лел ще тин-
кой [Perttola, № 756, 772]. У веп сов При оне жья к 
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ро диль ным об ря дам с во дой от но си лась так же 
ба ня, ко то рая уст раи ва лась че рез два-три дня 
по сле ро дов для ма те ри и ре бен ка.

Вод ный цикл ро диль ных ри туа лов у веп сов 
по все ме ст но за вер шал ся хри сти ан ским об ря-
дом кре ще ния. Од но из вепс ских на зва ний это го 
об ря да valatused – букв. «об ли ва ния» – вы де ля ет 
глав ное дей ст вие в этом це ре мо ни аль ном ком-
плек се. Свя тая во да смы ва ла с ре бен ка пер во-
род ный грех и со дей ст во ва ла его «но во му ро ж-
де нию» в ка че ст ве че ло ве ка кре ще но го – ŕisťit.

*
2. Во да и смерть.
Во да в на род ных пред став ле ни ях бы ла свя за-

на не толь ко с жиз нью, но и со смер тью. Один из 
ти пов смер ти – уто п ле ние в во де – на шел от ра-
же ние в га да ни ях веп сов. Га да ние о жиз ни-смер-
ти но во ро ж ден но го со вер ша лось в об ря де кре-
ще ния: у мла ден ца от ре за ли пряд ку во лос, ко то-
рую ска ты ва ли в ша рик из вос ка. Ша рик бро са ли 
в ку пель с во дой и на блю да ли: ес ли он то нул, 
зна чит, ре бе нок ско ро ум  рет, а ес ли всплы вал – 
бу дет жить [Ви но ку ро ва, 1994. С. 55]. У пя жо зер-
ских веп сов на ка ну не Ива но ва дня по сле мы тья в 
ба не де вуш ка бро са ла ве ник в ре ку: ес ли он 
плыл, то это пред ве ща ло за му же ст во, ес ли то-
нул – смерть [Ви но ку ро ва, 1994. С. 82].

Мы тье по кой ни ка оз на ча ло смы ва ние с не го 
преж не го со стоя ния – жиз ни. У се вер ных веп-
сов зна че ние это го очи щаю ще го об ря да уси ли-
ва лось с по мо щью его ис пол ни те ля. Об ряд 
долж на бы ла со вер шить вдо ва – «чис тая» и свя-
зан ная со «смер тью».

Как от ме чал А. К. Бай бу рин, «во да свя зы ва-
лась с той суб стан ци ей, ко то рая не толь ко да ва-
ла жизнь че ло ве ку и все му жи во му, но и в ко то-
рую он воз вра щал ся, за вер шив свой жиз нен ный 
путь» [Бай бу рин, 1993. С. 43]. Со глас но древ ним 
пред став ле ни ям мно гих на ро дов, ду ши умер-
ших пе ре прав ля лись в за гроб ный мир по во де. 
Во мно гих древ них ин до ев ро пей ских язы ках по-
ня тие «по тус то рон ний мир» пер во на чаль но име-
ло зна че ние «от но ся щий ся к во де» или «на хо дя-
щий ся за во дой / за ре кой» [Ма ко вец кий, 1996. 
С. 77]. Ана ло гич ные взгля ды бы ли при су щи и 
веп сам. О свя зи во ды с ми ром мерт вых сви де-
тель ст ву ют древ не вепс ские кур га ны (X – на ча ла 
XIII в.), рас по ло жен ные по бе ре гам р. Оя ти. При-
чем, как от ме ча ют ар хео ло ги, боль шая часть по-
гре баль ных па мят ни ков (23 кур ган ные груп пы) 
бы ла со сре до то че на в ни зовь ях этой ре ки, мень-
шая (10 кур ган ных групп) – в ее сред нем те че-
нии и толь ко од на – в ее вер ховь ях у с. Вин ни цы 
[Коч кур ки на, Ли нев ский, 1985. С. 157]. 

На это ука зы ва ют и не ко то рые дан ные из 
вепс ской по хо рон ной об ряд но сти. Счи та лось, 

что с на сту п ле ни ем смер ти че ло ве ка его ду ша 
ухо дит или от ле та ет в иной мир. Этот мо мент 
се вер ные веп сы зна ме но ва ли сле дую щим об-
ря дом: от ру ба ли от конь ка кры ши или кня зе во-
го брев на од ним взма хом щеп ку, ко то рую кла ли 
в во ду. Этой во дой мы ли ли цо, шею, грудь уми-
раю ще го со сло ва ми: «Knäź, batüško, anda 
hänele däĺgmeine ald!» – «Князь, ба тюш ка, дай 
ему по след нюю вол ну!» [Perttola, № 579]. Ана-
лиз дан но го об ря да ри су ет нам кар ти ну пу те-
ше ст вия ду ши умер ше го в иной мир. Мож но по-
ра зить ся, как на род ные пред став ле ния о стран-
ст ви ях ду ши уди ви тель но точ но от ра зи лись в 
об ря де. Щеп ка сим во ли зи ро ва ла ду шу. Счи та-
лось, что по сле смер ти ду ша умер ше го по гру-
жа лась в во ду. В об ря де это му пред став ле нию 
со от вет ст во ва ло ма ги че ское по гру же ние щеп-
ки в во ду. В ве ро ва ни ях мно гих на ро дов кня зе-
вое брев но свя зы ва лось с вер хом – «не бом» 
[Бай бу рин, 1983. С. 91]. По сле смер ти че ло ве ка 
ду ша его по па да ла в иной мир, од ним из ме сто-
по ло же ний ко то ро го бы ло не бо. Что бы дос тичь 
не ба, нуж но бы ло пре одо леть вод ное про стран-
ст во; нуж на бы ла по след няя вол на, спо соб ная 
при бить стран ст вую щую ду шу к про ти во по лож-
но му бе ре гу.

Ду ша умер ше го, пе ре прав ля ясь че рез во ду, 
долж на бы ла очи стить ся. Эти пред став ле ния у 
веп сов бы ли вы ра же ны сим во ли че ски: во вре мя 
на хо ж де ния по кой ни ка в до ме в оп ре де лен ных 
мес тах жи ли ща, пред став ляю щих со бой «гра ни-
цу» ме ж ду ми ром жи вых и ми ром мерт вых, ста-
вил ся ста кан с во дой – «вод ное про стран ст во», 
че рез ко то рое про ис хо дил пе ре ход ду ши и ее 
очи ще ние. У се вер ных веп сов ста кан с во дой и 
опу щен ным ту да ка меш ком (čuur kivi) бы ло при-
ня то ста вить на ок но. Сред ние веп сы на пол ня ли 
во дой два ста ка на: один на хо дил ся на пе чи, дру-
гой – над верх ним ко ся ком две ри. У юж ных веп-
сов ста кан с во дой и гор буш ку хле ба по ме ща ли 
в бож ни цу [Стро галь щи ко ва, 1986. С. 67, 70]. 

В тра ди ци он ном ми ро воз зре нии путь усоп-
ше го – это путь в од ну сто ро ну. По се ще ние ми ра 
жи вых умер шим счи та лось не же ла тель ным 
[Тра ди ци он ное ми ро воз зре ние…, 1988. С. 72]. 
Во да бы ла од ним из средств, с по мо щью ко то-
рой лю ди очи ща лись и за щи ща лись от по кой ни-
ка. У се вер ных веп сов по сле вы но са умер ше го 
из до ма по ро ги кро пи ли во дой из ста ка на, стоя-
ще го на ок не со дня смер ти, вы бра сы ва ли из не-
го čuur kivi со сло ва ми: «Что бы кам нем хо лод-
ным от нас ушел» [Стро галь щи ко ва, 1986. С. 72].

Путь жи во го че ло ве ка, на про тив, пред по ла-
гал об рат ное воз вра ще ние. У веп сов про сле жи-
ва ют ся ин те рес ные пред став ле ния о «вод ных 
пе ре ме ще ни ях» с то го све та на этот тя же ло боль-
но го или уми раю ще го, т. е. че ло ве ка, на хо дя ще-
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го ся в по гра нич ном со стоя нии ме ж ду жиз нью 
и смер тью. По со об ще нию А. Н. Де ми до вой, 
1907 г. р., уро жен ки д. Ша то зе ро, ее дочь тя же -
ло бо ле ла. Од на «знаю щая» жен щи на ре ши ла 
по га дать ей на ка меш ках о судь бе до че ри. Она 
объ я ви ла ма те ри, что ес ли дочь пе рей дет ре ку и 
вер нет ся на зад, то по пра вит ся. За клю че ние га-
да ния ока за лось не уте ши тель ным: дочь не по-
пра вит ся, так как, по со об ще нию га дал ки, она 
смог ла дой ти в об рат ном на прав ле нии толь ко 
до се ре ди ны ре ки [Ви но ку ро ва, АКНЦ, ф. 1, 
оп. 6, № 105: 21]. Как сле ду ет из это го рас ска за, 
пред смерт ное со стоя ние че ло ве ка ри со ва лось 
как его пе ре ход на дру гой бе рег ре ки, с ко то ро го 
он еще был в со стоя нии вер нуть ся тем же пу тем 
в мир жи вых. Смерть оз на ча ла не воз мож ность 
об рат но го пре одо ле ния ре ки.

Во прос о пе ре хо де на дру гой бе рег и воз вра-
ще нии, ина че – о смер ти и жиз ни, час то ре шал ся 
с по мо щью спе ци аль ных об ря дов. Так, у кап шин-
ских веп сов, ес ли че ло век дол го му чил ся, кто-
ли бо из до мо чад цев но чью на би рал во ду из трех 
ко лод цев. Эти ко лод цы долж ны бы ли, по на род-
ной тер ми но ло гии, «не ви деть друг дру га», т. е. 
на хо дить ся друг от дру га на даль нем рас стоя-
нии. С этой во дой, на бран ной в один со суд, об-
хо ди ли во круг де рев ни, ста ра ясь, что бы ни кто не 
по пал ся на встре чу. Та ким об хо дом как бы со ору-
жа лась вод ная гра ни ца, раз де ляю щая мир жи-
вых и мир мерт вых. За тем во ду при но си ли до-
мой и об мы ва ли ею тя же ло боль но го. Та кое об-
мы ва ние долж но бы ло ус ко рить ре ше ние во про-
са о пре одо ле нии че ло ве ком вод ной пре гра ды в 
том или ином на прав ле нии.

Не ко то рые вепс ские на род ные пред став ле-
ния, ле жа щие в ос но ве об ря дов, свя зан ных с 
уми раю щим, ри су ют нам не сколь ко иное ме сто-
на хо ж де ние ми ра мерт вых. Он мог на хо дить ся 
не толь ко за ка кой-то вод ной гра ни цей или кон-
крет нее – за ре кой, но и в ни зовь ях ре ки (та кой 
взгляд со гла су ет ся с при ве ден ны ми вы ше дан-
ны ми ар хео ло гов). Об этом со вер шен но оп ре де-
лен но по ве ст ву ет сле дую щий се вер но вепс ский 
об ря до вый текст. Ес ли че ло век дол го му чил ся в 
аго нии, по вы ра же нию на ро да heng ei lähte (букв. 
«ду ша не ухо дит»), нуж но бы ло взять для не го во-
ду из ре ки. Во ду бра ли по оп ре де лен ным пра ви-
лам: чер па ли ико ной, опу щен ной в ре ку по те че-
нию, обя за тель но два дцать семь раз. Этой во-
дой об мы ва ли уми раю ще го че ло ве ка или да ва ли 
ее вы пить, про из но ся за кли на ние: «Кuna veded 
ďoksob, sinna hän mängaha ičeze putit möto» – «Ку-
да во да бе жит, ту да пусть он идет по сво ему пу-
ти» [Perttola, № 569].

Во да как путь ме ж ду дву мя ми ра ми мог ла пе-
ре пра вить в иной мир не толь ко ду ши умер ших, 
но и смыть бо лез ни и, та ким об ра зом, пре вра-

тить че ло ве ка из боль но го в здо ро во го. Сле ды 
по доб ных ми фо ло ги че ских пред став ле ний от-
чет ли во про яв ля ют ся при ана ли зе сим во ли ки 
груп пы вепс ских ле чеб ных об ря дов от сгла за. 
До ми нант ны ми сим во ла ми этих об ря дов, как 
пра ви ло, яв ля лись не толь ко во да, но и ме сто их 
со вер ше ния, в ми фо ло ги че ском соз на нии пред-
став ляю щее гра ни цу двух ми ров. По дан ным из 
д. Ша то зе ро, ес ли мо ло ду ху сгла зи ли во вре мя 
свадь бы, то свек ровь ле чи ла ее сле дую щим об-
ра зом: бра ла во ду, в ко то рой бы ла рас тво ре на 
за го во рен ная кол ду ном соль, и об ли ва ла ею не-
вест ку над от кры той в под по лье (вепс. karźin) 
две рью. По хо жим об ра зом в этой ме ст но сти ле-
чи ли сглаз у мла ден ца: его дер жа ли за но ги вниз 
го ло вой над от кры тым под поль ем и оп ры ски ва ли 
во дой, на бран ной в рот [Ви но ку ро ва, АКНЦ, ф. 1, 
оп. 6, № 105: 21]. Под по лье в рас смот рен ных об-
ря дах иг ра ло роль ино го (ниж не го) ми ра. Во да, 
сте каю щая вниз, пред став ля ла со бой «ре ку», 
сво им те че ни ем уно ся щую бо лезнь в мир мерт-
вых. Та кую же ми фо ло ги че скую кар ти ну ри су ет 
юж но вепс ский об ряд из бав ле ния ре бен ка от по-
лу ноч ни цы, по пра ви лам ко то ро го мать вста ва ла 
с мла ден цем на ру ках под струи, сте каю щие с до-
ж де во го сто ка. Та ким об ра зом, до ж де вая во да 
сво им те че ни ем уно си ла бо лезнь в зем лю, сим-
во ли зи рую щую иной мир в дан ном ри туа ле.

Еще од ним ме стом в об ря де, свя зан ным с 
пус ка ни ем во ды, бы ла дверь из бы. У веп сов по-
все ме ст но, как и у рус ско го на се ле ния, при из-
бав ле нии от дет ско го при зо ра (вепс. prizor) мать 
на би ра ла в рот во ды, пры ска ла ее изо рта се бе 
на ру ку осо бым об ра зом – че рез двер ную руч ку – 
и этой во дой смы ва ла с ли ца ре бен ка сглаз.

Се вер ным веп сам был из вес тен вод ный про-
фи лак ти че ский об ряд от сгла за, в ко то ром важ-
ное зна че ние име ло ок но. Для его со вер ше ния 
бра ли вед ро с во дой, в ко то рую опус ка ли ма те-
рин ский по след. Этой во дой об ли ва ли мла ден ца 
на мес те ро ж де ния. За кон чив про це ду ру, ре бен-
ка под но си ли к ок ну – сим во ли че ско му ка на лу 
свя зи с иным ми ром – и го во ри ли: «Kut ńened 
iknaižed ei vareigoi, muga augaha vareigoi ńece 
lapsed nimida prizorаd, ni pričinad» – «Как эти окош-
ки не бо ят ся, так пус кай не бо ит ся этот ре бе нок 
вся ко го сгла за, ни при чин» [Perttola, № 665].

У се вер ных веп сов и со сед не го рус ско го на-
се ле ния «смы ва ние» сгла за, ко то рый про яв лял-
ся в ви де не пре стан но го пла ча мла ден ца, мог ло 
про ис хо дить под ма ти цей. Од но из опи са ний 
та ко го об ря да бы ло да но С. А. Ма карь е вым: 
«По сле ужи на на сто ле ос тав ля ли толь ко лож ки 
и крош ки, стол под ви га ли под ма ти цу, ста ви ли 
на не го ко рыт це с во дой и ку па ли в нем ре бен-
ка, при го ва ри вая: „Стол-пре стол, ска терть-пе-
ле на, из бавь его (мла ден ца) от днев но го кри ку 
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и от ноч ной плак сы“» [Ма карь ев, АКНЦ, ф. 26, 
оп. 1, № 15: 125]. Ма ти ца в про стран ст вен ных 
пред став ле ни ях вос точ но сла вян ских на ро дов 
так же иг ра ла роль гра ни цы ме ж ду ми ра ми [Бай-
бу рин, 1983. С. 145]. 

Ви ди мо, счи та лось, что по во де (по те че нию 
ре ки) мож но не толь ко сплав лять бо лез ни в иной 
мир, но и раз но сить их. Та кой взгляд на во ду 
вы яв ля ет ся при ана ли зе об ря да на сы ла ния 
лю бов ной тос ки (вепс. tusk) или при суш ки. Де-
вуш ка шла на бе рег ре ки и пус ка ла по те че нию 
не боль шую дос ку, чи тая за го вор на вепс ском 
язы ке: 

Rababožja Irińd’a ĺubin,
ĺähtem blaslovas
uksespai uksh’e,
v'erajaspai v’erajaha,
pūstaĺe m’etsaĺe,
lag’edaha p’öudho.
Lag’edas p’öudos
śiga ajab (m’änob) ńetse d’ogut,
d’ogudes om loudaińe,
loudaižes om tuskaińe,
«Tuskaińe, tuskaińe,
еdahaksik śina m’äd?
M’äned rovit kuidamaha (kuidamha)
i pit’kid ńeńid d’ögid,
Änižid kuidamaha.
Ala kuida ni Änižid,
ala kuida ńi d’ögid,
kuida mindai ńetsh’e rabaha
igaks kaik’eks»
(enampt embei sanuda, v’eńaks siga om).

                          [Sovijärvi, Peltola, 1982. S. 36]

Я, ра ба Бо жья Ири на, вста ла,
по шла, бла го сло вясь,
из две рей в две ри,
из во рот в во ро та,
в пус тын ный лес,
в ши ро кое по ле.
В ши ро ком по ле
про хо дит эта ре ка,
в ре ке есть до соч ка,
на до соч ке есть то соч ка (т. е. тос ка).
«То соч ка, то соч ка,
Да ле ко ли ты плы вешь?
Пой дешь рвы су шить
и длин ную эту ре ку,
Онеж ское озе ро су шить.
Не су ши ни Онеж ское озе ро,
не су ши ни ре ки,
при су ши ме ня к это му ра бу
на весь век»
(боль ше нель зя го во рить, там по-рус ски).

Рас про стра нен ный сре ди на ро да взгляд на 
во ду как на свое об раз ную гра ни цу (путь) ме ж ду 
ми ра ми объ яс ня ет ее ис поль зо ва ние в це лой 
груп пе де вичь их ка лен дар ных га да ний (по от-
ра же нию в ко лод це и про ру би, по рас то п лен но-

му оло ву, опу щен но му в хо лод ную во ду, и т. д.) 
[Ви но ку ро ва, 1994. С. 50–51; 1996. С. 82–83]. 
По вы ра же нию Н. И. Тол сто го, во да в та ких га-
да ни ях, гра ни ца ме ж ду зем ным и по тус то рон-
ним ми ром, этой и той жиз нью, об ла даю щая к 
то му же про зрач но стью и функ ци ей ото бра же-
ния, пред став ля ла со бой «ок но», че рез ко то рое 
мож но бы ло за гля нуть в иной мир и уз нать бу ду-
щее [Тол стой, 1996. С. 28–29].

Пред став ле ния о во де-гра ни це со вре ме нем 
при об ре та ли не га тив ную ок ра ску, что на шло от-
ра же ние в раз лич ных сфе рах вепс ской куль ту-
ры. Так, по вепс ской при ме те, ес ли не сешь с 
кем-ни будь во ду в уша те и во да пле щет ся, то 
раз ру га ешь ся с этим че ло ве ком [Ма карь ев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15: 135], т. е., как пред-
став ля ет ся, ме ж ду дву мя людь ми воз ни ка ет не-
пре одо ли мая вод ная пре гра да. 

В вепс ском фольк ло ре ре ка (не уст ра ни мая 
гра ни ца) час то сим во ли зи ру ет раз лу ку с лю би-
мым или род ст вен ни ка ми. В од ной из вепс ских 
час ту шек «за ре кой» оди но ко пла чет де вуш ка. 
Эта гру ст ная кар ти на до пол ня ет ся из вест ны ми 
у веп сов сим во ла ми пе ча ли – об раз ами ку куш-
ки и «оси но во го лис та»:

Kuk’ub, kuk’ub kägoihudem
kahtuu habaĺehtuižuu.
Voikab, voikab ńiičukaińe
jogen taga p’eskuižuu.
       [Зай це ва, Мул ло нен, 1969. С. 31]

Ку ку ет, ку ку ет ку ку шеч ка
на двух оси но вых лис точ ках.
Пла чет, пла чет де вуш ка
за ре кой на пе соч ке.

В сва деб ном при чи та нии «бы ст рая ре чень-
ка», ко то рая бе жит ми мо «те п ло го гнез дыш ка 
лас ко вой ма туш ки», от де ля ет не вес ту от род но-
го до ма [Зай це ва, Мул ло нен, 1969. С. 257, 259].

Пе ре пра ва че рез ре ку или ру чей оз на ча ла 
об ре те ние но во го ста ту са. Так, во вре мя сле до-
ва ния до мой с вновь ку п лен ной ко ро вой по ку-
па тель обя за тель но мыл ей мор ду в ка ж дом ру-
чье или ре ке, ко то рая пе ре се ка ла их путь. Та ким 
об ра зом, пе ре ход че рез вод ные гра ни цы ма ги-
че ски оз на чал пре вра ще ние жи вот но го из «чу-
жо го» в «свое».

В вепс ской ми фо ло гии во да – это не толь ко 
гра ни ца ме ж ду ми ра ми, путь в мир мерт вых, бо-
лез ней, не чис той си лы. Она мо жет пред став лять 
этот мир. Об этом сви де тель ст ву ют не ко то рые 
вепс ские ле чеб ные об ря ды, ос но вы ваю щие ся 
на из гна нии бо лез ней в во ду, пре да нии их смер-
ти уто п ле ни ем и за хо ро не ни ем в во де. В про из-
но си мых при этом за го во рах ри су ет ся кар ти на, в 
ко то рой бо лезнь ло жит ся «кам нем на дно», от ку-
да ее уже дос тать не воз мож но. Так, ес ли че ло век 
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ску ча ет по до му, бе рут ка мень и об во дят им три 
раза (по солн цу) во круг го ло вы, про из но ся сло ва 
от тос ки: «От ра ба (имя) тос ка иди в ка мень, а ка-
мень в во ду». По сле это го ка мень бро са ют в во ду 
[Ма карь ев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15: 110]. 

С по мо щью во ды унич то жа лись не толь ко бо-
лез ни, но и ве щи, об ла даю щие свя то стью и не-
при кос но вен но стью, что бы они не по па ли в чу-
жие ру ки и не ста ли объ ек том вре до нос ных 
дей ст вий. Свя щен ны ми счи та лись ве щи пас ту-
ха (ро жок, по яс и т. д.), на ко то рые кол ду ном 
был сде лан от пуск [Ви но ку ро ва, 1988. С. 22]. В 
не ко то рых вепс ских де рев нях по окон ча нии па-
ст бищ но го пе рио да пас тух обя за тель но унич то-
жал эти ве щи: бро сал в во ду, сжи гал или за ры-
вал в зем лю. По мне нию Н. Н. Ха ру зи на, у мно-
гих на ро дов су ще ст во ва ло пред став ле ние, что 
свя щен ный пред мет мож но унич то жить при по-
мо щи так на зы вае мых «чис тых сти хий»: по сред-
ст вом во ды, ог ня или по гре бе ния в зем лю [Ха-
ру зин, 1894. С. 314].

Од на ко в на род ном соз на нии пред став ле ние 
о воз дей ст вии на вещь сти хий бы ло двой ст вен-
ным: не толь ко пол ное ис чез но ве ние, но и за хо-
ро не ние на ве ки веч ные. Этот вы вод под твер-
жда ет вепс ское сло во huttа, имею щее зна че ния: 
пря тать и хо ро нить [Зай це ва, Мул ло нен, 1972. 
С. 136]. Та ким об ра зом, бро сить вещь в во ду – 
это зна чит как пол но стью ее унич то жить, так и 
схо ро нить или спря тать в во де на все гда. До пол-
ни тель ные све де ния о пас ту ше ских от пус ках мо-
гут слу жить при ме ром этих рас су ж де ний. В не-
ко то рых рас ска зах ин фор ман тов час то под чер-
ки ва лось, что вещь, на ко то рую был сде лан от-
пуск, нуж но не бро сить в во ду и, как ука зы ва лось 
вы ше, тем са мым унич то жить, а спря тать в во де, 
«что бы ко ро вы боль ше мо ло ка да ва ли», ибо во да 
к то му же еще яв ля лась и сим во лом пло до ро дия.

Во да, осо бен но озер ная, об ла даю щая, в от-
ли чие от реч ной, при зна ком по сто ян ст ва и не-
зыб ле мо сти, мог ла быть ме стом тай но го хра не-
ния на слан ной пор чи, ко то рую нель зя бы ло 
дос тать. Так, в се вер но вепс ском об ря де на сы-
ла ния пор чи на де вуш ку в ви де ли ше ния ее воз-
мож но сти вый ти за муж про ис хо ди ло ма ги че-
ское «за кры ва ние две рей же ни ху»: де вуш ку и ее 
дом об хо ди ли с зам ком, при го ва ри вая: «Soup-
tan necile rabiale putit i dorogad, uksed i verajad 
hänen bohosužinale» – «За кры ваю этой ра бе пу-
ти и до ро ги, две ри и во ро та ее бо го су же но му». 
За тем за мок бро са ли в глу бо кий ко ло дец или 
озе ро, за кли ная: «Kuńi necida lukkod ii ĺikahtoigoi, 
sińi augaha ĺikahtoigoi necida ńiiččed» – «Как этот 
за мок не сдви нешь, так пус кай не сдви нешь эту 
де вуш ку» [Perttola, № 352].

Важ ным при зна ком во ды, свя зан ной с иным 
ми ром, был хо лод. Счи та лось, что с по мо щью 

во ды мож но ох ла дить та кое че ло ве че ское чув-
ст во, как лю бовь, от но ся щее ся к про ти во по-
лож ной сти хии – ог ню [Ви но ку ро ва, 1997. С. 43]. 
По это му прин ци пу бы ло по строе но из бав ле ние 
че ло ве ка от тос ки, ко то рая воз ни ка ла у не го по-
сле по те ри близ ко го. Кол дун под во дил боль но-
го тос кой к во до ему и, про из но ся за кли на ние, 
мыл ему ли цо [Ви но ку ро ва, 1997. С. 43]. Ох ла ж-
де ние во дой ле жа ло в ос но ве се вер но вепс ско-
го об ря да от лу че ния ре бен ка от ма те рин ской 
гру ди. В день ро ж де ния ре бен ка на ут рен ней 
за ре бра ли из ру чья ка мень и во ду со сло ва ми: 
«Min vilut nece kivi i zoreine, sen vilut augaha 
maman niža lapsele» – «Ка кие хо лод ные этот ка-
мень и зо рюш ка, та кой хо лод ной пусть бу дет 
ма те рин ская грудь ре бен ку». По том кам нем 
три ж ды об во ди ли во круг го ло вы ре бен ка (т. е. 
та ким спо со бом ох ла ж да ли ме сто оби та ния 
тос ки – го ло ву) и опус ка ли в во ду. Во дой мы ли 
ли цо мла ден ца, при го ва ри вая: «Lähkha kibu 
kivehe, a tusk vetehe. Amiń, amiń, amiń» – «Иди 
боль в ка мень, а тос ка в во ду. Аминь, аминь, 
аминь». Со вер шив умы ва ние, во ду и ка мень от-
но си ли в ру чей в то са мое ме сто, от ку да они бы-
ли взя ты [Perttola, № 679].

В вепс ских ли ри че ских пес нях упо ми на ние о 
хо ло де, ис хо дя щем от во ды, свя за но с лю бов-
ны ми пе ре жи ва ния ми:

Läksin mina vedele,
da d’o se mindai palenob
Palenob, da bedaine.
D’ata henged, maksaine. 
         [Шел то зе ро, ПМ 1991]

По шла я по во де,
да уже ме ня хо ло дит.
Хо ло дит, да бе душ ка.
Ос тавь серд це, лю би мый. 

*
Пред  при ня тый в ста тье ана лиз вепс ских об-

ря до вых тек стов, свя зан ных с во дой, по ка зал, 
что в них во да двой ст вен на: с од ной сто ро ны, 
ожив ля ет и не сет пло до ро дие, с дру гой – свя за-
на со смер тью. Ам би ва лент ный взгляд на 
во ду в наи бо лее кон цен три ро ван ном ви де от ра-
жен в пред став ле ни ях о жи вой и мерт вой во де. 
Но ес ли в рус ской тра ди ции те ма жи вой и мерт-
вой во ды свя за на, пре ж де все го, с вол шеб ны ми 
сказ ка ми [Ви но гра до ва, 2001. С. 81], то у веп сов 
она на шла яр кое от ра же ние в об ря де из бав ле-
ния от мук тя же ло боль но го. Вы пив во ды, взя той 
из раз ных ис точ ни ков, тя же ло боль ной ли бо воз-
вра щал ся к жиз ни, ли бо уми рал.

Итак, как пи шет Е. Хелль берг-Хирн, «ан тро-
по мор физм и кос мизм ми фо ло ги че ско го 
мыш ле ния пре вра ща ет во ду из не жи вой ма -
те рии в жи вую си лу. И в ка ж дой ка п ле жи вой 



во ды от ра жа ет ся це лый мир ма ги че ских пред-
став ле ний» [Хелль берг-Хирн, 1994. С. 154].

Ста тья вы пол не на в рам ках Про грам мы  фун-
да мен таль ных ис сле до ва ний Пре зи диу ма РАН 
«Ис то ри ко-куль тур ное н а сле дие и ду хов ные 
цен но сти Рос сии».
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ДЕРЕВО-ЧЕЛОВЕК: К ПРОБЛЕМЕ СИНКРЕТИЗМА 

И ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ФИТОАНТРОПОМОРФНОГО ОБРАЗА 

(ПО МАТЕРИАЛАМ НАРРАТИВНОГО ФОЛЬКЛОРА КАРЕЛИИ)

Н. А. Криничная

Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН 

В ми фо ло ги че ских рас ска зах, до шед ших до на ших дней, со хра ня ют ся син кре ти-
че ские об ра зы «де ре во-че ло век», «де ре во-ми фи че ское су ще ст во». Их фор ми-
ро ва ние обу слов ле но ани ми сти че ской фи ло со фи ей при ро ды, то те ми сти че ским 
ми ро вос прия ти ем, оп ре де лен ны ми кос мо ло ги че ски ми воз зре ния ми. В про цес се 
дли тель но го бы то ва ния эти об ра зы транс фор ми ру ют ся. Их ан тро по морф ная сущ-
ность вы де ля ет ся в ка че ст ве са мо стоя тель но го пер со на жа. Фи то морф ная же со-
став ляю щая ока зы ва ет ся его ат ри бу том, ло ку сом или оби та ли щем. Тем не ме нее 
ан тро по мор фи зи ро ван ный пер со наж не ред ко про дол жа ет со хра нять в на род ном 
ис кус ст ве, вер баль ном и изо бра зи тель ном, при зна ки бы лой со от не сен но сти с де-
ре вом, рав но как и де ре во удер жи ва ет за со бой че ло ве че ские чер ты. Обе эти со-
став ляю щие не по ры ва ют бы лых свя зей со сво им об щим ар хе ти пом, оп ре де ляю-
щим гра ни цы их транс фор ма ций и пе ре ос мыс ле ний.

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  ми фо ло ги че ский рас сказ, ар хе тип, де ре во–пер со наж, де-
ре во + пер со наж, ан тро по мор фи за ция, ат ри бут, син кре тизм, диф фе рен циа ция, 
транс фор ма ция, ре про ду ци ро ва ние.

N. A. Krinichnaya. TREE MAN: ON THE PROBLEM OF SYNCRETISM 

AND DIFFERENTIATION OF THE PHYTO-ANTHROPOMORPHIC IMAGE 

(BASED ON NARRATIVE FOLKLORE MATERIALS FROM KARELIA)

The mythological stories that have reached our days have preserved the syncretic images 
of «tree man», and «tree-mythical creature». They formed due to the animistic philosophy 
of the nature, totemistic world perception, specific cosmological ideas. Remaining in 
usage for a prolonged time period, these images get transformed. Their anthropomorphic 
substance is singled out into a separate character. The phytomorphic component, 
on the other hand, turns into the attribute, locus or abode thereof. Nonetheless, the 
anthropomorphized character in folk art, both verbal and visual, often retains the traits 
of former relation with the tree, and so does the tree retain human traits. Neither of the 
components severs the connection to the common archetype which sets the boundaries 
for their transformation and rethinking.

K e y  w o r d s :  mythological story, archetype, tree–character, tree+character, 
anthropomorphization, attribute, syncretism, differentiation, transformation, 
reproduction.
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В тра ди ци он ных пред став ле ни ях о сре де 
оби та ния че ло век с не из беж ной за ко но мер но-
стью унас ле до вал ми ро вос прия тие, ухо дя щее 
свои ми кор ня ми в эпо ху об щин но-ро до вых от-
но ше ний. Сущ ность это го ми ро вос прия тия 
мет ко оп ре де ле на А. Ф. Ло се вым: «Но стои ло 
толь ко пе ре не сти об щин но-ро до вые от но ше-
ния на при ро ду (а не пе ре но сить их на при ро ду 
пер во быт ный че ло век не мог, по сколь ку они бы-
ли для не го един ст вен но близ ки ми и по нят ны-
ми), как вся при ро да вдруг ста но ви лась ми фи-
че ской и ма ги че ской, вдруг на пол ня лась жи вы-
ми су ще ст ва ми…» [Ло сев, 1957. С. 9]. На гляд-
ным вы ра же ни ем оду хо тво ре ния ок ру жаю щей 
при ро ды слу жит, в ча ст но сти, вклю че ние че ло-
ве че ских при зна ков в син кре ти че ский об раз 
де ре ва, сфор ми ро вав ший ся в на род ном ис кус-
ст ве, вер баль ном и изо бра зи тель ном [Мас ло-
ва, 1978. С. 95–98]. 

С дру гой сто ро ны, в сфе ру че ло ве че ско го 
бы тия во шли мно гие по ня тия и об ра зы, взя тые 
из ми ра при ро ды и, в ча ст но сти, «из жиз ни де-
ре ва» [По теб ня, 2000. С. 333]. Так, со глас но 
изы ска ни ям А. А. По теб ни, «ка ко во бы ни бы ло 
соб ст вен ное зна че ние сло ва древо, нель зя 
<…> не при знать его срод ст ва с древьнь, древ-
лю» [Сло варь…, 1977. С. 352]. Тот факт, что 
сло во древ ний яв ля ет ся при ла га тель ным к 
дре во, под твер жда ет ся и со вре мен ны ми лин-
гвис ти че ски ми ис сле до ва ния ми [По теб ня, 
2000. C. 341]. В сло ве род, ос мыс ляе мом как 
со во куп ность ро ди чей, пред по ла га ет ся зна че-
ние про из ра ще ния. Лек се ма же ко рень си но-
ни мич на по ня ти ям «ро ди на, на след ст вен ное 
иму ще ст во, де рев ня, вы се лок» [По теб ня, 2000. 
С. 339, 341]. В по сло ви цах ко рень, как и пень, – 
отец, а от прыск – ди тя [Сло варь…, 1996. 
С. 115]. Близ кое зна че ние име ет и сло во под-
рос ток. В ко неч ном ито ге из со во куп но сти 
по доб ных пред став ле ний ве дет свое на ча ло и 
об раз ге неа ло ги че ско го дре ва, свя зан ный с 
ро до слов ной лю дей и на ро дов. Рас ти тель ная 
сим во ли ка ис поль зу ет ся и в по все днев ном 
оби хо де: не опыт но го че ло ве ка на зы ва ют «зе-
ле ный», ту по го – «пень»/«пень бе ре зо вый» или 
«дуб»/«ду би на сто еро со вая». О ма ло вос при им-
чи вом че ло ве ке ска жут: «Ка кая ле си на!» [Сло-
варь…, 1996. С. 115]. В чис ле дре вес ных об ра-
зов, ха рак те ри зую щих че ло ве ка, ока зы ва ет ся и 
ко ло да. Этим сло вом на зо вут не ук лю же го, не-
по во рот ли во го че ло ве ка [Даль, 1989. С. 138]. 
Да еще до ба вят: «Ле жит, как ко ло ди на» [Сло-
варь…, 1995. С. 401]. 

В этом све те не уди ви тель но, что в ми фо ло-
ги че ских рас ска зах, как и на род ном изо бра зи-
тель ном ис кус ст ве, де ре во, по ми мо соб ст вен-
но рас ти тель ных черт, не ред ко на де ля ет ся че-
ло ве че ски ми и да же жи вот ны ми при зна ка ми. В 
тра ди ци он ных воз зре ни ях кре сть я ни на, во мно-
гом ос но ван ных на ар хе ти пи че ских про яв ле ни-
ях, все гда на хо дит ся ме сто для пред став ле ний 
о де ревь ях-лю дях, де ревь ях-жи вот ных и да же 
де ревь ях-лю дях-жи вот ных. В по след нем слу-
чае раз лич ные (фи то-, зоо-, ан тро по морф ные) 
свой ст ва смы ка ют ся в еди ном син те ти че ском 
об ра зе. 

Осо бен но под вер же но ми фо ло ги за ции вос-
при ятие со сны, ели, мож же вель ни ка, бе ре зы, 
ли пы, оси ны, оль хи, че ре му хи и дру гих де ревь-
ев. При ори тет в та ком ря ду име ют веч но зе ле-
ные и дол го веч ные рас те ния [Ер шов, 2004. 
C. 83–98; 2006. C. 69–74]. Обыч но это объ ек ты 
фи то лат рии, что об на ру жи ва ет ся в куль те дан-
ных рас те ний, рав но как и в ос мыс ле нии их в ка-
че ст ве оду шев лен ных су ществ, фор ми ро ва ние 
об ра зов ко то рых обу слов ле но ани ми сти че ской 
фи ло со фи ей при ро ды. И все же в ми фо ло ги че-
ских рас ска зах де ре во лю бой по ро ды – это «об-
раз, сим вол, ар хе тип в са мой его струк ту ре, в 
той це ло куп но сти, ко то рая вме ща ет в се бя все 
от дель ные „ис то рии“, не сме ши вая, од на ко, их 
во еди но» [Элиа де, 2000. C. 236]. По ка за те лен 
тот факт, что в не ко то рых язы ках сло ва, род ст-
вен ные лек се ме де ре во, обо зна ча ют оп ре де-
лен ную по ро ду де ре ва (на при мер, лит. dervá 
«со сна»), или же – и де ре во, и оп ре де лен ную по-
ро ду де ре ва (греч. δρõς – «де ре во, дуб»), или – и 
лес, и оп ре де лен ную по ро ду де ре ва (галльск. 
dervo – в мест. нар. Dervus – «ду бо вый лес») 
[Фас мер, 1986. C. 502]. Об из на чаль ной при су-
щей язы ку не рас чле нен но сти со би ра тель ных и 
еди нич ных, аб ст ракт ных и кон крет ных по ня тий 
пи сал в свое вре мя А. А. По теб ня: «Со би ра тель-
ное зна че ние рус. бор, крас ный хвой ный лес, 
пред по ла га ет еди нич ное зна че ние хвой но го де-
ре ва и де ре ва во об ще» [По теб ня, 2000. C. 340]. 
По доб ная язы ко вая си туа ция пре до пре де ля ет 
син кре тизм об раза де ре ва в ми фо ло гии. К сло-
ву ска зать, его аб ри сы дос та точ но ус лов ны и в 
ор на мен ти ке вы шив ки, где в луч шем слу чае раз-
ли чи мы лишь обоб щен но-сти ли зо ван ные очер-
та ния стро гих хвой ных и «куд ря вых» ли ст вен ных 
де ревь ев [Мас ло ва, 1978. C. 98]. 

В ми фо ло ги че ских же рас ска зах, за фик си-
ро ван ных на позд нем эта пе их бы то ва ния и тем 
са мым адап ти ро ван ных к но во му уров ню че ло-

На древе человечества высоком
Ты лучшим был его листом…

Федор Тютчев



79

ве че ско го соз на ния, по ро да изо бра жае мо го 
де ре ва обыч но на зы ва ет ся, но ка ж дое из них 
на де ля ет ся та ки ми ти по вы ми при зна ка ми, ко-
то рые от при над леж но сти к той или иной по ро-
де, по су ти, не за ви сят. В би нар ных оп по зи ци ях 
ста рый – мо ло дой, вы со кий – низ кий, тол стый – 
тон кий и пр. са кра ли зо ван но му об ра зу вся кий 
раз со от вет ст ву ет пер вый из чле нов ду аль ной 
мо де ли: «ста рая де ре ви на, тол стая, ве ко веч-
ная»; «ель сто ит, на два че ло ве ка, на вер но, есть 
ру ка ми ох ва тить» [АКарНЦ РАН, колл. 133, текст 
№ 88]; «что ни на есть са мая вы со кая ель» [N., 
1888. C. 979–980]. В дру гих слу ча ях по чи тае мое 
ве ли че ст вен ное де ре во име ет рас ки ди стую 
кро ну. Ино гда под ра зу ме ва ет ся, что та кое де-
ре во сто ит здесь с ос но ва ния ми ра, ос мыс ляе-
мо го в уз ко ло каль ных мас шта бах. 

Не смот ря на то что по доб ные рас те ния со-
хра ня ют фи то морф ный об лик, их жизнь в со от-
вет ст вии с ани ми сти че ским ми ро вос прия ти ем 
ото жде ст в ля ет ся с че ло ве че ской. В «жи лах» 
этих де ревь ев, как вы яс ня ет ся, те чет кровь. На-
при мер, в од ном из эпи зо дов сказ ки ку че ру, ко-
то ро му бы ло при ка за но убить маль чи ка, слы-
шит ся не кий раз даю щий ся не здесь, а где-то «в 
сто ро не» (знак по тус то рон но сти) го лос: «„Ос-
тавь маль чи ка жи во во, а ударь в пень. Изо пня 
на тя крофь брыз нет <...>“. При хо дит он к ба ри-
ну, си цяс ба рин и спра ши ва ет ево: „Убил ли ты 
маль чи ка?“ – „Вот и крофь (кур сив мой. – Н. К.) 
на мне“» [Со ко ло вы, 1915. C. 287].

В се вер но рус ских по верь ях, имею щих ана ло-
ги в ми фо ло гии на ро дов ми ра и вос хо дя щих к 
то те ми че ским пред став ле ни ям, в де ре ве за клю-
че на внеш няя ду ша че ло ве ка, срок жиз ни ко то-
ро го ог ра ни чен про дол жи тель но стью жиз ни со-
от не сен но го с ним де ре ва, и на обо рот. И по то му 
ин ди вид не уми ра ет, по ка жи во де ре во, яв ляю-
щее ся сво его ро да вме сти ли щем его жиз нен ной 
си лы, или ду ши: «А у нас вот ста рик был <...>, дак 
го во рит: „По ка эта ель не па дет да на на во ло ке, 
дак я не пом ру“. Ель па ла – ведь ён по мер. А ель 
не па ла, по ка [он] не по мер. <...> Ель па ла – он 
пал, и он по мер» [АКарНЦ РАН, колл. 184, текст 
№ 74]. Взаи мо обу слов лен ность и пре до пре де-
лен ность жиз ни че ло ве ка и де ре ва, син хрон-
ность и ка че ст вен ная од но род ность ак тов смер-
ти то го и дру го го вы ра же на по сред ст вом па рал-
ле лиз ма ме ж ду при род ным и че ло ве че ским ес-
те ст вом: ель па ла – че ло век пал, ель не па ла – 
че ло век жив. Ма ло то го, вся жизнь че ло ве ка, по 
по верь ям, про хо дит со от вет ст вен но рос ту и здо-
ро вью де ре ва, вы са жен но го при его ро ж де нии 
[Ло ги нов, 1993. C. 113–114]. Кон кре ти за цию 
этой кол ли зии мож но об на ру жить в ар хаи че ских 
эт но куль тур ных тра ди ци ях. Так, в од ном бен-
галь ском ска за нии, от прав ля ясь в даль нюю 

стра ну, принц свои ми ру ка ми по са дил во дво ре 
де ре во и на ка зал ро ди те лям: «В этом де ре ве – 
моя жизнь. По ка оно цве тет и зе ле не ет, знай те, 
что и мо ей жиз ни ни что не уг ро жа ет. Ес ли вы уви-
ди те, что часть ли сть ев на де ре ве увя да ет, знай-
те, что и мои де ла пло хи. Ко гда же де ре во со-
всем ис сох нет, знай те, что ме ня уже нет в жи вых» 
[Фрэ зер, 1980. C. 743]. Ми фо ло ги че ская кол ли-
зия «де ре во и че ло век» дуб ли ру ет ся си туа ци ей 
«де ре во и жи вот ное». Сто ит пас ту ху, на ру шив за-
прет, сру бить ствол де ре ва или его вет ки, как по-
ги ба ет та кое же ко ли че ст во жи вот ных в ста де 
[Ве дер ни ко ва, 2003. C. 112]. По доб ным спо со-
бом про яв ля ет ся фи ло со фия со от не сен но сти 
жиз ни че ло ве ка или до маш не го жи вот но го с 
жиз нью при ро ды, в дан ном слу чае – де ре ва. 

Ре ми нис цен ции пред став ле ний о де ревь ях-
то те мах, от час ти транс фор ми ро вав ших ся в по-
чи тае мые свя щен ные де ре вья, бы то ва ли в се-
ле ни ях, рас по ло жен ных на гра ни цах Нов го род-
ской губ., еще в кон це XVII – на ча ле XVIII в. Речь 
идет о боль шом «мож же ве ло вом де ре ве», сто-
яв шем по се ре ди не «мож же ве ло во го лес ка», 
воз вы шаю ще го ся на хол ме и за бот ли во ого ро-
жен но го кре сть я на ми близ ле жа щей де рев ни в 
ка че ст ве са краль но го при род но го объ ек та. Бу-
ду чи од ной по ро ды с ок ру жаю щи ми де ревь я ми, 
оно вы де ля ет ся сре ди них сво им рос том и ло-
ка ли за ци ей в цен тре. О куль те это го де ре ва 
сви де тель ст ву ют ад ре со ван ные ему жерт во-
при но ше ния: пер вые зер на но во го уро жая, пер-
вое мо ло ко оте лив шей ся ко ро вы, пер вое мо ло-
ко ро же ни цы. В чис ле при но ше ний так же пи ща 
и ви но, пред на зна чав шие ся для празд ни ков 
[Обы чаи…, 1842. C. 116]. Эти жерт вы, сим во ли-
зи рую щие идею на ча ла, не по ча то сти, пол но ты, 
при зва ны бы ли, со глас но на род ным ве ро ва ни-
ям, об нов лять и вос соз да вать при вся ком по во-
рот ном со бы тии ма ги че скую си лу свя щен но го 
де ре ва, со вре ме нем убы ваю щую и рас тра чен-
ную, что бы и на бу ду щее обес пе чить уро жай, 
при плод жи вот ных, при бав ле ние в се мей но-ро-
до вой об щи не. Это сво его ро да дре во жиз ни, 
при рав нен ное к не кое му энер ге ти че ско му цен-
тру на по до бие то те ми че ско го.

Еще в боль шей сте пе ни, чем мож же ве ло вое 
де ре во, в се вер но рус ской тра ди ции по чи та лись 
со сна, ель, бе ре за. Ус той чив ми фо ло ги че ский 
сю жет: один зна ко мый му жик (обыч но его на зы-
ва ют по име ни или по име ни-от че ст ву) рас пи-
лил на дро ва то или иное свя щен ное де ре во. За 
это он был сра зу же на ка зан: у ви нов ни ка от ня-
лись но ги или же с ним что-то слу чи лось-сде ла-
лось [Ве дер ни ко ва, 2003. C. 125–126]. В дру гой 
бы валь щи не све кра, ко то рый на чал ру бить бе-
ре зу, при пер вом же уда ре так швыр ну ло, что он 
и умер из-за это го уши ба: «А он во сне ви дел: не 
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на до бы ло тро гать эту бе ре зу» [АКарНЦ РАН, 
колл. 192, текст № 31]. Ведь, со глас но ани ми сти-
че ским ве ро ва ни ям, со рвать вет ку с де ре ва 
оз на ча ет сло мать ру ку не вин но му че ло ве ку, а 
сру бить по чи тае мое де ре во – то же, что со вер-
шить убий ст во. Дре вес ный дух ли бо не кая при-
рав нен ная к не му си ла по ка ра ет ка ж до го, кто ос-
ме лит ся сре зать с обо же ст в ляе мо го де ре ва сук, 
вет ку или хо тя бы лист [Фрэ зер, 1985. C. 132, 363].

И да же ес ли речь идет о по чи тае мом су хом 
де ре ве, то ру бить его все рав но нель зя. Не слу-
чай но в рус ских за гад ках су хое де ре во слу жит 
ме та фо рой по кой ни ка: «Бе гун чи ки бе гут, ре вун-
чи ки ре вут, су хо де ре во не сут. В су хом де ре ве 
не ды шит, не пы шет» [Мит ро фа но ва, 1968. 
C. 62]. То же на блю да ет ся и в дру гих, бо лее ар-
хаи че ских, эт но куль тур ных тра ди ци ях: су хое де-
ре во, гни лой пень упо доб ля ют ся мерт вым лю-
дям [Ани си мов, 1958. C. 73]. В од ной из бы валь-
щин стои ло «дед ке» «тюк нуть» то по ром по су ку 
су хой со сны, стоя щей за ре кой (знак по тус то-
рон но сти), что бы упот ре бить ее на дро ва, как 
тот час же у его ног, от ку да ни возь мись, поя ви-
лась ма лень кая со бач ка, а вслед – и «муж чи на», 
«та кой вы со кой и в та ком не ба ла хо не, а в та ком, 
как, го во рит, пла ще» [АКарНЦ РАН, колл. 73, 
текст № 203]. В этом «муж чи не» ви нов ник сра зу 
опо зна ет ле ше го, в об ра зе ко то ро го, по ми мо 
про че го, есть при зна ки пред ка, по кой ни ка, но в 
пер вую оче редь – дре вес но го ду ха, по кро ви те-
ля де ревь ев и т. п. [Кри нич ная, 2001. C. 341–448, 
515–523]. Ина че го во ря, ле ший и сам в ка кой-то 
ме ре ото жде ст в ля ет ся с этим су хим, а зна чит, и 
мерт вым де ре вом.

В бы лич ках, бы валь щи нах, по верь ях де ре вья 
ча ще пред став ле ны жи вы ми су ще ст ва ми. Они 
на де ле ны спо соб но стью дви гать ся: пе ре хо дить 
с мес та на ме сто и да же бе жать по лес ной до ро-
ге: «Еха ла я уже об рат но, еду по боль шой до ро ге 
<...>. Вот, го во рит, еду и вдруг ви жу: впе ре ди ме-
ня ел ка <...>. Смот рю: идет ел ка впе ре ди ме ня. 
Не лад ное де ло! Я за мед лю ход ло ша ди – ел ка 
ос та нав ли ва ет ся. Пу щу ло шадь по бы ст рее – ел-
ка как буд то бе жит. Не лад ное де ло, не чис тая си-
ла. На чи наю бы ст ро чи тать вос крес ную мо лит ву. 
Ел ка на чи на ет вро де бы [от ста вать]. „А, – ду -
маю, – по дей ст во ва ло“. Вдруг сза ди кто-то кри-
чит – вто рая елоч ка – и то же бе жит сле дом. 
Страш но! А вто рая елоч ка как буд то вет ка ми ма-
шет и го во рит: „Вер нись об рат но, вер нись об-
рат но!“» [АКарНЦ РАН, колл. 192, текст № 15]. 
Вер нув шись в ту де рев ню, ку да она ез ди ла, жен-
щи на уви де ла, что у сва тьи ам бар го рит, и по мог-
ла ту шить огонь. По сколь ку в ми фо ло ги че ских 
пред став ле ни ях сла вян ских, фин но-угор ских и 
дру гих на ро дов «ель как де ре во пред ков» бы ла 
свя зую щим зве ном ме ж ду ми ром умер ших и 

ми ром жи вых [Ер шов, 2009а. C. 38], то уча стие 
ел ки в че ло ве че ской по все днев но сти впол не 
со от вет ст ву ет ар хе ти пи че ской си туа ции, оп ре-
де ляе мой мо де лью «пред ки – по том ки». 

В ана ло гич ной кол ли зии не ис клю че на и 
диф фе рен циа ция двух взаи мо свя зан ных ми фо-
ло ги че ских пер со на жей – ан тро по морф но го су-
ще ст ва и де ре ва: « <…> час то дре вес ный дух 
(это од на из со став ляю щих об раза ле ше го. – 
Н. К.) мыс лит ся не за ви си мо от де ре ва» [Фрэ-
зер, 1980. C. 147]. Так, на при мер, бе гу щий ря-
дом с пе ре до вым оле нем ле ший, «рез вой, силь-
ный», по рав няв шись с ле си ной, стоя щей у до-
ро ги, сли ва ет ся с ней [АКарНЦ РАН, колл. 39, 
текст № 13а], как бы воз вра ща ясь к из на чаль-
но му сво ему син кре тиз му, ко то рый в до шед-
шей до нас тра ди ции пред став лен, в ча ст но сти, 
об ра зом ле ше го-ели: «Сам весь ело вый, и ру ки, 
и го ло ва» [Че ре па но ва, 1996. C. 48]. Па рал лель-
но бы ту ет и ан тро по мор фи зи ро ван ный об раз 
это го ми фи че ско го су ще ст ва, где его дре вес-
ные при зна ки со хра ня ют ся лишь в ру ди мен тах. 
Так, у ле ше го мо жет быть зе ле ная бо ро да, а 
лес ные жен щи ны оде ты в «ли ст вен ные пла тья», 
и да же одея ло у них из го тов ле но из лис точ ков 
оси ны. Но ча ще бы лые фи то морф ные при зна ки 
транс фор ми ру ют ся в со от вет ст вую щие ат ри бу-
ты зе ле но го цве та: «Хо зя ин ле су есть. В зе ле-
ной оде ж ды хо дит, в бо тин ках, и кеп ка, фу раж ка 
зе ле ная» [Че ре па но ва, 1996. C. 47]. 

В фольк лор но-ми фо ло ги че ском вос при ятии 
де ре во пре иму ще ст вен но ан тро по мор фи зи ро-
ва но. В рус ских на род ных за гад ках бе ре за упо-
доб ля ет ся Фе до сье с рас пу щен ны ми во ло са-
ми, а со сна – баб ке, у ко то рой, не смот ря на ее 
сто лет, так и нет гор ба. Де ре во име ет свой пол 
и воз раст. Оно ды шит, гля дит, мол чит, пла чет, 
дро жит, ве се лит, ода ри ва ет гос тин ца ми. Де ре-
во оде то в пла тье, ру баш ку, каф тан, зи пун и пр.:

На по лян ке дев чон ки
В бе лых ру ба шон ках,
В зе ле ных по лу шал ках (Бе ре зы).
           [Мит ро фа но ва, 1968. C. 64]

С дру гой сто ро ны, как де ре во пред ста ет в 
че ло ве че ских одея ни ях, так че ло век в со от вет-
ст вии с ри ту аль ным ря жень ем об ла ча ет ся в 
све жие зе ле ные вет ви, упо доб ля ясь де ре ву-то-
те му ли бо играя роль дре вес но го ду ха [Зе ле-
нин, 1937. C. 52, 57–60]. 

В бы лич ках и сказ ках де ре вья вла де ют ре-
чью: раз го ва ри ва ют друг с дру гом, всту па ют в 
диа лог с кон так те ром. Как и у лю дей, у них есть 
свой жиз нен ный цикл: ро ж де ние, брак, смерть. 
На при мер, в бы лич ках и псе вдо бы лич ках, хо тя и 
в пе ре ос мыс лен ном ви де, не ред ко пуль си ру ет 
ар хе тип, обу слов лен ный древ ни ми пред став ле-
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ния ми о воз мож но сти брач ных от но ше ний ме ж-
ду че ло ве ком и де ре вом, ото жде ст в ляе мым с 
жен щи ной: «И аж но таш шить со сну аб нём ши! И 
со сну ца ло вал и таш шить яе с со бой! [при няв 
со сну за свою же ну Та ню]» [Вла со ва, Же ку ли на, 
2001. C. 253]. Кол ли зия, на по ми наю щая из вест-
ные есе нин ские сти хи: «Как же ну чу жую, обни-
мал бе рез ку …». За ме тим, что ана ло гич ный эпи-
зод об на ру жи ва ет ся и в дру гих эт но куль тур ных 
тра ди ци ях: на при мер, нивх, при жи мав ший к се-
бе, как ему ка за лось, жен щи ну, спус тив шую ся с 
соп ки, об на ру жил, от крыв гла за, что об ни ма ет 
ли ст вен ни цу [Так са ми, 1976. C. 205]. «Обы чай 
всту п ле ния в брак с де ревь я ми до сих пор прак-
ти ку ет ся муж чи на ми и жен щи на ми в Ин дии и 
дру гих вос точ ных стра нах», — пи сал в свое вре-
мя Д. Д. Фрэ зер [1980. C. 17]. 

Де ре вья, при над ле жа щие к од ной по ро де, 
под дер жи ва ют ме ж ду со бой род ст вен ные свя-
зи, ис пы ты вая друг к дру гу че ло ве че ские чув ст-
ва. Они блю дут иду щие из глу би ны ве ков ус та-
нов ле ния, не зыб ле мо хра ня по от но ше нию к 
лю дям за кон гос те при им ст ва: «При шел му жик к 
со сен ке и по да вал ся: „Со сен ка-ма туш ка, пус ти 
но че вать“. К со сне но чью при хо дит дру гая: „По-
ди, – го во рит, – ма туш ка уми рат“. Со сна го во-
рит: „Нель зя, у ме ня ноч леж ник за пу щен“. Вот 
она дру гой раз к ней при хо дит: „Иди ты, – го во-
рит, – ску рее“. –– „Нель зя, – го во рит, – раз у ме-
ня ноч леж ник за пу щен“. Вдруг не так да ле ко со-
сна по ва ли лась, шум по ле су по шел. Му жик все 
слы хал то» [АКарНЦ РАН, колл. 7, текст № 24].

Ха рак тер но, что ар хе тип «де ре во-че ло век-
жи ли ще» про дол жа ет удер жи вать ся и в на род-
ном изо бра зи тель ном ис кус ст ве да же на позд-
нем эта пе его бы то ва ния. От чет ли во обо зна ча-
ясь в вы шив ке [Дин цес, 1947. C. 67–94], он дуб-
ли ру ет ся и в ар хи тек ту ре: де ре во – опор ный 
(под час ан тро по морф ный) столб – из ба, рав но 
как и де ре во – «на мо гиль ный стол бик» (не ред ко 
это че ло ве ко по доб ный идол) – «на мо гиль ный 
до мик» («до мо ви на», ге не ти че ски род ст вен ная 
ар ха ич ным фор мам жи ли ща) [Де ни со ва, 1990. 
C. 100–114; Мед ве дев, 2003. C. 198–209]. 

В до шед шей до нас тра ди ции пре об ла да ют 
об ра зы де ревь ев, в ко то рые в мо мент смер-
тель ной опас но сти ли бо по сле сво ей смер ти 
пе ре во пло ти лись лю ди. На при мер, в сказ ке 
час то при ни ма ет об лик де ре ва ге рои ня, спа-
саю щая ся от пре сле до ва ния. В бал ла де о Ва си-
лии и Со фье влюб лен ные, ре ин кар ни ру ясь в де-
ре вья, рас ту щие на их мо ги лах, пе ре пле та ют ся 
свои ми вет вя ми и кор ня ми, про яв ляя в но вых, 
дре вес ных, фор мах преж ние че ло ве че ские чув-
ст ва. Как от ме ча ет Э. Тэй лор, «уче ние о пе ре се-
ле нии душ при зна ёт в ши ро ких раз ме рах воз-
мож ность пе ре хо да че ло ве че ских душ в де ре-

вья» [Тэй лор, 1939. C. 288–289]. Ан тро по морф-
ный код, об на ру жи вае мый в рас ти тель ных об-
раз ах, глу бо ко уко ре нил ся в дан ной эт но куль-
тур ной тра ди ции, о чем, в ча ст но сти, сви де-
тель ст ву ют рус ские на род ные пес ни, в ко то рых 
де ре вья, будь это клен и бе ре за ли бо дуб и ря-
би на, ис пы ты ва ют при вя зан ность друг к дру гу: 
«Бе рез ка к кле ну на пле чо не раз скло ня-, не раз 
скло ня лась го ря чо…»; «Тон ки ми вет вя ми я б к 
не му при жа лась и с его ли ст вою день и ночь 
шеп та лась…». В со от вет ст вии с тра ди ци ей 
плоть де ре ва при рав ни ва ет ся здесь к че ло ве-
че ско му те лу, а шум ли ст вы – к че ло ве че ской 
ре чи. (Вспом ним при этом о друи дах, ко то рые 
по ла га ли, что по ше ле сту ли сть ев мож но ис тол-
ко вать про ри ца ние, ис хо дя щее от ду ха де ре ва.) 
Пер со наж, в ко то ром со че та ют ся че ло ве че ские 
и дре вес ные чер ты, об на ру жи ва ет ся и в ор на-
мен ти ке вы шив ки. Так, в ма те риа лах, со б ран-
ных в 1926 г. в За оне жье, сре ди изо бра же ний, 
имею щих куль то вое про ис хо ж де ние, до воль но 
час то встре ча ют ся фи гу ры жен щин, ко то рые 
сли ва ют ся со свя щен ны ми де ревь я ми ли бо че-
ре ду ют ся с ни ми [Кнатц, 1927. C. 71]. При этом, 
как по ка зы ва ют вепс ские вы шив ки, верх няя 
часть ми фи че ско го де ре ва плав но пе ре рас та ет 
в че ло ве че ский торс с под ня ты ми по диа го на ли 
ру ка ми-вет вя ми, а низ ство ла, так же при рав ни-
вае мо го к че ло ве че ско му те лу, снаб жа ет ся но-
га ми [Кос мен ко, 1984. C. 75, 77]. По доб ное изо-
бра же ние варь и ру ет ся: ру ки ли бо вы рас та ют из 
вет вей, ли бо транс фор ми ру ют ся в вет ви.

Ино гда де ре во – это со во куп ность род ст вен-
ных ме ж ду со бой пер со на жей. При чем ос нов-
ной пер со наж пе ре во пло тил ся в ствол, а про из-
вод ные от не го – в вет ви. Та ко ва бал ла да о за-
губ лен ной свек ро вью не вест ке с «ма лы ми де-
туш ка ми». Уже А. А. По теб ня за ме тил, что «сбли-
же ние вет ки и ди тя ти в пес нях очень обык но-
вен но» [По теб ня, 2000. C. 342]. Вме сте с тем 
ши ро кое рас про стра не ние во мно гих эт но куль-
тур ных тра ди ци ях по лу чи ли и по ве рья о про ис-
хо ж де нии из вет вей де ре ва лю дей, по ло жив ших 
на ча ло от дель ным ро дам и це лым на ро дам [Ве-
се лов ский, 2009. C. 341–342]. 

Не рас чле нен ность де ре ва и че ло ве ка в ми фо-
ло ги че ском соз на нии дуб ли ру ет ся слит но стью 
де ре ва/ле са и ле ше го, в ко то ром есть  при зна ки 
как че ло ве ка (пред ка, по кой ни ка), так и при род-
ной сти хии (в ча ст но сти, дре вес но го ду ха). 

Об раз «де ре во-че ло век», как и об раз «де ре-
во-ле ший», в про цес се бы то ва ния транс фор ми-
ру ет ся. В ре зуль та те ан тро по морф ная 
сущ ность не ко гда син кре ти че ско го об раза по-
сте пен но вы де ля ет ся в ка че ст ве са мо стоя тель-
но го пер со на жа. Фи то морф ная же со став ляю-
щая ока зы ва ет ся в этом слу чае его ат ри бу том, 
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ло ку сом или оби та ли щем. На при мер, в од ной из 
бы валь щин де ре во изо бра жа ет ся как сво его ро-
да по воз ка-во ло ку ша, при над ле жа щая ми фи че-
ским лес ным су ще ст вам. Бу ду чи чрез вы чай но 
ар хаи че ской по сво ему про ис хо ж де нию и уже 
вы хо дя щей из упот реб ле ния в кре сть ян ском бы-
ту, она те перь пред ста ла как сред ст во пе ре дви-
же ния ми фи че ских уча ст ни ков сва деб но го по ез-
да. «Чер ти» тя нут ель за вер ши ну, со от но си мую 
с верх ним ми ром, а на ком ле, свя зан ном с ниж-
ним ми ром, рас по ла га ют ся «по ез жа не» [АКарНЦ 
РАН, колл. 184, текст № 61]. В дан ном эпи зо де 
как бы ил лю ст ри ру ет ся за клю чен ная в го ри зон-
та ли вер ти каль ная мо дель Все лен ной, где ми-
фи че ские су ще ст ва, по су ти, пе ре ме ща ют ся из 
од но го ми ра в дру гой. Та кое пе ре ме ще ние пре-
ду смот ре но ло ги кой сва деб но го ри туа ла, се-
ман ти ка ко то ро го в ка че ст ве об ря да пе ре хо да 
(rites de passage) со хра ня ет ся, по ве ро ва ни ям, и 
в ино бы тии. В боль шин ст ве же ми фо ло ги че ских 
рас ска зов де ре вья ос мыс ля ют ся как ат ри бу ты 
раз гне ван но го ле ше го, ко то ры ми он из го ня ет 
на ру ши те лей ри ту аль но-эти кет ных норм из сво-
их вла де ний: «<...> со сна ми как нач нет хле стать 
ли бо ел ка ми – не де лю ле жать бу дешь» [АКарНЦ 
РАН, колл. 171, текст № 86]. Не ред ко де ре вом 
мар ки ру ет ся ло кус, ку да ле ший или кол дун, на-
хо дя щий ся с ним в до го вор ных от но ше ни ях, воз-
вра ща ет про пав шую в ле су жи во ти ну: «По ди, – 
го во рит, – зав тра (со сна у нас бы ла, как ехать по 
до ро ге) ко бы ла твоя бу дет там» [АКарНЦ РАН, 
колл. 140, текст № 52]. И, на ко нец, де ре во – это 
жи ли ще ду ха-«хо зяи на» ле са. Та ко вым мо жет 
быть «ве ко вая ел ка». Сам же ле ший уже пол но-
стью диф фе рен ци ро ван из сво его дре вес но го 
«кон тек ста»: не кое го дя дю Ан д рея, оп ро мет чи во 
сру бив ше го его оби та ли ще, «хо зя ин» пре сле до-
вал до са мой де рев ни, а на вто рой год сжег у не-
го овин [Ефи мен ко, 1877. C. 194].

Ан тро по мор фи зи ро ван ный пер со наж, уже 
как буд то окон ча тель но от де лив шись от де ре ва, 
за час тую про дол жа ет со хра нять при зна ки бы-
лой со от не сен но сти с ним: «А в этой оси ны си-
дит че ло век, но ги на зем ле, а го ло ва вы ше оси-
ны. И са по ги бле стят, ла ки ро ва ны са по ги» 
[АКарНЦ РАН, колл. 142, текст № 10]. Та кую 
связь в ми фо ло ги че ских рас ска зах и по верь ях 
об на ру жи ва ет пре ж де все го ле ший ли бо его эк-
ви ва лент, при над ле жа щий к это му же ти по ло ги-
че ско му ря ду, рав но как и ми ро вое дре во, не-
ред ко имею щее ан тро по морф ные очер та ния. И 
вы ра же на по доб ная со от не сен ность по-раз но-
му. В од ной из бы валь щин маль чик, за блу див-
шись в ле су, встре тил там «ста ри ка» в ар мя ке, 
«мох на том, слов но мо хом об рос шем, цве том 
тем ном, как ду бо вом». Вста вая на день под «ко-
ря вый дуб» и за крыв маль чи ка этим ар мя ком, 

«ста рик» сли ва ет ся с де ре вом на столь ко, что ни 
сам он, ни уп ря тан ный маль чик не об на ру жи ва-
ют ся людь ми, про хо дя щи ми со всем ря дом 
[Смир нов, 1922. C. 76]. (Впро чем, в не ко то рых 
ва ри ан тах это го сю же та маль чик, ло ка ли зо ван-
ный под де ре вом (т. е. у кор ней, на гра ни ми ров) 
и поч ти слив ший ся с ним («си дит <...>, скор чив-
шись», т. е. пре бы вая как бы в эм брио наль ном 
пред су ще ст во ва нии), все же был за ме чен шед-
шим ми мо му жи ком, то гда как по кро ви тель ст-
вую щий ему лес ной ста рик, при над ле жа ино му 
ми ру, так и ос тал ся не ви ди мым: «„Ты с кем 
здесь?“ – „Я, – го во рит, – с от цом“ <…> – „А кто 
твой отец?“ – „Ста рик“» [Рыб ни ков, 1991. 
C. 185].) В дру гом рас ска зе со от не сен ность 
ле ше го с де ре вом про яв ля ет ся в том, что он, 
по ка зы ва ясь в об ли ке му жи ка, одет в «ореш ни-
ков ский ер мик» [Бо га ты рев, 1916. C. 49], т. е. в 
ар мяк из ореш ни ка (ва ри ант: име ет цвет это го 
кус та), что так же де ла ет ми фи че ское су ще ст во 
не от ли чи мым от при род но го объ ек та.

Ино гда со от не сен ность лес ных ста ри ков и 
ста рух с де ревь я ми про яв ля ет ся в ус той чи вой 
ло ка ли за ции под ни ми, что слу жит зна ком при-
бли жен но сти этих пер со на жей к ниж не му ми ру, 
ко то рый, по су ти, еще не от ли ча ясь от верх не го 
ми ра, от нюдь не вос при ни ма ет ся как пре ис-
под няя. Лес ных ста ри ков, по рас ска зам, час то 
ви дят рас кла ды ваю щи ми огонь под гус ты ми 
де ревь я ми и грею щи ми ся око ло не го (знак син-
кре тиз ма этих ми фи че ских ан тро по морф ных 
су ществ с по кой ни ка ми), а так же лес ных ста-
рух, ко то рые си дят по оди ноч ке под де ревь я ми 
и во ют или крях тят свои ми дро жа щи ми го ло са-
ми [Пет ров, 1863. C. 65]. Не слу чай но и в псев-
до бы лич ке му жик, вы да вая се бя за ле ше го, 
вста ет не лишь бы где, а имен но под де ре вом – 
в наи бо лее ха рак тер ном для не го ло ку се 
[АКарНЦ РАН, колл. 23, текст № 408].

Связь ми фо ло ги че ско го пер со на жа с де ре-
вом про яв ля ет ся и в ло ка ли за ции его на этом 
при род но-эк зи стен цио наль ном объ ек те. Так, 
зоо ан тро по морф ный ле ший, при няв ший об лик 
бел ки, но вы дав ший се бя в мо мент смер тель ной 
опас но сти че ло ве че ским го ло сом, рас по ла га ет-
ся при за ка те солн ца, зна ме ную щем «раз мы ка-
ние» ми ров, на ели [Со ко ло вы, 1915. C. 196], ос-
мыс ляе мой в ка че ст ве ме диа тив но го то по са. И 
еще од на вер сия со от не сен но сти ми фи че ско го 
ан тро по мор фи зи ро ван но го су ще ст ва с де ре-
вом: «лес ной» под ве шен «в де ре ви не». Он про-
сит охот ни ка вы зво лить его от ту да. За ме тим, что 
и в дан ном слу чае не ис клю че ны глу хие от го ло-
ски древ не го по хо рон но го об ря да «с по гре бе ни-
ем в ко ло де, ус та нов лен ной на де ре ве» [Ива нов, 
1976. C. 180]. Де ло в том, что в нов го род ских го-
во рах де ре ви на – это не толь ко от дель ное де ре-
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во или сруб лен ный ствол, брев но, но и ко ло да, 
ото жде ст в ляе мая в на род ных го во рах с долб ле-
ным гро бом [Даль, 1989, т. 1. C. 430]. Во об ще, 
об раз де ре ва ус той чи во вклю чен в сим во ли ку 
по хо рон но го об ря да. (Эт но гра фи че ским ана ло-
гом это му фольк лор но му мо ти ву мож но счи тать 
древ ний обы чай за хо ро не ния. Его ре ми нис цен-
ции за фик си ро ва ны, в ча ст но сти, в бу рят ской 
тра ди ции, где по за вер ше нии кре ма ции умер-
ше го ша ма на пе пел «за му ро вы ва ли» в тол стую 
со сну [Ми хай лов ский, 1892. C. 94].) Некогда за-
хо ро не нию в де ре ве под вер га лись и про стые 
смерт ные. Ру ди мен ты пред став ле ний о та ких 
фор мах дан но го об ря да со хра ни лись, к при ме-
ру, в уд мурт ской фольк лор но-эт но гра фи че ской 
тра ди ции. В ней за фик си ро ван «ар хаи че ский 
спо соб за хо ро не ния в лу бе (по су ти, в ко ре де ре-
ва. – Н. К.), об вя зан ном лы ком (т. е. по ло са ми ко-
ры. – Н. К.), или в ко ло де, ко гда че ло век, со глас-
но ми фо ло ги че ско му ми ро воз зре нию, дол жен 
был стать „серд це ви ной де ре ва“, т. е. вер нуть ся 
ту да, от ку да он при шел» [Вла ды ки на, 2009. 
C. 39]. Со вре ме нем этот спо соб за хо ро не ния 
транс фор ми ро вал ся в об ряд спус ка ния ста ри-
ков на лу бе: «На лу бе от ца спус тил – и сам то го 
же жди» [Даль, 1989, т. 2. C. 270]. Се ман ти че ским 
эк ви ва лен том за хо ро не нию в лу бе яв ля ет ся по-
гре бе ние в ко ло де («ду бо вая ко ло да, про сто-
рная»), за фик си ро ван ное, в ча ст но сти, бы ли ной 
о Ми хай ле По ты ке и Ма рье Ле бе ди Бе лой. Как 
счи та ет Д. Д. Фрэ зер, страх пе ред по кой ни ка ми 
имел пер во сте пен ное зна че ние в раз ви тии по-
кло не ния де ревь ям и – ши ре – в фор ми ро ва нии 
пер во быт ной ре ли гии [Фрэ зер, 1980. C. 8]. 

Есть и дру гие раз но вид но сти про яв ле ний 
бы лой не рас чле нен но сти ми фо ло ги че ско го 
пер со на жа с де ре вом. На ка кой-то мо мент вы-
де лив шись из этой син кре ти че ской общ но сти, 
он мо жет в оче ред ной раз рас тво рить ся в ней. 
Так, ле ший, до бе жав до «шля по ват ки (ле си на 
та кая, без сучь ев, толь ко с вер шин кой)», «там 
про пал», «не ста ло его» [АКарНЦ РАН, колл. 39, 
текст № 13а]. Дей ст вие про ти во по лож ной на-
прав лен но сти мож но об на ру жить лишь в наи бо-
лее ар хаи че ских эт но куль тур ных тра ди ци ях, на-
при мер, в эвен кий ской. Здесь дух де ре ва (это 
од на из со став ляю щих в об ра зе ле ше го) вы со-
вы ва ет ся по са мую грудь из кор ней де ре ва 
[Ани си мов, 1958. C. 84], свя зан ных с ниж ним 
ми ром [Ер шов, 2009б. C. 350–355].

В нар ра тив ном твор че ст ве об на ру жи ва ют ся и 
сле ды бы лой слит но сти об ра зов че ло ве ка и де-
ре ва. Со хра нив шись до на ших дней лишь в ре-
лик то вых фор мах, они про яв ля ют ся в гал ло гра-
фи че ских об раз ах, обу слов лен ных из ме нен ным 
со стоя ни ем соз на ния лю дей, пе ре жи ваю щих 
«пре дель ные» кри зис ные си туа ции. Тем не ме-

нее, вы зван ные к жиз ни «об ма ном зре ния», гал-
ло гра фи че ские об ра зы ус той чи во ос но вы ва ют-
ся на ар хе ти пах. Как по ве ст ву ет ся в од ном из 
рас ска зов, жен щи ны, про хо дя по ле су, ви дят из-
да ли свою од но сель чан ку Ма рью: «<...> так Ма-
рья, на вер ное, чер ное пла тье. Ма рья, на вер но, 
на кло ни лась» [АКарНЦ РАН, колл. 133, текст 
№ 100]. Од на ко ко гда жен щи ны при бли зи лись к 
ней, вы яс ни лось, что это во все не Ма рья, а на ги-
би на, т. е. на кло нен ное де ре во, имею щее из ги бы 
на по до бие лок тя или ко ле на [Сло варь…, 1983. 
C. 47; Даль, 1989, т. 2. C. 392; Сло варь…, 1996. 
C. 307], что уси ли ва ет ас со циа ции де ре ва с че-
ло ве ком. Сле ды бы лой со от не сен но сти де ре ва-
на ги би ны с че ло ве ком вы све чи ва ют ся да же в 
па рал ле лиз ме час туш ки, где на гнув шие ся де ре-
вья со пос тав ля ют ся с оби жен ны ми де вуш ка ми: 

Я по ехал в лес по дрóва –
Елоч ки на гну ли ся.
На бе се ду не при шел –
Де воч ки (кур сив мой. – Н. К.) на ду ли ся.
                  [Вла со ва, Го ре лов, 1965. C. 69]

В дру гих гал ло гра фи че ских об раз ах да ет о се-
бе знать ар хе тип «жи вот ное-де ре во»: «<...> ви-
дим, что, го во рит, буд то конь наш стоит, се рый 
был, как буд то он на кло нят го ло ву и ест. Подъ е ха-
ли – бе ре за. Скло нив ши бе ре за (кур сив мой. – 
Н. К.) сто ит» [АКарНЦ РАН, колл. 201, текст 
№ 220]. По доб ной на ги би не – изо гну то му ство-
лу/стеб лю/изо гну той вет ви не ко гда при да вал ся 
ми фо ло ги че ский смысл, ина че этот об раз не 
сфор ми ро вал ся бы в ор на мен ти ке вы шив ки. 
Здесь он мог со став лять ос нов ную часть узо ра – 
се рёд ку ли бо по ме щать ся в до пол ни тель ной 
по ло се – по ду зо ре [Мас ло ва, 1978. C. 104–105].

Ана ло гич ная транс фор ма ция об раза «де ре-
во-пер со наж» в об ра зы «де ре во+пер со наж» на-
блю да ет ся и в ле ген дах, где ти по ло ги че ски сход-
ные кол ли зии хри стиа ни зи ро ва ны. В од ном из 
та ких про из ве де ний внут ри де ре ва ло ка ли зу ет-
ся са ма Бо го ро ди ца, ос тав шая ся бес при ют ной 
по сле ра зо ре ния ча сов ни Ка зан ской Бо жи ей 
Ма те ри: «В ро ще в лап ту иг ра ли, это до вой ны 
бы ло. Мой отец ухом при сло нил ся к де ре ву и 
слы шит, буд то жен щи на пла чет. – „Кто ты? Че го 
ты пла чешь?“ – [спра ши ва ет отец]. – „А это я, 
Пре свя тая Ма туш ка Бо го ро ди ца, у ме ня всё ук-
ра ли, всё унес ли, да же плат ка на го ло ву нет“. По-
том про ве ри ли: а все за ве ты из ча сов ни унес ли – 
ук ра ли» [Ве дер ни ко ва, 2003. C. 127]. (По доб ные 
пред став ле ния ос но ва ны на древ них ве ро ва ни-
ях, в со от вет ст вии с ко то ры ми рас те ния за клю-
ча ют в се бе не кую внут рен нюю сущ ность. Это 
мо жет быть ду ша/дух де ре ва ли бо его серд це ви-
на. По след нее на хо дит от ра же ние в за гад ке: 
«Рос том с со сну, от ста но во го кор ня до ма куш -
ки, а от зем ли не ви дать» [Са дов ни ков, 1959. 
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C. 167].) Ар хаи че ским пред ше ст вен ни ком «дре-
вес ной» Бо го ро ди цы был не кто иной, как язы че-
ский дре вес ный дух, жи ву щий в те ле де ре ва, об-
ра тив ший его в свое оби та ли ще и го во ря щий 
от ту да. Ото жде ст в ле ние Бо го ро ди цы, по су ти, с 
ду хом де ре ва име ет ана ло ги в древ них эт но куль-
тур ных тра ди ци ях. Так, с ду хом де ре ва иден ти-
фи ци ро вал ся древ не еги пет ский бог Оси рис. 
Со глас но до шед ше му до нас опи са нию свя зан-
но го с ним об ря да, изо бра же ние Оси ри са из го-
тов ля ли из серд це ви ны, вы долб лен ной из со-
сны, а за тем опус ка ли эту фи гу ру, как труп, в об-
ра зо вав шее ся ду п ло. Труд но вер нее вы ра зить 
пред став ле ние о де ре ве как об оби та ли ще ми-
фи че ско го су ще ст ва [Фрэ зер, 1980. C. 362–363, 
422]. По буд дий ским же ска за ни ям, «сам Буд да 
во вре мя сво их ме та мор фоз был со рок три раза 
дре вес ным ге ни ем» [Тэй лор, 1939. C. 396].

Ана лог «дре вес ной» Бо го ро ди це об на ру жи ва-
ет ся в вы шив ке. На при мер, это жен щи на, со вме-
щен ная с де ре вом в од ной фи гу ре: ее пла тье 
сли ва ет ся с тре уголь ным ос но ва ни ем де ре ва, 
сим во ли зи рую щим его ко мель и кор ни. И на обо-
рот, в изо бра зи тель ном ис кус ст ве встре ча ет ся 
де ре во, имею щее очер та ния че ло ве ка. Рас ки нув 
ши ро кие вет ви, упо доб ляю щие ся ру кам с кис тя-
ми, оно как бы рас тво ря ет ся в жен ской фи гу ре 
[Мас ло ва, 1978. C. 115; Кос мен ко, 2003. C. 160].

В дру гой же ле ген де хри стиа ни зи ро ван ный 
пер со наж, пред став лен ный в ана ло гич ной си-
туа ции, ло ка ли зу ет ся не в де ре ве, а у де ре ва, 
т. е. уже вы де ля ясь из не го: «<...> один му жик 
шел с Гор ки и встре тил ста рич ка се да то го [свя-
то го Ма ка рия]. – „Ты че го здесь?“ – „ Я там жил, 
а до мик мой увез ли в Гор ку. Вот мес та се бе ищу. 
Вот где я ме сто се бе об лю бо вал, здесь у бе ре-
зок (кур сив мой. – Н. К.), вот где мой до мик бу-
дет“» [Ве дер ни ко ва, 2003. C. 128]. Со от вет ст-
вен но не в ка ком-ли бо ином мес те, а имен но «у 
боль шо го вет ви сто го ду ба» ос та нав ли ва ет ся, 
по ле ген де, свя той Ге ор гий, унас ле до вав ший от 
сво их ар хаи че ских пред ше ст вен ни ков функ ции 
по кро ви те ля вол ков. Ло ка ли зо ван ный у это го 
де ре ва, он «на чал рас сы лать вол ков в раз ные 
сто ро ны и на ка зы вать вся ко му, чем и где про пи-
тать ся» [Афа нась ев, 1957. C. 476]. Та кое со от-
не се ние име ет ши ро кий кон текст. В буд дий ской 
ми фо ло гии ка ж дый из будд всех вре мен и во 
всех ми рах, на хо дясь в со стоя нии ас ке ти че ско-
го со сре до то че ния, дос ти гал про свет ле ния 
имен но под де ре вом бод хи, что и оз на ча ет 
«про свет ле ние» [Мялль, 1980. C. 192]. Ус той чи-
во ло ка ли зу ют ся под де ре вом и фольк лор ные 
пер со на жи, имею щие ре аль ные про то ти пы. Та-
ков, в ча ст но сти, Эли ас Лён нрот, ко то рый, по 
пре да нию, за пи сы вал ка рель ские ру ны, си дя 
под со сной, на зван ной впо след ст вии его име-

нем: «со сна Лён нро та». С дру гой сто ро ны, под 
этой же со сной пре тер пе ва ли со стоя ние твор-
че ско го вдох но ве ния и ру но пев цы. 

Ре лик то вые про яв ле ния субъ ект но-объ ект-
ной не рас чле нен но сти об раза де ре ва-че ло ве ка 
в фольк лор но-ми фо ло ги че ской тра ди ции со-
хра ня ют ся до на ших дней. Вме сте с ни ми в пе-
ре жи точ ных фор мах удер жи ва ют ся и древ ние 
пред став ле ния о не вы де лен но сти че ло ве ка из 
ми ра при ро ды. При этом сти ра ет ся са ма грань 
ме ж ду ма те ри аль ным и ду хов ным, при род ным 
и куль тур ным, рав но как и ме ж ду ре аль ным и 
ми фи че ским. В си лу адап та ции об раза де ре ва-
че ло ве ка к из ме няю щим ся ус ло ви ям он со вре-
ме нем пре вра тил ся в по эти че ский троп, по лу-
чив за кон ное пра во на су ще ст во ва ние в но вую 
эпо ху. Сред ст вом по доб ной адап та ции ока за-
лась и диф фе рен циа ция дан но го субъ ект но-
объ ект но го об раза на са мо стоя тель ные со став-
ляю щие – субъ ект и объ ект. Од на ко эти со став-
ляю щие не по ры ва ют бы лых свя зей со сво им 
об щим ар хе ти пом, оп ре де ляю щим воз мож но-
сти их транс фор ма ций и пе ре ос мыс ле ний.
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ТАК СОЗДАВАЛАСЬ «КАЛЕВАЛА»
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Ста тья по свя ще на круп ней ше му ка рель ско му ру но пев цу Ар хип па Пер тту не ну, от 
ко то ро го Эли ас Лен нрот в 1833 г. за пи сал ру ны, по ло жен ные в ос но ву эпо са «Ка-
ле ва ла». В ста тье со б ра ны во еди но рас ска зы од но сель чан и вос по ми на ния со би-
ра те лей об Ар хип па и его се мье, а так же не ко то рые ар хив ные дан ные из мет рик 
и ду хов ных рос пи сей цер ков но го при хо да де рев ни Лад во зе ро, где про жи вал род 
Пер тту не нов. При во ди мые ар хив ные до ку мен ты по зво ля ют уточ нить имею щие ся 
дан ные о воз рас те ру но пев ца и чле нов его се мьи. Ана лиз фин ноя зыч ных ис точ ни-
ков вво дит в на уч ный обо рот ма ло из ве ст ные рос сий ско му чи та те лю све де ния – от 
ис то рии со би ра ния эпи чес кой по эзии до рас смот ре ния сю же тов эпо са, свя зан ных, 
по мне нию не ко то рых ис сле до ва те лей, с со стя за ния ми пев цов, яв ляю щих ся ча-
стью древ них ка лен дар ных ри туа лов. 

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  эпи чес кая по эзия, ис то рия со би ра ния рун, «Ка ле ва ла» Лен-
нро та, вклад Ар хип па Пер тту не на, сло вес ный порт рет, ар хив ные све де ния, эпи чес-
кие сю же ты, со стя за ния ру но пев цев, ка лен дар ные об ря ды.

U. S. Konkka, A. P. Konkka. ARHIPPA PERTTUNEN AND ELIAS LÖNNROT: 

THE MAKING OF «KALEVALA»

The paper is devoted to a most prominent Karelian rune singer Arhippa Perttunen, after 
whom Elias Lönnrot in 1833 recorded the runic songs on which the «Kalevala» epic is 
based. The paper has amassed the stories told by his fellow villagers and reminiscences 
of collectors about Arhippa and his family, as well as some archival data from parish 
registers and confession records of the Ladvozero village parish, where the Perttunens 
lived. The archival documents enable more accurate determination of the age of the folk 
singer and members of his family. Analysis of Finnish-language sources brings information 
little known to the Russian readership into the scientific discourse – from the history of 
collecting epic poetry to examination of the plots of the epic, which some researchers 
attribute to the contests of rune singers, which used to be part of ancient calendar rites.

K e y  w o r d s :  epic poetry, history of runic song collecting, Lönnrot’s «Kalevala», 
Arhippa Perttunen’s contribution, verbal portrait, archival data, epic plots, rune singer 
contests, calendar rites.

В ра бо тах о «Ка ле ва ле» ста ла об щим ме стом 
кон ста та ция об ще из ве ст но го фак та, что ре-
шаю щую роль в ее соз да нии сыг ра ли встре чи 
Лен нро та с тре мя ка рель ски ми ру но пев ца ми  –

Он трей Ма ли не ном и Во ас си ла Кие ле вяй не ном 
в 1833 г. и Ар хип па Пер тту не ном в 1834 г. Но о 
пре дыс то рии «Ка ле ва лы», о том, что, соб ст вен-
но, при ве ло Элиа са Лен нро та в за ру беж ную, 



87

«рус скую» Ка ре лию (как ее на зы ва ли в Фин лян-
дии в от ли чие от «фин лянд ской» Ка ре лии, вхо-
див шей в со став Ве ли ко го кня же ст ва Фин лянд-
ско го), го во рит ся ред ко. Од на ко для то го что бы 
оце нить вклад в соз да ние эпо са, не об хо ди мо 
хо тя бы вкрат це ос та но вить ся на этом во про се.

Пре ж де все го, сле ду ет ого во рить ся, что в 
тра ди ци он ной куль ту ре фин нов и ка рел, в том 
чис ле в ее изу ст ных фор мах, име ют ся древ ние 
пла сты, ко то рые яв ля ют ся в ка кой-то сте пе ни 
об щи ми и сви де тель ст ву ют об общ но сти про-
ис хо ж де ния и ис то ри че ско го раз ви тия на ран-
них ста ди ях. Это род ст во об на ру жи ва ет ся и в 
уст ной по эзии ста рин ной мет ри ки, ко то рую по-
сле вы хо да в свет «Ка ле ва лы» ста ли на зы вать 
«ка ле валь ской». Ка ле валь ский стих объ е ди ня ет 
раз ные жан ры: эпи чес кие и ли ри че ские пес ни, 
сва деб ные и ко лы бель ные, тру до вые пес ни, за-
го во ры и за кли на ния, от час ти по сло ви цы и за-
гад ки. За его пре де ла ми ос та ва лись толь ко 
про заи че ские жан ры, пла чи и ёй ги (осо бые пес-
ни-им про ви за ции), ес ли не счи тать но вых риф-
мо ван ных пе сен, по лу чив ших рас про стра не ние 
в на ро де лишь в XIX в.

Ин те рес про све щен ных фин нов к уст но-по-
эти че ским про из ве де ни ям ста рин ной, т. е. «ка-
ле валь ской», мет ри ки мож но про сле дить со 
вре мен на ча ла фин ско го кни го пе ча та ния, воз-
ник но ве ние ко то ро го свя за но с Ре фор ма ци ей в 
Шве ции и Фин лян дии (пер вая по ло ви на XVI в.). 
Пер вое пись мен ное упо ми на ние о цен траль ных 
ге ро ях эпо са Вяй ня мей не не и Ил ма ри не не и 
дру гих пер со на жах эпи чес ких пе сен име ет ся в 
пре ди сло вии к фин ско му пе ре во ду Псал ты ря, 
осу ще ст в лен но му Ми ка элем Аг ри ко ла (1554 г.), 
в из вест ном «спи ске бо гов» – язы че ских бо-
жеств, ко то рым пре кло ня лись фин ны из пле ме-
ни хя ме и ка ре лы. Вслед за Аг ри ко ла и по сле-
дую щие ду хов ные пи са те ли и пе ре во дчи ки цер-
ков ных книг на фин ский язык в це лях по ри ца ния 
упо ми на ли о «бе сов ских» пес нях, бы тую щих 
сре ди про сто го на ро да. Но в ХVII в. про бу ж да ет-
ся сре ди то го же ду хо вен ст ва (по сколь ку ду хов-
ные ли ца име ли не по сред ст вен ный кон такт с 
на ро дом) по зна ва тель ный ин те рес к эпи чес ким 
пес ням как ис то ри че ско му ис точ ни ку.

Ко гда в 1667 г. в Шве ции бы ла ор га ни зо ва на 
кол ле гия по изу че нию древ но стей, она обя зы-
ва ла ду хов ных лиц на мес тах со би рать эпи чес-
кие жан ры на род ной по эзии, мо гу щие яко бы 
сви де тель ст во вать об ис клю чи тель но сти и ве-
ли чии Швед ско го го су дар ст ва, пе ре жи вав ше го 
в этот пе ри од свой ис то ри че ский рас цвет. Од-
на ко не ко то рые книж ни ки, в ко то рых про бу ж да-
лось на цио наль ное са мо соз на ние, вме сто 
швед ской ко ро ны ста ли вос хва лять ис то рию и 
куль ту ру род ной Фин лян дии. Это спо соб ст во-

ва ло то му, что уст но-по эти че ские про из ве де-
ния – пре да ния, от рыв ки эпи чес ких пе сен, ко-
лы бель ные, тру до вые пес ни, за го во ры и за кли-
на ния, от час ти по сло ви цы и за гад ки – на чи на ют 
по яв лять ся на стра ни цах грам ма тик и хро ник, 
они ста но вят ся пред ме том уче ных дис сер та-
ций. В на род ной по эзии на чи на ют ви деть сви-
де тель ст ва ис то ри че ско го про шло го на ро да, и 
ав то ры книг все ча ще ис поль зу ют ее для под-
твер жде ния сво их рас су ж де ний, в то же вре мя 
при зы вая со би рать то, что со брать еще мож но: 
в са мой Фин лян дии в си лу раз ных ис то ри че ских 
об стоя тельств ка ле валь ская по эзия уже в ту по-
ру бы ст ро ис чез ла. Не ма лую роль в этом сыг ра-
ла цер ковь, не смот ря на то, что наи бо лее про-
све щен ные ли ца из чис ла ду хо вен ст ва зна ли 
це ну уст ной по эзии.

В эпо ху Про све ще ния ин те рес к на род ной 
по эзии ста но вит ся глуб же, и от но ше ние к ней в 
тру дах уче но го-про све ти те ля Пор та на яв ля ет ся 
под го тов кой поч вы и сво его ро да плац дар ма 
для ро ман ти ков, раз вер нув ших в на ча ле ХIX в. 
це ле на прав лен ное со би ра ние про из ве де ний 
на род но го твор че ст ва. Хен ри ку Габ ри элю Пор-
та ну при над ле жат сло ва, сви де тель ст вую щие о 
том, как вы со ко он ста вил уст ную на род ную по-
эзию: «Я не толь ко то счи таю по стыд ным, что 
при ро ж ден ный финн не зна ет на шей по эзии, но 
и то, что он ею не вос хи ща ет ся». В из вест ной 
сво ей ра бо те Dе Рoёsi Fennica (1766–1778) он 
рас смат ри ва ет фин скую по эзию в це лом, как 
книж ную, так и изу ст ную. От ме чая сла бость и 
не раз ви тость фин ской ли те ра тур ной по эзии 
то го вре ме ни, он про ти во пос тав ля ет ей на род-
ную по эзию ка ле валь ской мет ри ки, ко то рая, по 
его мне нию, бо лее со от вет ст ву ет фин ско му 
язы ку, чем риф мо ван ный сил ла бо-то ни че ский 
стих, ко то рым поль зо ва лись «книж ные» по эты. 
Он сде лал це лый ряд тон ких на блю де ний над 
ху до же ст вен ным сти лем на род ных пе сен, а так-
же по пы тал ся их клас си фи ци ро вать по жан рам. 
Пор тан по стиг и зна че ние ва ри ан тов в уст ной 
по эзии. Как под чер ки ва ет ис сле до ва тель «Ка-
ле ва лы» Вяй не Кау ко нен, идеи Пор та на по слу-
жи ли од ним из от прав ных пунк тов для Лен нро та 
в соз да нии «Ка ле ва лы» [Kaukonen, 1979. S. 14]. 

До ро гу для ро ман тиз ма про кла ды ва ли, на-
ря ду с Пор та ном, тру ды Кри ст ф ри да Га нан де-
ра, из ко то рых са мый зна чи тель ный – Mytholo-
gia Fennica (1789). Свое ис сле до ва ние о ми фо-
ло гии Га нан дер по стро ил в ви де сло ва ря, в ко-
то ром в ал фа вит ном по ряд ке пе ре чис ля ют ся и 
тол ку ют ся ми фо ло ги че ские, по пред став ле ни-
ям ав то ра, име на и по ня тия, вы бран ные им из 
про из ве де ний на род ной по эзии и ли  т ер ату-
рных ис точ ни ков. Сло варь со дер жит мно го об-
раз цов уст ной по эзии, в чем и за клю ча ет ся его 
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цен ность для по сле дую щих по ко ле ний. Ос нов-
ную свою за да чу Га нан дер ви дел в том, что бы 
спо соб ст во вать по ни ма нию уст ной по эзии: 
«Фин ская ми фо ло гия есть ключ к по ни ма нию 
фин ской по эзии», – пи сал он в пре ди сло вии к 
сво ему тру ду.

В на ча ле XIX в., в об ста нов ке на цио наль но го 
подъ е ма, во оду шев лен ная но вы ми идея ми ев-
ро пей ско го ро ман тиз ма, уни вер си тет ская мо-
ло дежь Фин лян дии с жа ром при ня лась изу чать 
на род ную куль ту ру и со би рать уст но-по эти че-
ские про из ве де ния. Сре ди этих эн ту зиа стов 
был и Эли ас Лен нрот. Од ним из идей ных вдох-
но ви те лей бу ду щей ти та ни че ской дея тель но с-
ти Лен нро та на ни ве на род ной по эзии был 
С. А. Гот лунд, ко то рый в 1817 г. в од ной ре цен-
зии впер вые вы ска зал идею о соз да нии еди но-
го эпо са: «...ес ли бы кто-ни будь по же лал со-
брать во еди но на ши древ ние на род ные пес ни и 
соз дать из них строй ное це лое – будь то эпос, 
дра ма или что-ни будь иное, мог бы из них ро-
дить ся но вый Го мер, Ос си ан или Песнь о Ни бе-
лун гах» [Kaukonen, 1979. S. 16].

Гео гра фи че ское на прав ле ние бу ду щим экс-
пе ди ци ям Лен нро та в по ис ках древ них рун – в 
вос точ ную Ка ре лию – ука зал За крис То пе ли ус-
стар ший, отец из вест но го ска зоч ни ка То пе лиу-
са-млад ше го. В го ды сво ей ра бо ты ок руж ным 
вра чом в Эс тер бот нии ему при хо ди лось бы вать 
в глу хих мес тах, где еще со хра ни лись древ ние 
ру ны. Под влия ни ем об ще го ув ле че ния древ но-
стя ми он стал их со би рать. Не смот ря на то что с 
1820 г. он вслед ст вие бо лез ни не мог пе ре дви-
гать ся, за ня тия его на род ной по эзи ей про дол-
жа лись. Имен но то гда он сде лал важ ней шее 
для ро ж де ния «Ка ле ва лы» от кры тие: по нял, где 
на до ис кать эпи чес кие пес ни. Это му от кры тию, 
как час то бы ва ет, по мог слу чай. Ле том 1820 г. к 
То пе лиу су за шли двое ко ро бей ни ков из Во кна-
во лок ской во лос ти Бе ло мор ской Ка ре лии, ко-
то рая в то вре мя вхо ди ла в Ар хан гель скую гу-
бер нию. Они пе ли ему эпи чес кие пес ни, и от 
них он уз нал о том, что там, за ру бе жом, ру но-
пев че ская тра ди ция еще жи ва. По сле этой 
встре чи То пе ли ус про сил на прав лять к се бе 
всех ка рель ских кре сть ян, слу чись им бы вать 
по бли зо сти. В 1821 г. ему уда лось за пи сать от 
кре сть я ни на-ко ро бей ни ка Юр ки Кет ту не на из 
дер. Че на близ Ву ок ки ние ми (Во кна во лок) 
шесть длин ных рун, ра нее не из вест ных. Ко гда 
То пе ли ус из дал свое со б ра ние рун под на зва ни-
ем «Ста рин ные ру ны фин ско го на ро да, а так же 
со вре мен ные пес ни» (1822–1831), эпи чес кие 
пес ни вос точ ных ка рел сра зу при влек ли вни ма-
ние лю би те лей ста ри ны и вы зва ли удив ле ние, 
так как ни кто не пред по ла гал о су ще ст во ва нии 
ру но пев че ско го ис кус ст ва за пре де ла ми Фин-

лян дии. Сле ду ет от ме тить, что То пе ли ус, в от-
ли чие от прак ти ки из да ния фольк лор ных про из-
ве де ний в те вре ме на, ука зы вал ме сто бы то ва-
ния той или иной ру ны и поч ти не под вер гал их 
об ра бот ке. То пе ли ус не  о дн окра тно под чер ки-
вал, что луч шие ру ны он по лу чил из за ру беж ной 
Ка ре лии и что там их сле ду ет ис кать в даль ней-
шем: «Их по ют те перь толь ко на вос точ ных ок-
раи нах Суо ми, и осо бен но в не ко то рых во лос-
тях на се ве ро-за па де Рос сии, где ши ро ко рас-
се лил ся яв но фин ский люд, жи вя в сво ей пер во-
здан ной чис то те и чес ти». И еще бо лее кон крет-
но: «В од ном-един ст вен ном краю, и то за пре-
де ла ми Суо ми, в не ко то рых во лос тях Ар хан-
гель ской гу бер нии, осо бен но же в во лос ти 
Ву ок ки ние ми, хра нят ся еще ста рин ные обы чаи 
и пре да ния стар цев в сво ей ис крен но сти и чис-
то те. Там еще зву чит го лос Вяй ня мей не на, там 
зве нит еще Кан те ле и Сам по, и от ту да я по лу чил 
свои луч шие ру ны, ко то рые бе реж но из дал» 
[Hautala, 1954. S. 107].

Свою пер вую по езд ку за древ ни ми ру на ми 
Эли ас Лен нрот пред при нял вес ной 1828 г. За 
год до это го он сдал эк за мен кан ди да та фи ло-
ло гии, а в круг ин те ре сов эпо са был вве ден сво-
им уни вер си тет ским учи те лем Рейн холь дом 
фон Бек ке ром, ко то рый со би рал про из ве де ния 
фольк ло ра и пред ло жил Лен нро ту в ка че ст ве 
те мы ма ги стер ской дис сер та ции об зор рун о 
Вяй ня мей не не. Уже в этот раз Лен нрот на ме ре-
вал ся до б рать ся до Ар хан гель ской гу бер нии, 
т. е. до Бе ло мор ской Ка ре лии, но дос тиг толь ко 
При ла дож ской Ка ре лии на фин ской сто ро не и, 
не пе ре хо дя гра ни цы, вы ну ж ден был в си лу об-
стоя тельств по вер нуть на зад. Во вре мя вто рой 
и треть ей экс пе ди ций ему так же не уда лось 
осу ще ст вить свою меч ту. Толь ко по сле то го как 
он обос но вал ся в 1833 г. в ма лень ком го род ке 
Кая ни в се вер ной Фин лян дии в ка че ст ве ок руж-
но го вра ча (став в 1832 г. ли цен зиа том ме ди ци-
ны), ему на ко нец уда лось дос тиг нуть обе то ван-
ной зем ли эпо са. 

Чет вер тая (1833 г.) и пя тая (1834 г.) экс пе ди-
ции Лен нро та бы ли ре шаю щи ми для ро ж де ния 
«Ка ле ва лы». К это му вре ме ни он уже под го то вил 
ру ко пись «Вяй ня мей нен», на ме ре ва ясь из дать 
ее как мож но ско рее. Це лью по ез док бы ло со би-
ра ние до пол ни тель но го ма те риа ла. Но встре чи 
с вы даю щи ми ся ру но пев ца ми Бе ло мор ской Ка-
ре лии в 1833 г. в дер. Ву он ни нен с Он тре ем Ма-
ли не ном, а так же с глу бо ким стар цем Во ас си ла 
Кие ле вяй не ном, ко то рый рун поч ти уже не пом-
нил, но по ве дал со би ра те лю мно го ин те рес но го 
о ге ро ях эпо са, и в 1834 г. с Ар хип па Пер тту не-
ном из ме ни ли за мыс лы Лен нро та до та кой сте-
пе ни, что свою преж нюю ру ко пись он не стал из-
да вать, а при нял ся за со став ле ние еди но го эпо-
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са, ру ко во дству ясь прин ци па ми кон та ми на ции 
эпи чес ких пе сен у ру но пев цев. В фев ра ле 1835 г. 
пер вое из да ние «Ка ле ва лы» бы ло го то во для пе-
ча ти. По ра жа ет не ве ро ят ный темп со би ра тель-
ской и ре дак тор ской дея тель но сти Лен нро та в 
эти го ды. Чет вер тая экс пе ди ция дли лась все го 
20 дней, а пя тая и то го мень ше – 11 дней. За это 
ко рот кое вре мя со би ра те лю по сча ст ли ви лось 
за пи сать са мое боль шое ко ли че ст во ве ли ко-
леп но со хра нив ших ся эпи чес ких пе сен – все то, 
что со став ля ет ос нов ное по ве ст во ва тель ное 
яд ро «Ка ле ва лы». Вер нув шись в кон це ап ре ля 
1834 г. из экс пе ди ции, он в те че ние ос тав ших ся 
ме ся цев, по ми мо слу жеб ных обя зан но стей и 
крат ко вре мен ной по езд ки в Ре бо лы, то же за 
ру на ми, пе ре ра бо тал, внес до пол не ния и по-но-
во му ском по но вал ру ны и пе ре пи сал объ е -
ми стую ру ко пись.

Все го от Ар хип па Пер тту не на бы ло за пи са но 
око ло 6 тыс. строк ка ле валь ской по эзии: эпи-
чес ких пе сен, ко то рые со став ля ют по дав ляю-
щее боль шин ст во его по эти че ско го за па са, ли-
ри че ских пе сен и за кли на ний [см.: Из бран ные 
ру ны…, 1948; Arhippa Perttusen runot, 1965; Ро да 
на ше го на пе вы, 1985; Latvajärven laulajat, 2008]. 
Он знал поч ти все ру ны, сю же ты ко то рых име-
ют ся в «Ка ле ва ле». Дос та точ но ска зать, что в 
пер вом из да нии эпо са, на счи ты ваю щем 12 078 
строк, од на треть тек ста ос но вы ва ет ся на ру нах 
Ар хип па Пер тту не на. Но не толь ко ко ли че ст вом 
рун пре вос хо дит он дру гих ру но пев цев. Он вир-
ту оз но вла дел слож ным ка ле валь ским сти хом с 
его обя за тель ной ал ли те ра ци ей и по вто ром, 
или па рал ле лиз мом, ко гда по сле дую щая стро ка 
по вто ря ет со дер жа ние пре ды ду щей, но ины ми 
сло ва ми. У на род ных пев цов мы ни ко гда не 
встре ча ем тав то ло гии, как под час в пе ре во дах, 
не смот ря на все уси лия пе ре во дчи ков, – на-
столь ко бо гат си но ни ма ми по эти че ский язык 
древ них рун. Ар хип па мас тер ски вла дел диа ло-
гом и час то при бе гал к по эти че ским срав не ни-
ям. Без ус лов но, его по эти че ское на сле дие за-
слу жи ва ет глу бо ко го изу че ния и ждет сво его ис-
сле до ва те ля. По ка же, кро ме от дель ных на блю-
де ний, раз бро сан ных в раз ных ра бо тах об эпо-
се, име ет ся лишь ис сле до ва ние о прие ме па-
рал ле лиз ма в ру нах Пер тту не на, вы пол нен ное 
не мец ким фольк ло ри стом Вольф ган гом Штей-
ни цем [Steinitz, 1934]. Не ко то рые осо бен но сти 
твор че ской ма не ры А. Пер тту не на из ла га ют ся в 
ста тье Эй но Киу ру [Киу ру, 1984]. 

О лич но сти Ар хип па нау ке из вест но не мно-
го. Все су ще ст вен ное о нем рас ска за но в пу те-
вых за мет ках Лен нро та об экс пе ди ции 1834 г., 
не бо лее двух стра ниц тек ста. Со би ра те лям 
кон ца XIX и на ча  ла XX в. уда лось за пи сать о нем 
кое-ка кие вос по ми на ния. Од на ко он был в сво-

ей ок ру ге из вест ной и вы даю щей ся лич но стью 
еще до то го, как его на шли со би ра те ли. Об этом 
мож но за клю чить на ос но ве то го, что в пу те вых 
за мет ках о чет вер той экс пе ди ции (сен тябрь 
1833 г.) Лен нрот пи сал: «Я хо тел за ехать в де-
рев ню Лат ва яр ви, ко то рая на хо дит ся со всем в 
про ти во по лож ной сто ро не, но уз нав, что пев ца 
Ар хип па нет до ма, ос та вил свое на ме ре ние» 
[Elias Lönnrotin matkat, 1902. S. 192]. Это бы ло в 
кон це сен тяб ря, так что «пе вец Ар хип па» ско рее 
все го был на пу ти не ря пуш ки на озе ре Ла пук ка, 
где все гда ры ба чи ли Пер тту не ны. Это пер вое 
упо ми на ние о ру но пев це. Да лее в од ном из пи-
сем в фев ра ле 1834 г. Лен нрот пи шет: «На ме ре-
ва юсь этой зи мой со вер шить но вую по езд ку в 
Ар хан гель скую гу бер нию, что бы за пи сать ру ны 
от не ко то рых из вест ных пев цов, о ко то рых осе-
нью про слы шал, но ко то рых не за стал до ма» 
[Ibid. S. 198]. Один из этих пев цов не со мнен но 
был Ар хип па Пер тту нен.

Встре ча этих двух вы даю щих ся лю дей, пе ре-
оце нить зна че ние ко то рой для раз ви тия ка-
рель ской и фин ской куль ту ры не воз мож но, про-
изош ла 25 ап ре ля 1834 г. Бо ясь рас пу ти цы, ко-
то рая мог ла пе ре крыть все пу ти, Лен нрот со-
вер шил эту свою пя тую экс пе ди цию в бы ст ром 
тем пе, по бы вав во всех важ ней ших ру но пев че-
ских де рев нях до са мой вос точ ной точ ки – се ла 
Ух ты (ны не рай он ный центр, по се лок Ка ле ва-
ла). На об рат ном пу ти он и за вер нул в по гра нич-
ную де рев ню Лат ва яр ви. Це ле со об раз но при-
вес ти пол но стью те мес та из за пи сок Лен нро та, 
ко то рые от но сят ся к Ар хип па Пер тту не ну, по-
сколь ку пу те вые за пис ки Лен нро та на рус ском 
язы ке опуб ли ко ва ны лишь час тич но [Пу те ше ст-
вия…, 1985].

«По быв не дол го в этой де рев не (Ки ви яр ви), 
я от пра вил ся в Лат ва яр ви, рас по ло жен ную в 
ми ле от сю да, где жил кре сть я нин Ар хип па, 
слыв ший хо ро шим ру но пев цем. Это был 80-лет-
ний ста рец, но с уди ви тель но со хра нив шей ся 
па мя тью. Це лых два дня, за хва тив не мно го и 
третье го, я за пи сы вал от не го ру ны. Ру ны он пел 
в хо ро шей по сле до ва тель но сти, без су ще ст-
вен ных про пус ков, и боль шин ст во из них та кие, 
ка ких мне не при хо ди лось ра нее за пи сы вать, 
со мне ва юсь, чтоб их мож но бы ло еще где-ни-
будь най ти. Та ким об ра зом, я был очень до во-
лен сво им ре ше ни ем по се тить его. Кто зна ет, 
за стал бы я еще ста ри ка в жи вых в дру гой раз, а 
ес ли бы он умер, из ряд ная часть на ших древ них 
рун уш ла бы с ним в мо ги лу. Ста рик во оду ше-
вил ся, ко гда ме ж ду де лом за шла речь о его дет-
ст ве и по кой ном от це, от ко то ро го он унас ле до-
вал ру ны. „Ко гда мы, бы ва ло, – рас ска зы вал 
он, – на озе ре Ла пук ка, ло вя не во дом ры бу, от-
ды ха ли у ко ст ра – вот где вам на до бы ло быть! 
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У нас был по мощ ни ком один из де рев ни Ла пук-
ка, то же хо ро ший пе вец, но все же с от цом по-
кой ным не срав нить. За час тую они пе ли у ко ст-
ра но чи на про лет, взяв шись за ру ки, но ни ко гда 
не по вто ря ли од ну и ту же пес ню два ж ды. Я был 
то гда еще маль чиш ка, слу шал их и по нем нож ку 
за пом нил луч шие пес ни. Но мно гое уже за бы-
лось. Из мо их сы но вей по сле мо ей смер ти ни 
один не ста нет та ким пев цом, как я по сле мое го 
от ца. И ста рин ные пес ни уже не в та ком по че те, 
как в го ды мое го дет ст ва, ко гда они бы ли на 
пер вом мес те и зву ча ли как во вре мя ра бо ты, 
так и в ча сы до су га на де рев не. Ино гда, прав да, 
их еще по ют, ко гда со бе рет ся на род, осо бен но 
ес ли чуть вы пи то, но ред ко ус лы шишь что-ни-
будь стоя щее. Мо ло дежь те перь рас пе ва ет 
свои не при стой ные пес ни, ко то ры ми я не стал 
бы ос к вер нять свои ус та. Ес ли бы то гда, как те-
перь, кто-ни будь ис кал бы ру ны, то и за две не-
де ли не ус пел бы за пи сать да же то го, что знал 
один мой отец“. Го во ря это, ста рик рас тро гал ся 
до слез, да и я не мог без вол не ния слу шать его 
рас сказ о до б рых ста рых вре ме нах, хо тя, как 
это час то бы ва ет в по доб ных слу ча ях, боль шая 
часть по хвал стар ца ос но вы ва лась на его во об-
ра же нии. По ка еще нет та ко го боль шо го не дос-
тат ка в ста рин ных ру нах, как он по ла гал, хо тя и 
то прав да, что они по сте пен но ис че за ют. Но в 
на ши дни еще мож но их слы шать, и воз мож но 
еще в те че ние не сколь ких по ко ле ний по сле нас. 
И не так уж ими пре неб ре га ют. На обо рот, и мо-
ло дые, и ста рые слу ша ют, ко гда их по ют.

Не смот ря на бед ность, дом Ар хип па был 
мне бо лее по ду ше, чем иные за жи точ ные. Ста-
ро го Ар хип па все в до ме по чи та ли, как пат ри-
ар ха древ них вре мен, та ко вым он ка зал ся и 
мне. Кро ме то го, он был ли шен мно гих пред-
рас суд ков, ко то рые здесь рас про стра не ны. 
Он, как и все до мо чад цы, ел вме сте со мной, за 
од ним сто лом, из од ной и той же по су ды, что 
ред ко слу ча ет ся в этих мес тах. Что в срав не нии 
с этим зна чи ла ма лень кая не ук лю жесть, ко то-
рую ста рик про явил во вре мя еды! На при мер, 
он взял ры би ну ру ка ми и по ло жил на мою та-
рел ку. Сколь ни стран ной мо жет по ка зать ся та-
кая ма не ра уго ще ния, но у ме ня хва ти ло ума 
оце нить ее как про яв ле ние доб ро же ла тель но-
сти. Ап пе тит от это го не по стра дал, тем бо лее 
что здесь по всю ду стро го со блю да ют пра ви ло 
мыть ру ки как пе ред едой, так и по сле нее. Для 
это го в ка ж дом до ме име ет ся ру ко мой ник, под-
ве шен ный к гряд ке не да ле ко от вход ной две ри, 
тут же ви сит по ло тен це...» [Elias Lönnrotin 
matkat, 1902. S. 221–223].

Та кой под роб ной ха рак те ри сти ки у со би ра-
те лей на ча ла XIX в. удо стаи ва лись очень ред кие 
ис пол ни те ли. Да же Ма ли нен и Кие ле вяй нен, 

зна че ние ко то рых для «Ка ле ва лы» Лен нрот сам 
под чер ки вал, опи са ны со би ра те лем как бы ми-
мо хо дом, до воль но ску по. Ис клю че ние со став-
ля ют Ар хип па Пер тту нен и Юха на Кай ну лай нен 
из Ке ся лах ти в фин лянд ской Ка ре лии. О встре-
чах с эти ми ру но пев ца ми Лен нрот рас ска зал 
наи бо лее под роб но, да же лю бов но и взвол но-
ван но: в них он по чув ст во вал во оду шев ле ние и 
щед рость ху дож ни ка. Сра зу пос ле встре чи с 
Ар хип па, 1 мая 1834 г., со би ра тель пи сал в од-
ном из пи сем: «За вре мя всех мо их по ез док я не 
встре чал луч ше ру но пев цев, чем в 1828 г. 
Юха на Кай ну лай не на в Ке ся лах ти и в этот раз 
Ар хип па в Лат ва яр ви» [Elias Lönnrotin matkat, 
1902. S. 228]. 

Тем не ме нее глав ным во про сом в те че ние 
по сле дую ще го вре ме ни ста но вит ся фак ти че-
ский воз раст Ар хип па Пер тту не на в мо мент 
встре чи с ним Элиа са Лен нро та. На ос но ва нии 
за пи сок Элиа са Лён нро та Ар хип па в 1834 г. был 
вось ми де ся ти лет ним ста ри ком и по это му дол-
гое вре мя счи та лось, что он ро дил ся в 50-е гг. 
XVIII в. Од на ко в 1962 г. пет ро за вод ский фольк-
ло рист Той во Вяй зи нен в № 35 «Тру дов Ка рель-
ско го фи лиа ла АН СССР» опуб ли ко вал но вые 
све де ния о го де ро ж де ния Ар хип па Пер тту не на. 
На ос но ва нии не ко то рых ис сле до ван ных им 
цер ков ных до ку мен тов он сде лал вы вод, что в 
1834 г., в год встре чи Лен нро та и Ар хип па Пер-
тту не на, по след не му бы ло лишь ше сть де сят 
пять лет от ро ду. Вяй зи нен пи сал, что по этим 
до ку мен там в 1793 г. Ар хип па был 24-лет ним. 
Та ким об ра зом, сле до ва ло, что го дом ро ж де-
ния Ар хип па Пер тту не на мож но счи тать 1769. 
По след нюю за пись об Ар хип па в цер ков ных 
кни гах Вяй зи нен об на ру жил в 1841 г. и пред по-
ло жил, что Ар хип па умер в 1841 или 1842 г.

Ра бо тая в Ар хан гель ском го су дар ст вен ном 
об ла ст ном ар хи ве, один из ав то ров этой ста тьи 
по ста вил се бе за да чу уточ нить и вы пи сать все 
имею щие ся све де ния о воз рас те Ар хип па Пер-
тту не на и дан ные о се мье ру но пев ца [Konkka, 
1985. См. так же: Ла во нен, Сте па но ва, 1991; 
Кон кка, 2008]. Имя лад во зер ско го кре сть я ни на 
Ар хи па Ива но ва (или Пер тту не на, Ива нов в дан-
ном слу чае от че ст во, т. е. «Ар хип, сын Ива на») 
не од но крат но упо ми на ет ся в цер ков ных кни гах, 
а имен но в мет ри че ских кни гах, в ко то рые за но-
си ли да ты ро ж де ний, бра ко со че та ний и смер-
тей при хо жан (Ар хан гель ская кон си сто рия, ре-
естр 29/28), а так же в так на зы вае мых ду хов ных 
рос пи сях, в ко то рые еже год но за пи сы ва ли при-
хо жан всех на се лен ных пунк тов дан но го при хо-
да с семь я ми, при этом ука зы вал ся воз раст 
всех чле нов се мьи. 

Во кна во лоц кая во лость и при ход (к ко то ро му 
от но си лась де рев ня Лад во зе ро) упо ми на ет ся в 
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мет ри ках на чи ная с 1788 г. и в ду хов ных рос пи-
сях с 1793 г. (бы ли про смот ре ны все цер ков ные 
кни ги до 1847 г. вклю чи тель но). Имя Ар хип Ива-
нов встре ча ет ся в мет ри ках 20 раз, в ду хов ных 
же рос пи сях имя Ар хип Ива нов упо ми на ет ся ка-
ж дый год в пе ри од с 1793 по 1841 г. Ча ще все-
го в мет ри че ских кни гах Ар хип па Пер тту нен 
упо ми на ет ся в ка че ст ве сви де те ля при бра ко-
со че та нии или в ка че ст ве кре ст но го от ца (вос-
при ем ни ка) при кре ще нии мла ден цев. Его воз-
раст при этом не ука зы ва ет ся.

В мет ри че ской кни ге за 1841 г. на хо дим сле-
дую щую за пись: «7 де каб ря 1841 го да в воз рас-
те 79 лет скон чал ся лад во зер ский кре сть я нин 
Ар хип Ива нов. То го же ме ся ца 9 дня те ло от пе-
ва ли поп Ге ор гий Ан д ре ев и дьяк Ва си лий Вто-
рый. По хо ро нен на при ход ском клад би ще». 
При чи ной смер ти ука за на ча хот ка. Со глас но 
дан ной за пи си, го дом ро ж де ния Ар хип па Пер-
тту не на сле до ва ло бы счи тать год 1762-й. Эта 
за пись – един ст вен ное ука за ние на воз раст Ар-
хип па Пер тту не на в мет ри че ских кни гах, так как 
в них нет за пи сей о его ро ж де нии и кре ще нии, в 
свя зи с ко то ры ми был бы упо мя нут воз раст Ар-
хип па.

В то же вре мя в ду хов ных рос пи сях его воз-
раст упо ми на ет ся мно го раз. На ос но ва нии за-
пи сей 1793–1799 гг. он ро дил ся в 1769 г.; по 
кни гам 1803–1805 гг. – в 1768-м; по кни гам 
1806 г. – в 1770-м; по кни гам 1807–1811 гг. – 
опять же 1768, а по ду хов ным рос пи сям в про-
ме жут ке ме ж ду 1825 и 1841 гг. год ро ж де ния 
Ар хип па Пер тту не на – 1771. Та ким об ра зом, на 
ос но ва нии ду хов ных рос пи сей Ар хип па ро дил-
ся ме ж ду 1768 и 1771 гг.; по след ний раз его имя 
в ду хов ных рос пи сях, как спра вед ли во за ме тил 
Т. Вяй зя нен, упо ми на ет ся в 1841 г., и то гда он 
на зван 70-лет ним (со от вет ст вен но год ро ж де-
ния 1771). В ду хов ных рос пи сях 1842 г. име ни 
Ар хи па Ива но ва бо лее нет и его же на Фе до сья 
Его ро ва (Hoto Jyrintytär) на зва на вдо вой.

Та ким об ра зом, све де ния ду хов ных рос пи-
сей на хо дят ся в про ти во ре чии с мет ри че ски ми 
кни га ми, где го во рит ся, что он умер 79-лет ним. 
Эта за пись мо жет быть оши боч ной, так как она 
зна чи тель но от ли ча ет ся от све де ний боль шин-
ст ва ду хов ных рос пи сей мно гих лет. То, что и в 
ду хов ных рос пи сях све де ния о воз рас те Ар хип-
па не сов па да ют, – яв ле ние для дан ных до ку-
мен тов дос та точ но рас про стра нен ное, воз раст 
од но го и то го же ли ца мо жет в кни гах раз ных 
лет варь и ро вать в пре де лах 3–4 лет.

В свя зи с из ло жен ным воз ни ка ет во прос: по-
че му Ар хип па по ка зал ся Лен нро ту та ким ста-
рым? По вос по ми на ни ям од но сель чан, в их чис-
ле вну ка Ар хип па, за фик си ро ван ных в 1879 г. 
со би ра те лем фольк ло ра Бо ре ниу сом, Ар хип па 

был не вы со ко го рос та, ко ре на стый и не обы чай-
но силь ный. Рас ска зы ва ли, что он бе гал на пе ре-
гон ки с меш ком ржа ной му ки на спи не; мог при-
нес ти из ле су на пле че толь ко что сруб лен ное 
брев но, ко то рое да же вы су шен ным и об те сан-
ным один муж чи на с тру дом под ни мал [Haavio, 
1948. S. 38]. Воз мож но, рас ска зы о си ле Ар хип-
па уже на по ло ви ну ста ли пре да ния ми о си ла чах, 
столь по пу ляр ных в на ро де. Но при ме ча тель но, 
что о сы не Ар хип па, то же зна ме ни том ру но пев-
це Мийх ка ли Пер тту не не, ни че го по доб но го не 
рас ска зы ва ют, а в ха рак те ри сти ке его сы на Пек-
ко (Пек ка), вну ка Ар хип па, из вест но го зна ха ря и 
пред во ди те ля свадь бы, вновь под чер ки ва ет ся 
фи зи че ская си ла. Ста ро жил де рев ни Лат ва яр ви 
Иван Пер тту нен рас ска зы вал о Пек ко в 1975 г. 
сле дую щее: «Ма лень кий был му жик, но си лач. 
Мо жет, в де да Ар хип па вы шел. Ко гда Пек ко за-
го тов лял бал ки для хле ва, то два брев на гру зил 
на са ни ло ша ди вез ти, а третье взва ли вал се бе 
на пле чо и ша гал сле дом» [Perttu, 1978. S. 135]. 
Рас сказ Хуо ти Пер тту не на до бав ля ет ма лень кий 
штрих к внеш не му порт ре ту Ар хип па: «Пек ко с 
Ост ро ва я пом ню хо ро шо. Та кой он был не боль-
шо го рос та, ко ре на стый, пле чи стый. Ко рот кая, 
ши ро кая да ок руг лая бо ро да. Го ва ри вал, что у 
не го бо ро да как у де да Ар хип па. Со всем се дой 
был в ста рос ти...» [Ibid. S. 134–135]. О сход ст ве 
же сы на Ар хип па Пер тту не на Мийх ка ли с от цом 
ни где не го во рит ся. Име ет ся не сколь ко фо то-
гра фий Мийх ка ли, сде лан ных в 1872 и 1894 гг. 
По фо то гра фии И. К. Ин ха фин ский скульп тор 
Ал по Сай ло сде лал из вест ный скульп тур ный 
порт рет Мийх ка ли. Ве ро ят но, Мийх ка ли не об-
ла дал от цов ской си лой. По фо то гра фи ям и опи-
са ни ям со би ра те лей и пу те ше ст вен ни ков, по се-
щав ших его, он был ма лень ко го рос та, тще душ-
ный, уз ко пле чий. Нo уди ви тель но то, что на по-
след ней фо то гра фии, где ему око ло 79 лет (го-
дом ро ж де ния Мийх ка ли счи та ет ся 1815 г., хо тя 
по за пи си в од ной из мет ри че ских книг из Ар-
хан гель ско го ар хи ва год его ро ж де ния 1818-й), 
нет сле дов стар че ской не мо щи и дрях ло сти. А 
ведь он был со вер шен но сле пым с 50-лет не го 
воз рас та. На порт ре те Ин ха ка жет ся, что ру но-
пе вец за крыл гла за, что бы со сре до то чить ся на 
ка кой-то важ ной мыс ли или вы зван ной во об ра-
же ни ем кар ти не. Ис сле до ва тель «Ка ле ва лы» и 
на род ной эпи чес кой по эзии А. Р. Ние ми, по се-
тив ший Мийх ка ли Пер тту не на в кон це его жиз-
ни, пи сал: «Нос, лоб, очер та ния рта пол ны бла-
го род ст ва, тя же лые ли ше ния ос та ви ли на них 
пе чать оду хо тво рен но сти, ко то рая вме сте со 
сле по той оза ря ла ли цо по доб но ве чер ней за ре. 
Его по эти че ский об лик до пол ня ла вол ни стая, 
гус тая се реб ри стая ше ве лю ра без при зна ков 
по ре де ния» [Haavio, 1948. S. 91].
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На пра ши ва ет ся вы вод, что Мийх ка ли не был 
по хож на от ца, но его сын Пек ко в ка кой-то сте-
пе ни на по ми нал де да. Фо то гра фии Пек ко, к со-
жа ле нию, не об на ру же ны. Он ро дил ся в 1848 г., 
год смер ти не ус та нов лен, од на ко име ют ся 
све де ния, что в 1921 г. он еще жил [Niemi, 1921. 
S. 1081]. 

В мет ри че ской за пи си, ко то рая при во ди лась 
вы ше, при чи ной смер ти Ар хип па ука за на ча хот-
ка, в то вре мя как в та кой же гра фе о при чи не 
смер ти Мийх ка ли за пи са но «от ста рос ти». Ко-
неч но, в этих за пи сях мно го про из воль но го и 
субъ ек тив но го, од на ко при со пос тав ле нии рас-
ска зов о си ле Ар хип па, оцен ки его воз рас та 
Лен нро том и за пи си о при чи не смер ти воз ни ка-
ет та кое пред став ле ние, что в кон це жиз ни Ар-
хип па был бо лен и по ка зал ся Лен нро ту не мощ-
ным. Ина че бы ло бы труд но при нять при мер но 
65-лет не го за 80-лет не го. Хо тя это не един ст-
вен ная ошиб ка Лен нро та при оцен ке воз рас та 
че ло ве ка, от ко то ро го он за пи сы вал пес ни. В 
1838 г. он встре тил в фин лянд ской Ка ре лии за-
ме ча тель ную ис пол ни тель ни цу и сла га тель ни цу 
ли ри че ских пе сен ка ле валь ской мет ри ки Ма те-
ли Куй ва ла тар (1771–1846), на звав ее то же 
80-лет ней ста ру хой, од на ко поз же бы ли ус та-
нов ле ны го ды ее жиз ни, и вы яс ни лось, что в год 
встре чи с со би ра те лем ей бы ло толь ко 67 лет 
[Karjalan laulajat, 1968. S. 144].

Кро ме Лен нро та, у Ар хип па по бы ва ли еще 
два со би ра те ля – один из них зна ме ни тый иссле-
до ва тель на ро дов Се ве ра и Си би ри М. А. Ка с-
т рен. Ра бо тая над пе ре во дом «Ка ле ва лы» на 
швед ский язык, он ну ж дал ся в до пол ни тель ных 
ма те риа лах по ми фо ло гии, и с этой це лью со-
вер шил в 1839 г. по езд ку по де рев ням се вер ной 
Ка ре лии, по се тив в то вре мя уже из вест но го ру-
но пев ца Ар хип па Пер тту не на. Его эпи чес ко го 
ре пер туа ра Ка ст рен за пи сы вать не стал, по-
сколь ку «боль шин ст во его рун уже на пе ча та ны в 
„Ка ле ва ле“». Ка ст ре на ин те ре со ва ли пре ж де 
все го за кли на тель ные ру ны, но к раз оча ро ва-
нию со би ра те ля, ру но пе вец не про чи тал ему ни 
од но го за кли на ния: «…го во рил, что ни ко гда 
ими не ин те ре со вал ся, по сколь ку весь ша ма-
низм он счи та ет гре хов ным и без бож ным» 
[Castren, 1967. S. 66–67]. Од на ко до это го от 
Ар хип па бы ло за пи са но 13 за кли на ний, сре ди 
них ве ли ко леп ные ру ны о ро ж де нии же ле за (ко-
гда за го ва ри ва ли ра ну и ос та нав ли ва ли кровь) – 
170 сти хов, о ро ж де нии ог ня (за го вор от ожо-
га) – 217 сти хов, за кли на ние от про стре ла – 272 
сти ха. В них из ла га ет ся «ве щей ро ж де нье» – 
ми фо ло ги че ские пред став ле ния о ми ро зда нии 
древ них фин нов и ка рел. По ка кой-то при чи не 
Ар хип па не за хо тел да вать Ка ст ре ну за кли на-
тель ных рун. Из со би ра тель ской прак ти ки из-

вест но, что да ле ко не ка ж дый, знаю щий за кли-
на ния и за го во ры, со гла ша ет ся на то, что бы их 
за пи са ли. Еще по ны не мож но на уго во ры по лу-
чить ка те го ри че ский от каз или та кой от вет: «Это 
еще мне са мо му при го дит ся». Бы ло бы стран но 
и не ве ро ят но, ес ли бы Ар хип па, знав ший эпи-
чес кие пес ни, не знал за кли на тель ных рун и вы-
ну ж ден был бы в слу чае обыч ных бы то вых 
травм, вы ра жа ясь со вре мен ным язы ком, при-
бе гать к по мо щи дру гих лю дей. Ле че ние за го-
ва ри ва ни ем бы ло на столь ко обыч но в то вре мя 
и еще мно го позд нее, что поч ти ка ж дый знал ка-
кие-то за го во ры от ра ны, ожо га, уши ба, как мы 
сей час име ем в до маш ней ап теч ке са мые по-
все днев ные ле кар ст ва. Ка ст рен от ме тил в Ар-
хип па ту же чер ту ха рак те ра, что и Лен нрот, – 
его сво бо до мыс лие, от сут ст вие ре ли ги оз ных 
пред рас суд ков. Дом Ар хип па был ис клю че ни ем 
в этом крае, где в то вре мя гос под ство ва ли нор-
мы по ве де ния, дик туе мые по бор ни ка ми ста ро-
об ряд че ст ва. Ка ст рен пи сал: «...у не го бы ли на-
столь ко ли бе раль ные взгля ды, что он раз ре шал 
нам во вре мя еды поль зо вать ся сво ей мис кой и 
но жом, раз ре шил да же ку рить в из бе – ни где в 
рус ской Ка ре лии мы не поль зо ва лись по доб ной 
сво бо дой» [Castren, 1967. S. 67].

В свя зи с рас ска зом об Ар хип па Пер тту не не 
Лен нрот кос нул ся во про сов, ко то рые толь ко в 
XX в. ста ли объ ек том на уч ных ра зы ска ний: ка-
ко ва бы ла ма не ра ис пол не ния эпи чес ких пе-
сен, при ка ких об стоя тель ст вах и в ка ких си туа-
ци ях их пе ли, был ли эпос пре иму ще ст вен но 
муж ской по эзи ей, по сколь ку са мые вы даю щие-
ся ру но пев цы про шло го бы ли муж чи на ми, и т. д. 
и т. п. Со би ра те ли XIX в. ред ко ин те ре со ва лись 
эти ми во про са ми, они пре ж де все го фик си ро-
ва ли текст. По это му ма лей шие упо ми на ния о 
«тех ни че ской» сто ро не ис пол не ния и о функ ции 
про из ве де ний уст но го твор че ст ва име ют боль-
шое зна че ние. Из вест но, что эпи чес кие пес ни 
пе лись, а за кли на тель ные ру ны, как пра ви ло, 
ска зы ва лись в со стоя нии экс та за. Для се вер-
ной Ка ре лии в на ча ле XIX в., по сви де тель ст вам 
пер вых со би ра те лей, бы ло ха рак тер но пе ние в 
оди ноч ку. Пер вое из вест ное опи са ние от 1829 г. 
при над ле жит Яко бу Фел ма ну: «...чем бли же к 
воз вы шен но сти (Маа сель кя, во до раз дел на 
гра ни це с Фин лян ди ей. – А. К.) я подъ ез жал, 
тем обыч нее ста но ви лось пе ние. Пес ня раз да-
ва лась со дво ра, ко гда я был в до ме, она бы ла 
слыш на из до ма, ко гда я был во дво ре. Ес ли я в 
ожи да нии ло ша ди про сил ко го-ни будь спеть, 
пе ли за не сколь ко ко пе ек воз на гра ж де ния как 
мо ло дые, так и ста рые, муж чи ны и жен щи ны – 
де вуш ки в ос нов ном сва деб ные и по хо рон ные 
пес ни. Этот обы чай, ко гда жен щи ны по ют за 
прял кой, а муж чи ны – за вя за ни ем се тей или за 
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дру гой лег кой ра бо той, я стал за ме чать на на-
шей сто ро не толь ко на чи ная с мес теч ка Яр ве-
ля. Это про дол жа лось за ру бе жом на вос то ке 
до де рев ни Ювя лах ти (де рев ня на озе ре Верх-
нее Куйт ти. – А. К.), по сле че го кон чи лось. 
Встре чал я пев цов и ни же по ре ке Кемь, но нe 
слы шал их по ющи ми без осо бой прось бы» [Vir-
tanen, 1968. S. 16].

В боль шой се мье для пе ния бы ли бла го при-
ят ные ус ло вия: как ис пол ни те ли, так и слу ша те-
ли бы ли на ли цо. Так в ос нов ном и пе ре да ва-
лись ста рин ные пес ни: от ро ди те лей – де тям, 
от де дов – вну кам. Пес ня по мо га ла пре одо леть 
од но об ра зие ра бо ты, пес ня скра ши ва ла до су-
ги. Ис клю чи тель но важ ное зна че ние при об ре-
та ла тра ди ция уст ной по эзии на про мыс лах, ко-
гда груп па лю дей вы ну ж де на бы ла по дол гу ос-
та вать ся на пу ти не или же в ле су. Ар хип па Пер-
тту нен не слу чай но, вспо ми ная о ру но пев че-
ском ис кус ст ве сво его от ца, ри су ет кар ти ну 
пу ти ны на озе ре Ла пук ка. Озе ро во об ще рас по-
ла га ло к пе нию: пе ли, плы вя в лод ке, си дя на 
бе ре гу у ко ст ра. А во вре мя пу ти ны вес ной и 
осе нью, ко гда вре мя при хо ди лось ко ро тать в 
ры бац кой из буш ке, фольк лор, при об ре тая раз-
вле ка тель ную функ цию, в то же вре мя пе ре да-
вал ся всем лю бо зна тель ным, об ла дав шим хо-
ро шей па мя тью, в пер вую оче редь, от от цов сы-
новь ям. Taк бы ло с Ар хип па, так же на ры бал ке 
пе ре нял ру ны Он трея Ма ли не на его сын Юр ки. 
По мне нию ис сле до ва те лей ка рель ско го эпо са, 
ры бо лов ст во и охо та в боль шей сте пе ни спо-
соб ст во ва ли раз ви тию и хра не нию эпи чес кой 
по эзии, чем за ня тия зем ле де ли ем, ко гда ка ж-
дый тру дил ся в оди ноч ку и сам труд ос тав лял 
ма ло сво бод но го вре ме ни. На озе ре Ла пук ка, 
рас по ло жен ном при мер но в 15 ки ло мет рах от 
Лат ва яр ви, из дав на бы ли рыб ные то ни Пер тту-
не нов, там, по вос по ми на ни ям од но сель чан, 
не де ля ми ры ба чил, вме сте с двою род ным бра-
том Иг нат та и двою род ной се ст рой Мат ро, сын 
Ар хип па Мийх ка ли Пер тту нен. Там они в сво-
бод ное вре мя ве че ра ми пе ли эпи чес кие пес ни 
[Virtanen, 1968. S. 23]. Здесь, ве ро ят но, сто ит 
на пом нить о со хра не нии у не ко то рых, пре иму-
ще ст вен но си бир ских, на ро дов пред став ле ний 
о том, что дух-хо зя ин зве рей «в бла го дар ность 
за раз вле че ние» его пе ни ем по сы ла ет про мы-
сло вую уда чу. По это му на про мы сел бра ли пев-
цов, ска зоч ни ков, му зы кан тов. Фольк лор ный 
текст в дан ном слу чае во все не обя за тель но 
дол жен был быть ма ги че ской фор му лой [ср., 
на при мер: Но вик, 1984. С. 277].

По сле при ве ден но го вы ше от рыв ка из за пи-
сок Лен нро та, ха рак те ри зую ще го Ар хип па, со-
би ра тель пе ре хо дит к опи са нию ма не ры ис пол-
не ния pyн. Ру ны пе ли и в оди ноч ку, пи шет Лен-

нрот, но в тор же ст вен ной об ста нов ке, на празд-
ни ках, бы ло при ня то петь вдво ем, взяв шись за 
ру ки и рас ка чи ва ясь в такт пес не. За пе ва ла по-
ет один стих, к по след не му так ту ко то ро го при-
сое ди ня ет ся вто рой, за тем вме сте они по вто-
ря ют этот стих, по сле че го за пе ва ла на чи на ет 
но вый [Elias Lönnrotin matkat, 1902. S. 223]. Со-
би ра те ли XIX в. за пи сы ва ли ру ны в та кой же об-
ста нов ке, как и сей час: т. е. пе вец пел или дик-
то вал сло ва пес ни со би ра те лю. Осо бая ма не ра 
ис пол не ния при жи вом бы то ва нии эпо са ни кем 
из со би ра те лей не опи сы ва ет ся, за ис клю че ни-
ем вы ше ука зан но го рас ска за Лен нро та, ко то-
рый не от но сит ся к кон крет но му слу чаю и но сит 
об щий ха рак тер. Как по ка зал ана лиз это го во п-
ро са фин ской фольк ло ри ст кой Эня яр ви-Хаа-
вио, Лен нрот здесь по вто ря ет опи са ние Пор та-
на, ко то рый в сво ем тру де о фин ской по эзии 
ут вер ждал, что не од но крат но ви дел ис пол не-
ние эпи чес ких пе сен. Од на ко он в Ка ре лии не 
бы вал и по это му ос та ет ся не яс ным, бы ла ли эта 
ма не ра ха рак тер на и для Ка ре лии. Ар хип па, по 
сло вам Лен нро та, го во рил, что его отец со сво-
им на пар ни ком у ко ст ра пе ли ру ка об ру ку. Но за 
не име ни ем дру гих опи са ний, нет пол ной уве-
рен но сти, что Лен нрот здесь при вел точ ные 
сло ва Ар хип па [Enäjärvi-Haavio, 1949. S. 77–86]. 
По сле об ще го опи са ния ма не ры пе ния Лен нрот 
рас ска зы ва ет о со стя за нии в пе нии на празд ни-
ках, кон кре ти зи руя свой рас сказ ссыл кой на Ар-
хип па: «На боль шом празд не ст ве, где при сут ст-
ву ют не сколь ко пев цов, ро ж да ет ся ме ж ду ни ми 
час то со стя за ние. Дру зья и зна ко мые с обе их 
сто рон бьют ся об за клад, что их став лен ник по-
бе дит ге роя про ти во по лож ной пар тии. Ар хип па 
рас ска зы вал, что жи те ли де рев ни час то вы став-
ля ли его на по еди нок и он нe пом нил слу чая, 
что бы его по бе ди ли. <...> Сна ча ла один из пев-
цов по ет ка кую-ни будь ру ну, за тем при мер но 
та кой же дли ны пес ню по ет дру гой. По сле это го 
пер вый опять всту па ет, и так про дол жа ют по-
оче ред но. Ес ли у од но го из ру но пев цев за пас 
сти хов в па мя ти ис сяк нет, в то вре мя как дру гой 
еще мо жет про дол жать петь, то пер вый счи та-
ет ся про иг рав шим. <...> Ес ли пев цы не очень 
знаю щие, то пря мо-та ки смеш но, как они ста ра-
ют ся ска зать по след нее сло во <...> Дру гое де ло 
хо ро шие пев цы <...> Лишь сон пре кра ща ет со-
стя за ние, то гда ли бо вы иг рав шим не счи та ют 
ни ко го, ли бо обо их пев цов счи та ют по бе ди те ля-
ми» [Elias Lönnrotin matkat, 1902. S. 223–224].

Здесь пе ред на ми од но из не мно гих опи са-
ний со рев но ва ний ка рель ских пев цов, от ко то-
рых до на ше го со вре мен ни ка до ка ти лись лишь 
от го ло ски ри туа ла, не ко гда, ве ро ят но, ши ро ко 
рас про стра нен но го в раз ных час тях све та. Со-
рев но ва ние, по еди нок – один из наи бо лее уни-



94

вер саль ных эле мен тов кол лек тив ных об ря дов и 
сю же тов ми ро вой ми фо ло гии. Мно го чис лен-
ные ми фы о со тво ре нии ми ра и че ло ве ка рас-
ска зы ва ют о борь бе двух на чал – свет ло го и 
тем но го, в ре зуль та те ко то рой ро ж да ет ся зем-
ля и все жи вое на ней, при чем ма ги че ское сло-
во иг ра ет в этом тво ре нии не ма ло важ ную роль. 
Так же и все ос нов ные сю же ты ка рель ских эпи-
чес ких пе сен бу к валь но про ни за ны мо ти ва ми 
ми фо ло ги че ской борь бы – за Сам по, за де ву 
По хъе лы, за об ла да ние ма ги че ским зна ни ем...

Ха рак тер со стя за ния, по един ка но си ли раз-
лич ные иг ры, тан цы, уве се ле ния. Без них прак-
ти че ски не об хо дил ся ни один круп ный празд-
ник. По бе ди тель, будь то скач ки, гон ки на оле-
нях или иг ра в мяч, на де лял ся час то по чет ным 
ти ту лом, поль зо вал ся ре пу та ци ей удач ли во го 
во всех на чи на ни ях че ло ве ка (то же ка са лось и 
груп пы лю дей). В по доб ном от но ше нии к по бе-
див ше му про яв ля ют ся древ ние пред став ле ния: 
по бе ди тель в ри ту аль ном со стя за  нии – че ло-
век, поль зую щий ся осо бым рас по ло же ни ем 
сверхъ ес те ст вен ных сил. Осо бое зна че ние по-
бе де в со стя за нии при да ва лось в пе ри од сме ны 
ка лен дар ных цик лов, во вре мя го до вых празд-
ни ков, ко гда все че ло ве че ские цен но сти и весь 
мир как бы со тво рял ся за но во. В этом же ря ду 
стоя ли, ве ро ят но, и со стя за ния пев цов. В ли те-
ра ту ре упо ми на ет ся о со стя за ни ях пев цов у 
скан ди на вов, анг ло сак сов, саа мов, а так же у 
не ко то рых дру гих фин но-угор ских на ро дов, ко-
то рые сход ны во мно гих де та лях с опи са ни ем 
Лен нро та.

А.-Л. Сий ка ла в ста тье «Арк ти че ские пе сен-
ные со стя за ния» [Siikala, 1981] опи сы ва ет ри ту-
аль ные осен не-зим ние со рев но ва ния пев цов-
им про ви за то ров у эс ки мо сов Аля ски и Грен лан-
дии. Вкрат це дей ст вие эс ки мос ско го празд ни-
ка сво ди лось к то му, что по сле оп ре де лен ных 
при го тов ле ний в спе ци аль но от ве ден ном по ме-
ще нии со би ра лось все на се ле ние по сел ка, со-
став ляя круг, в цен тре ко то ро го так же кру гом 
рас са жи ва лись уча ст ни ки со рев но ва ния и ру ко-
во ди тель – пе вец. По сле ис пол не ния эпи чес ких 
пе сен ми фо ло ги че ско го со дер жа ния ве ду щие 
пев цы со рев но ва лись в пе нии с по же лав ши ми 
при нять уча стие в по един ке, при чем «по след-
ним ар гу мен том» мог ло быть со стя за ние в ку-
лач ном бою. Ис пол ня лись пес ни-им про ви за-
ции, со став ляе мые за го дя по за ко нам тра ди-
ции, и, на ря ду с ка че ст вом (ар ти стизм, по этич-
ность, ме ло ди ка), не об хо ди мым ус ло ви ем бы ло 
и ко ли че ст во спе тых «строф» пе сен. По сле дую-
ще му пев цу не об хо ди мо бы ло спеть их, по край-
ней ме ре, столь ко же, ина че он под вер гал ся на-
смеш кам пуб ли ки и по лу чал «сла ву» дур но го 
ис пол ни те ля. Со став ляю щие внеш ний круг уча-

ст ни ки пред став ля ли со бой хор, под пе ваю щий 
ка ж до му со рев ную ще му ся и ак тив но об су ж-
даю щий про ма хи или осо бо вы даю щие ся мес та 
пе сен-им про ви за ций. Луч шие об раз цы (как 
пра ви ло, они зву ча ли в по след нем, ре шаю щем 
по един ке двух силь ней ших пев цов) тут же ус-
ваи ва лись «хо ром» и впо след ст вии час то ста-
но ви лись тра ди ци он ны ми для дан ной груп пы 
на се ле ния. Та ким об ра зом, кол лек тив уча ст ни-
ков осу ще ст в лял кон троль за со хран но стью и 
раз ви ти ем тра ди ции. Со рев но ва тель ная фор ма 
с при ме не ни ем ин ди ви ду аль ных спо соб но стей 
в рам ках тра ди ции здесь яв ля ет ся прин ци пом 
су ще ст во ва ния и со хра не ния ар хаи че ской уст-
ной по эзии. 

Не ко то рые ха рак тер ные чер ты эс ки мос ско-
го празд ни ка-со стя за ния (ак ком па ни ро ва ние 
на буб не, эле мен ты ря же ния и экс та за), по 
мне нию А.-Л. Сий ка ла, свя за ны общ но стью 
про ис хо ж де ния с ка лен дар ны ми об ря да ми, 
про во ди мы ми под ру ко во дством ша ма на у си-
бир ских на ро дов. От ме тим, что, по край ней ме-
ре, у нга на сан за фик си ро ва ны пе сен ные со стя-
за ния по доб но го ти па на го до вом празд ни ке, 
про ис хо див шие ме ж ду по свя щае мы ми де вуш-
ка ми и пар ня ми. Здесь же, на празд ни ке, про-
во ди лись и кам ла ния ша ма нов [Сим чен ко, 
1963. С. 177–178]. 

Опи ра ясь на мне ние Мат ти Kyyси, объ е ди-
няю ще го се вер нока рель ские со стя за ния пев-
цов с пе рио ди че ски про ис хо дя щей гос тьбой 
со сед них об щин и групп, А.-Л. Сий ка ла вы ска-
зы ва ет мне ние, что тра ди ция ка лен дар ных 
празд ни ков ка рел с их вза им ной гос тьбой соз-
да ва ла хо ро шую поч ву для ор га ни за ции по доб-
но го ро да со рев но ва ний. В этой свя зи вста ет 
во прос об об ря до вой ро ли фин ско-ка рель ской 
эпи чес кой по эзии, т. е. о том, что из вест но по 
это му по во ду. На ря ду с ис поль зо ва ни ем от-
дель ных эпи чес ких мо ти вов как за го вор ных 
фор мул при ле че нии бо лез ней, с уве рен но стью 
мож но го во рить о при уро че нии пе ния цик ла о 
Сам по к ве сен не му се ву и об ис пол не нии рун о 
Боль шом Бы ке в осен ний пе ри од за кла ния жи-
вот ных во вре мя древ не го ка рель ско го го до во-
го празд ни ка Кек ри. Ру ны, на ря ду с вы ше упо-
мя ну тым ис пол не ни ем на про мыс ле, пе лись во 
вре мя зим них по си де лок од но вре мен но с рас-
ска зы ва ни ем ска зок и за га ды ва ни ем за га док 
[Vienan runonlulajia ja tietäjiä, 1975. S. 14], ма ги-
че ская роль ко то рых на гра ни Ста ро го и Но во го 
го да дос та точ но хо ро шо ос ве ще на на ка рель-
ском ма те риа ле [Ла во нен, 1977]. Воз мож но, 
что у ка рел, как и у мно гих дру гих на ро дов, со-
рев но ва ния пев цов из на чаль но при уро чи ва-
лись к по во рот ным да там (круп ным празд ни-
кам) ка лен дар но го го да [То по ров, 1971. С. 31].
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Сло вам, как из вест но, по древ ним воз зре ни-
ям в оп ре де лен ный са краль ный мо мент при да-
вал ся ве щий и «вещ ный» смысл (сло во и де ло 
ото жде ст в ля лись). Ве ра в ма ги че скую си лу сло-
ва про ни зы ва ет все жан ры ка рель ской уст ной 
по эзии. Со рев ну ясь, пев цы ис пол ня ли в ко неч-
ном ито ге луч шие и наи бо лее пол ные вер сии 
эпи чес ких сю же тов – ру ны о со тво ре нии ми ра, 
о дея ни ях ми фи че ских ге ро ев, соз дав ших при-
род ное и об ще ст вен ное уст рой ст во на зем ле. В 
пе ре ход ный мо мент, ко гда Ста рый Год (как вре-
мя, так и про стран ст во Ста ро го го да) ис че зал, 
ухо дил в не бы тие, пе вец, на по до бие Вяй ня мей-
не ну, тво рил сло во, а сло во – тво ри ло мир. Та-
ким об ра зом, пе вец уча ст во вал в про цес се со-
тво ре ния но во го ми ра. 

Ар хип па со кру шал ся, что из его сы но вей ни 
один не унас ле ду ет от цов ско го ис кус ст ва. Воз-
мож но, при его жиз ни ни кто из его трех сы но-
вей не вы де лял ся зна ни ем эпи чес ких пе сен, 
од на ко от но си тель но эпи чес кой по эзии из-
вест но и то, что ей в мо ло дые го ды учат ся, а 
при знан ны ми мас те ра ми ста но вят ся в зре лом 
воз рас те. Сы ну Мийх ка ли в 1834 г. бы ло все го 
око ло 20 лет. Бо ре ни ус, впер вые за пи сав ший 
от не го ру ны в 1871 г., на шел его пре вос ход ным 
ру но пев цем, хоть и ус ту пав шим от цу. Род Пер-
тту не нов яв ля ет ся клас си че ским при ме ром так 
на зы вае мо го вер ти каль но го на сле до ва ния 
фольк ло ра: от по ко ле ния к по ко ле нию, от от-
цов – де тям и вну кам. Се ст ра Ар хип па Ма рия, 
ко то рую Лен нрот встре тил в 1835 г., бы ла еще 
при жиз ни из вест ным зна то ком рун. Го во ри ли, 
что сын Ар хип па Мат ти, умер ший в 1850 г., знал 
боль ше рун, чем его брат Мийх ка ли. Сын Мийх-
ка ли Пек ко не сла вил ся зна ни ем эпи чес ких пе-
сен, но был из вест ным зна ха рем и пать ваш кой 
[Niemi, 1921. S. 1080; Perttu, 1978. S. 124–135], 
а эта функ ция – обе ре гаю ще го свадь бу кол ду-
на – пред по ла га ет зна ние не толь ко за кли на-
тель ных, но и эпи чес ких рун, по сколь ку по след-
ние не ред ко вы сту па ли в функ ции ша ман ских 
тек стов. По эти че ское да ро ва ние, хо тя уже в 
иных фор мах и жан рах, на блю да лось по жен-
ской ли нии и у по том ков Мийх ка ли [Perttu, 
1978. S. 113–118]. 

За не пол ных три дня в кон це ап ре ля 1834 г. 
Лен нрот за пи сал от Ар хип па Пер тту не на цен-
траль ные сю же ты бу ду щей «Ка ле ва лы»: цикл о 
Сам по, ко то рый при ня то на зы вать ма лым эпо-
сом (400 сти хов), со стя за ние в пе нии, со рев но-
ва ние в сва тов ст ве, сю жет о зо ло той де ве, хо ж-
де ние в Туо не лу, ро ж де ние кан те ле, ру ны о 
Лем мин кяй не не и др. – все го 18 сю же тов, ес ли 
счи тать за один цикл о Сам по, ко то рый яв ля ет-
ся кон та ми на ци ей не сколь ких пе сен. В пер вом 
из да нии «Ка ле ва лы» Лен нрот во мно гом сле до-

вал тра ди ции Ар хип па, но час то энер гич ный 
стих Ар хип па дро бит ся вво дом по боч ных эпи-
зо дов [об этом см.: Ро да на ше го на пе вы, 1985. 
С. 13 и да лее].

Лен нрот при зна вал пер во сте пен ную роль 
ка рель ских эпи чес ких пе сен для соз да ния пись-
мен но го эпо са. И сколь ко бы ни спо ри ли в те че-
ние це ло го ве ка о мес те и вре ме ни про ис хо ж-
де  ния эпи чес кой по эзии, ни кто из уче ных не ос-
па ри вал то го фак та, что имен но ка ре лы, в осо-
бен но сти се вер ные (бе ло мор ские ка ре лы), со-
хра ни ли для по том ков ка ле валь скую по эзию. 
Сре ди них по чет ное ме сто по пра ву при над ле-
жит Ар хип па Пер тту не ну.
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ПРИХОДСКАЯ ПОВСЕДНЕВНОСТЬ 

И КАРЕЛЬСКИЕ ЭПИЧЕСКИЕ ПЕСНИ

М. В. Пуль кин

Ин сти тут язы ка, ли те ра ту ры и ис то рии Ка рель ско го на уч но го цен тра РАН 

Ста тья по свя ще на про бле ме вне дре ния в ар хаи че ские сю же ты ка рель ских эпи-
чес ких пе сен но во го для ка рель ской дерев ни яв ле ния – эле мен тов хри сти ан ско го 
ве ро уче ния. Ос нов ные про бле мы пра во слав но го оби хо да, вклю чен ные в сю же ты 
ка рель ских рун, свя за ны с при ход ской по все днев но стью: взаи мо от но ше ния ми с 
«по па ми», осу ще ст в ле ни ем цер ков ных та инств кре ще ния и бра ка, строи тель ст вом 
церк вей и из го тов ле ни ем пред ме тов хри сти ан ско го куль та. 

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  при ход, ду хо вен ст во, цер ковь, эпи чес кие пес ни, ка ре лы, 
по все днев ность, кре сть я не, ста ро об ряд че ст во, кре ще ние, вен ча ние, крест, клир, 
пост, бо же ст во.

M. V. Pulkin. DAILY PAROCHIAL LIFE, AND KARELIAN EPIC SONGS

The paper deals with the issue of introduction of elements of the Christian religious 
doctrine – a phenomenon new for the Karelian village, into the archaic plots of Karelian 
epic songs. Most Orthodox parish problems integrated into the plots of Karelian epic songs 
have to do with daily parish life: contacts with priests, administration of the sacraments 
of baptism and wedding, building of churches, and manufacturing of Christian church 
goods.

K e y  w o r d s :  parish, priesthood, Church, epic songs, Karelians, daily life, peasants, 
Old Belief, baptism, wedding, cross, clerics, fast, deity.

Тек сты ка рель ских эпи чес ких пе сен фор ми-
ро ва лись «в пе ри од ак тив но го вне дре ния зем-
ле дель че ской куль ту ры и же лез ной тех ни ки в 
ар хаи че ский быт осед лых ры бо ло вов, на фо не 
на чи наю ще го ся раз ло же ния ро до во го строя, 
пе ре хо да от ро до вой об щи ны к со сед ской, на 
фо не эт ни че ской кон со ли да ции» [Ме ле тин-
ский, 2004. С. 101]. Од на ко древ ние сю же ты не 
ус та но ви лись раз и на все гда. Они до пол ня лись 
ис то ри че ски ми реа лия ми, ко то рые «мож но 
про сле дить в от дель ных, ка за лось бы, ма ло зна-
чи тель ных де та лях и мо ти вах» [Ев се ев, 1986. 
С. 37]. В ча ст но сти, сю же ты эпи чес ких пе сен 
по сте пен но обо га ща лись но вы ми хри стиа ни зи-

ро ван ны ми вкра п ле ния ми, ко то рые ока за лись 
не мно го чис лен ны ми в си лу сла бой раз ви то сти 
при ход ской сис те мы и ощу ти мо го влия ния язы-
ко во го барь е ра ме ж ду бе лым ду хо вен ст вом и 
при хо жа на ми.

Эта об щая для Ар хан гель ской и Оло нец кой 
гу бер ний за ко но мер ность осо бен но от чет ли во 
про яви лась в Се вер ной Ка ре лии. Су ще ст вую-
щая здесь «фор ма ор га ни за ции ре ли ги оз ной 
жиз ни при ве ла к пол но му уст ра не нию свя щен-
но- и цер ков но слу жи те лей из по все днев ной 
жиз ни кре сть ян, со хра не нию ус той чи вых язы-
че ских ве ро ва ний и в даль ней шем рас про стра-
не нию влия ния ста ро об ряд че ст ва» [Пуль кин, 
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2000. С. 26]. Мно гие кре сть я не-ка ре лы не мог-
ли по се щать храм из-за ог ром ных рас стоя ний, 
раз де ляю щих церк ви и при ход ские се ле ния. 
Клир был вы ну ж ден пу те ше ст во вать по при хо-
ду, со вер шая, ино гда со зна чи тель ным опо зда-
ни ем, цер ков ные об ря ды. Все эти кол ли зии ре-
ли ги оз ной жиз ни пря мо и кос вен но влия ли на 
сю же ты эпи чес ких пе сен. 

Сю же ты ка рель ских рун, в той или иной сте-
пе ни свя зан ные с при ход ской дей ст ви тель но-
стью, до на стоя ще го вре ме ни не ста ли пред ме-
том вни ма ния спе циа ли стов. Ме ж ду тем это 
цен ный ис точ ник по ис то рии на род но го ре ли-
ги оз но го соз на ния. Он по зво ля ет ис сле до вать 
свое об раз ные чер ты вос при ятия наи ме нее 
во цер ков лен ной ча стью па ст вы Оло нец кой и 
Ар хан гель ской епар хий взаи мо от но ше ний 
ме ж ду ду хо вен ст вом и при хо жа на ми в ма те -
ри аль ных и ду хов ных во про сах по все днев ной 
ре ли ги оз ной жиз ни. За да чей дан ной ста тьи 
яв ля ет ся изу че ние при чин, об стоя тельств и 
мас шта бов вне дре ния пра во слав ных (при ход-
ских) эле мен тов в сю же ты ка рель ских эпи чес-
ких пе сен.

В це лом мож но ска зать, что эпи чес кие пес ни 
ис пол ня лись ве рую щи ми, ре ли ги оз ные пред-
став ле ния ко то рых от ли ча лись свое об ра зи ем и 
со дер жа ли яр ко вы ра жен ные ми фо ло ги че ские 
чер ты, тес но пе ре пле тен ные с хри сти ан ски ми 
сю же та ми. При этом транс цен дент ный мо тив 
не ред ко яв лял ся до ми ни рую щим как в эмо цио-
наль ном, так и в смы сло вом ас пек тах. Напри-
мер, в ка рель ских эпи чес ких пес нях пред став-
лен не ожи дан ный ва ри ант бо го яв ле ния:

Ии сус сам в цер ковь едет
На ко не, по доб ном ло сю,
Чер ном, точ но ры ба ло сось,
И по мас ти, слов но щу ка.
             [КФНЭ, 1994. С. 227]

Ве ра во все мо гу ще ст во Бо га при сут ст ву ет в 
эпи чес ких пес нях са мым яв ным об ра зом. Так, 
мать по гиб шей от слу чай но го вы стре ла де вуш-
ки на де ет ся на по мощь сверхъ ес те ст вен ных 
сил, спо соб ных вер нуть к жиз ни умер ших: 

По мо люсь Твор цу сми рен но, 
От слу жу я Бо гу служ бу,
Мо жет, ожи вит он доч ку!
                 [КФНЭ, 1994. С. 111]

От дель ный сю жет эпи чес ких пе сен свя зан с 
на стоя щим вос ста ни ем языч ни ков, «ар те лью 
Па га на», на ме ре ваю щих ся рас пра вить ся с Луё 
(хри сти ан ский соз да тель, тво рец). Спа са ясь от 
пре сле до ва ний, он вы ну ж ден тща тель но за мас-
ки ро вать свое при сут ст вие в ми ре. Так, ме ст-
ный «поп» об ма ны ва ет взбун то вав ших ся языч-
ни ков, за яв ляя, что не зна ет бо га, а ны не да же 

са мо су ще ст во ва ние церк ви яко бы вы зы ва ет у 
не го со мне ния:

На пу ти у Луё – цер ковь.
И по пу ве лит ска зать он:
«Не бы ло здесь этой церк ви,
Поп сю да был не на зна чен,
Здесь те перь на сте нах пле сень,
Мох на бо ро де по па!» 
                        [КФНЭ, 1994. С. 328]

Не ко то рые важ ные эле мен ты при ход ской 
по все днев но сти ос та лись для ме ст но го на се-
ле ния ма ло по нят ны ми, что не мед лен но от ра зи-
лось в эпи чес ких пес нях. В ча ст но сти, речь идет 
о со блю де нии по стов. Их про ис хо ж де ние свя-
зы ва лось с ти пич ной для не пло до род но го Се-
ве ра си туа ци ей – страш ным го ло дом. В дав ние 
вре ме на «мо роз и хо лод» при ве ли к не слы хан-
ной до ро го виз не хле ба и да же к кан ни ба лиз му. 
В па мять об этих ужас ных со бы ти ях яко бы и 
поя ви лись хри сти ан ские по сты:

Ста ли два день ка в не де лю
С той по ры все гда по стить ся.
                 [КФНЭ, 1994. С. 416] 

При сут ст вие ду хо вен ст ва чет ко мар ки ру ет 
окуль ту рен ное про стран ст во или да же «этот» 
мир. Так, жи те ли стра ны ту ма нов, не ред ко ото-
жде ст в ляе мой с по тус то рон ним ми ром По хье-
лы, на зва ны «языч ни ка ми», а ока зав ший ся в ней 
Вяй ня мёй нен со сле за ми опи сы ва ет свою пе-
чаль ную участь:

«Как я уго дил, бед ня га,
На чу жие эти зем ли, 
В ме ст ность, где по пов не вид но!» 
                           [КФНЭ, 1994. С. 142] 

От сут ст вие при ход ско го ду хо вен ст ва яв ля-
ет ся наи бо лее зри мым до ка за тель ст вом ди ко-
сти, не ци ви ли зо ван но сти или да же по тус то рон-
но сти края, в ко то ром ока зы ва ет ся ге рой эпи-
чес кой пес ни. Судь ба че ло ве ка, пре бы ваю ще го 
в та ком краю, вы зы ва ет опа се ния: 

По шла она в чу жие стра ны,
По па ла ту да, где нет по пов.
              [КФНЭ, 1994. С. 171]

Ми фи че ский куз нец, «ве ко веч ный ко ва тель» 
Иль мол ли ни, ра бо та ет в куз ни це, «где поп не 
хо дит, где и окон-то со всем нет». При зна ка ми 
за пре дель но сти его мас тер ской обу слов ле на 
кол ли зия: под дав шись об ма ну, пер со наж эпи-
чес ких пе сен уби ва ет всех сво их род ст вен ни ков 
и ос та ет ся со вер шен но один [КФНЭ, 1994. 
С. 399]. В дру гой эпи чес кой пес не стра на, где 
от сут ст ву ют по пы, на де ля ет ся и дру ги ми за-
пре дель ны ми чер та ми:

Еха ли, прие ха ли, где по гос ты без по пов, 
Где до ми ки без окон.
                                          [КЭП, 1950. С. 376] 
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При род ный мир, сти хии так же про ти во по-
лож ны упо ря до чен но му цер ков но му ми ро уст-
рой ст ву. По это му воз ве де ние церк ви пред став-
ля ет ся ска зи те лям как про цесс, в ко то ром при-
сут ст вие не са кра ли зо ван ной при род ной сти хии 
не до пус ти мо. При ме ча тель но, что по доб ное 
тре пет ное вос при ятие ма те риа ла, из ко то ро го 
воз во ди ли храм, ха рак тер но и для хри сти ан-
ской куль ту ры. Так про ис хо ди ло сбли же ние 
двух ми ро воз зре ний, свя зан ных с раз ны ми эпо-
ха ми. По су ти де ла, изо бра зи тель ные сред ст ва, 
при су щие ми фо ло гии, в дан ном слу чае по став-
ле ны на служ бу хри сти ан ст ву:

Де ре во за го во ри ло,
Дуб им на чал го во рить:
«Из ме ня же ведь не бу дет
Для по ро га церк ви про ку
И для ал та ря свя то го.
Волк мо их кор ней ка сал ся, 
Про хо дил мед ведь ведь ря дом»…
                           [КФНЭ, 1994. С. 171]

При ход ская  цер ковь ста но вит ся наи бо лее 
зри мым и важ ным сим во лом род но го края. 
Имен но по ней в пер вую оче редь тос ку ет стран-
ник:

Пла кал так же Лем мин кяй ни,
Ви дя ост ров ухо дя щий
И ма куш ку ме ст ной церк ви…
                 [КФНЭ, 1994. С. 261]

В ми ре пер со на жей эпи чес ких пе сен хри-
сти ан ские зна ки-сим во лы оказываются за ло-
гом ста биль но сти, вер но сти сло ву, не из мен -
но сти судь бы:

Обе щал быть веч но вме сте,
Веч ные да вал он клят вы
Ей пред ико ной мед ной.
             [КФНЭ, 1994. С. 315]

Ино гда хри сти ан ские сим во лы ста но вят ся 
же лан ной на гра дой за до б рые вес ти:

Ес ли ска жешь хо ро шие вес ти –
Кре стик скую на грудь те бе…
                         [КЭП, 1950. С. 353]

Из все го ска зан но го яс но, что об раз «по пов» 
не мо жет не на де лять ся по ло жи тель ны ми чер-
та ми. Во прос со сто ит лишь в при чи нах воз ник-
но ве ния и со хра не ния этих черт. При ана ли зе 
ка рель ских эпи чес ких пе сен не об хо ди мо пом-
нить о ря де су ще ст вен ных об стоя тельств, на-
кла ды ваю щих от пе ча ток на об раз «по па». Во-
пер вых, об раз свя щен ни ка фор ми ро вал ся в на-
род ном соз на нии как обоб щен ный об раз вы со-
ко ста тус ной лич но сти, воз мож но за ме щаю щей 
со бой иной, дох ри сти ан ский, древ ний и по сте-
пен но ис че заю щий из па мя ти лю дей XIX сто ле-
тия об раз, яв ляю щий ся его пря мым пред ше ст-

вен ни ком. В ка че ст ве та ко во го мо жет рас смат-
ри вать ся пре док-ро до на чаль ник или гла ва пат-
ри ар халь ной се мьи, мне ние ко то ро го в мат ри-
мо ни аль ных во про сах име ло осо бую зна чи-
мость. Не спро ста эпи чес кие пес ни аб со лют но 
не за ме ча ют ре аль но су ще ст во вав шую про бле-
му язы ко во го барь е ра ме ж ду при хо жа на ми и 
ду хо вен ст вом. Сло во «по па» по нят но ка ж до му и 
вы зы ва ет от клик в серд цах:

Де вуш ку ту все хва ли ли,
На зем ле все про слав ля ли.
Поп хва лил ее в при хо де,
Род зем ной лю бил де ви цу.
              [КФНЭ, 1994. С. 21]

Свое об раз ным обо зна че ни ем ста ту са ду хо-
вен ст ва ста но вят ся сло ва «страш но го дра ко-
на», на съе де ние ко то ро му от да на пре крас ная 
де вуш ка. Вме сто нее чу до ви ще пред по ла га ет 
со жрать «по па», про ни ца тель но при рав нен но го 
им к ко ро лю или пя ти пар ням:

Рас су дил дра кон тот муд ро: 
«Нет, я не про гло чу де ви цу <…>
Пять пар ней я съем здесь луч ше
И по па с по пов ским при чтом,
Ко ро ля я в шле ме съем здесь…» 
                        [КФНЭ, 1994. С. 381]

Язы че ские пи ры и про ис хо дя щие на них кон-
флик ты яв ля ют ся из люб лен ным сю же том эпи-
чес ких пе сен. Ведь в древ но сти пир яв лял ся 
ме стом об ре те ния лич но стью но во го ста ту са 
или под дер жа ния су ще ст вую ще го по ло же ния, 
соз да ния но вых общ но стей или ук ре п ле ния 
имею щих ся. В ко неч ном ито ге за пир ше ст вен-
ным сто лом фор ми ру ют ся и под дер жи ва ют ся 
со ци аль ные свя зи ар хаи че ско го об ще ст ва. В 
сю же тах эпи чес ких пе сен пир об ре та ет но вые, 
но все же уз на вае мые чер ты, ес ли он про ис хо-
дит в до ме «по па», ко то рый и здесь на де ля ет ся 
вы со ким ста ту сом. 

А на пир в по по вом до ме
Еха ли вер хом хро мые,
А сле пые же – на лод ках.
        [КФНЭ, 1994. С. 252]

При ме ча тель но, что пир ше ст ву в жи ли ще 
«по па» в эпи чес ких пес нях при пи сы ва ют ся хри-
стиа ни зи ро ван ные чер ты. Оно от кры то для 
всех. В дру гих сю же тах, свя зан ных с пи ра ми, 
эти чер ты еще бо лее за мет ны. В пир ше ст ве 
уча ст ву ют толь ко кре ще ные гос ти, что яв ля ет ся 
сво его ро да га ран ти ей безо пас но сти про ис хо-
дя ще го:

Еду я на пир в Пяй вё лу,
Пи во пить в кру гу хо ро шем,
Где кре ще ные все гос ти! 
               [КФНЭ, 1994. С. 266]
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Во-вто рых, в ос нов ном ареа ле бы то ва ния 
ка рель ских эпи чес ких пе сен кон так ты ду хо вен-
ст ва и при хо жан ос та ва лись ред ким яв ле ни ем, 
что на кла ды ва ло ощу ти мый от пе ча ток на фольк-
лор ные тек сты. Путь к ме ст ной церк ви и в ре-
аль но сти, су дя по до ку мен там кон си сто рии, за-
час тую пре вра щал ся в пол ное тру дов и опас но-
стей пу те ше ст вие. Эпи чес кие пес ни при да ют 
бы то вой про бле ме гран ди оз ный раз мах. Здесь 
речь идет не толь ко о пре одо ле нии про стран ст-
ва, но и о по пут ной ут ра те пер со на жем оп ре де-
лен ных свойств, ха рак тер ных черт язы че ской 
эпо хи, ко гда пес ня-за кли на ние име ла са краль-
ный смысл и мощ ную ма ги че скую си лу:

Ка ме нист был путь до церк ви, 
У пев ца раз би лись са ни,
Пев чий по лоз в них сло мал ся.
                  [КФНЭ, 1994. С. 116] 

В-треть их, свя щен ник яв лял ся по су ти де ла 
един ст вен ным про вод ни ком рус ско го куль тур-
но го влия ния в тех ме ст но стях, где со хра ня лись 
ка рель ские эпи чес кие пес ни. С этим су ще ст-
вен ным об стоя тель ст вом свя зан как ин те рес к 
его лич но сти, так и на сто ро жен ное от но ше ние к 
«по пу». В то же вре мя сте рео тип ное пред став-
ле ние об от сут ст вии в фольк ло ре по ло жи тель-
но го об раза пред ста ви те ля бе ло го ду хо вен ст ва 
не на хо дит под твер жде ния в изу чае мом ис точ-
ни ке. Чу жак, че ло век со сто ро ны и пред ста ви-
тель иной куль ту ры, ста но вил ся же лан ным гос-
тем в до мах ме ст ных кре сть ян. Бо лее то го, до-
ка за тель ст вом не обы чай ной кра со ты де вуш ки 
ста но вит ся факт сва тов ст ва к ней, по ми мо дру-
гих поч тен ных же ни хов, так же и ме ст ных «по-
пов» и да же со всем не ве ро ят ная под роб ность: 
сва тов ст во епи ско па: 

Сва тать ся по пы хо ди ли,
Гос по да шли из двор ца к ней,
В пу го ви цах нем цы Нар вы… 
                           [КФНЭ, 1994. С. 23]

Сва тал ся к ней па рень швед ский,
Сва тал ся к ней и епи скоп.
                          [КФНЭ, 1994. С. 338]

Про ис хо ж де ние из «по пов ско го» ро да – 
пред мет гор до сти. Стре мясь про из ве сти впе-
чат ле ние на пар ня, де вуш ка об ма ны ва ет его, 
на зы ва ясь до че рью «по па»:

«Из по пов ско го я ро да,
Из гос под ско го со сло вья!» 
            [КФНЭ, 1994. С. 308] 

Об ман рас кры ва ет ся слиш ком позд но. Вы-
яс ня ет ся, что но вые под роб но сти впле те ны в 
древ ний сю жет об ин це сте и не из беж ной ка ре 
за не го: де вуш ка ока зы ва ет ся род ной се ст рой 
юно ши. Но не толь ко тра ге дии от дель ной лич-

но сти, но и тра ги че ские пе ре ме ны в жиз ни го-
су дарств мар ки ро ва ны об ра зом «по пов». Так, 
штурм и па де ние вра же ской кре по сти под на-
тис ком рус ских войск ри су ет ся как по зор ме ст-
ных «по пов», вы ну ж ден ных по спеш но спа сать ся 
бег ст вом, а па де ние «по пов ских» до мов сим во-
ли зи ру ет по ра же ние вра же ских войск:

Па ли кре по ст ные стре хи,
И до ма по пов упа ли.
Без ру ба хи поп тут в бег ст во,
Без под штан ни ков пус тил ся.
                 [КФНЭ, 1994. С. 422] 

Итак, су ще ст вен ное вни ма ние в ка рель ских 
эпи чес ких пес нях уде ле но ста ту су при ход ско го 
ду хо вен ст ва. «По пы» изображены в них не толь-
ко как осо бая про фес сио наль ная груп па на се-
ле ния, но и как пред ста ви те ли об шир но го и та-
ин ст вен но го пра во слав но го ми ра, на де лен ные 
осо бы ми пол но мо чия ми и предъ яв ляю щие к 
на се ле нию свои соб ст вен ные стро гие тре бо ва-
ния, свя зан ные с об ра зом жиз ни и не об хо ди мо-
стью ре гу ляр но го со вер ше ния хри сти ан ских 
об ря дов. Ис сле до ва ние сю же тов здесь не та ит 
не ожи дан но стей. Осо бое зна че ние ка ре лы при-
да ва ли об ря до вой сто ро не ре ли ги оз ной жиз ни, 
и эпи чес кие пес ни пря мо ука зы ва ют на это об-
стоя тель ст во. Су дя по этим произведениям, 
зна чи тель ную роль иг ра ло по гре бе ние. Один из 
ге ро ев эпи чес ких пе сен, Лап па лай нен, опи сы-
вая свою пе чаль ную судь бу, под чер ки ва ет су-
ще ст вен ные тра ги че ские об стоя тель ст ва близ-
кой вне зап ной ги бе ли, ко гда хри сти ан ским 
об ря дам не бу дет от ве де но долж но го мес та:

«Уме реть мо гу, бед ня га,
И без ла да на по гиб нуть…» 
            [КФНЭ, 1994. С. 108]

Дру гие цер ков ные об ря ды рас це ни ва ют ся 
как не ме нее важ ные и же ла тель ные. Но и здесь 
ка рель ские пес ни, как и дру гие ис точ ни ки, от-
ме ча ют спе ци фи че ские чер ты. В ре аль но сти 
кре ще ния в ка рель ских де рев нях не ред ко со-
вер ша ли «баб ки», ко то рые да ва ли мла ден цу 
имя и вы пол ня ли уп ро щен ный, при ми тив ный 
об ряд [Сур ха ско, 1985. С. 42]. Эпи чес кие пес ни 
из ла га ют про бле му в при су щем им сти ле. 
Ино гда в этих рунах при сут ст ву ет мысль о 
ди ком, пер во быт ном со стоя нии лю дей, ли шен-
ных кре ще ния, что от ра жа ет серь ез ное от но ше-
ние к та ин ст ву, ха рак тер ное для ря да ме ст но-
стей Ка ре лии:

Не бы ло по пов в то вре мя,
Лю ди без имен хо ди ли.
          [КФНЭ, 1994. С. 407]

В эпи чес ких пес нях встре ча ют ся упо ми на-
ния о по пыт ках ме ст ных жи те лей са мо стоя тель-
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но ре шить про бле му. Так, спе ци аль но при гла-
шен ный из да ле ка ста рик, а не свя щен ник, кре-
стит «маль чон ку», ко то ро му род ст вен ни ки вы-
би ра ют язы че ское имя, что и ста но вит ся пред-
ме том дли тель ных спо ров ме ж ду ни ми. При ме-
ча тель но, что все спо ря щие пред ла га ют тра ди-
ци он ные ка рель ские, а не хри сти ан ские име на. 
По ми фо ло ги че ским пред став ле ни ям, в оп ре-
де лен ной сте пе ни со хра няю щим ся и в соз на-
нии со вре мен ных лю дей, имя оп ре де ля ет судь-
бу че ло ве ка. В дан ном слу чае участь но во ро ж-
ден но го за ра нее яв но не свя зы ва лась с ми ром 
хри сти ан ских цен но стей:

Шел ста рик кре стить маль чон ку <…>,
Да ли имя Ёв ка мой не,
Не го ди лось это имя,
Да ли имя – Кав ка мой не, 
Это имя при го ди лось.
                        [КФНЭ, 1994. С. 99–100] 

Но и в том слу чае, ес ли при ход ской свя щен-
ник ста но вит ся уча ст ни ком об ря да кре ще ния, 
его по яв ле ние не ли ша ет про ис хо дя щее яр ко 
вы ра жен ных ми фо ло ги че ских эле мен тов. Ско-
рее на обо рот, «поп» в дан ном слу чае сбли жа ет-
ся с бо же ст вом судь бы, пред ска зы ваю щим но-
во ро ж ден но му его глав ное пред на зна че ние в 
жиз ни:

Поп при шел кре стить сы ноч ка <…>,
И кре щен был тот ре бе нок
Ко ро лем лес ной Меч че лы,
Ост ров де неж ный хра нить там.
                       [КФНЭ, 1994. С. 99–100] 

Ана ло гич ные сю же ты свя за ны с судь ба ми 
дру гих лю дей, но и они по ве ст ву ют о пре до пре-
де ле нии судь бы че ло ве ка в мо мент кре ще ния:

Маль чи ка то гда кре сти ли,
По хье лы ца рем на зва ли.
      [Лад во зер ские ру но пев цы…, 2008. С. 60]

В то же вре мя кон фликт ные си туа ции ме ж ду 
«по па ми» и на се ле ни ем Ка ре лии в боль шин ст ве 
слу ча ев но сят ла тент ный ха рак тер и свя за ны 
пре иму ще ст вен но с от сут ст ви ем средств на оп-
ла ту цер ков ных треб, а не с прин ци пи аль ны ми 
раз но гла сия ми. Так, вне вре мен ная кол ли зия 
свя за на с по хо дом ма те ри к свя щен ни ку:

Шла к по пу за име на ми, 
Но вер ну лась – гро ши жал ко.
                [КФНЭ, 1994. С. 170]

В дру гом ва ри ан те эпи чес ких пе сен встре ча-
ет ся и та кой сю жет, в ко то ром де ти са ми на ре-
ка ют се бе име на, из бав ляя свою мать от за трат, 
свя зан ных с об ра ще ни ем к «по пу» [КЭП, 1950. 
С. 283].

Ре ше ние не про сто го ма те ри аль но го во про-
са под ска зы ва ла жизнь. В на уч ных тру дах та кой 

под ход на зы ва ет ся «сти хий ной бес по пов ской 
прак ти кой» – кре ще ни ем мла ден цев ми ря на ми 
без по сле дую ще го ми ро по ма за ния. Эта нор ма 
по ве де ния бы ла рас про стра нен ным яв ле ни ем и 
рас це ни ва лась как не до пус ти мое от кло не ние 
толь ко са мим ду хо вен ст вом. Для ме ст ных жи-
те лей та кое по ве де ние ка за лось обык но вен-
ным. Воз мож но и иное объ яс не ние. Ар хаи че-
ское соз на ние с тру дом вос при ни ма ло по ня тие 
ус лу ги, но ся щей, как из вест но, не вещ ный ха-
рак тер, т. е. не свя зан ной с бо лее по нят ным ме-
ст ным жи те лям на ту раль ным об ме ном. В то же 
вре мя мо не ты, не об хо ди мые для вы пла ты на-
ло гов, ока зы ва лись в ру ках кре сть ян край не 
ред ко. Тра та скром ных фи нан сов кре сть ян ской 
се мьи на ма ло по нят ное цер ков ное та ин ст во, 
без ко то ро го пре крас но об хо ди лись мно гие по-
ко ле ния пред ков, ка за лась очень стран ным де-
лом. Эпи чес кие пес ни из ла га ют слож ную про-
бле му на при су щем им язы ке:

Ро ди ла я трех сы ноч ков.
На до бы по па по звать, что бы име на им дать.
Но гро ши не бу ду тра тить – 
Я са ма их на зо ву! 
                                               [КФНЭ, 1994. С. 175]

Осу ще ст в ле ние иных та инств про сле жи ва-
ет ся в эпи чес ких пес нях зна чи тель но сла бее. 
Так, тра ди ци он ный для ми фов раз ных на ро дов 
и стран сю жет о по хи ще нии жен щи ны до пол ня-
ет ся но вы ми хри стиа ни зи ро ван ны ми эле мен-
та ми. В дан ном слу чае мы име ем де ло не толь-
ко с ха рак тер ным ми фо ло ги че ским сю же том, 
но и с ча стью при ход ской ре аль но сти, ко то рая в 
до ку мен тах кон си сто рии на зва на «не воль ным 
об вен ча ни ем»: 

Об ру чив, ве ли на силь но,
Под ве нец ве ли на силь но,
Коль ца об ме няв на силь но,
По ве ли в из бу на силь но.
           [КФНЭ, 1994. С. 369]

Сю же ты, свя зан ные с кон флик та ми «по пов» 
и при хо жан, обусловлены по ве де ни ем от дель-
ных пред ста ви те лей со сло вия, ко то рые пы та-
лись ис поль зо вать свой осо бый ста тус для 
лич ных эгои сти че ских це лей. В ус та ка рель- 
ской де вуш ки вло же но по ве ст во ва ние о до мо-
га тель ст ве со сто ро ны «по па»:

В празд ник я хо ди ла в цер ковь, <…>
Там до род ный от прыск Рий ко 
Был, кра си вый поп Ка ле вы, 
Про по ведь чи тал, в са пож ках,
Меч на поя се при ве сив,
Про по ведь свою за кон чив, 
Тре бо вал ме ня к се бе он,
Пред ла гал стать по тас ку хой.
                              [КФНЭ, 1994. С. 334] 



Не га тив ные пе ре жи ва ния пер со на жей эпи-
чес ких пе сен да ле ко не все гда свя за ны с ду хо-
вен ст вом. Ино гда это ма ло по нят ные ме ст ным 
жи те лям нор мы по ве де ния, втор гаю щие ся в ус-
то яв ший ся ук лад жиз ни, прив но ся в не го но вые, 
не слы хан ные пре ж де чер ты:

Мать ту цер ковь не лю би ла, 
Ни щих – у ог ра ды.
             [КФНЭ, 1994. С. 199] 

Под во дя ито ги, от ме тим, что в ка рель ских 
эпи чес ких пес нях пред при ня та по пыт ка ос мыс-
ле ния но во го для ка рель ской де рев ни яв ле ния: 
цер ков но го влия ния, ста но вя ще го ся все бо лее 
за мет ным, ис поль зую ще го го су дар ст вен ную 
под держ ку и пы таю ще го ся за мет но из ме нить 
ос вя щен ный ве ка ми строй жиз ни ме ст но го на-
се ле ния. Из вест но, что «оп ре де ляю щую роль 
для фольк лор но го твор че ст ва иг ра ют эле мен ты 
эт но гра фи че ской дей ст ви тель но сти» [Пу ти лов, 
1994. С. 117]. Воз ник но ве ние и раз ви тие хри-
сти ан ских эле мен тов в ка рель ских эпи чес ких 
пес нях под чи ня ет ся об щей за ко но мер но сти. 
Объ ек тив но хри сти ан ские сю жет ные ли нии в 
эпи чес ких пес нях спо соб ст во ва ли ус ко рен ной 
ин те гра ции пра во слав ных цен но стей в ми ро-
воз зре ние ка рель ских кре сть ян. Во вся ком слу-
чае, вра ж деб ность но виз не про сле жи ва ет ся 
сла бо. Оче вид но иное: вклю чая в тра ди ци он ные 

сю же ты реа лии при ход ской жиз ни, ру но пев цы 
адап ти ру ют их к ме няю щим ся ис то ри че ским ус-
ло ви ям, при ко то рых хри сти ан ское ве ро уче ние 
ста ло од ним их важ ных ком по нен тов ми ро воз-
зре ния ка рель ских кре сть ян, не ут ра тив ше го 
свя зей с дох ри сти ан ски ми пред став ле ния ми. 
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ИСТОРИЯ НАУКИ

УДК 37 (2P-6 КАР)

РОЛЬ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ИНСТИТУТОВ КАРЕЛИИ 

В РАЗВИТИИ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК В 1930-е ГОДЫ

С. Н. Фи ли мон чик

Пет ро за вод ский го су дар ст вен ный уни вер си тет

На ма те риа лах Ка рель ско го НИИ (1930–1937) и Ка рель ско го НИИ куль ту ры (1937–
1941) ха рак те ри зу ет ся про цесс ста нов ле ния гу ма ни тар ных на ук в рес пуб ли ке в 
1930-е гг. Про ана ли зи ро ва ны пу ти под го тов ки, ква ли фи ка ция, ус ло вия жиз ни на-
уч ных со труд ни ков, их вклад в раз ви тие об ра зо ва ния и куль ту ры. Оха рак те ри зо ва-
ны ос нов ные на прав ле ния на уч ных ис сле до ва ний в об лас ти ис то рии, эт но ло гии, 
фольк ло ра, лин гвис ти ки. По ка за но влия ние ста ли низ ма на гу ма ни тар ную нау ку и 
роль нау ки в про па ган де ста ли низ ма. 

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  НИИ, ис то рия, фольк лор, эт но ло гия, лин гвис ти ка, ли те ра-
тур ный язык, ска зи тель, на уч ные ис сле до ва ния, идео ло гия.

S. N. Filimontchik. ROLE OF SCIENTIFIC RESEARCH INSTITUTES 

IN KARELIA IN THE DEVELOPMENT OF THE HUMANITIES DURING 

THE 1930s

The process of establishment of the humanities in Republic of Karelia during the 1930s 
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Изу че ние ис то рии гу ма ни тар ных ис сле до ва-
ний в Ка ре лии в ста лин ское вре мя име ет свою 
тра ди цию. В пер вой по ло ви не 1930-х гг. дея-

тель ность на уч ных уч ре ж де ний КАССР ши ро ко 
ос ве ща ли со вет ские пе рио ди че ские из да ния 
[Ма карь ев, 1931, 1932, 1935; Гюл линг, 1932; 
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Паль вад ре, 1932]. В свя зи с ре прес сия ми ря да 
ис сле до ва те лей и уни чи жи тель ной кри ти кой их 
тру дов во вто рой по ло ви не 1930-х гг. изу че ние 
этих во про сов пре кра ти лось. В по сле во ен ное 
вре мя ос нов ное вни ма ние уде ля лось ра бо те 
на уч ных ор га ни за ций, соз дан ных по сле Ве ли-
кой Оте че ст вен ной вой ны [Ан д ри ай нен, 1946; 
Гор ский, 1948; Нау ка…, 1948; Раз ви тие нау ки…, 
1970]. 

В 1980-е гг. раз ви тие нау ки в ста лин ское 
вре мя на ма те риа лах Ка ре лии про ана ли зи ро-
ва ла А. И. Афа нась е ва [1989, 1990]. Важ ная 
роль пер вых на уч ных уч ре ж де ний в раз ви тии 
об ра зо ва ния и куль ту ры КАССР под черк ну та в 
обоб щаю щих ра бо тах 1990-х гг. [Уче ные…, 
1999; Ака де ми че ская нау ка…, 2006]. Вы со кая 
оцен ка дея тель но сти НИИ Ка ре лии да на в мо-
но гра фии Т. Г. Ива но вой [2009], по свя щен ной 
ис то рии оте че ст вен ной фольк ло ри сти ки в 
1900–1941 гг. Пред ме том на уч но го ана ли за 
Е. В. Мар ков ской [2006] стал фольк лор ный ар-
хив, фор ми ро вав ший ся в НИИ в 1930-е гг. Об-
стоя тель ная ха рак те ри сти ка дея тель но сти ре-
гио наль ных уче ных в 1930-е гг. со дер жит ся в 
ис сле до ва ни ях Ю. А. Сав ва тее ва, М. И. Шу ми-
ло ва, Г. Н. Бо гда но вой, И. Ю. Ви но ку ро вой, 
И. Р. Та ка ла, Н. А. Ко раб ле ва и др. [Шу ми лов, 
1992; Сав ва те ев, 1999, 2009б; Бо гда но ва, Ви-
но ку ро ва, 2006; Ко раб лев, 2007]. Осо бен но-
стью ис сле до ва тель ско го под хо да по след них 
лет яв ля ет ся стрем ле ние ана ли зи ро вать не 
толь ко кон цеп ции и идеи 1930-х гг., оп ре де лив-
шие раз ви тие со вет ской нау ки в по сле дую щие 
де ся ти ле тия, но и спе ци фи ку со ци аль но-куль-
тур но го кон тек ста, вы звав ше го эти идеи к жиз-
ни, взаи мо влия ние нау ки и мас со во го соз на-
ния, уче ных и по ли ти ков. 

Про фес сио наль ная нау ка в Ка ре лии ро ди-
лась в слож ных ус ло ви ях фор си ро ван ной ин ду-
ст риа ли за ции. 24 сен тяб ря 1930 г. СНК КАССР 
при нял по ста нов ле ние «Об ор га ни за ции Ка-
рель ско го на уч но-ис сле до ва тель ско го (ком-
плекс но го) ин сти ту та – КНИИ». Фи нан си ро ва-
ние дея тель но сти КНИИ бы ло воз ло же но на 
рес пуб ли кан ский бюд жет. В 1934 г. ин сти ту ту 
пе ре да но по ме ще ние в цен тре го ро да. Оп ре де-
лен ной под держ кой уче ных в пе ри од кар точ ной 
сис те мы яв ля лось снаб же ние их про дук та ми по 
бо лее вы со ким нор мам ин ду ст ри аль ных ра бо-
чих. За ра бот ная пла та ис сле до ва те лей вы рос-
ла за 1930-е гг. со 150–280 руб. до 600–900 руб. 
в за ви си мо сти от ста жа ра бо ты и на ли чия уче-
ной сте пе ни. В 1940 г. сред няя зар пла та на уч-
ных со труд ни ков в РСФСР пре вы ша ла сред ний 
за ра бо ток про мыш лен ных ра бо чих и слу жа щих 
в 1,4 раза, ра бот ни ков здра во охра не ния – в 1,9 
раза [АКНЦ, ф. 1, оп. 48, д. 2, л. 2; оп. 3, д. 279, 

л. 60, 62; д. 180, л. 17]. В то же вре мя мно гие ма-
те ри аль ные про бле мы со хра ня ли ост ро ту. Тя-
же лы ми бы ли жи лищ ные ус ло вия мо ло дых спе-
циа ли стов, при бы вав ших на ра бо ту в Пет ро за-
водск, скуд ным ос та ва лось снаб же ние уча ст ни-
ков на уч ных экс пе ди ций. Не смот ря на труд но-
сти, в се ре ди не 1930-х гг. в КНИИ сло жил ся 
кол лек тив спе циа ли стов раз но го про фи ля. Ес-
ли в 1931 г. в ин сти ту те ра бо та ло все го 10 со-
труд ни ков, то в 1935 г. – уже 109 [АКНЦ, ф. 1, 
оп. 48, д. 180, л. 17]. 

Пер вым ди рек то ром КНИИ стал гла ва пра ви-
тель ст ва Ка ре лии Э. А. Гюл линг, вы де ляв ший ся 
сре ди ре гио наль ной управ лен че ской эли ты вы-
со ким уров нем про фес сио наль ной под го тов ки 
в об лас ти эко но ми ки, опы том на уч но-ис сле до-
ва тель ской дея тель но сти. Его за мес ти те лем 
был на зна чен ди рек тор Кар гос му зея эт но лог 
С. А. Ма карь ев. Из го су дар ст вен ных струк тур 
при шел в КНИИ уче ный сек ре тарь В. В. Мас лен-
ни ков, ра бо тав ший в 1924–1930 гг. на чаль ни ком 
ад ми ни ст ра тив но го от де ла НКВД. 

Ру ко во дство КНИИ при влек ло к со труд ни че-
ст ву из вест ных уче ных – ди рек то ра Ин сти ту та 
язы ка и мыш ле ния И. И. Ме ща ни но ва, ди рек то-
ра Му зея ан тро по ло гии и эт но гра фии Н. М. Ма-
то ри на, ве ду ще го спе циа ли ста Ин сти ту та ан-
тро по ло гии и эт но гра фии СССР Е. Г. Ка га ро ва, 
за ве дую ще го от де лом Го су дар ст вен но го Ис то-
ри че ско го му зея А. Я. Брю со ва, про фес со ров 
Ле нин град ско го уни вер си те та М. К. Аза дов ско-
го, Д. В. Буб ри ха и др. Они вы пол ня ли экс перт-
ную, кон суль та ци он ную, ре дак тор скую ра бо ту, 
на прав ля ли на ра бо ту в КНИИ сво их та лант ли-
вых уче ни ков, ру ко во ди ли под го тов кой ас пи-
ран тов. 

В то же вре мя нель зя за бы вать, что в 1930-е гг. 
в Ка ре лии на хо ди лись ре прес си ро ван ные фи-
ло со фы А. Ф. Ло сев, А. А. Мей ер, П. А. Фло рен-
ский, фи ло ло ги Д. С. Ли ха чев, Н. Н. Дур но во, 
ис то ри ки Н. П. Ан ци фе ров, М. Д. При сел ков, 
Б. А. Ро ма нов и мно го дру гих пред ста ви те лей 
гу ма ни тар ной ин тел ли ген ции. В XIX в. по пав-
шие в опа лу ин тел лек туа лы не ред ко по лу ча ли в 
мес тах ссыл ки воз мож но сти для на уч но го твор-
че ст ва и да же го су дар ст вен ной служ бы. Соз да-
ние для ре прес си ро ван ных гу ма ни та ри ев бес-
че ло веч ных ус ло вий в 1930-е гг. яв ля ет ся сви-
де тель ст вом не толь ко жес то ко сер дия вла сти: 
от лу че ние уче ных от про фес сио наль ной дея-
тель но сти в ус ло ви ях ост рой не хват ки на уч ных 
кад ров на Се ве ре Рос сии про ти во ре чи ло го су-
дар ст вен ным ин те ре сам. 

Из быв ших «зе ков» уда лось уст ро ить ся в 
КНИИ лишь Н. Н. Ви но гра до ву. На по сто ян ную 
ра бо ту в Пет ро за водск при был ис сле до ва тель, 
по лу чив ший до ре во лю ции хо ро шую гу ма ни-
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тар ную под го тов ку в Пе тер бург ском и Мо с ков-
ском уни вер си те тах. Опыт фольк лор ной и эт но-
гра фи че ской дея тель но сти Н. Н. Ви но гра дов 
при об рел, ра бо тая в Рус ском му зее, соз дав гу-
берн ский му зей в Ко ст ро ме, а в за клю че нии – 
му зей Со ло вец ко го об ще ст ва крае ве де ния. До 
ре во лю ции Н. Н. Ви но гра дов яв лял ся чле ном 
ря да на уч ных об ществ, ре дак ти ро вал жур на лы 
«Жи вая ста ри на» и «За пис ки от де ле ния эт но-
гра фии». В Ко ст ро ме Ви но гра дов в ка че ст ве 
по мощ ни ка пра ви те ля кан це ля рии гу бер на то ра 
за ни мал ся уст рой ст вом му зея и сбо ром кол-
лек ций. В со вет ское вре мя Н. Н. Ви но гра дов ак-
тив но тру дил ся в Ко ст ром ском гу берн ском от-
де ле об ра зо ва ния, сов парт шко ле, коо пе ра ции, 
ре гио наль ной пе ча ти. Од на ко ак тив ная дея-
тель ность в кан це ля рии гу бер на то ра, ви ди мо, 
не бы ла за бы та. Во вре мя ре во лю ции и Гра ж-
дан ской вой ны ус ло вия хра не ния и кон троль за 
го су дар ст вен ны ми му зей ны ми и ар хив ны ми 
фон да ми ухуд ши лись, что по все ме ст но вы зва-
ло рост хи ще ний куль тур ных цен но стей. Ко гда в 
1926 г. в лич ном со б ра нии Ви но гра до ва бы ли 
вы яв ле ны не за кон но хра ня щие ся ру ко пи си, 
кни ги, ма те ри аль ные пред ме ты из биб лио тек, 
ар хи вов, му зе ев, по ре ше нию Осо бо го со ве ща-
ния при кол ле гии ОГПУ он был со слан на Со лов-
ки. По окон ча нии сро ка уго лов но го на ка за ния в 
фев ра ле 1928 г. Н. Н. Ви но гра дов ра бо тал на 
Со лов ках в ка че ст ве уче но го сек ре та ря Со ло-
вец ко го об ще ст ва крае ве де ния вплоть до его 
ли к ви да ции в 1932 г. [Мар ков ская, 2007; Сав ва-
те ев, 2009а].

На ра бо ту в КНИИ по сту пи ли пре сле дуе мые 
на ро ди не фин ские по лит эмиг ран ты – Ээро 
Хаа па лай нен и Лау ри Ле тон мя ки. В юно сти они 
учи лись в Хель синк ском уни вер си те те (Хаа па-
лай нен – на юри ди че ском, Ле тон мя ки – на ис то-
ри ко-фи ло ло ги че ском фа куль те те). Кур са не 
за вер ши ли из-за то го, что с го ло вой уш ли в об-
ще ст вен ную и по ли ти че скую ра бо ту. Оба ра бо-
та ли в со ци ал-де мо кра ти че ских из да ни ях, при-
об ре ли хо ро ший жур на ли ст ский и ре дак тор-
ский опыт. Во вре мя ре во лю ции 1918 г. Л. Ле-
тон мя ки во шел в ре во лю ци он ное пра ви тель ст-
во, был на зна чен нар ко мом юс ти ции. Э. Хаа па-
лай нен в дни ре во лю ции – упол но мо чен ный ре-
во лю ци он но го пра ви тель ст ва по внут рен ним 
де лам и глав но ко ман дую щий Крас ной гвар ди-
ей. По сле по ра же ния ре во лю ции оба эмиг ри ро-
ва ли в Со вет скую Рос сию и бы ли по сла ны в Ка-
ре лию. Л. Ле тон мя ки ра бо тал в ре дак ции рес-
пуб ли кан ской га зе ты «Пу най нен Карь я ла» и из-
да тель ст ве «Ки рья», пре по да вал в фин ском 
пед тех ни ку ме. Карь е ра Э. Хаа па лай не на в Ка-
ре лии по на ча лу не за ла ди лась: из-за не ук ро ти-
мо го нра ва, на ру ше ний дис ци п ли ны и при стра-

стия к спирт но му в 1925 г. он ис клю чен из 
РКП(б), от прав лен «на ис прав ле ние» в Ух ту, где 
ра бо тал в уезд ном ис пол ко ме, за ни мал ся жур-
на ли сти кой и пре по да ва ни ем. В 1931 г. Э. Хаа-
па лай нен был при гла шен на ра бо ту в ис то ри ко-
ре во лю ци он ную сек цию КНИИ [Та ка ла, 1996; 
Уче ные…, 1999. С. 288]. Ре шаю щую роль сыг-
ра ли его энер гия, зна ния и боль шой по ли ти че-
ский опыт. 

Боль шин ст во на уч ных со труд ни ков КНИИ 
со став ля ла мо ло дежь 1902–1910 го дов ро ж де-
ния. Не смот ря на яр кую ин ди ви ду аль ность мно-
гих мо ло дых уче ных в их судь бах мож но вы чле-
нить об щие кон ту ры. Поч ти все мо ло дые уче-
ные бы ли вы ход ца ми из кре сть ян ских, ра бо чих, 
раз но чин ских се мей, и путь в нау ку им от кры -
ла ре во лю ция. За мес ти тель ди рек то ра КНИИ 
С. А. Ма карь ев вы рос в кре сть ян ской се мье 
при онеж ских веп сов, ру ко во ди тель эт но гра фо-
лин гвис ти че ской сек ции А. Н. Не ча ев – в се мье 
кре сть ян Пу дож ско го уез да. Дет ст во В. И. Ма-
ше зер ско го про шло в мно го дет ной се мье сель-
ско го учи те ля в Олон це. До ре во лю ции мно гие 
бу ду щие спе циа ли сты КНИИ ус пе ли по лу чить 
лишь на чаль ное об ра зо ва ние. В. И. Ма ше зер-
ский в 1917 г. окон чил го род ское учи ли ще в 
Олон це, в 1923 г. – пе да го ги че ский тех ни кум в 
Пет ро за вод ске. А. Н. Не ча ев в 1920 г. окон чил 
Пу дож ское выс шее на чаль ное учи ли ще. В. Я. Ев -
се ев в 1927 г. окон чил шко лу-де вя ти лет ку в 
Пет ро за вод ске. В. И. Пе гов в 1928 г. окон чил 
шко лу взрос лых, ра бо тая сто ля ром на за во де. 

Боль шин ст во бу ду щих ис сле до ва те лей 
име ли опыт пе да го ги че ской дея тель но сти. В 
1912–1926 гг. ра бо тал учи те лем в с. Вед ло зе ро 
бу ду щий ав тор учеб ни ков для ка рель ских школ 
Н. А. Ани си мов. Ото рвал ся от пе да го ги ки он 
толь ко во вре мя Пер вой ми ро вой вой ны в свя-
зи с мо би ли за ци ей в дей ст вую щую ар мию. Ар-
мей ская за кал ка по мог ла Н. А. Ани си мо ву про-
дол жить ра бо ту с деть ми в ус ло ви ях по сле во-
ен ной раз ру хи. В 1926 г. за ве дую щий Вед ло-
зер ской шко лой пер вой сту пе ни Н. А. Ани си-
мов был вы дви нут на долж ность ин спек то ра 
Нар ком про са КАССР. Од на ко в пер вые го ды 
нэ па за кре пить ся на пе да го ги че ском по при ще 
бы ло труд но из-за ми зер ных за ра бот ков учи-
те лей, по это му мо ло дежь по ки да ла шко лу, 
спа са ясь от ни ще ты. Пре крас но про явив ший 
се бя в учи тель ском де ле, Н. И. Бо гда нов с 
1922 г. ра бо тал про дав цом, сче то во дом в коо-
пе ра ции и лес пром хо зе. За ве до вав ший на-
чаль ной шко лой А. Н. Не ча ев пе ре шел на ра -
бо ту в трест «Сев за п лес», где стал сна ча ла 
чер но ра бо чим, за тем вар щи ком цел лю ло зы. 
Од но вре мя тру ди лись ра бо чи ми на за во дах 
В. И. Пе гов, М. М. Хя мя ляй нен и др. 
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Вме сте с тем та лант ли вую мо ло дежь не по-
ки да ло же ла ние учить ся. Имея не ма лый жиз-
нен ный опыт, окон чи ли Пе да го ги че ский ин сти-
тут име ни Гер це на В. И. Ма ше зер ский, М. М. Хя- 
мя ляй нен. Окон чи ли три кур са Ле нин град ско го 
уни вер си те та А. Н. Не ча ев, В. Я. Ев се ев. Не ко-
то рым по лу чить об ра зо ва ние по мог ли об ще ст-
вен ные ор га ни за ции. По пу тев ке Че ре по вец ко-
го рай ко ма ком со мо ла по сту пил в Ис то ри ко-
ар хив ный ин сти тут В. И. Пе гов. По на прав ле нию 
проф сою за учил ся в Ле нин град ском уни вер си-
те те С. А. Ма карь ев.

Уже во вре мя уче бы, в на ча ле тру до во го пу ти 
мно гие при об щи лись к ис сле до ва тель ской дея-
тель но сти, ак тив но уча ст во ва ли в на уч ных экс-
пе ди ци ях. В 1926 г. сту дент Ле нин град ско го 
уни вер си те та А. М. Ли нев ский от крыл пет рог-
ли фы на ска лах р. Выг, не да ле ко от по бе ре жья 
Бе ло го мо ря, и на чал ак тив ную ис сле до ва тель-
скую ра бо ту по изу че нию на скаль ных изо бра-
же ний. В кон це 1920-х гг. вы пу ск ник Ле нин град-
ско го уни вер си те та С. А. Ма карь ев ор га ни зо вал 
экс пе ди цию по изу че нию ма те ри аль ной куль ту-
ры, фольк ло ра веп сов Шел то зер ско го рай она. 
Сту ден ты гео гра фи че ско го фа куль те та Ле нин-
град ско го го су дар ст вен но го уни вер си те та под 
ру ко во дством С. Ма карь е ва про ве ли эт но ло ги-
че ское об сле до ва ние с. Шуя При онеж ско го 
рай она – за пи са ли рас ска зы ста ро жи лов, сде-
ла ли за ри сов ки и фо то гра фии. В 1927–1928 гг. 
хо ро шо за ре ко мен до вал се бя во вре мя ра бо ты 
Се ве ро-За пад ной эт но ло ги че ской экс пе ди ции 
Г. Х. Бо гда нов. В кон це 1920-х гг. Г. Х. Бо гда нов 
ак тив но за ни мал ся изу че ни ем ка рель ско го язы-
ка. Его од но фа ми лец Н. И. Бо гда нов в 1931 г. 
воз гла вил соз дан ную при Ин сти ту те язы ка и 
мыш ле ния АН СССР груп пу учи те лей-веп сов, 
ко то рая при сту пи ла к со став ле нию школь ных 
учеб ни ков на род ном язы ке. В пер вой по ло ви не 
1930-х гг. В. И. Ма ше зер ский пре по да вал в ве-
чер нем ра бо чем уни вер си те те и Ком ву зе, яв-
лял ся от вет ст вен ным сек ре та рем Ка ри ст пар та, 
а в 1936 г. был на прав лен на ра бо ту в КНИИ на 
долж ность уче но го сек ре та ря [Ко раб лев, 2007]. 

По сле ре во лю ции пре рва лась тра ди ция под-
го тов ки не боль шо го чис ла спе циа ли стов выс-
шей ква ли фи ка ции из чис ла вы пу ск ни ков уни-
вер си те тов, ос тав лен ных при ка фед ре для на-
пи са ния ма ги стер ской дис сер та ции под ру ко-
во дством ве ду щих про фес со ров. Ас пи ран ту ра, 
соз дан ная в кон це 1920-х гг., не мог ла сра зу 
стать ос нов ной фор мой под го тов ки на уч ных 
кад ров, чис лен ность ко то рых бы ст ро рос ла. В 
этих ус ло ви ях мо ло дые ис сле до ва те ли ре гио-
наль ных на уч ных цен тров ос ваи ва ли тех но ло-
гии ис сле до ва тель ской дея тель но сти са мо-
стоя тель но. Мно гие ус пеш но справ ля лись с 

труд но стя ми, так как об ла да ли ка че ст ва ми, не-
об хо ди мы ми уче но му – ув ле чен но стью на уч ным 
твор че ст вом, упор ст вом и це ле уст рем лен но-
стью, вы со кой ра бо то спо соб но стью, хо ро шим 
об ра зо ва ни ем. Власть под дер жа ла их го ря чее 
же ла ние слу жить нау ке, и мо ло дые ис сле до ва-
те ли стре ми лись оп рав дать до ве рие. 

В об лас ти ис то рии ос нов ное вни ма ние 
пред по ла га лось уде лить раз ви тию ре во лю ци-
он но го дви же ния. В на ча ле 1930-х гг. в ус ло ви ях 
ми ро во го эко но ми че ско го кри зи са вы рос ли на-
де ж ды боль ше ви ков на ре во лю ци он ный взрыв 
в Ев ро пе. В док ла де Э. А. Гюл лин га на Пер вой 
сес сии КНИИ под чер ки ва лось, что эко но ми че-
ский кри зис на За па де пе ре хо дит в кри зис по-
ли ти че ский, до ве рие к ка пи та лиз му у тру дя-
щих ся па да ет. В этих ус ло ви ях важ ней шей за-
да чей ин сти ту та Э. А. Гюл линг на зы вал «по ка-
зать те пу ти, по ко то рым мы за вое ва ли власть 
здесь на се ве ре, что бы эти пу ти ста ли яс ны ми и 
для тех, кто еще за на шей гра ни цей и еще по 
это му пу ти не по шли, в пер вую оче редь для 
фин лянд ско го про ле та риа та» [АКНЦ, ф. 1, оп. 3, 
д. 32, л. 56–59].

В ию ле 1931 г. по ини циа ти ве М. Горь ко го ЦК 
ВКП(б) при нял ре ше ние о на пи са нии мно го том-
ной «Ис то рии Гра ж дан ской вой ны». В на ча ле 
1932 г. Сек ре та ри ат Глав ной ре дак ции опуб ли-
ко вал про спект из да ния. За да чей ре гио наль-
ных на уч ных цен тров ста ло вся че ское со дей ст-
вие это му круп но мас штаб но му про ек ту. В рес-
пуб ли ке бы ло при ня то ре ше ние о под го тов ке к 
из да нию Ис то рии Гра ж дан ской вой ны в Ка ре-
лии на фин ском и рус ском язы ках. Со вме ст но с 
Ка рель ским об ла ст ным бю ро крае ве де ния был 
со став лен и час тич но опуб ли ко ван биб лио гра-
фи че ский ука за тель ли те ра ту ры по Гра ж дан-
ской вой не [АКНЦ, ф. 1, оп. 3, д. 67, л. 6]. В 1932 г. 
вы пу ще на кни га очер ков «Гра ж дан ская вой на в 
Ка ре лии» на фин ском язы ке. Бы ли со став ле ны 
кар ты, ос ве щаю щие ход бое вых дей ст вий. На 
на уч ном за се да нии ис то ри че ской груп пы в ян-
ва ре 1937 г. об су ж да лась пе рио ди за ция Гра ж-
дан ской вой ны в Ка ре лии. В. И. Ма ше зер ский в 
ос но ву пе рио ди за ции по ло жил ве хи воо ру жен-
ной борь бы «крас ных» с ин тер вен та ми из Фин-
лян дии и стран Ан тан ты, а о со ци аль ном про ти-
во стоя нии в об ще ст ве го во рил очень крат ко. 
Тем не ме нее док лад чик при знал, что со став ной 
ча стью Гра ж дан ской вой ны яв ля лись со бы тия 
на се ве ре Ка ре лии в 1921–1922 гг., ко гда «бе ло-
фин ны под ня ли в Ру го зе ре вос ста ние» [АКНЦ, 
ф. 1, оп. 3, д. 224, л. 3].

Важ ным на прав ле ни ем дея тель но сти ста ло 
вы яв ле ние ис точ ни ков. С. Ма карь е ву и Л. Ле-
тон мя ки бы ла по ру че на под го тов ка сбор ни ка 
до ку мен тов по ис то рии Гра ж дан ской вой ны. 
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В со став ис то ри ко-ре во лю ци он ной сек ции во-
шел ис то рик-ар хи вист Н. В. Хри сан фов, что по-
зво ли ло обес пе чить связь уче ных с Цен траль-
ным Ар хи вом Ка ре лии [АКНЦ, ф. 1, оп. 1, д. 106, 
л. 8; оп. 3, д. 5, л. 44]. 

Боль шая ра бо та про во ди лась по сбо ру вос-
по ми на ний. Уже в 1932 г. опуб ли ко ва ны 59 вос-
по ми на ний ка рель ских пар ти зан – ак тив ных за-
щит ни ков со вет ской вла сти. Рас по ло жи ли вос-
по ми на ния по гео гра фи че ско му при зна ку – со-
бы тия под Пет ро за вод ском, в За оне жье, у 
Олон ца, в Бе ло мо рье и т. д. В раз де ле «Бан ди-
тизм в Ка ре лии» ос ве ща лись во ен ные дей ст вия 
в КТК в 1921–1922 гг. К сбо ру вос по ми на ний 
при влек ли фольк ло ри стов КНИИ. В 1932 г. 
А. М. Ас та хо ва и ее кол ле ги за пи са ли рас ска зы 
о Гра ж дан ской вой не в рай оне Мед вежь ей Го ры 
и По вен ца. Час тич но бы ла на ча та их пуб ли ка ция 
[Ас та хо ва, 1935]. Од на ко боль шая часть со б ран-
ных ма те риа лов не уви де ла свет. Вос по ми на-
ния со дер жа ли ин ди ви ду аль ное ви де ние со -
бы тий, не ук ла ды ваю щее ся в идео ло ги че ские 
кли ше. На при мер, ме муа ри сты рас ска зы ва ли, 
что во ен но му де лу бой цов Ка рель ско го ле гио на 
обу ча ли анг лий ские офи це ры, а чле ны пра ви-
тель ст ва Той ми кун та по мо га ли бе жав шим от 
«бе лых» боль ше ви кам [Дуб ров ская, 2005, 
2006]. Та кие фак ты труд но бы ло впи сать в пред-
ло жен ные об раз цы, в ка че ст ве ко то рых рас-
смат ри ва лись кон цеп ции «Ис то рии Гра ж дан-
ской вой ны», «Крат ко го кур са ВКП(б)». Во вто-
рой по ло ви не 1930-х гг. на пи са ние вос по ми на-
ний бы ло чре ва то для ав то ров по ли ти че ски ми 
пре сле до ва ния ми. Так, в 1935–1937 гг. дис кус-
сия в Ка ри ст пар те по по во ду вос по ми на ний 
А. А. Ко пят ке ви ча пе ре рос ла в со став ле ние до-
но са на ав то ра вос по ми на ний в Ко мис сию пар-
тий но го кон тро ля [Те ре щен ков, 2009. С. 78]. 

Осо бое вни ма ние ис то ри ко-ре во лю ци он ная 
сек ция КНИИ уде ли ла под го тов ке био гра фий 
ак тив ных уча ст ни ков ре во лю ции и Гра ж дан ской 
вой ны. Был из дан аль бом с крат ки ми био гра-
фия ми крас ных пар ти зан, их порт ре та ми, та-
лант ли во вы пол нен ны ми ху дож ни ком А. Ка цеб-
ли ным. К сбо ру био гра фи че ских ма те риа лов 
под клю чи ли ме ст ные парт ор га ни за ции. Вес ной 
1934 г. в рай оны Ка ре лии бы ли ра зо сла ны во-
прос ни ки и ин ст рук ции, осе нью с мест по сту пи-
ло 600 от ве тов. Ре дак ти ро ва ние по лу чен ных 
ма те риа лов ве ли А. М. Ли нев ский, В. И. Ма ше-
зер ский, Э. Хаа па лай нен. Од на ко в ус ло ви ях 
мас со вых чис ток вто рой по ло ви ны 1930-х гг. со-
став ле ние био гра фий за слу жен ных лю дей мог-
ло стать опас ным для них. Про фес сор И. П. Лу-
па но ва в вос по ми на ни ях о дет ст ве рас ска зы ва-
ет о на вис шей над их семь ей бе де, ко гда Х. До-
ро шин об на ру жил в спи сках пет ро за вод ских 

ка де тов фа ми лию ее ма те ри и не мед лен но со-
об щил об этом «ку да сле ду ет» [Лу па но ва, 2007. 
С. 85]. 

В 1930-е гг. пра вя щая пар тия взя ла на воо ру-
же ние но вую идео ло ги че скую кон цеп цию, в ко-
то рой ос нов ной упор де ла ет ся не на ми ро вую 
ре во лю цию, а на на цио наль но-пат рио ти че ские 
идеи, за щи ту го су дар ст вен ных и гео по ли ти че-
ских ин те ре сов Рос сии. В цен тре вни ма ния уче-
ных ока за лись во про сы ук ре п ле ния го су дар-
 ст вен но сти, опыт со вет ско го строи тель ст ва. 
В то же вре мя идео ло ги че ский кон троль за ос-
ве ще ни ем этих тем рез ко уси лил ся. В 1934 г. 
В. И. Ма ше зер ский под го то вил хро ни ку ре во-
лю ци он ных со бы тий в Ка ре лии в 1917–1918 гг., 
в ко то рую вклю чил све де ния как о ра бо те боль-
ше ви ков, так и о дея тель но сти ка дет ских, эсе-
ров ских ор га ни за ций, о по ли ти че ской ра бо те в 
крае де пу та тов Уч ре ди тель но го со б ра ния по-
сле его рос пус ка и др. [Ма ше зер ский, 1934]. 
Од на ко эта ра бо та бы ла под верг ну та рез кой 
кри ти ке пар тий ных ор га нов. В 1935 г. бю ро об-
ко ма ВКП(б) объ я ви ло В. И. Ма ше зер ско му вы-
го вор «за по ли ти че скую бли зо ру кость», про яв-
лен ную при под го тов ке хро ни ки [НАРК, ф. 690, 
оп. 13, д. 14/859, л. 1–2]. Жур нал «Со вет ская 
Ка ре лия», в ко то ром бы ла по ме ще на хро ни ка, 
по тре бо ва нию Глав ли та КАССР был кон фи ско-
ван и изъ ят из биб лио теч ной се ти [НАРК, ф. 757, 
оп. 1, д. 2/4, л. 49]. В план ра бо ты ис то ри че ской 
груп пы КНИИК на 1939 г. во шла под го тов ка 
очер ка «Пе ре ход вла сти в ру ки Со ве тов в Ка ре-
лии», од на ко пуб ли ка ция этой ра бо ты до на ча ла 
вой ны не со стоя лась. 

Опуб ли ко ван ная в 1939 г. ста тья Х. До ро ши-
на о пе ри пе ти ях по ли ти че ской борь бы в крае в 
1917 г. бы ла чрез мер но по ли ти зи ро ва на. В цен-
тре вни ма ния ав то ра ока за лась дея тель ность 
Оло нец ко го гу берн ско го Со ве та в 1917 – на ча ле 
1918 г. До ро шин рез ко кри ти ку ет дей ст вия 
мень ше ви ков и эсе ров в Пет ро за вод ске, на зы-
ва ет их по ли ти че скую плат фор му «из ме ной ро-
ди не». Да же стрем ле ние уме рен ных со циа ли-
стов к со вме ст ным дей ст ви ям с боль ше ви ка ми 
ха рак те ри зу ет ся ав то ром как «улов ка пре да те-
лей». За яв ле нию со ве та 27 ок тяб ря 1917 г. о пе-
ре хо де к не му вла сти ав тор ста тьи не при да ет 
зна че ния, счи тая, что «весь преж ний контр ре-
во лю ци он ный ап па рат» ос тал ся в пол ной не-
при кос но вен но сти [До ро шин, 1939]. Та ко го ро-
да на уч ная про дук ция го во ри ла о го тов но сти 
ря да ис сле до ва те лей вы пол нять по ли ти че ский 
за каз вла сти – обос но вать пра виль ность кур са 
ру ко во дя щей вер хуш ки пра вя щей пар тии, не-
об хо ди мость пре сле до ва ния «вра гов на ро да». 

Од ним из но вых на прав ле ний ра бо ты ис то-
ри ков 1930-х гг. ста ло изу че ние по ли ти че ской 
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ссыл ки. В КНИИ эту ра бо ту ак тив но вел Н. Н. Ви-
но гра дов. Он ос но ва тель но изу чил фонд кан це-
ля рии Оло нец ко го гу бер на то ра, со ста вил кар-
то те ку ссыль ных, на чал под го тов ку био гра фи-
че ско го сло ва ря «По ли ти че ские ссыль ные в Ка-
ре лии». Пе ру Н. Н. Ви но гра до ва при над ле жат 
ис сле до ва тель ские ра бо ты о по лит ссыль ных 
Г. Л. Ан д руз ском и П. Н. Рыб ни ко ве [Сав ва те ев, 
2009а]. 

Уче ные Ка ре лии от клик ну лись на при зыв 
М. Горь ко го соз дать ис то рию фаб рик и за во дов. 
Со труд ни ки ис то ри ко-ре во лю ци он ной сек ции 
на ча ли сбор ма те риа лов о ста рых про мыш лен-
ных пред при яти ях края – Онеж ском ме ха ни че-
ском, Со ло мен ском, Кем ском ле со пиль ных за-
во дах и о пер вен це со вет ской ин ду ст риа ли за-
ции – Пет ро за вод ской лыж ной фаб ри ке. В этой 
ра бо те уче ные тес но со труд ни ча ли с тру до вы-
ми кол лек ти ва ми пред при ятий: за пи сы ва ли 
вос по ми на ния ве те ра нов, об су ж да ли в ра бо чих 
кол лек ти вах под го тов лен ные раз де лы. Пред-
при ни ма лись по пыт ки изу че ния ис то рии пер-
вых кол лек тив ных хо зяйств в Ка ре лии и Рос сии, 
в соз да нии ко то рых уча ст во ва ли фин ские эмиг-
ран ты, – ком мун «Сея тель» и «Луч». В ос нов ном 
со б ран ные ма те риа лы по но вей шей ис то рии 
пред при ятий ос та лись в ру ко пи сях. Опуб ли ко-
вать уда лось толь ко ис сле до ва ние С. М. Ле ви-
до вой по ис то рии Онеж ско го за во да в до ре-
фор мен ный пе ри од [Ле ви до ва, 1938]. 

Глав ной за да чей эт но гра фо-лин гвис ти че-
ской сек ции ста ло изу че ние тра ди ци он ной 
куль ту ры на ро дов Ка ре лии. В на ча ле 1930-х гг. 
боль шое вни ма ние уде ля лось веп сам: изу ча-
лась их ма те ри аль ная куль ту ра, об су ж дал ся во-
прос о раз ра бот ке вепс ско го ли те ра тур но го 
язы ка, ис сле до ва лась то по ни мия При оне жья. 
Важ ное зна че ние име ли со вме ст ные фольк лор-
ные экс пе ди ции КНИИ и Ин сти ту та по изу че нию 
на ро дов СССР. Зи мой 1931 и ле том 1932 гг. со-
стоя лись на уч ные ко ман ди ров ки в За оне жье 
ле нин град ских сту ден тов М. Б. Ка мин ской и 
Н. Н. Тя пон ки ной. Они за пи сы ва ли бы ли ны, ду-
хов ные сти хи, час туш ки по ли ти че ско го со дер-
жа ния. Ле том 1932 г. А. М. Ас та хо ва, И. В. Кар-
нау хо ва, С. С. Пи са рев, А. Н. Не ча ев ве ли экс пе-
ди ци он ную ра бо ту в Бе ло мор ском крае [Ива но-
ва, 2009. С. 546–554]. Од на из са мых круп ных 
экс пе ди ций под ру ко во дством А. М. Ас та хо вой 
со стоя лась в 1933 г. Не про сто бы ло ор га ни зо-
вать ра бо ту ис сле до ва те лей в ус ло ви ях без до-
ро жья и скуд но го пи та ния. Так, в Ков де, где экс-
пе ди ция про бы ла 8 дней, уда лось по лу чить 
толь ко хлеб и не мно го са ха ра. Тем не ме нее в 
этом се ле уче ные за пи са ли око ло 450 пе сен и 
ска зок, сде ла ли де сят ки фо но за пи сей и фо то-
гра фий, со бра ли вос по ми на ния о Гра ж дан ской 

вой не на Се ве ре [АКНЦ, ф. 1, оп. 39, д. 68, 
л. 10–210]. Во вре мя этой экс пе ди ции на од ном 
из ры бац ких ста но вищ фольк ло рист А. Н. Не ча-
ев по зна ко мил ся с кре сть я ни ном се ла Ке реть 
М. М. Кор гуе вым и за пи сал от не го 93 са мо быт-
ных, вы со ко ху до же ст вен ных про из ве де ния. 
Двух том ное со б ра ние ска зок М. М. Кор гуе ва, 
из дан ное в Пет ро за вод ске в 1939 г., по лу чи ло 
вы со кую оцен ку спе циа ли стов [Сень ки на, 1978, 
1988; Кри нич ная, 1988].

В ию ле 1936 г. КНИИ и Ин сти тут ан тро по ло-
гии, ар хео ло гии и эт но гра фии АН СССР ор га ни-
зо вал фольк лор ную экс пе ди цию под ру ко во-
дством П. Г. Ши ряе вой в Оло нец кий рай он. В 
на уч ный обо рот бы ло вве де но уст ное твор че ст-
во ка рель ско го и рус ско го на се ле ния юж ных 
рай онов рес пуб ли ки, пре ж де прак ти че ски не-
из вест ное. В со би ра нии и изу че нии фольк ло ра 
юж ной Ка ре лии важ ную роль сыг рал В. Я. Ев се-
ев [АКНЦ, ф. 1, оп. 3, д. 5, л. 25–52]. 

В 1935 г. эт но гра фо-лин гвис ти че ская сек ция 
ста ла од ним из ор га ни за то ров празд но ва ния в 
Ка ре лии 100-ле тия пер во го из да ния ка ре ло-
фин ско го на род но го эпо са «Ка ле ва ла». К юби-
лею впер вые в СССР бы ла из да на «Ка ле ва ла» 
на фин ском язы ке. В дни празд но ва ния со стоя-
лись тор же ст вен ные за се да ния, лек ции и док-
ла ды, вы став ки раз лич ных из да ний «Ка ле ва лы», 
вы сту п ле ния ру но пев цев и кан те ли стов [АКНЦ, 
ф. 1, оп. 3, д. 141, л. 7; д. 175, л. 7–11]. Юби лей 
спо соб ст во вал зна ком ст ву с эпо сом ши ро ких 
сло ев на се ле ния Ка ре лии и всей стра ны, ак ти-
ви зи ро вал на уч ные ис сле до ва ния «Ка ле ва лы». 
Вы яви лись раз ли чия у со вет ских и фин ских ис-
сле до ва те лей в под хо дах к про ис хо ж де нию 
«Ка ле ва лы». Вы сту пая на юби лей ных тор же ст-
вах в Пет ро за вод ске, про фес сор Е. Г. Ка га ров 
под верг кри ти ке кон цеп ции о за им ст во ва нии 
ка ре ла ми рун из Фин лян дии, о древ не гер ман-
ских кор нях ру ни че ских мо ти вов, об от ра же нии 
в них пре иму ще ст вен но фео даль ных от но ше-
ний. В то же вре мя стрем ле ние вся че ски от ме-
же вать ся от «бур жу аз ной нау ки», про явив шее ся 
в хо де дис кус сии о «Ка ле ва ле», сви де тель ст во-
ва ло об идео ло ги за ции и по ли ти за ции на уч ной 
жиз ни [Ива но ва, 2009. С. 523–524]. 

В хо де фольк лор ных экс пе ди ций впер вые 
бы ли за пи са ны на фо но граф и ста ли ак тив но 
изу чать ся му зы каль ные про из ве де ния ка ре лов 
и веп сов. Боль шую роль в со би ра нии пе сен но-
го на сле дия на ро дов Ка ре лии в 1930-е гг. сыг-
ра ли Все ка рель ские ху до же ст вен ные олим пиа-
ды в Пет ро за вод ске. Во вре мя де ка ды ка рель-
ско го ис кус ст ва в Ле нин гра де вес ной 1937 г. 
мно го пе сен бы ло за пи са но от уча ст ни ков хо ра 
кол хоз ниц Пет ров ско го рай она под управ ле ни-
ем И. И. Лев ки на и Шел то зер ско го вепс ско го 
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хо ра под управ ле ни ем В. И. Ко но но ва. Е. В. Гип-
пи ус, З. В. Эвальд, Н. Н. Ле ви, В. П. Гуд ков под-
го то ви ли к из да нию сбор ник рус ских, ка рель-
ских, вепс ских пе сен [АКНЦ, ф. 1, оп. 39, д. 68, 
л. 10–210]. Под виж ни че ски тру дил ся, воз ро ж-
дая, со вер шен ст вуя на род ный ин ст ру мент кан-
те ле, на уч ный со труд ник КНИИ В. П. Гуд ков. В 
1933 г. по его ини циа ти ве соз дан пер вый са мо-
дея тель ный кан те ле-ор кестр, на ба зе ко то ро го 
в 1937 г. воз ник го су дар ст вен ный ан самбль 
пес ни и тан ца «Кан те ле» [Са вва те ев, 2009б. 
С. 41–42].

А. М. Ли нев ский [1939, 1940] вел ак тив ную 
ис сле до ва тель скую ра бо ту по изу че нию пет рог-
ли фов. В 1934 г. в це лях со хра не ния этих уни-
каль ных па мят ни ков по по ру че нию СНК КАССР 
эт но гра фо-лин гвис ти че ская сек ция ор га ни зо-
ва ла в Пу дож ском рай оне за по вед ник Бе сов 
нос. В се ре ди не 1930-х гг. изу че ние пет рог ли-
фов на чал В. И. Рав до ни кас. Ему уда лось об на-
ру жить не ма ло но вых па мят ни ков. Сен са ци он-
ным ста ло от кры тие боль шо го, не обы чай но вы-
ра зи тель но го ско п ле ния на За лав ру ге. Все изо-
бра же ния бы ли ско пи ро ва ны и опуб ли ко ва ны, 
что соз да ло ба зу для их все сто рон не го на уч но-
го изу че ния.

Ис кус ст вен но про ти во пос тав ляя нау ку и ре-
ли гию, вла сти стре ми лись ис поль зо вать ав то-
ри тет уче ных для дис кре ди та ции церк ви. На 
пер вой рай он ной кон фе рен ции Сою за во ин ст-
вую щих без бож ни ков в Пет ро за вод ске в мае 
1932 г. в ре чах ора то ров мус си ро ва лась идея о 
ду хо вен ст ве как вер ных слу гах бур жуа зии, осо-
бен но опас ны ми на зы ва лись хри сти ан ские при-
зы вы «лю би вра га», «все лю ди бра тья». Сле ду ет 
от ме тить, что в этих ус ло ви ях вы сту п ле ния уче-
ных КНИИ, в обя за тель ном по ряд ке «по долж но-
сти» уча ст во вав ших в ан ти ре ли ги оз ных кам па-
ни ях, от ли ча лись, как пра ви ло, сдер жан но стью. 
Вы сту пая пе ред ак ти ви ста ми Об ще ст ва во ин-
ст вую щих без бож ни ков, Г. А. Ни ки тин под чер ки-
вал, что нуж но не толь ко бо роть ся с ре ли ги ей, 
но и изу чать ее [НАРК, ф. 718, оп. 1, д. 13/161, 
л. 14–15]. В 1930-е гг. боль шое вни ма ние уче ные 
уде ли ли ис сле до ва нию оп по зи ци он ных офи ци-
аль ной церк ви ре ли ги оз ных те че ний и язы че ст-
ва. А. Н. Ни ки ти на про сле ди ла раз ви тие ста ро-
об ряд че ст ва в Оло нец ком крае, под чер ки вая в 
этом дви же нии ан ти фео даль ный про тест. На 
ос но ве экс пе ди ци он ных на блю де ний 1932 г. в 
Со рок ском рай оне А. Н. Ни ки ти на опи са ла один 
из цен тров ста ро об ряд че ст ва – Пер то зер ский 
скит, упо мя ну ла о дея тель но сти стран ни ков в 
Нюх че. Ав тор при хо дит к вы во ду, что хо тя Ок-
тябрь ская ре во лю ция на нес ла ста ро об ряд че ст-
ву ре ши тель ный удар, на Се ве ре Ка ре лии его 
тра ди ции еще ус той чи вы. Ак тив но ис поль зуя 

ма те риа лы пе рио ди че ских епар хи аль ных из да-
ний, А. Н. Ни ки ти на на ос но ве клас со во го под-
хо да оха рак те ри зо ва ла борь бу пра во слав ной 
церк ви и лю те ран ст ва за влия ние в Ка ре лии в 
на ча ле XX в. [АКНЦ, ф. 1, оп. 32, д. 17, л. 1–81].

В ру ко пи си А. М. Ли нев ско го «Хри стиа ни за-
ция Ка ре лии» (1934) со дер жит ся на уч но-по пу-
ляр ное из ло же ние ис то рии мо на стыр ской ко-
ло ни за ции и ста ро об ряд че ст ва в Ка ре лии. Ав-
тор де таль но опи сы ва ет борь бу со ста ро об ряд-
ца ми пер вых оло нец ких епи ско пов Иг на тия (Се-
ме но ва), Ар ка дия (Фе до ро ва), по ка зы ва ет важ-
ную роль цер ков но-при ход ских школ в про па-
ган де хри сти ан ских цен но стей [АКНЦ, ф. 1, 
оп. 32, д. 10, л. 1–107]. 

В 1931–1935 гг. в со ста ве ин сти ту та дей -
ст во ва ло Бю ро крае ве де ния (пред се да тель – 
С. А. Ма карь ев, от вет ст вен ный сек ре тарь – 
Г. А. Ни ки тин). Бю ро ко ор ди ни ро ва ло ра бо ту 
де сят ков крае вед че ских яче ек на мес тах, про-
во ди ло ме сяч ни ки крае ве де ния, вы пус ка ло 
крае вед че скую ра дио га зе ту, пред став ля ло крае -
вед че ские за мет ки в жур на лы и га зе ты. Наи бо-
лее круп ны ми из да ния ми, в под го тов ке ко то рых 
уча ст во ва ло Бю ро крае ве де ния, ста ли сбор ни-
ки «Во про сы крае ве де ния в Ка ре лии» (1931), 
«Крае ве де ние в Ка ре лии на но вом эта пе» 
(1933). Со труд ни ки КНИИ стре ми лись ус та но-
вить проч ные свя зи с эн ту зиа ста ми изу че ния 
род но го края на мес тах. В КНИИ по сту пи ла кол-
лек ция дет ско го фольк ло ра, со б ран ная учи-
тель ни цей Се ред кин ской на чаль ной шко лы 
Киж ско го сель со ве та Е. В. Ржа нов ской. Кол лек-
цию по мор ских при чи та ний, за го во ров, ду хов-
ных сти хов, пе сен, час ту шек пе ре дал ин сти ту ту 
крае вед из Сум по са да И. М. Ду ров [Лой тер, 
1989. С. 143; 1991. С. 149; 2001; 2008. С. 6]. От 
се мьи пу дож ско го учи те ля В. Ф. Стра тон ни ко ва 
по сту пи ли в ин сти тут за пи си час ту шек и пла-
чей. Со глас но по ста нов ле нию Пре зи диу ма 
Кар ЦИК 1 ян ва ря 1935 г. Ка рель ское бю ро 
крае ве де ния бы ло ре ор га ни зо ва но в Об ще ст во 
изу че ния Ка ре лии, ра бо тав шее до 1937 г. 
[АКНЦ, ф. 1, оп. 3, д. 190, л. 67–70].

КНИИ раз вер нул ра бо ту по под го тов ке мно-
го том ной ре гио наль ной эн цик ло пе дии на рус-
ском (4 то ма) и фин ском (8 то мов) язы ках. В 
1934 г. это на чи на ние под дер жа ло пра ви тель ст-
во Ка ре лии. Бы ла раз ра бо та на кон цеп ция из да-
ния, под го тов лен ука за тель сло вар ных ста тей, 
за клю че ны до го во ры с ав то ра ми, на пи са ны не-
сколь ко ты сяч ста тей. Од на ко в ус ло ви ях «сме-
ны вла сти» в Ка ре лии осу ще ст вить этот мас-
штаб ный про ект не уда лось. 

В се ре ди не 1930-х гг. «фин ское ру ко во дство» 
Ка ре лии об ви ни ли в ори ен та ции на Фин лян-
дию. Эмиг ран тов ста ли без до ка за тель но об ви-
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нять в шпио на же. Бы ли аре сто ва ны и вско ре 
рас стре ля ны быв ший ди рек тор КНИИ Э. А. Гюл-
линг, за мес ти тель ди рек то ра С. А. Ма карь ев, 
ве ду щие спе циа ли сты-ис то ри ки Э. А. Хаа па-
лай нен, Н. В. Хри сан фов, Н. Н. Ви но гра дов, за-
ве дую щая ин сти тут ской биб лио те кой Е. П. Оше -
вен ская. Аре стам и тю рем но му на ка за нию под-
верг ся так же ряд слу жа щих КНИИ. По кон чил с 
со бой, не вы дер жав трав ли, Л. Ле тон мя ки. Опа-
са ясь аре ста, по ки ну ли Пет ро за водск А. Н. Не-
ча ев, Н. Н. Иль ин, А. И. Гор бков. Фор маль но они 
уво ли лись по соб ст вен но му же ла нию, фак ти че-
ски – бе жа ли от на чав шей ся трав ли в свя зи с 
«чу ж дым со ци аль ным про ис хо ж де ни ем», «свя-
зью с вра га ми на ро да». В пе ча ти поя ви лись 
раз гром ные кри ти че ские ста тьи, а то и пуб лич-
ные до но сы на вче раш них то ва ри щей, под верг-
шие ся опа ле ока за лись в со ци аль ном ва куу ме, 
рас счи ты вать на по мощь кол лег не при хо ди-
лось [АКНЦ, ф. 1, оп. 48, л. 23, 51, 60, 67, 71, 82].

В ян ва ре 1937 г. Ка рель ский ком плекс ный 
НИИ был ре ор га ни зо ван в Ка рель ский на уч но-
ис сле до ва тель ский ин сти тут куль ту ры (КНИИК), 
за ко то рым со хра ня лось толь ко гу ма ни тар ное 
на прав ле ние. КНИИК дол жен был вес ти на уч-
ные ис сле до ва ния в об лас ти лин гвис ти ки, ис то-
рии, фольк ло ра, эт но гра фии, ар хео ло гии 
[АКНЦ, ф. 1, оп. 3, д. 221, л. 99]. По сле «ежов-
щи ны» ин сти тут не имел ди рек то ра, его за мес-
ти те лей, не бы ли уком плек то ва ны на уч ны ми со-
труд ни ка ми под раз де ле ния. В на ча ле 1939 г. в 
КНИИК не бы ло ни од но го спе циа ли ста, имев-
ше го уче ную сте пень, из 18 на уч ных со труд ни-
ков толь ко 8 име ли выс шее об ра зо ва ние [АКНЦ, 
ф. 1, оп. 3, д. 253, л. 5]. 17 но яб ря 1938 г. вы шло 
по ста нов ле ние пра ви тель ст ва, за пре щав шее 
«мас со вые опе ра ции по аре стам и вы се ле нию», 
осу ж дав шее «на ру ше ния за кон но сти». В из ме-
нив ших ся по ли ти че ских ус ло ви ях в де каб ре 
1938 г. ис пол няю щим обя зан но сти ди рек то ра 
КНИИК был на зна чен В. И. Ма ше зер ский. Пре ж-
де ме ст ные вла сти вы ну ж да ли его по сто ян но 
оп рав ды вать ся: в 1919 г. кан ди дат на вы со кую 
долж ность, бу ду чи 17-лет ним под ро ст ком, по-
сле не сколь ких ноч ных на ря дов так ус тал, что 
про спал от ход сво ей час ти, ока зал ся в за ня том 
про тив ни ком Олон це и не де лю ка рау лил склад 
бе лых [НАРК, ф. 690, оп. 13, д. 14/859, л. 5]. Те-
перь на мно го важ нее не ле пых об ви не ний в «от-
сут ст вии про ле тар ской за кал ки» бы ли ор га ни-
за тор ские спо соб но сти и ис сле до ва тель ский 
опыт уче но го. 

В кон це 1930-х гг. на ра бо ту в КНИИК вновь 
стре ми лись при влечь мо ло дежь – сту ден тов и 
вы пу ск ни ков ле нин град ских ву зов. Сре ди от-
клик нув ших ся на при зыв ка рель ско го ру ко во-
дства бы ли фи ло ло ги А. Д. Сой мо нов, В. В. Чис-

тов, К. В. Чис тов, Н. И. Бо гда нов, М. М. Ми хай-
лов. В кон це 1930-х гг. изу че ние ху до же ст вен-
ных ка рель ских про мы слов на чал ху дож ник 
Г. А. Стронк. Мо ло дежь ак тив но вклю чи лась в 
экс пе ди ци он ную и ис сле до ва тель скую дея тель-
ность. В 1938–1939 гг. КНИИК про вел 11 фольк-
лор ных экс пе ди ций – в ос нов ном в ка рель ские 
рай оны, где бы ли за пи са ны ты ся чи ра нее не из-
вест ных нау ке про из ве де ний уст ной на род ной 
по эзии фин но-угор ских и рус ско го на ро дов. 
Экс пе ди ци он ный ма те ри ал 1938–1941 гг. со ста-
вил ос но ву фольк лор но го ар хи ва КНИИК. 

Про во ди лась боль шая ра бо та по изу че нию 
твор че ст ва от дель ных ска зи те лей – П. И. Ря би-
ни на-Ан д рее ва, Ф. А. Ко наш ко ва, М. М. Кор гуе-
ва, Ф. П. Гос по да ре ва, Т. Е. Ту руе ва, Ф. Н. Свинь-
и на, Ф. И. Бы ко вой и др. Про жив шие труд ную 
жизнь кре сть я не, по пав в по ле зре ния уче ных, в 
од но ча сье ста ли зна ме ни ты ми, по лу чи ли по чет 
и ува же ние. Ска зоч ни ков и бы лин щи ков при гла-
ша ли на сле ты и со ве ща ния, ма те риа лы о них 
ши ро ко пуб ли ко ва ла пе чать. В 1939 г. груп па ка-
рель ских ска зи те лей бы ла на гра ж де на ор де на-
ми «Знак по че та». Вла сти стре ми лись ис поль-
зо вать та лант из вест ных мас те ров в про па ган-
ди ст ской ра бо те. 

Ос нов ное вни ма ние в это вре мя ста ли уде-
лять сбо ру «со вет ско го» фольк ло ра: рас ска зам 
о ре во лю ции и Гра ж дан ской вой не, пес ням, 
час туш кам, по сло ви цам о кол хоз ном строи-
тель ст ве, уст ной по эзии ра бо че го клас са. Ис-
сле до ва те ли за пи сы ва ли пла чи о Ле ни не и Ки-
ро ве, о за му чен ных бе лы ми крас но ар мей цах, о 
лет чи ках, по гиб ших при ка та ст ро фе со вет ско го 
ди ри жаб ля «СССР Б-6», бы ли ны о Ча пае ве, о 
под ви ге че лю скин цев и па па нин цев, ска зы о 
Той во Ан ти кай не не. Фольк ло ри сты не толь ко 
фик си ро ва ли про из ве де ния «со вет ско го» 
фольк ло ра, но и стре ми лись «ор га ни зо вать» 
ска зи те лей на соз да ние про из ве де ний о со вет-
ской жиз ни и но вых ге ро ях. В Пет ро за вод ске 
бы ли из да ны сбор ни ки «Ска зы и пла чи о Ле ни-
не» (1938), «Ска за ния о ге ро ях Арк ти ки» (1938).

В кон це 1930-х гг. под гри фом КНИИК в Пет-
ро за вод ске опуб ли ко ван ряд важ ных фольк лор-
ных ис точ ни ков: сбор ник бы лин П. И. Ря би ни на-
Ан д рее ва (1940), сбор ник «Рус ские пла чи Ка ре-
лии» (1940), сбор ник «Бы ли ны Пу дож ско го 
края» (1941) и др. В то же вре мя да ле ко не все 
под го тов лен ные к из да нию ра бо ты до хо ди ли до 
чи та те ля. Про фес сор Ле нин град ско го уни вер-
си те та В. Я. Пропп пред ста вил к пуб ли ка ции в 
Пет ро за вод ске свою док тор скую дис сер та цию 
«Ис то ри че ские кор ни вол шеб ной сказ ки», ус-
пеш но за щи щен ную в ию не 1939 г. на фил фа ке 
ЛГУ. Ин сти тут впер вые пе ре дал в Гос из дат Ка-
ре лии мо но гра фи че ское ис сле до ва ние по 
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фольк ло ру, од на ко из да тель ст во от ка за лось 
пе ча тать кни гу вы даю ще го уче но го Рос сии «по 
мо ти вам не ак ту аль но сти» [АКНЦ, ф. 1, оп. 3, д. 
279, л. 25–28]. Для чи нов ни ков, при ни мав ших 
ре ше ние о пуб ли ка ции, ре шаю щую роль сыг ра-
ло то об стоя тель ст во, что тру ды В. Я. Проп па во 
вре мя идео ло ги че ских про ра бо ток 1930-х гг. 
рез ко кри ти ко ва лись за «фор ма лизм». Мо но-
гра фия «Ис то ри че ские кор ни вол шеб ной сказ-
ки» впер вые бу дет опуб ли ко ва на в Ле нин гра де 
в 1946 г. 

В слож ней ших ус ло ви ях мас со вых ре прес-
сий в Ка ре лии впер вые раз вер ну лась ши ро ко-
мас штаб ная ра бо та по соз да нию еди но го ли те-
ра тур но го ка рель ско го язы ка. Осо бен но важ-
ную роль в этой ра бо те сыг рал про фес сор 
Д. В. Буб рих [Буб рих, 1992; Кле мен ть ев, 2008]. 
Он под го то вил Про грам му по со би ра нию ма те-
риа ла для диа лек ти че ско го ат ла са ка рель ско го 
язы ка, вклю чав шую до двух ты сяч во про сов по 
фо не ти ке, мор фо ло гии и лек си ке ка рель ско го 
язы ка. На уч ные со труд ни ки Ка рель ско го НИИ 
куль ту ры, пре по да ва те ли Ка рель ско го пе да го-
ги че ско го ин сти ту та, учи те ля сель ских школ, 
сту ден ты об сле до ва ли по этой про грам ме 150 
на се лен ных пунк тов. На ос но ве со б ран но го ма-
те риа ла уче ные со ста ви ли бо лее 200 диа лек то-
ло ги че ских карт, оп ре де ли ли тер ри то рию диа-
лек тов и наи бо лее ха рак тер ные осо бен но сти 
ка ж до го из них. Д. В. Буб рих на чал уни каль ный в 
прак ти ке язы ко во го строи тель  с тва экс пе ри-
мент, ко гда в ос но ву пись мен но го ли те ра тур но-
го язы ка был по ло жен не один диа лект, а в еди-
ную сис те му сво ди  лись ве ду щие чер ты всех 
диа лек тов. В ян ва ре 1938 г. Д. В. Буб рих был 
аре сто ван. В этих ус ло ви ях ос нов ную ра бо ту по 
изу че нию ка рель ско го язы ка взя ли на се бя ка-
рель ские уче ные М. Хя мя ляй нен, Н. Ани си мов и 
др. При ори тет ным на прав ле ни ем на уч ной ра-
бо ты КНИИК на 1939 г. пра ви тель ст во Ка ре лии 
при зна ло под го тов ку учеб ни ков ка рель ско го 
язы ка, рус ско-ка рель ских и ка рель ско-рус ских 
сло ва рей. На за се да нии СНК КАССР 7 ию ля 
1939 г. бы ли ут вер жде ны пра ви ла пра во пи са ния 
ка рель ско го ли те ра тур но го язы ка. В 1939 г. все 
уче ни ки 1–4 клас сов и боль шин ст во уче ни ков 
5–7 клас сов ка рель ских школ бы ли пе ре ве де ны 
на обу че ние на ка рель ском язы ке. Бы ли из да ны 
не об хо ди мые учеб ни ки, в том чис ле под го тов-
лен ные Н. А. Ани си мо вым бу к варь ка рель ско го 
язы ка, учеб ник грам ма ти ки. В ию не 1939 г. учеб-
ник мор фо ло гии ка рель ско го язы ка для сред-
них школ Н. А. Ани си мо ва об су ж дал ся на за се-
да нии ка би не та фин но-угор ских на ро дов Ин-
сти ту та язы ка и мыш ле ния в Ле нин гра де и по-
лу чил по ло жи тель ную оцен ку спе циа ли стов. За 
пло до твор ную дея тель ность по раз ви тию ка-

рель ско го ли те ра тур но го язы ка Н. А. Ани си мов 
был на гра ж ден гра мо той Вер хов но го Со ве та 
рес пуб ли ки [АКНЦ, ф. 1, оп. 38, д. 216, л. 1–29; 
д. 217, л. 9; д. 220, л. 33; ф. 2, оп. 35, д. 67, л. 1, 
3, 11, 17]. 

По сле со вет ско-фин лянд ской вой ны бы ла 
соз да на Ка ре ло-Фин ская ССР, и фин ский язык 
вновь стал ши ро ко ис поль зо вать ся в об ра зо ва-
нии и куль ту ре. Ра бо та по соз да нию ка рель ской 
пись мен но сти бы ла бро ше на на пол пу ти по по-
ли ти че ским мо ти вам. 

В кон це 1930-х гг. на ра бо ту в Ка рель ский 
НИИ куль ту ры бы ли при гла ше ны опыт ные 
ис сле до ва те ли из Мо ск вы и Ле нин гра да. Ими 
бы ли под го тов ле ны пер вые мо но гра фи че ские 
ис сле до ва ния, по свя щен ные ис то рии Ка ре лии. 
Ос нов ное вни ма ние ста ло уде лять ся изу че нию 
древ ней и сред не ве ко вой Ка ре лии. Ус пеш но 
ра бо тал в этом на прав ле нии мо с ков ский ис то-
рик С. С. Гад зяц кий, пер вые ис сле до ва ния ко-
то ро го вы зва ли по ло жи тель ную оцен ку ака де-
ми ка С. Б. Ве се лов ско го, про фес со ра М. Н. Ти-
хо ми ро ва. Боль шой вклад в ос ве ще ние древ-
ней ше го пе рио да ис то рии Ка ре лии внес мо с-
ков ский ар хео лог А. Я. Брю сов, ав тор кни ги 
«Ис то рия древ ней Ка ре лии» [М., 1940]. 

В ря де слу ча ев ра бо та в КНИИК ста но ви лась 
для уче ных воз мож но стью про дол жить про фес-
сио наль ную дея тель ность по сле пе рио да опа-
лы. С 1938 г. яв ля лась со труд ни ком КНИИК 
Р. Б. Мюл лер – вы пу ск ни ца Бес ту жев ских кур сов, 
а в со вет ское вре мя – Пет ро град ско го уни вер-
си те та. В уни вер си те те Р. Б. Мюл лер в те че ние 
ря да лет бы ла сек ре та рем се ми на ра С. Ф. Пла-
то но ва по ис то рии Смут но го вре ме ни. Она 
по сто ян но об ща лась с ру ко во ди те лем се ми на-
ра, не од но крат но бы ва ла в его до ме и счи та ла 
С. Ф. Пла то но ва сво им учи те лем. В 1920-е гг. 
Р. Б. Мюл лер не сколь ко лет про ра бо та ла в 
По сто ян ной ис то ри ко-ар хео гра фи че ской ко-
мис сии, где под ру ко во дством А. И. Ан д рее ва 
за ни ма лась раз бо ром и опи са ни ем мо на стыр-
ских до ку мен тов XVI в. и по лу чи ла ос но ва тель-
ную под го тов ку как ар хео граф, но по сле «ака-
де ми че ско го де ла» вы ну ж де на бы ла ос та вить 
эту ра бо ту. В кон це 1930-х гг. Р. Б. Мюл лер под го-
тов лен сбор ник до ку мен тов «Ка рель ская де рев ня 
в XVII ве ке». В не го во шли до ку мен ты ар хи ва Оло-
нец кой при каз ной из бы, хра ня щие ся в ЛОИИ, а 
так же до ку мен ты Го су дар ст вен но го ар хи ва фео-
даль но-кре по ст ни че ской эпо хи. Судь ба этих книг 
ока за лась тра ги че ской. В бло ка ду Ле нин гра да 
по гиб поч ти весь ти раж, од на ко вско ре по сле 
вой ны до ку мен ты бы ли вновь опуб ли ко ва ны. 

В пред во ен ные го ды Р. Б. Мюл лер под го то-
ви ла мо но гра фию по ис то рии Ка ре лии XVI – 
XVII вв., из дан ную по сле вой ны [Мюл лер, 1947]. 
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В ней ис сле до ва тель под чер ки ва ла хо зяй ст-
вен ное и куль тур но-ор га ни зую щее зна че ние 
церк ви на се ве ре. Р. Б. Мюл лер ста ла од ним из 
пер вых в со вет ское вре мя ис сле до ва те лей «га-
рей» кре сть ян Шунг ско го и Тол вуй ско го по гос-
тов и По ве нец ко го ряд ка в Па лео стров ском мо-
на сты ре в 1687 и 1689 гг. Ис сле до ва ние ре ли ги-
оз но го соз на ния бы ло за труд не но по идео ло ги-
че ским при чи нам. Тем не ме нее Р. Б. Мюл лер 
под чер ки ва ла стрем ле ние лю дей со хра нить 
при выч ный, ус то яв ший ся ук лад жиз ни, свой ст-
вен ный кре сть ян ско му ми ру. Р. Б. Мюл лер ука-
зы ва ет, что в пе ри од цер ков ной ре фор мы Ни ко-
на уси ли лись на строе ния, свя зан ные с ожи да-
ни ем «кон ца ми ра», ве ра в то, что Гос подь от-
сту пил ся от пре ж де бо го из бран ной Ру си как 
хра ни тель ни цы ис тин но го пра во сла вия. Уси ле-
ние вни ма ния уче ных к ис то рии церк ви оп ре де-
лен ным об ра зом сви де тель ст во ва ло о том, что 
в кон це 1930-х гг. в ус ло ви ях при бли же ния вой-
ны, рос та вни ма ния к пат рио ти че ско му вос пи-
та нию го су дар ст во не ис клю ча ло по во ро та от 
кон фрон та ции к со труд ни че ст ву с цер ко вью. С 
дру гой сто ро ны, уче ные со дей ст во ва ли это му 
по во ро ту, под чер ки вая роль ре ли гии в ос вое-
нии и за щи те рус ских зе мель, со хра не нии на-
цио наль ной иден тич но сти, куль тур ной тра ди-
ции и пре ем ст вен но сти. 

Та ким об ра зом, в 1930-е гг. в Ка ре лии шел 
слож ный про цесс про фес сио на ли за ции гу ма-
ни тар ных на ук. В труд ных ус ло ви ях ин ду ст риа-
ли за ции го су дар ст во фи нан си ро ва ло ра бо ту 
на уч но-ис сле до ва тель ских ин сти ту тов, ма те-
ри аль но под дер жи ва ло раз ви тие ря да но вых 
на уч ных на прав ле ний, со дей ст во ва ло фор ми-
ро ва нию в ре гио не но вой со ци аль ной груп пы – 
на уч ных со труд ни ков. Бы ла ап ро би ро ва на ор-
га ни за ция на уч ной дея тель но сти на ос но ве ее 
пер спек тив но го пла ни ро ва ния и кол лек тив ной 
ра бо ты над ак ту аль ны ми те ма ми. Боль шую по-
мощь в под го тов ке на уч ных кад ров ока за ли Ка-
ре лии на уч ные уч ре ж де ния, ве ду щие уче ные 
Ле нин гра да и Мо ск вы. Раз вер ну лась ши ро кая 
экс пе ди ци он ная и ис сле до ва тель ская дея тель-
ность по изу че нию тра ди ци он ной куль ту ры на-
ро дов Ка ре лии, впер вые ве лась ра бо та по соз-
да нию ли те ра тур ных язы ков ка ре лов и веп сов. 
Бы ли вы яв ле ны и изу че ны цен ные па мят ни ки 
ма те ри аль ной куль ту ры древ ней Ка ре лии, под-
го тов ле ны к пуб ли ка ции важ ные до ку мен ты 
цен траль ных ар хи во хра ни лищ по ис то рии Сред-
не ве ко вья, сде ла ны пер вые ша ги в изу че нии 
опы та со циа ли сти че ско го строи тель ст ва. На уч-
ные ис сле до ва ния в гу ма ни тар ной сфе ре со-
дей ст во ва ли со хра не нию пре ем ст вен но сти в 
куль ту ре, рос ту об ра зо ва тель но го уров ня на се-
ле ния, вос пи та нию пат рио тиз ма. Боль шой урон 

на нес ли ре гио наль ной нау ке ста лин ские ре-
прес сии. Спе ци фи кой Ка ре лии ста ло то, что ре-
прес сии бы ли на прав ле ны пре ж де все го про тив 
фин ской ин тел ли ген ции, со став ляв шей рес-
пуб ли кан скую эли ту в 1920 – на ча ле 1930-х гг., и 
от ра зи ли из ме не ния в го су дар ст вен ной идео-
ло гии и внеш ней по ли ти ке ста лин ско го ру ко во-
дства. Пре сле до ва ния уче ных, за пре ты на пуб-
ли ка цию на уч ных со чи не ний ве ли к стаг на ции 
ря да на уч ных на прав ле ний, на са ж де нию стра ха 
и ад ми ни ст ра тив но го дик та та. В то же вре мя, 
не смот ря на же ст кий идео ло ги че ский кон троль, 
в на уч ном твор че ст ве ве ду щих ис сле до ва те лей 
Ка ре лии про яв ля лась из вест ная ав то но мия, 
сво бо да ду ха и про фес сио на лизм. 
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РОЛЬ ЛЕНИНГРАДСКИХ УЧЕНЫХ 

В СТАНОВЛЕНИИ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ 

В КАРЕЛЬСКОМ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОМ ИНСТИТУТЕ

Т. Г. Ива но ва

Ин сти тут рус ской ли те ра ту ры (Пуш кин ский Дом) РАН

В ста тье ос ве ща ет ся роль ле нин град ских фольк ло ри стов в ста нов ле нии фольк-
ло ри сти ки в Ка рель ском на уч но-ис сле до ва тель ском ин сти ту те в 1930-е гг. Ав тор 
ука зы ва ет на тес ные свя зи мо ло дой ка рель ской фольк ло ри сти ки с ле нин град ской 
ко ман дой М. К. Аза дов ско го. Пред ме том вни ма ния яв ля ют ся по мощь Пет ро за вод-
ску со сто ро ны ле нин град цев на уч ны ми кад ра ми, со вме ст ные фольк лор ные экс пе-
ди ции и кон фе рен ции, соз да ние в Пет ро за вод ске фольк лор но го ар хи ва на по до бие 
ле нин град ско го ар хи ва. 

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  ис то рия фольк ло ри сти ки 1930-х гг., М. К. Аза дов ский, 
фольк ло ри сти че ские кад ры в Ка рель ской на уч но-ис сле до ва тель ском ин сти ту те, 
А. Н. Не ча ев, фольк лор но-экс пе ди ци он ная ра бо та в Ка ре лии, фольк лор ный ар хив, 
фольк лор ные кон фе рен ции.

T. G. Ivanova. ROLE OF SCHOLARS FROM LENINGRAD IN ESTABLISHMENT 

OF FOLKLORE STUDIES IN KARELIAN RESEARCH INSTITUTE

The paper throws light upon the role of folklorists from Leningrad in establishment 
of folklore studies in Karelian Research Institute in the 1930s. The author points out 
the close relationships that existed between the young Karelian folklore science 
and M. Azadovsky’s team from Leningrad. The focus is on the assistance provided to 
Petrozavodsk from Leningrad in the form of staff, joint expeditions and conferences, 
foundation in Petrozavodsk of the folklore archive similar to the one in Leningrad. 

K e y  w o r d s :  history of folkloristics in the 1930s, M. Azadovsky, folklore specialists in 
Karelian Research Institute, A. Nechaev, folklore expeditions in Karelia, folklore archives, 
folklore conferences.

Фольк ло ри сти че ская со став ляю щая в ра бо те 
Ка рель ско го на уч но-ис сле до ва тель ско го ин сти-
ту та, соз дан но го в 1931 г., бы ла за яв ле на уже с 
са мо го на ча ла су ще ст во ва ния это го на уч но го уч-
ре ж де ния. Пер во на чаль ная струк ту ра Ин сти ту та 
оп ре де ля лась дву мя сек ция ми (от де ла ми) – Ис-
то ри ко-ре во лю ци он ной и Эт но гра фо-лин гвис ти-
че ской. В ста нов ле нии по след ней сек ции боль-
шую роль сыг ра ли ле нин град ские фольк ло ри-

сты, гла вой ко то рых в то вре мя был Марк Кон-
стан ти но вич Аза дов ский (1888–1954).

В са мом Ле нин гра де фольк ло ри сти ка в 
1930-е гг. по сле до ва тель но со сре до то чи ва лась в 
раз ных на уч ных уч ре ж де ни ях, вы сту пав ших в 
об лас ти фольк ло ри сти че ско го зве на пре ем ни ка-
ми по от но ше нию друг к дру гу. В 1920-е гг. мощ-
ная ко ман да фольк ло ри стов сло жи лась в Го су-
дар ст вен ном ин сти ту те ис то рии ис кусств (ГИИИ), 
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ко то рый в 1926–1929 гг. со вер шил че ты ре зна ме-
ни тых ком плекс ных экс пе ди ции на Рус ский Се-
вер: За оне жье (1926), Пи не га (1927), Ме зень 
(1928), Пе чо ра (1929). За онеж ская по езд ка ста ла 
ре шаю щей в жиз ни Ан ны Ми хай лов ны Ас та хо-
вой (1886–1971), толь ко что окон чив шей Выс-
шие кур сы при ГИИИ и на ме ре вав шей ся по на ча-
лу за ни мать ся сти хо вед че ски ми про бле ма ми. 
По гру же ние в кре сть ян скую куль ту ру кру то из ме-
ни ло ее на уч ные ин те ре сы. За оне жье ста ло пер-
вым опы том экс пе ди ци он ной ра бо ты и для На та-
льи Пав лов ны Кол па ко вой (1902–1994) и Ири ны 
Ва лерь я нов ны Кар нау хо вой (1901–1959), вы пу-
ск ниц Кур сов при ГИИИ, так же еще толь ко ис кав-
ших сфе ру при ме не ния сво им на уч но-ана ли ти-
че ским спо соб но стям. Из му зы ко ве дов ГИИИ в 
ра бо те экс пе ди ции при ня ли уча стие Ев ге ний 
Вла ди ми ро вич Гип пи ус (1903–1985) и Зи наи да 
Вик то ров на Эвальд (1894–1942), вско ре став-
шие ве ду щи ми эт но му зы ко ло га ми стра ны. В за-
онеж ской экс пе ди ции уча ст во ва ли так же Сер гей 
Сер гее вич Пи  с арев (1902–1969), бу ду щий пи са-
тель, а то гда сту дент Кур сов при ГИИИ, и со труд-
ник Тол стов ско го му зея Алек сандр Исаа ко вич 
Ни ки фо ров (1893–1942), на пи сав ший к это му 
вре ме ни уже не сколь ко сказ ко вед че ских ста тей. 
Ре зуль та ты за онеж ской по езд ки от ра зи лись в 
вы шед шем в 1927 г. сбор ни ке «Ис кус ст во Се ве-
ра: За оне жье», в ко то ром бы ли опуб ли ко ва ны 
ста тьи А. М. Ас та хо вой («Бы ли на в За оне жье»), 
И. В. Кар нау хо вой («Ска зоч ни ки и сказ ка в За-
оне жье»), Н. П. Кол па ко вой («Пес ня на Шуньг-
ском по лу ост ро ве (Ли те ра тур ная эво лю ция)»), 
Е. В. Гип пиу са («Кре сть ян ская му зы ка За оне-
жья»), З. В. Эвальд («Про тяж ные пес ни За оне-
жья») и С. С. Пи са ре ва и Р. Р. Су сло вич («До-
сюль ная иг ра-ко ме дия „Па хо муш кой“»). Позд нее 
со б ран ный в 1926 г. за онеж ский ма те ри ал на шел 
ме сто в сбор ни ке И. В. Кар нау хо вой «Сказ ки и 
пре да ния Се вер но го края» (М.; Л., 1934), двух-
том ном со б ра нии А. М. Ас та хо вой «Бы ли ны 
Се ве ра» (М.; Л., 1951) и в по смерт ном из да нии 
А. И. Ни ки фо ро ва, под го тов лен ном В. Я. Проп-
пом, «Се вер но рус ские сказ ки в за пи сях А. И. Ни-
ки фо ро ва» (М.; Л., 1961). Та ким об ра зом, в 
1920-е гг. Оло нец кий край, на ря ду с дру ги ми се-
вер но рус ски ми зем ля ми, сыг рал важ ную роль в 
фор ми ро ва нии пер во го по сле ре во лю ци он но го 
по ко ле ния ле нин град ских фольк ло ри стов. Че рез 
не сколь ко лет, в 1930-е гг., ле нин град цы бы ли 
го то вы от да вать Ка ре лии свои дол ги.

В 1930 г. в Го су дар ст вен ном ин сти ту те ис то-
рии ис кусств на ча лась ко рен ная ре ор га ни за ция, 
в ре зуль та те ко то рой су ще ст во вав ший там Ка би-
нет кре сть ян ско го ис кус ст ва был пре об ра зо ван в 
Ка би нет фольк ло ра го ро да и де рев ни. Во гла ве 
его стал толь ко что пе ре ехав ший из Ир кут ска в 

Ле нин град М. К. Аза дов ский. В 1931 г. ГИИИ был 
ре ор га ни зо ван в Го су дар ст вен ную ака де мию ис-
кус ст во зна ния (ГАИс), из ко то рой фольк ло ри сти-
ка бы ла пе ре ве де на в Ин сти тут по изу че нию на-
ро дов СССР (ИПИН). В этом уч ре ж де нии ле нин-
град ская фольк ло ри сти ка (М. К. Аза дов ский, 
А. М. Ас та хо ва, И. В. Кар нау хо ва, А. Н. Не ча ев, 
Е. В. Гип пи ус, З. В. Эвальд, П. Г. Ши ряе ва, ас пи-
рант ки А. Н. Ло за но ва и З. Н. Ку прия но ва)* су ще-
ст во ва ла с ап ре ля 1931 по фев раль 1933 г., ко-
гда ИПИН слил ся с Му зе ем ан тро по ло гии и эт-
но гра фии (Кун ст ка ме рой), об ра зо вав Ин сти тут 
ан тро по ло гии и эт но гра фии АН СССР (ИАЭ). 
Со от вет ст вен но Фольк лор ная сек ция, ру ко во-
ди мая М. К. Аза дов ским, с фев ра ля 1933 по 
март 1939 г. бы ла струк тур ной еди ни цей это го 
Ин сти ту та. В 1939 г. в ре зуль та те оче ред ных ре-
ор га ни за ций внут ри Ака де мии на ук Фольк лор-
ная ко мис сия (на име но ва ние с 1937 г.) бы ла пе-
ре ве де на в Ин сти тут ли те ра ту ры (Пуш кин ский 
Дом) АН СССР (так на зы вал ся Пуш кин ский Дом 
в это вре мя), где ста ла От де лом фольк ло ра 
(М. К. Аза дов ский, Н. П. Ан д ре ев, А. М. Ас та хо-
ва, Е. В. Гип пи ус, А. Н. Ло за но ва, П. Г. Ши ряе ва, 
З. В. Эвальд). Со от вет ст вен но, ста нов ле нию 
фольк ло ри сти ки в КНИИ в пред во ен ные го ды 
по сле до ва тель но спо соб ст во ва ли ИПИН, ИАЭ и 
Пуш кин ский Дом.

Сле ду ет под черк нуть, что уже в на ча ле 
1930-х гг. «ко ман да М. К. Аза дов ско го» – по ня-
тие, ко то рое, мы по ла га ем, име ет пра во на су-
ще ст во ва ние в ис то рии оте че ст вен ной нау ки о 
«жи вой ста ри не» – на ча ла пре об ра зо вы вать ся 
и ус лож нять ся за счет сту ден тов, ко то рые же-
ла ли при об щить ся к фольк ло ри сти че ской дея-
тель но сти и очень ра но ста но ви лись пол но-
прав ны ми уча ст ни ка ми на уч ной ра бо ты. В са-
мом на ча ле 1930-х гг. это бы ли сту ден ты эт но-
гра фи че ско го от де ле ния Ле нин град ско го ис то-
ри ко-лин гвис ти че ско го ин сти ту та (ЛИЛИ), за-
мес тив ше го со бой уп разд нен ный ис то ри ко-
фи ло ло ги че ский фа куль тет уни вер си те та. В 
фольк ло ри сти че ских ан на лах ос та лись име на 
сту ден ток М. Б. Ка мин ской и Н. Н. Тя пон ки ной, 
на хо див ших ся в ос нов ном под по кро ви тель ст-
вом А. М. Ас та хо вой. 

Сам М. К. Аза дов ский по сле пе ре ез да в 
Ле нин град не ко то рое вре мя не за ни мал ся пе-
да го ги че ской дея тель но стью, быв шей для не го 
ос нов ной во вре мя его пре бы ва ния в Ир кут ске, 
но в 1934 г. он опять на чал пре по да вать – в 
ЛИЛИ, ко то рый вско ре был пре об ра зо ван в 
Ле нин град ский ин сти тут фи ло со фии, ли те ра ту-
ры и ис то рии (ЛИФЛИ), а в 1938 г. влил ся в 

*  Н. П. Колпакова в это время была уволена из ГИИИ, 
по-видимому, из-за дворянского происхождения и на про-
тяжении всех 1930-х гг. работала в разных библиотеках Ле-
нинграда. 
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Ле нин град ский го су дар ст вен ный уни вер си тет. 
В ЛИФЛИ М. К. Аза дов ский соз дал ка фед ру 
фольк ло ра, ко то рая по том пе ре шла в уни вер-
си тет (здесь ра бо та ли В. Я. Пропп и Н. П. Кол па-
ко ва). Че рез зна ме ни тый фольк лор ный се ми-
нар М. К. Аза дов ско го во вто рой по ло ви не 
1930-х гг. про шли сту ден ты В. В. Чис тов (стар-
ший брат К. В. Чис то ва), сам К. В. Чис тов, 
М. М. Ми хай лов, А. Д. Сой мо нов, Г. Н. Па ри ло ва, 
Н. В. Но ви ков, И. М. Ко лес ниц кая, М. А. Шне ер-
сон, В. Р. Дмит ри чен ко, И. Эти на и др. 

Та ким об ра зом, «ко ман да М. К. Аза дов ско го» 
со вто рой по ло ви ны 1930-х гг. до на ча ла Ве ли кой 
Оте че ст вен ной вой ны – это, с од ной сто ро ны, 
опыт ные фольк ло ри сты и, с дру гой, сту ден ты, 
толь ко на чи наю щие свой путь в нау ке. Ус пеш ное 
ре ше ние за дач, сто яв ших пе ред М. К. Аза дов-
ским как ру ко во ди те лем сво ей «ко ман ды», во 
мно гом бы ло обу слов ле но проч ным сою зом ле-
нин град ских фольк ло ри стов с КНИИ. Со вер шен-
но оче вид но, что ин те рес друг к дру гу мас ти той 
ле нин град ской ко ман ды фольк ло ри стов и толь-
ко еще встаю щей на но ги мо ло дой пет ро за вод-
ской фольк ло ри сти ки был обо юд ным.

Пре ж де все го ука жем, что М. К. Аза дов ский 
яв но охот но взял под свое по кро ви тель ст во 
пет ро за вод скую фольк ло ри сти ку. «Ко ман да 
М. К. Аза дов ско го» ста ла для Ка ре лии по став-
щи ком фольк ло ри сти че ских кад ров. Из сво их 
ря дов ре гу ляр но, по ме ре не об хо ди мо сти, ле-
нин град цы вы дви га ли уче ных, ко то рые в Ка-
рель ском на уч но-ис сле до ва тель ском ин сти ту-
те за ни ма ли долж ность за ве дую ще го фольк-
лор но-эт но гра фи че ским под раз де ле ни ем.

В 1934 г. ру ко во ди те лем эт но гра фо-лин гвис-
ти че ской сек ции (сек то ра) в КНИИ был на зна-
чен Алек сандр Ни ко лае вич Не ча ев (1902–1986). 
А. Н. Не ча ев ро дил ся в за жи точ ной кре сть ян с-
кой се мье с. Еки мо во Пу дож ско го уез да Оло-
нец кой гу бер нии (ны не Пле сец кий рай он Ар-
хан гель ской об лас ти), окон чил Пу дож ские пе-
да го ги че ские кур сы (1921) и ко рот кое вре мя 
учи тель ст во вал в на чаль ной шко ле на Ке но зе-
ре. Вско ре А. Н. Не ча ев уе хал в Пет ро град, где 
ра бо тал на за во де. В 1927 г. он по сту пил учить-
ся на Выс шие кур сы при ГИИИ; по за кры тии 
Кур сов пе ре вел ся в ЛИЛИ. В 1931–1932 гг. 
А. Н. Не ча ев ус пел по ра бо тать в ГИИИ/ГАИc и в 
ИПИНе, а в 1932 г. как со труд ник ИПИНа уча ст-
во вал в экс пе ди ции на Ка рель ском Бе ло мо рье. 

Долж ность за ве дую ще го эт но гра фо-лин-
гвис ти че ско го сек то ра КНИИ А. Н. Не ча ев за ни-
мал с 1934 по 1938 г. Еще во вре мя экс пе ди ции 
1932 г. он от крыл в Бе ло мо рье в с. Ке реть 
вы даю ще го ся ска зоч ни ка М. М. Кор гуе ва. 
Впо след ст вии, став за ве дую щим сек то ром в 
КНИИ, А. Н. Не ча ев не од но крат но встре чал ся с 

М. М. Кор гуе вым, за пи сал прак ти че ски весь его 
ре пер ту ар, в 1936 г. ор га ни зо вал вы сту п ле ния 
ска зоч ни ка в Пет ро за вод ске и Ле нин г р аде, пуб-
ли ко вал о нем ста тьи [Не ча ев, 1938]. В 1938 г. 
фольк ло рист из дал не боль шой сбор ник ска зок 
М. М. Кор гуе ва, а в 1939 г. вы пус тил зна ме ни-
тый двух том ник «Сказ ки М. М. Кор гуе ва», за-
няв ший за слу жен ное ме сто в рус ской фольк ло-
ри сти ке [Бе ло мор ские сказ ки…, 1938; Сказ-
ки…, 1939]. За по след нюю кни гу А. Н. Не ча ев 
был на гра ж ден пре ми ей на Все со юз ном кон-
кур се мо ло дых уче ных. В со от вет ст вии с ус та-
нов ка ми сво его вре ме ни он за ни мал ся со би ра-
ни ем «со вет ско го фольк ло ра» [Не ча ев, 1934]. 
Им бы ли под го тов ле ны так же из да ния ан то ло-
ги че ско го ха рак те ра по ма те риа лам клас си че-
ских сбор ни ков фольк ло ра [Из бран ные бы ли-
ны…, 1937; Фе до со ва, 1937].

В 1937–1938 гг. Пет ро за водск, как и всю 
стра ну, ох ва ти ла оче ред ная вол на по ли ти че-
ских ре прес сий. В это вре мя бы ли аре сто ва ны 
пред се да тель Сов нар ко ма Ка ре лии Э. А. Гюл-
линг, ис пол няв ший обя зан но сти ди рек то ра 
КНИИ, из вест ный фольк ло рист Н. Н. Ви но гра-
дов, ра бо тав ший здесь, бе ло мор ский крае вед и 
со би ра тель фольк ло ра И. М. Ду ров, под дер жи-
вав ший с Ин сти ту том креп кие свя зи. Все они 
бы ли рас стре ля ны. Све де ний о том, что А. Н. Не -
ча ев под вер гал ся аре сту, у нас не име ет ся, но, 
ве ро ят но, от нюдь не слу чай но в 1938 г. фольк-
ло рист ос та вил свою долж ность, по ки нул Пет-
ро за водск и пе ре брал ся в Ле нин град, где за нял 
ме сто сек ре та ря об лас кан но го со вет ской вла-
стью пи са те ля А. Н. Тол сто го. В даль ней шем в 
судь бе А. Н. Не чае ва бы ли вой на, фронт, кон ту-
зия, ра бо та в Мо с ков ской час ти Ин сти ту та эт-
но гра фии АН СССР и в Ин сти ту те ми ро вой ли-
те ра ту ры им. А. М. Горь ко го, а за тем су гу бо ли-
те ра тур ная дея тель ность. В об лас ти ли те ра ту-
ры он на шел свою ни шу – ли те ра тур ная об ра-
бот ка ска зок и бы лин для из да ний, пред на зна-
чен ных для де тей. 

По сле отъ ез да из Пет ро за вод ска в 1938 г. 
А. Н. Не чае ва пе ред Ка рель ским на уч но-ис сле-
до ва тель ским ин сти ту том куль ту ры (КНИИК; та-
ко во име но ва ние на дан ный пе ри од) опять ста-
ла про бле ма кан ди да ту ры на пост за ве дую ще го 
фольк лор ным под раз де ле ни ем. От Фольк лор-
ной ко мис сии Ин сти ту та эт но гра фии АН СССР 
(так с 1937 г. име но вал ся Ин сти тут ан тро по ло-
гии и эт но гра фии АН СССР) в Пет ро за водск бы-
ла от ко ман ди ро ва на А. Н. Ло за но ва, став шая на 
ко рот кое вре мя ру ко во ди те лем соз дан ной там 
фольк лор ной сек ции. Алек сан д ра Ни ко ла ев на 
Ло за но ва (1896–1968) выс шее об ра зо ва ние по-
лу чи ла в Са ра то ве, где с 1927 по 1930 г. ра бо та-
ла на ка фед ре рус ско го язы ка и ли те ра ту ры 
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ме ст но го уни вер си те та. В на ча ле 1930-х гг. 
она ста ла ас пи рант кой ИПИНа, а по том и 
на уч ным со труд ни ком ИАЭ и Пуш кин ско го 
До ма. На до по ла гать, что А. Н. Ло за но ва про-
дол жа ла ку ри ро вать пет ро за вод ских фольк ло-
ри стов и по сле воз вра ще ния в Ле нин град. 
Во вся ком слу чае имен но она пуб ли ку ет от-
 чет о ра бо те КНИИК за 1936–1938 гг. в «Со вет-
ском фольк ло ре» [Ло за но ва, 1941]. Вме сте с 
А. Д. Сой мо но вым и В. Г. Ба за но вым в 1938 г. 
А. Н. Ло за но ва под го то ви ла спе ци аль ный, 
фольк лор ный, вы пуск аль ма на ха «Ка ре лия» 
[Ка ре лия, 1938]. 

Как уже бы ло ска за но, во гла ве фольк лор ной 
сек ции КНИИК А. Н. Ло за но ва про бы ла все го 
не сколь ко ме ся цев. С но яб ря 1938 г. до на ча ла 
Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны сек ци ей ру ко во-
дил дру гой ле нин гра дец – Алек сей Дмит рие вич 
Сой мо нов (1912–1995), один из уче ни ков 
М. К. Аза дов ско го. На 1938 г. А. Д. Сой мо нов был 
еще сту ден том Ле нин град ско го го су дар ст вен-
но го уни вер си те та, од на ко пар тий ные ор га ны, 
осу ще ст в ляв шие кад ро вую по ли ти ку, уст раи ва-
ло его со ци аль ное про ис хо ж де ние, по это му-то 
он и был от ко ман ди ро ван в Пет ро за водск. Вы-
хо  дец из кре сть ян ской сре ды, ра но оси ро тев ший 
и вос пи ты вав ший ся в дет ском до ме, А. Д. Сой мо-
нов су мел по лу чить выс шее об ра зо ва ние на 
фи ло ло ги  ч еском фа куль те те ЛИЛИ/ЛГУ (1934–
1939). Ка ре лия бы ла зна ко ма А. Д. Сой мо но ву с 
1935 г., ко гда он, бу ду чи сту ден том, зи мой 
1935–1936 гг. со би рал фольк лор на Онеж ском 
за во де в Пет ро за вод ске. В 1937 г., еще до всту-
п ле ния в долж ность за ве дую ще го фольк лор ной 
сек ци ей, уче ный вме сте с Н. В. Но ви ко вым, 
быв шим так же уче ни ком М. К. Аза дов ско го, из-
дал сбор ник «Пес ни и сказ ки на Онеж ском за во-
де» (Пет ро за водск, 1937). В со от вет ст вии с 
идео ло ги  ч еск ими ус та нов ка ми нау ки то го вре-
ме ни А. Д. Сой мо нов за ни мал ся со би ра ни ем 
про  и зв ед ений про со вет ской на прав лен но сти 
(пла чи, «но ви ны», сказ ки о со вет ских во ж дях и 
ге ро ях). В ре зуль та те поя ви лись сбор ни ки 
«Ска зы и пла чи о Ле ни не» (Пет ро за водск, 1938) 
и «Ска за ния о ге ро ях Арк ти ки» (Пет ро за водск, 
1938; под псевд.: А. Ка рель ский). Од на ко са мой 
глав ной кни гой А. Д. Сой мо но ва стал под го -
тов лен ный им со вме ст но с Г. Н. Па ри ло вой 
сбор ник «Бы ли ны Пу дож ско го края» (Пет ро за-
водск, 1941), от ра зив ший со вме ст ную со би-
 ра тель скую дея тель ность ле нин град ских и пет-
ро за вод ских фольк ло ри стов. На чав шая ся Ве-
ли кая Оте че ст вен ная вой на пре рва ла ра бо ту 
А. Д. Сой мо но ва в Пет ро за вод ске. Он ушел на 
фронт, по сле окон ча ния вой ны стал ас пи ран том 
Пуш кин ско го До ма, а по том и его на уч ным со-
труд ни ком. 

Та ким об ра зом, все пред во ен ные ру ко во ди-
те ли фольк лор ной сек ции КНИИ/КНИИК вы шли 
из «ко ман ды М. К. Аза дов ско го».

Бла го да ря со труд ни че ст ву КНИИ/КНИИК с 
ле нин град ски ми фольк ло ри ста ми в 1930-е гг. в 
Оло нец ком крае бы ла раз вер ну та на пря жен ная 
и весь ма пло до твор ная экс пе ди ци он но-со би ра-
тель ская ра бо та. Фольк лор ная тра ди ция Ка ре-
лии, рас по ла гаю щей ся не да ле ко от Ле нин гра да 
и с XIX в. имев шей проч ную ре пу та цию Ис лан дии 
рус ско го эпо са, ста ла свое об раз ным по ли го-
ном, на ко то ром ак тив но ра бо та ли ле нин град-
ские уче ные, а сту ден ты при об ре та ли на вы ки 
экс пе ди ци он ной ра бо ты. Ле нин град цы со вме ст-
но с КНИИ/КНИИК ре гу ляр но про во ди ли экс пе-
ди ции на тер ри то рии Ка ре лии, пе ре да вая пет-
ро за вод ским фольк ло ри стам опыт со би ра тель-
ской ра бо ты, а по рой и учась у сво их скром ных 
кол лег не сле до вать сле по за по след ни ми ука за-
ния ми пар тии боль ше ви ков. Ука жем лишь на не-
ко то рые эпи зо ды со вме ст ных экс пе ди ци он ных 
про ек тов фольк ло ри стов двух го ро дов. 

В 1931–1933 гг. Фольк лор ная сек ция ИПИН 
ор га ни зо ва ла три экс пе ди ции в Оло нец кий 
край. 30 но яб ря 1931 г. ру ко во ди те ли толь ко что 
соз дан но го КНИИ пи шут в Фольк лор ную сек-
цию ИПИНа пись мо, в ко то ром об су ж да ет ся 
под го тов ка пред стоя щей зим ней экс пе ди ции 
1931/1932 гг. в Ка ре лию. Уча ст ни ка ми этой 
по  ез дки долж ны бы ли стать сту дент ки ЛИЛИ 
М. Б. Ка мин ская и Н. Н. Тя пон ки на, ку ри руе мые 
фольк ло ри ста ми ИПИНа [ПФА РАН, ф. 150, 
оп. 5, № 11, л.1]. Экс пе ди ция со стоя лась; сту-
дент ки, весь ма ре зуль та тив но, ра бо та ли в За-
оне жье – в Сен ной Гу бе и в Ки жах.

В фев ра ле 1932 г. А. М. Ас та хо ва ве дет пе ре-
пис ку с С. А. Ма карь е вым, за мес ти те лем ди рек-
то ра КНИИ, по по во ду пла ни ро вав шей ся лет ней 
экс пе ди ции на Шуньг ский по лу ост ров. Экс пе-
ди ция, по мыс ли А. М. Ас та хо вой, долж на бы ла 
прой ти по сле дам пер вой по езд ки ГИИИ 1926 г. 
в За оне жье (рай он Ве ли кой Гу бы). Сле дуя идео-
ло ги че ским ус та нов кам вре ме ни, ис сле до ва-
тель ни ца в сво ем пись ме фор му ли ру ет две за-
да чи: изу че ние уст ной по эзии Гра ж дан ской 
вой ны и со би ра ние ма те риа лов по фольк ло ру 
кол хо зов [ПФА РАН, ф. 150, оп. 5, № 11, л. 3–4].

В ко неч ном сче те лет ние экс пе ди ции 1932 г. 
сло жи лась сле ду  ющим об ра зом. В За оне жье 
по еха ли М. Б. Ка мин ская и Н. Н. Тя пон ки на. В 
кон це мая они прие ха ли в Пет ро за водск. Здесь 
в КНИИ бы ли уточ  н ены мар шрут и це ли по езд-
ки. 23 мая 1932 г. М. Б. Ка мин ская пи са ла 
А. М. Ас та хо вой: «Со об щаю Вам на ши де ла. Мы 
толь ко се го дня вы ез жа ем из Пет ро за вод ска и 
толь ко сей час смог ли уз нать, ку да по едем. 
Пер вый наш пункт – Ве ли кая Гу ба. План наш 
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не сколь ко из ме ни ли. Из не го от бро си ли: поч ти 
все о кол хоз ном строи тель ст ве, толь ко са мые 
ос нов ные све де ния – ко гда дан ный кол хоз ор га-
ни зо ван и др. В об щем, толь ко те све де ния, 
ко то рые не по сред ст вен но свя за ны с на шей ра-
бо той. От бро ше но все и о сва деб ных об ря дах, 
кол дов ст ве, об ря до вых празд ни ках. Все это яв-
ля ет ся след ст ви ем то го, что по кол хоз но му 
строи тель ст ву и дру гим те мам бу дут на прав ле-
ны дру гие от ря ды. Те перь на счет мар шру та. 
Нам на до ехать не толь ко по ва ше му мар шру ту, 
но так же ох ва тить и по бе ре жье. По се ще ние и 
ра бо та в Пес ча ни цах и Пу дож ской Го ре обя за-
тель ны» [ПФА РАН, ф. 150, оп. 5, № 11, л. 9–10]. 
М. Б. Ка мин ская и Н. Н. Тя пон ки на ле том 1932 г. 
ра бо та ли в Ве ли ко губ ском, Кос мо зер ском, Фой-
мо губ ском, Де ре гу зов ском и Тол вуй ском сель-
ских со ве тах в За оне жье, а так же в Пу дож гор-
ском и Пес чан ском сель ских со ве тах в Пу до жье.

В рам ках зим ней и лет ней экс пе ди ций 
М. Б. Ка мин ской и Н. Н. Тя пон ки ной бы ли за пи-
са ны бы ли ны и ду хов ные сти хи. За пи си ве лись, 
в ча ст но сти, от ис пол ни те лей, с ко то ры ми еще в 
1926 г. ра бо та ли фольк ло ри сты ГИИИ. В быв-
шей Киж ской во лос ти со би ра тель ни ца ми бы ли 
об на ру же ны во семь но вых, не из вест ных нау ке 
ска зи те лей. Пред ме том вни ма ния на чи наю щих 
фольк ло ри сток, по ми мо пе сен но го эпо са, бы ли 
так же час туш ки, от ра жав шие борь бу про кол-
хоз ных и ан ти кол хоз ных на строе ний.

В пер вой по ло ви не ию ня 1932 г. на ча лась ра-
бо та вто ро го, Бе ло мор ско го, от  р яда ИПИНа. 
Цен тром вни ма ния, по мыс ли ле нин град ских 
фольк ло ри стов, долж на бы ла стать уст ная по-
эзия ры бо ло вец  ких кол хо зов, толь ко что соз дан-
ных на Рус ском Се ве ре. Ле нин град цы на ив но 
по ла га ли, что на чав шее ся строи тель ст во кол хо-
зов за пе чат ле но фольк лор ной тра ди ци ей в по-
зи тив ном ду хе. Од на ко ру ко во дство КНИИ со-
вер шен но спра вед ли во зна чи тель но скор рек ти-
ро ва ло пер во на чаль ные за да чи. В Пет ро за водск 
вы ехал сна ча ла А. Н. Не ча ев. 13 ию ня он пи сал в 
ИПИН: «Се го дня бы ло за се да ние. Все на ши ус-
та нов ки они (т. е. ру ко во дство КНИИ. – Т. И.) пе-
ре де ла ли. Им ну жен не про из вод ст вен ный кол-
хоз ный фольк лор, а весь фольк лор Бе ло мор ско-
го края. К Гра ж дан ской вой не как от дель ной те-
ме они от но сят ся от ри ца тель но. Раз ре ше но 
толь ко сде лать на ней не боль шой ак цент, при 
дви же нии на юг. Мар шрут: Кемь – Нюх ча, По ве-
нец кий тракт, Мед ве жья Го ра и ок ре ст но сти» 
[ПФА РАН, ф. 150, оп. 5, № 11, л. 11об.].

Не сколь ки ми дня ми поз же А. Н. Не чае ва в 
Ка ре лию прие ха ли А. М. Ас та хо ва, И. В. Кар нау-
хо ва и С. С. Пи са рев, ра бо тав ший на тот мо мент 
в Го су дар ст вен ном Рус ском му зее. Ес ли За-
онеж ский от ряд М. Б. Ка мин ской и Н. Н. Тя пон-

ки ной от час ти ра бо тал по сле дам экс пе ди ции 
ГИИИ 1926 г., то Бе ло мор ский от ряд раз вер нул 
за пись фольк ло ра в мес тах, но вых для ле нин-
град ских фольк ло ри стов. Экс пе ди ци ей бы ли 
за пи са ны пес ни, час туш ки, сва деб ный об ряд, 
при чи та ния и дру гие жан ры тра ди ци он но го 
фольк ло ра. Пе сен но-эпи чес кая тра ди ция, как 
кон ста ти ро ва лось, в Ка рель ском Бе ло мо рье 
бы ла за стиг ну та уже в зна чи тель но раз ру шен-
ном ви де [Ас та хо ва, 1934]. 

В даль ней шем ле нин град ские фольк ло ри-
сты при ез жа ли в Ка ре лию прак ти че ски ка ж дый 
год. Осо бен но мощ ным ле нин град ское при сут-
ст вие ста ло со вто рой по ло ви ны 1930-х гг., ко-
гда вкус к со би ра тель ской ра бо те ощу ти ли сту-
ден ты, учив шие ся у М. К. Аза дов ско го. 

С 4 по 29 ию ля 1936 г. КНИИ и Ин сти тут ан тро-
по ло гии, ар хео  л огии и эт но гра фии АН СССР (та-
ко во на име но ва ние Ин сти ту та на дан ный мо-
мент) ор га ни зо вал боль шую экс пе ди цию в Оло-
нец кий рай он, где про жи ва ли ка ре лы и рус ские. 
Ру ко во ди те лем экс пе ди ции, в ко то рой уча ст во-
ва ла груп па сту ден тов ли те ра тур но го фа куль те-
та Ка рель ско го пе да го ги че ско го ин сти ту та, бы ла 
П. Г. Ши ряе ва. Пе ла гея Гри горь ев на Ши ряе ва 
(1903–1986), вы пу ск ни ца Ле нин град ско го го су-
дар ст вен но го пе да го ги че ско го ин сти ту та им. 
А. И. Гер це на, в «ко ман ду М. К. Аза дов ско го» во-
шла в 1932 г. В на зван ной экс пе ди ции в ка че ст ве 
ру ко во ди те ля уча ст во вал так же В. В. Чис тов, 
сту дент ЛИФЛИ. По его со об ще нию, в хо де ра-
бо ты бы ло за пи са но око ло 3700 тек стов раз ных 
жан ров, в том чис ле 20 рун, 450 ска зок, мно же ст-
во пе сен и час ту шек [Фольк лор ная экс пе ди-
ция…, 1936; Чис тов, 1936; Ши ряе ва и др., 1936]. 

В том же 1936 г. в со би ра тель ской дея тель-
но сти ле нин град ских фольк ло ри стов на тер ри-
то рии Ка ре лии поя ви  лась прин ци пи аль но но-
вая чер та: бы ло ре ше но со би рать не толь ко 
кре сть ян ский фольк лор, но и уст ную по эзию, 
со став ляю щую ре пер ту ар зна ме ни то го Онеж-
ско го за во да г. Пет ро за вод ска. В га зет ной за-
мет ке ян ва ря 1936 г. ри со ва лись ра дуж ные пла-
ны по соз да нию фольк лор ных бри гад, сфор ми-
ро ван ных из са мих ра бо чих с при кре п ле ни ем к 
ним со труд ни ков КНИИ [Со би ра ние…, 1936]. 
Че рез три ме ся ца прес са уже со об ща ла об ус-
пе хах в ра бо те сре ди ра бо чих [Фольк лор…, 
1936]. Ра бо та на Онеж ском за во де во мно гом 
бы ла осу ще ст в ле на си ла ми ле нин град ских сту-
ден тов, за ни мав ших ся в фольк лор ном се ми на-
ре М. К. Аза дов ско го: В. В. Чис тов, А. Д. Сой мо-
нов, Н. В. Но ви ков. От кры тие зна ме ни то го ска-
зоч ни ка Ф. П. Гос по да ре ва, ра бо че го Онеж ско-
го за во да, бе ло ру са по про ис хо ж де нию, про-
изош ло в рам ках имен но это го на прав ле ния 
в со би ра тель ской дея тель но сти «ко ман ды 
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М. К. Аза дов ско го» и КНИИ. В 1941 г. под гри-
фом На уч но-ис сле до ва тель ско го ин сти ту та 
куль ту ры Ка ре ло-Фин ской ССР вы шел в свет 
сбор ник «Сказ ки Ф. П. Гос по да ре ва» (Пет ро за-
водск, 1941), под го тов лен ный Н. В. Но ви ко вым. 
В на стоя щее вре мя это из да ние ста ло уже клас-
си кой оте че ст вен ной нау ки.

Из яр ких эпи зо дов экс пе ди ци он ной ра бо ты 
ле нин град цев на оло нец кой зем ле, со пря жен ных 
с пла на ми КНИИК, на пом ним так же о раз вер нув-
шей ся в 1938–1939 гг. ра бо те по со би ра нию пу-
дож ских бы лин. В за пи сях уча ст во ва ли А. Д. Сой-
мо нов, Г. Н. Па ри ло ва, А. Н. Ан ти по ва, О. Г. Боль-
ша ко ва, В. Р. Дмит ри чен ко, И. В. Ло ма ки на, 
М. М. Ми хай лов, Г. Ф. Не фе дов, Е. П. Ро ди на и др. 
В ав гу сте 1938 г. сту дент Ле нин град ско го уни- 
вер си те та К. В. Чис тов це лый ме сяц про ра бо тал 
в д. Кли мо во на Ку пец ком озе ре в Пу дож ском 
рай оне, где за пи сы вал ста ри ны от од но го из са-
мых луч ших ска зи те лей ХХ сто ле тия – Ива на Те-
рен ть е ви ча Фо фа но ва [см. под роб нее: Чис тов, 
1980. С. 211–256]. Со б ран ные ма те риа лы во шли 
в на зван ную вы ше кни гу А. Д. Сой мо но ва и 
Г. Н. Па ри ло вой «Бы ли ны Пу дож ско го края». 

Влия ние ле нин град ской шко лы фольк ло ри-
сти ки в КНИИ/КНИИК ска за лось так же в сло же-
нии в Пет ро за вод ске фольк лор но го ар хи ва – 
обя за тель но го эле мен та на уч но го уч ре ж де ния, 
пре тен дую ще го на ве ду щие ро ли в об лас ти нау-
ки о на род ной по эзии. Ны неш ний фольк лор ный 
ар хив Пуш кин ско го До ма в том ви де, ко то рый 
он име ет в на стоя щее вре мя, на чал скла ды-
вать ся в быт ность «ко ман ды М. К. Аза дов ско го» 
в ИПИНе и ИАЭ. То гда сфор ми ро ва лись по ня тия 
«кол лек ция», от ве чаю щее в ос нов ном ма те риа-
лам, со б ран ным в од ной экс пе ди ции, и «еди ни-
ца хра не ния» – ка ж дый от дель ный текст фольк-
лор но го про из ве де ния (для ма лых жан ров – 
груп па тек стов). Жизнь по ка за ла, что по ми мо 
экс пе ди ци он ных ма те риа лов ар хив дол жен 
при ни мать за пи си, со б ран ные в раз ное вре мя 
со би ра те ля ми-лю би те ля ми. Со сво им опы том 
по строе ния ар хи ва ле нин град цы по де ли лись с 
КНИИ/КНИИК, и все на зван ные прин ци пы бы ли 
реа ли зо ва ны в Пет ро за вод ске. Ру ко пис ные ма-
те риа лы, хра нив шие ся пер во на чаль но в биб-
лио те ке КНИИ, в 1936 г. по лу чи ли са мо стоя-
тель ный ста тус фольк лор но го ар хи ва.

Ес ли взгля нуть на спи сок пет ро за вод ских 
кол лек ций, сфор ми ро ван ных на ос но ве ма те-
риа лов, за пи сан ных в пред во ен ный пе ри од, то 
там мы най дем мно же ст во ле нин град ских имен: 
кол лек ция № 1 – пу дож ские за пи си 1938 г. уче-
ни ка М. К. Аза дов ско го М. М. Ми хай ло ва, со ста-
ви те ля сбор ни ка «Рус ские пла чи Ка ре лии» (Пет-
ро за водск, 1940), та лант ли во го фольк ло ри ста, 
по гиб ше го в го ды вой ны; № 25 – за пи си экс пе-

ди ции 1933 г. А. М. Ас та хо вой, А. Н. Не чае ва и 
И. В. Кар нау хо вой в Ло ух ский рай он Ка ре лии и 
Кан да лакш ский рай он Мур ман ской об лас ти; 
№ 29 – сказ ки, за пи сан ные в Бе ло мор ском рай-
оне груп пой со би ра те лей, сре ди ко то рых бы ли 
уче ни цы М. К. Аза дов ско го И. М. Ко лес ниц кая и 
М. А. Шне ер сон; № 61 – ма те риа лы, со б ран ные 
в 1936–1937 гг. на Онеж ском за во де В. В. Чис-
то вым, А. Д. Сой мо но вым, Г. Н. Па ри ло вой и 
Г. Ф. Не фе до вым; № 62 – сказ ки Ф. П. Гос по да-
ре ва, за пи сан ные в 1937–1938 гг. Н. В. Но ви ко-
вым, и т. д. Не ред ко за пи си про из ве де ний на-
род ной по эзии пе ре пе ча ты ва лись на ма шин ке в 
не сколь ких эк зем п ля рах, с тем что бы од ни и те 
же ма те риа лы хра ни лись од но вре мен но в двух 
ар хи вах – в Пет ро за вод ске и Ле нин гра де.

Пе ред са мой вой ной в КНИИК по об раз цу ле-
нин град ско го Фо но грам мар хи ва на чал фор ми-
ро вать ся фонд фольк лор ных зву ко за пи сей. В 
1940 г. в Пет ро за вод ске в ста цио нар ных ус ло-
ви ях А. Д. Сой мо но вым, зна ко мым с боль шой 
на пря жен ной ра бо той по со би ра нию фольк лор-
ных фо но за пи сей, ко то рую в Ле нин гра де ве ли 
Е. В. Гип пи ус и З. В. Эвальд, бы ли сде ла ны за-
пи си бы лин от ска зи те ля Ф. А. Ко наш ко ва. От-
дель ный ста тус пет ро за вод ское со б ра ние фо-
но за пи сей по лу чит лишь в 1956 г., ко гда был ос-
но ван Ка би нет зву ко за пи сей, с 1999 г. име нуе-
мый, как и его стар ший пе тер бург ский со брат, 
Фо но грам мар хи вом. 

По след ний ас пект во взаи мо от но ше ни ях 
«ко ман ды М. К. Аза дов ско го» и КНИИ/КНИИК 
ка са ет ся об щих про ек тов по со зы ву на уч ных со-
ве ща ний и кон фе рен ций. В ча ст но сти, ука жем 
на Пер вое Все ка рель ское со ве ща ние по во про-
сам язы ка, ли те ра ту ры и фольк ло ра, про шед-
шее в Пет ро за вод ске ле том 1938 г. На этот слет 
съе ха лось око ло 20 рус ских и ка рель ских ска зи-
те лей, и ка ж дый из них имел воз мож ность по-
зна ко мить ау ди то рию с об раз ца ми сво его ре-
пер туа ра. Вто рое со ве ща ние по доб но го ро да 
со стоя лось в но яб ре 1938 г. и бы ло при уро че но 
к оче ред ной го дов щи не Ок тябрь ской ре во лю-
ции [Ло за но ва, 1941]. 

Со ве ща ние ска зи те лей, от крыв шее ся в Пет-
ро за вод ске 25 мая 1939 г., фак ти че ски по лу чи-
ло все со юз ный ха рак тер. На встре чу со бра лись 
ска зи те ли и ис сле до ва те ли фольк ло ра из Ка ре-
лии, Ар хан гель ской об лас ти, Ко ми АССР, Ук раи-
ны и Бе ло рус сии – все го око ло ста че ло век. 
Сре ди уче ных бы ли мо ск вич Ю. М. Со ко лов и 
пред ста ви те ли «ко ман ды М. К. Аза дов ско го» 
(он сам, А. М. Ас та хо ва, Н. П. Ан д ре ев, А. Н. Ло-
за но ва и др.) [Все ка рель ское со ве ща ние…, 
1939а, б; Но виц кий, 1939]. Со хра ни лась про-
грам ма Все ка рель  ск ого со ве ща ния ска зи те-
лей, при над ле жав шая А. М. Ас та хо вой. Это 
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весь ма ко ло рит ный до ку мент, от ра жаю щий 
эпо ху. При ве дем текст про грам мы пол но стью.

На л. 1: в ка че ст ве эпи гра фа при во дят ся сло-
ва А. М. Горь ко  го: «Стра на со ве тов изу ми тель но 
уро жай на на та лант ли вых лю дей, по то му что 
всем лю дям тру да да на сво бо да раз ви тия их та-
лан тов». Да лее: «Все ка рель ское со ве ща ние 
ска зи те лей».

На л. 1об.:
Ува жае мый то ва рищ Ас та хо ва А. М.

Со вет На род ных Ко мис са ров Ка рель ской 
АССР, Ка рель ский на уч  но-ис сле до ва тель ский 
ин сти тут куль ту ры и Со юз со вет ских пи са те  лей 
Ка ре лии ПРИГЛАШАЮТ Вас на Все ка рель ское 
Со ве ща ние ска зи те лей и мас те ров изо бра зи-
тель но го ис кус ст ва.

Со ве ща ние со сто ит ся в г. Пет ро за вод ске с 
25 по 30 мая с. г.

ПОРЯДОК СОВЕЩАНИЯ:
25 мая. От кры тие Со ве ща ния
1. Всту пи тель ное сло во.
2. Рас сказ о 18 съез де ВКП(б) – док лад де ле-

га та 18 съез да ВКП(б).
26 мая 
1. Экс кур сии на пред при ятия го ро да.
2. Ве чер встре чи ска зи те лей и мас те ров изо-

бра зи тель  н ого ис кус ст ва с об ще ст вен но стью 
Пет ро за вод ска.

ПРОГРАММА ВЕЧЕРА
1. Всту пи тель ное сло во.
2. На род ное твор че ст во и пу ти его раз ви-

тия – док лад ака де ми ка Ю. М. Со ко ло ва.
3. Ху до же ст вен ная часть.
27 мая 
1. Твор че ст во на ро дов СССР – док лад про-

фес со ра Н. П. Ан д рее ва.
2. На род ное изо бра зи тель ное ис кус ст во – 

док лад про  фе сс ора Л. А. Дин цес.
3. От чет о ра бо те со ска зи те ля ми Ка ре лии.
28 мая. Об мен твор че ским опы том
Ру ко во дят на уч ные ра бот ни ки: А. М. Ас та хо-

ва, А. Н. Ло  з ан ова, А. Д. Сой мо нов, М. М. Ми-
хай лов.

29 мая 
1. Про дол же ние об ме на твор че ским опы том.
2. Вы сту п ле ния ска зи те лей на пред при яти ях 

и в шко лах го ро да.
От кры тие Со ве ща ния со сто ит ся в 4 ч дня в 

за ле Гос. Фи лар мо  нии.
В по ме ще нии Гос. Фи лар мо нии (верх нее 

фойе) от кры та Вы став ка на род но го твор че ст ва 
Ка ре лии.

Ко мис сия по про ве де нию Со ве ща ния. 
На л. 2: при ве ден ана ло гич ный текст на ка-

рель ском язы ке (в ки рил ли це).
Как ви дим, один из клю че вых мо мен тов это-

го со ве ща ния – об мен твор че ским опы том ска-

зи те лей – про хо дил под ру ко во дством ле нин-
град цев А. М. Ас та хо вой, А. Н. Ло за но вой, 
М. М. Ми хай ло ва и вос пи тан ни ка ле нин град-
ской шко лы А. Д. Сой мо но ва. Со дер жа ни ем 
это го «об ме на опы том» бы ло обу че ние ска зи те-
лей со чи не нию «но вин» и пла чей о со вет ских 
ге ро ях. Куль ми на ци ей со ве ща ния ста ло со чи-
не ние кол лек тив но го пись ма ска зи те лей то ва-
ри щу Ста ли ну, пись ма, к ко то ро му, без со мне-
ния, при ло жи ли ру ку фольк ло ри сты-ку ра то ры 
[Пись мо…, 1939]. Идео ло ги че ская за дан ность 
и фольк ло ри сти че ская не со стоя тель ность по-
доб но го ро да ме ро прия тий в на стоя щее вре мя 
не тре бу ет ком мен та ри ев. Од на ко эту стра ни цу 
из со труд ни че ст ва ле нин град ских и ка рель ских 
фольк ло ри стов то же за бы вать не сто ит.

На чав шая ся Ве ли кая Оте че ст вен ная вой на 
пре рва ла твор че ский со юз «ко ман ды М. К. Аза-
дов ско го» и Ка рель ско го на уч но-ис сле до ва-
тель ско го ин сти ту та куль ту ры. И ле нин град цев, 
и пет ро за вод чан ожи да ли страш ные ис пы та-
ния: фронт, эва куа ция, ок ку па ция, бло ка да. По-
сле вой ны и пе ред Пуш кин ским До мом, и пе ред 
пет ро за вод ча на ми ста ла за да ча вос ста нов ле-
ния бы лых по зи ций. В 1945 г. КНИИК был пре об-
ра зо ван в Ин сти тут язы ка, ли те ра ту ры и ис то-
рии толь ко что соз дан ной Ка ре ло-Фин ской на-
уч но-ис сле до ва тель ской ба зы АН СССР, где 
опять воз ник во прос об ук ре п ле нии фольк лор-
но го под раз де ле ния. Как и в на ча ле 1930-х гг., 
Пет ро за водск вновь об ра тил ся за по мо щью к 
ле нин град ским кол ле гам. 

Как пи шет в сво их вос по ми на ни ях Ки рилл 
Ва силь е вич Чис тов (1919–2007), в 1947 г. он, 
уже став ас пи ран том Ле нин град ско го уни вер-
си те та, по лу чил пись мо от В. И. Ма ше зер ско го, 
фор ми ро вав ше го в тот мо мент в Пет ро за вод-
ске со став Ин сти ту та язы ка, ли те ра ту ры и ис то-
рии. В. И. Ма ше зер ский, знав ший ле нин град-
ско го сту ден та К. В. Чис то ва еще с до во ен ных 
вре мен, пред ла гал ему стать це ле вым ас пи ран-
том для Пет ро за вод ска и впо след ст вии воз гла-
вить в Ин сти ту те от дел фольк ло ра. Сна ча ла 
К. В. Чис тов, по со ве то вав шись с М. К. Аза дов-
ским, от ка зал ся от это го пред ло же ния. «Мне 
хо чет ся, что бы Вы ос та лись на ка фед ре на ше го 
Ле нин град ско го уни вер си те та», – ска зал то гда 
гла ва со вет ской фольк ло ри сти ки сво ему уче ни-
ку [Чис тов, 2006. С. 136]. 

Од на ко вско ре, бу к валь но че рез не сколь ко 
ме ся цев, об стоя тель ст ва из ме ни лись. В стра не 
на ра щи ва ла обо ро ты пре ступ ная «ан ти ком па-
ра ти ви ст ская кам па ния». В хо де борь бы с «кос-
мо по ли тиз мом» и «ве се лов щи ной» в ка че ст ве 
объ ек тов для оче ред но го идео ло ги че ско го 
клей ме ния бы ли из бра ны ве ду щие уче ные-гу-
ма ни та рии, в том чис ле и М. К. Аза дов ский. 



Ко гда в Пет ро за вод ске в свя зи с под го тов кой к 
пред стоя ще му в 1949 г. празд но ва нию сто лет-
не го юби лея пер во го пол но го из да ния «Ка ле ва-
лы» стал во прос о том, ко му мож но по ру чить ор-
га ни за цию это го идео ло ги че ски очень важ но го 
для Ка ре лии тор же ст ва, ве ду щие фольк ло ри-
сты стра ны В. М. Жир мун ский, В. Я. Пропп и сам 
М. К. Аза дов ский опять на зва ли имя К. В. Чис то-
ва. Же лая убе речь сво его уче ни ка от опас но-
стей но вой идео ло ги че ской кам па нии, М. К. Аза- 
дов ский бла го сло вил его на отъ езд в Ка ре лию: 
«Рань ше я Вас от го ва ри вал от пе ре ез да в Пет-
ро за водск, а сей час ска жу: по ез жай те ту да, по-
то му что Ка ре лия – стра на фольк лор ная, мои 
уче ни ки там и до вой ны ра бо та ли, и Вы ез ди ли 
ту да в экс пе ди ции. По-мо ему, там хо ро шее на-
чаль ст во, по ез жай те» [Чис тов, 2006. С. 138]. 
Так в 1947 г. еще один пред ста ви тель «ко ман ды 
М. К. Аза дов ско го» стал од ной из клю че вых фи-
гур пет ро за вод ской фольк ло ри сти ки, воз гла-
вив Сек тор ли те ра ту ры и на род но го твор че ст-
ва. Не из бе жав в кон це 1940-х гг. сво ей пор ции 
го ре чи в свя зи с борь бой с «кос мо по ли та ми» (в 
де каб ре 1948 г. он был снят с долж но сти и лишь 
в 1956 г. вновь стал ру ко во ди те лем Сек то ра), 
К. В. Чис тов про ра бо тал в Пет ро за вод ске до 
1961 г. В 1951 г. он за щи тил кан ди дат скую дис-
сер та цию «На род ная по этес са И. А. Фе до со ва».

Фольк ло ри сти ка в сте нах Ин сти ту та язы ка, 
ли те ра ту ры и ис то рии Ка рель ско го на уч но го 
цен тра Рос сий ской ака де мии на ук уже дав но не 
ну ж да ет ся в ку ра тор ст ве со сто ро ны сто лич ных 
на уч ных уч ре ж де ний. За про шед шие го ды Пет-
ро за водск проч но ук ре пил свои по зи ции на 
фольк ло ри сти че ской кар те стра ны. Од на ко со-
труд ни че ст во ка рель ских фольк ло ри стов с их 
кол ле га ми из Пуш кин ско го До ма длит ся и ны не 
и, без со мне ния, при не сет еще не ма ло ве со мых 
на уч ных ре зуль та тов. 
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40 ЛЕТ ИЗУЧЕНИЯ КАРЕЛИИ И РОССИИ 

НА ГУМАНИТАРНОМ ФАКУЛЬТЕТЕ УНИВЕРСИТЕТА ЙОЕНСУУ

Та пио Хя мю нен

Уни вер си тет Вос точ ной Фин лян дии

В ста тье рас смат ри ва ет ся ис то рия и под во дят ся не ко то рые ито ги на уч но-ис сле до-
ва тель ской и пре по да ва тель ской ра бо ты на гу ма ни тар ном фа куль те те Уни вер си-
те та Йоэн суу за 40 лет его су ще ст во ва ния. Дан крат кий об зор на уч ных изы ска ний 
ав то ри тет ных ис сле до ва те лей, оха рак те ри зо ва ны на прав ле ния и оп ре де ле ны пер-
спек ти вы со труд ни че ст ва с ис сле до ва тель ски ми гу ма ни тар ны ми цен тра ми Пет ро-
за вод ска.

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  Уни вер си тет Йоэн суу, ме ж ду на род ное на уч ное со труд ни-
че ст во, гу ма ни тар ные ис сле до ва ния.

Tapio Hämynen. 40 YEARS OF STUDIES OF KARELIA AND RUSSIA AT THE 

UNIVERSITY OF JOENSUU FACULTY OF HUMANITIES

The paper tells about the history of and draws some lines at the research and teaching 
activities of the University of Joensuu Faculty of Humanities over 40 years of its work. 
A brief overview of the scientific investigations of competent scholars is provided, the 
lines and perspectives of cooperation with humanities research centres in Petrozavodsk 
are described and identified.

K e y  w o r d s :  University of Joensuu, international scientific cooperation, research in 
the humanities.

Дея тель ность Уни вер си те та Йоен суу ох ва-
ты ва ет че ты ре де ся ти ле тия. Она на ча лась с ос-
но ва ния Выс шей шко лы Йоэн суу осе нью 1969 г. 
и за кон чи лась в кон це 2009 г., в свя зи с тем что 
в на ча ле 2010 г. Уни вер си тет Йоен суу и Уни вер-
си тет Куо пио объ е ди ни лись и был ос но ван Уни-
вер си тет Вос точ ной Фин лян дии. В дан ной ста-
тье мы ко рот ко рас смот рим ис то рию гу ма ни-
тар ных на уч ных ис сле до ва ний и гу ма ни тар но го 
об ра зо ва ния в Уни вер си те те Йоен суу. Нас ин-
те ре су ют пре ж де все го ис сле до ва ния, имев-
шие не по сред ст вен ное от но ше ние к изу че нию 
фин лянд ской и рос сий ской Ка ре лии. В даль-
ней шем, го во ря об ис сле до ва ни ях Вос точ ной 

Фин лян дии, фин лянд ской и рос сий ской Ка ре-
лии и Рос сии, мы бу дем ис поль зо вать тер мин 
«вос точ ные ис сле до ва ния».

I. От от де ле ния ис то рии и фен ни сти ки 

к муль ти дис ци п ли нар но му 

гу ма ни тар но му фа куль те ту

1. Развитие образовательной 
и исследовательской сферы

В ос но ван ной в 1969 г. Выс шей шко ле Йоэн-
суу гу ма ни тар ные пред ме ты бы ли при ори тет-
ны ми, по сколь ку в ка че ст ве ее ос нов ной за да чи 
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бы ла оп ре де ле на под го тов ка учи те лей. На эта-
пе об ра зо ва ния Выс шей шко лы не дос та ток в 
ква ли фи ци ро ван ных учи те лях ис то рии и род-
но го (фин ско го) язы ка ощу щал ся имен но в Вос-
точ ной Фин лян дии. Пер вые сту ден ты бы ли 
при ня ты на спе ци аль ность «фин ский язык и ис-
то рия», и они обу ча лись на от де ле нии фен ни-
сти ки и ис то рии. В са мом на ча ле пре по да ва ние 
ве лось толь ко си ла ми адъ юнкт-про фес со ра 
фин ско го язы ка и про фес со ра ис то рии (как 
пра ви ло, все об щей ис то рии). В те че ние пер вых 
пя ти лет обу че ние гу ма ни тар ным спе ци аль но-
стям раз ви лось на столь ко, что в Выс шей шко ле 
поя ви лись но вые на прав ле ния: ли те ра ту ра, 
анг лий ский, швед ский и рус ский язы ки, а так же 
куль тур ная ан тро по ло гия. 

В 1980 г. про изо шел пе ре ход к обу че нию на 
ос но ве муль ти дис ци п ли нар ных и про фес сио-
наль но-ори ен ти ро ван ных спе циа ли зи ро ван ных 
учеб ных про грамм. Так бы ли раз ра бо та ны про-
грам мы по ис то рии (в ка че ст ве про фи ли рую-
щих пред ме тов все об щая ис то рия и ис то рия 
Фин лян дии), по фин ско му язы ку (ос нов ные 
пред ме ты фин ский язык и ли те ра ту ра) и по ино-
стран ным язы кам (ос нов ные пред ме ты – анг-
лий ский язык, швед ский язык и рус ский язык). 
Гу ма ни тар ное об ра зо ва ние по-преж не му бы ло 
на прав ле но на под го тов ку учи те лей. В двух на-
зван ных учеб ных про грам мах око ло по ло ви ны, 
а в по след ней из них две тре ти сту ден тов по лу-
ча ли про фес сию учи те ля.

В 1984 г. Выс шая шко ла Йоен суу ста ла уни-
вер си те том, а ее от де ле ния – фа куль те та ми. Гу-
ма ни тар ный фа куль тет имел че ты ре ка фед ры: 
ис то рии, фин ско го язы ка, ли те ра ту ры и куль ту-
ро ло гии, ино стран ных язы ков. Обу че ние здесь 
ста ло еще бо лее мно го сто рон ним, по сле то го 
как на сред ст ва, по лу чен ные от по жерт во ва ний, 
бы ла от кры та спе ци аль ность «фольк ло ри сти-
ка». Ра бо тав ший с 1968 г. в го ро де Са вон лин на 
Ин сти тут ино стран ных язы ков был при сое ди-
нен к гу ма ни тар но му фа куль те ту Выс шей шко-
лы Йоен суу. В 1988 г. на фа куль те те от кры лась 
ка фед ра пра во слав ной тео ло гии, по сле то го 
как за кры ли пра во слав ную ду хов ную се ми на-
рию в Куо пио, а ее об ра зо ва тель ные функ ции 
пе ре да ли уни вер си те ту Йоен суу. Раз ви тие ме-
ж ду на род ных от но ше ний уни вер си те та свя за но 
с от кры ти ем в 1991 г. пред на зна чен но го для 
ино стран ных сту ден тов анг лоя зыч но го бло ка 
дис ци п лин «Karelia, the Baltic Area and Eastern 
Europe», ко то рый во шел в сфе ру от вет ст вен но-
сти гу ма ни тар но го фа куль те та.

Под го тов ка учи те лей ос та ва лась од ной из 
важ ней ших за дач гу ма ни тар но го фа куль те та, 
од на ко на бор спе ци аль но стей по сто ян но рас-
ши рял ся. Под го тов ка сту ден тов по учеб ным 

про грам мам Ин сти ту та ино стран ных язы ков Са-
вон лин на и ка фед ры куль ту ро ло гии по зво ля ла 
им по лу чать спе ци аль ность, не свя зан ную с пе-
да го ги че ской дея тель но стью. Ко гда при ни ма-
лось ре ше ние об об ра зо ва нии Выс шей шко лы 
Йоен суу, ис хо ди ли из то го, что при ву зе бу дет 
ра бо тать Ка рель ский ис сле до ва тель ский ин сти-
тут, ко то рый бы раз ви вал пред став лен ные в ву-
зе от рас ли нау ки и вно сил та ким об ра зом вклад 
в эко но ми че ское раз ви тие Вос точ ной Фин лян-
дии. Пер во оче ред ной за да чей гу ма ни тар но го 
от де ла Ка рель ско го ис сле до ва тель ско го ин сти-
ту та бы ло за вер ше ние тру да по ис то рии про-
вин ции Се вер ная Ка ре лия. Зна че ние ин сти ту та 
в ис сле до ва нии ис то рии Ка ре лии и Рос сии рос-
ло с ка ж дым го дом, и в на стоя щее вре мя его на-
уч ные со труд ни ки име ют мно го сто рон ние и 
проч ные свя зи с Пет ро за вод ским го су дар ст-
вен ным уни вер си те том и Ка рель ским на уч ным 
цен тром РАН, а так же Санкт-Пе тер бург ским на-
уч ным цен тром Рос сий ской ака де мии на ук.

Та ким об ра зом, за 40 лет су ще ст во ва ния 
Уни вер си те та Йоен суу гу ма ни тар ный фа куль-
тет по сто ян но рас ши рял ся, а его дея тель ность 
на пол ня лась но вым со дер жа ни ем. В 2009 г. на 
фа куль те те бы ло два бло ка дис ци п лин: 1) Фин-
ский язык и куль ту ро ло гия; 2) Ино стран ные 
язы ки и пе ре во до ве де ние. С 2009 г. курс, раз-
ра бо тан ный под ру ко во дством про фес со ра 
Пек ки Зай ко ва, зна ко мит сту ден тов с бли жай-
шим род ст вен ным фин ско му язы ку ка рель ским 
язы ком, куль ту рой Ка ре лии и со ци аль ным раз-
ви ти ем рес пуб ли ки. Обу че ние ка рель ско му 
язы ку да ет воз мож ность ре шать за да чи, тре-
бую щие зна ния ка рель ско го язы ка и ка рель-
ской куль ту ры (учи те ля, ис сле до ва те ли, спе-
циа ли сты сфе ры куль ту ры). Кро ме то го, на чи-
ная с 2006 г. по ми мо на зван ных гу ма ни тар ных 
дис ци п лин учеб ные кур сы по ис то рии пре по да-
ют ся на фа куль те те об ще ст вен ных и ре гио наль-
ных на ук.

В на ча ле 2010 г., по сле то го как на чал свою 
ра бо ту но вый Уни вер си тет Вос точ ной Фин лян-
дии, Уни вер си те ты Йоен суу и Куо пио ис чез ли с 
кар ты уни вер си те тов Фин лян дии. Од но вре мен-
но про изош ли из ме не ния в ста рой ад ми ни ст ра-
тив ной струк ту ре Уни вер си те та Йоен суу. Не за-
ви си мый гу ма ни тар ный фа куль тет пре кра тил 
свое су ще ст во ва ние и стал фак том ис то рии, а 
гу ма ни тар ные дис ци п ли ны от но сят ся те перь к 
фи ло соф ско му фа куль те ту. На его гу ма ни тар-
ном от де ле нии про дол жа ет ся обу че ние по спе-
ци аль но стям Фин ский язык и куль ту ро ло гия; 
Ино стран ные язы ки и пе ре во до ве де ние. Ис то-
ри че ские нау ки преподаются на фа куль те те об-
ще ст вен ных и ком мер че ских на ук, где име ет ся 
но вое от де ле ние ис то рии и гео гра фии.
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2. Преподаватели и студенты 
гуманитарного факультета

Струк ту ра пре по да ва тель ских кад ров гу ма-
ни тар но го фа куль те та зна чи тель но рас ши ри-
лась за го ды, про шед шие со дня ос но ва ния 
(1969) фа куль те та. Вна ча ле на от де ле нии фен-
ни сти ки и ис то рии был один про фес сор (ис то-
рия, все об щая ис то рия), один адъ юнкт-про-
фес сор (фин ский язык) и один ас си стент (фин-
ский язык). В на стоя щее вре мя име ет ся мно го-
про филь ный гу ма ни тар ный фа куль тет, на ко то-
ром ра бо та ют 77 преподавателей.

Таблица 1. Состав преподавателей гуманитарных 
дисциплин Университета Йоенсуу в 2009 г.

Гуманитарный 
факультет

Профес-
сора

Препо-
давате-

ли

Другой 
обучающий 

персонал

Все-
го

Финский язык и 
культурология 9 9 9 27

Иностранные 
языки и перево-
доведение 11 22 10 43

Факультет общественных и региональных наук

История 4 3 – 7

Всего 24 34 19 77

Источник: http://www.joensuu.fi/humtdk/index.html. Прочи-
тано 15.1.2010.

Осе нью 1969 г. пер вы ми сту ден та ми ста ли 
22 учи те ля на род ных школ, ко то рые по лу ча ли 
спе ци аль ность учи те ля фин ско го язы ка. В ве-
сен ний се местр 1970 г. по ре зуль та там по лу чен-
ных оце нок со сто ял ся пер вый при ем сту ден тов 
для про хо ж де ния учеб но го кур са фин ско го язы-
ка (49). Осе нью 1970 г. они пе ре шли на но вое 
от де ле ние фен ни сти ки и ис то рии. Кро ме то го, 
на но вое от де ле ние при ня ли 30 че ло век, для ко-
то рых ос нов ной спе ци аль но стью ста ла ис то-
рия. Сту ден ты бы ли по-преж не му в ос нов ном 
учи те ля ми на род ных школ, ко то рые спе циа ли-
зи ро ва лись по фин ско му язы ку и ис то рии, что-
бы по вы сить ква ли фи ка цию и по лу чить воз мож-
ность ра бо тать в ос нов ной (сред ней) шко ле. 
Та ким об ра зом, в Уни вер си те те Йоен суу на бор 
сту ден тов фин ско го язы ка и ис то рии был не по-
сред ст вен но свя зан с про во див шей ся в Фин-
лян дии ре фор мой школь но го об ра зо ва ния. На-
род ные и сред ние шко лы бы ли в Фин лян дии за-
ме не ны на еди ную ос нов ную шко лу в на ча ле 
1970-х гг., и эта ре фор ма по тре бо ва ла до пол ни-
тель но го об ра зо ва ния и по вы ше ния ква ли фи-
ка ции учи те лей быв шей на род ной шко лы.

По ме ре уве ли че ния ко ли че ст ва на прав ле-
ний и спе ци аль но стей гу ма ни тар но го фа куль те-
та ко ли че ст во еже год но на би рае мых сту ден тов 
рос ло. В те че ние по след не го го да су ще ст во ва-

ния Уни вер си те та Йоен суу, т. е. в 2009 г., на бор 
сту ден тов гу ма ни тар ных дис ци п лин со ста вил 
211 че ло век, ко то рые рас пре де ля ют ся по ос-
нов ным пред ме там сле дую щим об ра зом: 

Таблица 2. Студенты, поступившие в 2009 г. на гума-
нитарный факультет

Специальность

Гуманитарный факультет

Финский язык и литература 30

Культурология 25

Английский язык и культура 25

Английский язык и перевод 25

Шведский язык 20

Немецкий язык 26

Русский язык 25

Всеобщее языкознание 5

Гуманитарный факультет всего 181

Факультет общественных и региональных наук

История 30

Всего 211

Источник: Hakuopas, Itä-Suomen yliopisto (Справочник, Уни-
верситет Восточной Финляндии). 2010. S. 11–12.

Сту ден ты уни вер си те та вна ча ле про хо дят 
курс обу че ния и сда ют эк за мен на ба ка лав ра 
(объ ем кур са 180 учеб ных кре ди тов), а по сле это-
го на ма ги ст ра фи ло со фии (объ ем 120 кре ди-
тов). По сле за вер ше ния ма ги ст ра ту ры сту дент 
име ет воз мож ность про дол жить обу че ние в ас-
пи ран ту ре, ко то рое за вер ша ет ся за щи той дис-
сер та ции. На гу ма ни тар ном фа куль те те (вклю чая 
ис то рию) бы ло под го тов ле но в те че ние 1993–
2008 гг. бо лее 1600 ма ги ст ров, т. е. в сред нем 103 
ма ги ст ра в год. Од но вре мен но док то ран ту ру за-
кон чи ли 95 че ло век, т. е. в сред нем за год за щи-
ща лось по шесть док то ров фи ло со фии.

II. «Вос точ ные ис сле до ва ния» 

на гу ма ни тар ном фа куль те те

1. Точка отсчета – исследования 
преподавателей 

Гео гра фи че ское по ло же ние Уни вер си те та 
Йоен суу, его на хо ж де ние в Вос точ ной Фин лян-
дии на гра ни це двух до ми ни рую щих куль тур, 
ока за ло свое влия ние на на прав ле ние гу ма ни-
тар ных ис сле до ва ний, про во ди мых в сте нах 
уни вер си те та. Са мы ми зна чи тель ны ми на прав-
ле ния ми на уч ных ис сле до ва ний тра ди ци он но 
яв ля ют ся ис то рия, язык и диа лек ты, тра ди ции и 
куль ту ра Фин лян дии и за гра нич ной Ка ре лии. С 
1988 г. пред ме том обу че ния и на уч ной ра бо ты 
на от де ле нии пра во слав ной тео ло гии яв ля ет ся 
ре ли ги оз ный опыт пра во слав ной Фин лян дии и 
рос сий ской Ка ре лии.
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От де ле ние ис то рии пер вым за ня лось «вос-
точ ны ми ис сле до ва ния ми». Ос но ва те ля ми это-
го на прав ле ния ста ли, пре ж де все го, про фес-
сор Хейк ки Кир ки нен и стар ший ис сле до ва тель 
гу ма ни тар но го от де ла Ка рель ско го ис сле до ва-
тель ско го ин сти ту та Вейо Са ло хей мо. Уже в 
1960-е гг. Х. Кир ки нен при сту пил к на пи са нию 
мас штаб но го тру да по ис то рии Ка ре лии от 
Сред них ве ков до XVII в. Он уча ст во вал в соз да-
нии пер во го то ма ис то рии про вин ции Се вер ная 
Ка ре лия. Кро ме то го, он за ни мал ся ис сле до ва-
ни ем ис то рии пра во слав ной церк ви Фин лян дии 
и Се вер ной Ка ре лии, пре ж де все го Ило ман тси, 
а так же изу чал ру но пев че ские ди на стии XVIII и 
XIX вв. Вейо Са ло хей мо за щи тил в 1971 г. дис-
сер та цию о фор мах по се ле ний Се вер ной Ка ре-
лии, а за тем на пи сал ис то рию про вин ции Се-
вер ная Ка ре лия с XVII до на ча ла XIX в. И Хейк ки 
Кир ки нен, и Вейо Са ло хей мо опуб ли ко ва ли 
мно же ст во ста тей, по свя щен ных Вос точ ной 
Фин лян дии и Ка ре лии. Осо бен но глу бо ко Са ло-
хей мо ис сле до вал пе ре се ле ние ка рел из Вос-
точ ной Фин лян дии в Твер скую гу бер нию в XVII в. 

Ко гда про фес сор Ан те ро Хейк ки нен в 1975 г. 
на чал чи тать курс по ис то рии Фин лян дии, в 
Йоен суу был за пу щен мас штаб ный про ект изу-
че ния эко но ми че ско го, со ци аль но го и куль тур-
но го раз ви тия Вос точ ной Фин лян дии. Этот ис-
сле до ва тель ский про ект воз ник от час ти из-за 
то го, что на чав ший ра бо тать в Йоен суу в 1974 г. 
ар хив про вин ции пре дос та вил хо ро шие ма те-
риа лы и пер во ис точ ни ки для изу че ния имен но 
ис то рии Се вер ной Ка ре лии. В рам ках это го 
про ек та на ос но ве изу че ния пер во ис точ ни ков 
поя ви лось боль шое ко ли че ст во сту ден че ских 
ди плом ных (pro gradu) ра бот. Сам Ан те ро Хейк-
ки нен об ра тил ся к мик ро ис то рии и изу чал ис то-
рию про вин ции Кай нуу и, пре ж де все го, ис то-
рию Кух мо. 

За 40 лет су ще ст во ва ния Уни вер си те та 
Йоен суу про фес сор ско-пре по да ва тель ский со-
став от де ле ния ис то рии сме нил ся, но на уч ные 
ин те ре сы но вых про фес со ров так же свя за ны с 
Ка ре ли ей и Рос си ей. Сме нив ший в 1998 г. Хейк-
ки Кир ки не на на его по сту про фес сор все об-
щей ис то рии Юк ка Кор пе ла яв ля ет ся спе циа ли-
стом по ис то рии Сред них ве ков, изу ча ет Вос-
точ ную Ев ро пу и куль ты свя тых, он вы пус тил в 
свет не сколь ко тру дов, по свя щен ных этим те-
мам. В них рас смат ри ва ет ся эпо ха Вла ди ми ра 
Свя то го (2001), ис то рия Вос точ ной Ев ро пы от 
Сред них ве ков до XVIII в. (2001) и Ки ев ская Русь 
(1996), об ра зо ва ние Вы борг ской гу бер нии 
(2004) и за се ле ние При ла до жья (2008). Про-
фес сор Юк ка Кор пе ла име ет проч ные на уч ные 
свя зи с от де ле ни ем все об щей ис то рии Пет ро-
за вод ско го гос уни вер си те та. По ми мо Кор пе ла 

ис то рию Ка ре лии под роб но изу ча ли про фес со-
ра ис то рии Фин лян дии Та пио Хя мю нен и Ким мо 
Ка тая ла. Пер вый из них за ни ма ет ся все сто рон-
ним ис сле до ва ни ем ис то рии при гра нич ной 
пра во слав ной Ка ре лии, на чи ная со вре мен ав-
то но мии и до се го дняш не го дня, а вто рой изу-
ча ет бо лее ран ние пе рио ды ис то рии Ка ре лии, 
уде ляя при сталь ное вни ма ние кре сть ян ским 
вос ста ни ям. Оба про фес со ра на чи ная с 1990 г. 
со труд ни ча ют в об лас ти раз ви тия на уч ных ис-
сле до ва ний и обу че ния с Пет ро за вод ским го су-
дар ст вен ным уни вер си те том и Ка рель ским на-
уч ным цен тром РАН.

С са мо го сво его ос но ва ния от де ле ние ис то-
рии Ин сти ту та тес но со труд ни ча ло с пет ро за-
вод ски ми ис сле до ва те ля ми. На на чаль ном эта-
пе со труд ни че ст во име ло фор му об щих се ми-
на ров и пуб ли ка ций до ку мен тов. К са мым важ-
ным пуб ли ка ци ям от но сит ся «Asiakirjoja Karjalan 
historiasta 1500- ja 1600-luvulla. I–III» («Ис то рия 
Ка ре лии XVI–XVII ве ков в до ку мен тах. I–III»). За 
эту пуб ли ка цию со сто ро ны Фин лян дии от ве чал 
гу ма ни тар ный от дел Ка рель ско го ис сле до ва-
тель ско го ин сти ту та, а в Пет ро за вод ске – Ка-
рель ский на уч ный центр РАН. На об щих се ми-
на рах рас смат ри ва лись во про сы, свя зан ные с 
ис то ри ей Ка ре лии и Вос точ ной Фин лян дии. В 
1990-е гг. уг лу би лось со труд ни че ст во от де ле-
ния ис то рии Уни вер си те та Йоен суу и Петр ГУ. 
Ак ти ви зи ро вал ся вза им ный об мен ис сле до ва-
те ля ми и пре по да ва те ля ми. От кры тие ар хи вов 
по зво ли ло рас ши рить те ма ти ку на уч ных ис сле-
до ва ний. На ча тая в 1990 г. ис сле до ва тель ская и 
об ра зо ва тель ная про грам ма «Kainuun ja Venä-
jän Karjalan historialliset yhteydet» («Ис то ри че-
ские свя зи Кай нуу и рос сий ской Ка ре лии») зна-
чи тель но уг лу би ла со труд ни че ст во ме ж ду Пет-
ро за вод ском и Йоен суу. Это по зво ли ло и в Пет-
ро за вод ске, и в Йоен суу по-но во му взгля нуть на 
пер спек тив ные те мы ис сле до ва ний. Од но вре-
мен но на чал ся об мен ас пи ран та ми, ко то рый 
так же при вел к кон крет ным ре зуль та там. Упо-
мя ну здесь толь ко дис сер та цию Дмит рия Ба-
зег ско го, по свя щен ную ко ро бей ни кам Бе ло-
мор ской Ка ре лии. Се ми на ры, ре гу ляр но про во-
див шие ся в Йоен суу, Суо мус сал ми, Кая ни, Кух-
мо и Пет ро за вод ске, га ран ти ро ва ли об мен ин-
фор ма ци ей о том, ка кие те мы ис сле до ва ний 
бы ли ак ту аль ны и в Йоен суу, и в Пет ро за вод ске. 
По ре зуль та там это го со труд ни че ст ва в 1997 г. 
был опуб ли ко ван за клю чи тель ный от чет «Kai-
nuussa ja Vienassa» («В Кай нуу и Бе ло мор ской 
Ка ре лии»). По сколь ку был по лу чен по зи тив ный 
опыт со вме ст ной ра бо ты, бы ло ре ше но про дол-
жить об мен ис сле до ва те ля ми и пре по да ва те ля-
ми в рам ках те мы «Itä-Suomi ja Aunus» («Вос точ-
ная Фин лян дия и Оло нец»). Ито го вым ре зуль та-
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том этой ра бо ты мож но счи тать за клю чи тель-
ный от чет се ми на ра «Väestö ja perhe Karjalassa» 
(«На се ле ние и се мья Ка ре лии»), опуб ли ко ван-
ный в 2003 г. 

В по след нее вре мя но вой фор мой ра бо ты 
ста ли об шир ные ис сле до ва тель ские про ек ты, 
це лью ко то рых яв ля ет ся соз да ние мас штаб ных 
ме ж ду на род ных се тей. Из та ких про ек тов упо-
мя ну два, ру ко во ди те лем ко то рых я яв ля юсь с 
фин ской сто ро ны. В те че ние 2001–2004 гг. Фин-
ская Ака де мия на ук фи нан си ро ва ла на уч но-ис-
сле до ва тель ский про ект «Family Life on the North-
western Margins of Imperial Russia» («Се мей ная 
жизнь на се ве ро-за пад ной ок раи не Рос сий ской 
им пе рии»). Кро ме уче ных Уни вер си те та Йоен-
суу и Пет ро за вод ско го гос уни вер си те та в про-
ек те уча ст во ва ли ис сле до ва те ли из уни вер си-
те тов Санкт-Пе тер бур га, Кем брид жа, Эс сек са, 
Оулу и Хель син ки. Ре зуль та ты опуб ли ко ва ны на 
анг лий ском язы ке в ви де от че та в 2004 г. В 2010 г. 
на чал ся еще бо лее мас штаб ный ме ж ду на род-
ный ис сле до ва тель ский про ект «Rajalla halkaistu 
kansa. Karjalaisten kansallisidentiteetin, uskonnon 
ja kielen kehitys 1809–2009» («На род, раз де лен-
ный гра ни цей. Раз ви тие на цио наль но го са мо-
соз на ния, ре ли гии и язы ка ка ре лов, 1809–
2009»). Мож но счи тать, что на чал ся но вый этап 
в на уч но-ис сле до ва тель ском со труд ни че ст ве 
Фин лян дии и Рос сии, так как ис сле до ва тель-
ский про ект бу дут фи нан си ро вать с фин ской 
сто ро ны Фин ская Ака де мия на ук, а с рос сий-
ской сто ро ны – Рос сий ский гу ма ни тар ный на-
уч ный фонд (РГНФ). Про ект рас ши ря ет свои 
ме ж ду на род ные кон так ты, и в на стоя щее вре мя 
к не му при сое ди нил ся Уни вер си тет Ай о вы.

«Вос точ ные ис сле до ва ния» в свя зи с дру ги-
ми дис ци п ли на ми. На ка фед ре фин ско го язы ка 
с «вос точ ны ми ис сле до ва ния ми» свя за ны две 
дос та точ но об шир ные те мы. Это струк ту ра и 
раз ви тие фин ско го язы ка и близ ко род ст вен ных 
язы ков, а так же вос точ ные диа лек ты фин ско го 
язы ка и ка рель ский язык. Эти важ ные те мы час-
тич но со при ка са ют ся. На уч ные ин те ре сы пре-
по да ва те лей от де ле ния оп ре де ли ли на прав ле-
ния их ис сле до ва тель ской дея тель но сти, свя-
зан ной с фин ским язы ком. Про фес сор Ил кка 
Са ви яр ви, на при мер, со сре до то чил ся на изу че-
нии ти по ло ги че ско го раз ви тия при бал тий ско-
фин ских язы ков и раз ви тии фин ско го ли те ра-
тур но го язы ка.

Про фес сор ско-пре по да ва тель ский со став 
ка фед ры фин ско го язы ка по ме нял ся за про-
шед шие 40 лет, и не ко то рые из но вых про фес-
со ров за ня лись «вос точ ны ми ис сле до ва ния-
ми». Так, про фес сор Марь ят та Па лан дер спе-
циа ли зи ру ет ся на изу че нии вос точ ных диа лек-
тов. Она изу ча ет диа лек ты Ли пе ри и Ста ро го 

Ке ри мя ки, под го то ви ла дис сер та цию об их спе-
ци фи ке. На от де ле нии фин ско го язы ка ме ж ду-
на род ное со труд ни че ст во раз ви ва ет ся, пре ж -
де все го, с Ка ре ли ей и Эс то ни ей. Совместно 
с Ка рель ским на уч ным цен тром в 1990-е гг. 
под го тов ле но но вое из да ние рус ско-фин ско го 
сло ва ря и сбор ник тек стов на ка рель ском язы-
ке. Уни вер си тет Йоен суу пред став лял в этом 
про ек те ма гистр фи ло со фии Мат ти Ес ка нен. 
Про ис хо дил вза им ный об мен сту ден та ми и 
пре по да ва те ля ми. Со труд ни че ст во с Эс то ни ей 
раз ви ва ет ся с на ча ла 1980-х гг., а в 1989 г. был 
за клю чен офи ци аль ный до го вор с от де ле ни ем 
эс тон ской фи ло ло гии Тар ту ско го уни вер си те та. 
В рам ках это го до го во ра про ис хо дит чте ние 
лек ций при гла шен ны ми пре по да ва те ля ми и со-
би ра ет ся ма те ри ал для изу че ния фин ских го во-
ров Ин гер ман лан дии.

Пер вым про фес со ром ли те ра ту ры был из-
бран Хан нес Сих во (1942–2003). Он глу бо ко 
раз би рал ся в ис то рии куль ту ры Ка ре лии, и 
имен но бла го да ря ему на гу ма ни тар ном фа-
куль те те ста ло воз мож ным мно го про филь ное 
со труд ни че ст во по изу че нию Ка ре лии. К ран не-
му пе рио ду твор че ст ва Сих во от но сят ся, на при-
мер, мо но гра фия «Karjalan löytäjät» («От кры ва-
те ли Ка ре лии») (1969) и под го тов лен ная в 1973 г. 
дис сер та ция «Karjalan kuva. Karelianismin taus-
taa ja vaiheita autonomian aikana» («Ка ре лия: 
пре дыс то рия ка ре лиа низ ма и эта пы его раз ви-
тия в эпо ху ав то но мии»). Его по след ним, по свя-
щен ным Ка ре лии, боль шим про ек том ста ла 
мно го том ная ис то рия Вы борг ской гу бер нии. 
Про ект был на чат в на ча ле 2000-х гг. За да чей 
этих ис сле до ва ний бы ло по лу че ние но вой на уч-
но зна чи мой ин фор ма ции. Ав то ра ми долж ны 
бы ли стать луч шие зна то ки Ка ре лии, ра бо тав-
шие в Уни вер си те те Йоен суу и дру гих уни вер-
си те тах Фин лян дии. В на стоя щее вре мя вы пу-
ще ны два про из ве де ния из этой се рии: «Karja-
lan synty» («Ро ж де ние Ка ре лии») (2003) и «Viipu-
rin linnaläänin synty» («Об ра зо ва ние Вы борг ской 
гу бер нии») (2004). Ав то ром по след ней кни ги 
яв ля ет ся про фес сор все об щей ис то рии Уни-
вер си те та Йоен суу Юк ка Кор пе ла. По сле смер-
ти Сих во но вые про фес со ра от де ле ния ли те ра-
ту ры уже не про дол жа ли тра ди цию «вос точ ных 
ис сле до ва ний».

Пер вым про фес со ром фольк ло ри сти ки бы ла 
из бра на Ан на-Лее на Сии ка ла. Ее ис сле до ва ния 
по свя ще ны ша ма низ му, ми фо ло гии и уст но му 
на род но му твор че ст ву. Ее ин те ре сы об ра ще ны 
к фин но-угор ским на ро дам и тра ди ци он ным 
куль ту рам на ро дов Си би ри и По ли не зии. В сво-
ем ис сле до ва нии «Suomalainen shamanismi – 
mielikuvien historiaa» («Фин ский ша ма низм – ис-
то рия фан та зий») Ан на-Лее на Сии ка ла на ос но-
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ве уст но го на род но го твор че ст ва рас кры ва ет 
мир ша ман ст ва и всю ис то рию фин ско го зна-
хар ст ва. Сре ди фольк ло ри стов наи бо лее из-
вест ны ми по сле Сии ка ла спе циа ли ста ми в об-
лас ти «вос точ ных ис сле до ва ний» ста ли Кайя 
Хейк ки нен и Пек ка Ха ка ми ес. Кайя Хейк ки нен 
за щи ти ла в 1989 г. дис сер та цию «Karjalaisuus ja 
etninen itsetajunta. Salmin siirtokarjalaisia koskeva 
tutkimus» («Ка рель скость и эт ни че ское са мо-
соз на ние. Ис сле до ва ние ре пат рии ро ван ных из 
Сал ми ка рел») (1989). В ка че ст ве на уч но го со-
труд ни ка Ка рель ско го ис сле до ва тель ско го ин-
сти ту та она про де ла ла важ ную ра бо ту в рам ках 
со труд ни че ст ва с уче ны ми Ка рель ско го на уч но-
го цен тра в Пет ро за вод ске. Кайя Хейк ки нен 
вме сте с кол ле га ми из Ка рель ско го на уч но го 
цен тра РАН за ни ма лась изу че ни ем жиз нен но го 
ук ла да вепс ских жен щин и вепс ской куль ту ры 
во об ще. В на стоя щее вре мя она яв ля ет ся про-
фес со ром Уни вер си те та Вос точ ной Фин лян дии 
и за ни ма ет ся ген дер ны ми ис сле до ва ния ми.

Пек ка Ха ка ми ес, на чи ная с 1983 г., в ка че ст ве 
уче но го Ка рель ско го ис сле до ва тель ско го ин-
сти ту та ис сле до вал Ка ре лию по обе сто ро ны 
гра ни цы. В сво ей дис сер та ции (1986) он рас-
смат ри ва ет влия ние рус ских по сло виц на ка-
рель ские и фин ские по сло ви цы и по го вор ки. 
Дру гие свои ис сле до ва ния он по свя тил изу че-
нию Се вер ной Ка ре лии, ее фольк ло ра, эт нич-
но сти и иден тич но сти, мо дер ни за ции Со вет-
ской Ка ре лии и со ве ти за ции той час ти Ка ре лии, 
ко то рая пе ре шла к Со вет ско му Сою зу от Фин-
лян дии по сле со вет ско-фин лянд ской вой ны. 
Ха ка ми ес рас смат ри ва ет свя зи фольк ло ра и 
дру гих ви дов уст но го на род но го твор че ст ва с 
кон тек стом, с ук ла дом и ус ло вия ми жиз ни его 
но си те лей. По ле вые ма те риа лы для сво их ис-
сле до ва ний он со би рал в хо де экс пе ди ций в 
Фин лян дии (в Се вер ной Ка ре лии) и в Рос сии (в 
Олон це и быв шей фин лянд ской Ка ре лии). С 
2006 г. Пек ка Ха ка ми ес яв ля ет ся про фес со ром 
фольк ло ри сти ки Уни вер си те та Тур ку.

На от де ле нии ино стран ных язы ков «вос точ-
ные ис сле до ва ния» пред став ле ны ис клю чи-
тель но рус ским язы ком, его изу че ни ем и пре по-
да ва ни ем. Про фес сор Муу са Са ви яр ви (Оя нен) 
за ни ма ет ся изу че ни ем рус ских и при бал тий-
ско-фин ских язы ко вых кон так тов, и эта те ма яв-
ля ет ся од ной из ос нов ных на от де ле нии. В этой 
об лас ти Муу са Оя нен осу ще ст ви ла не сколь ко 
на уч ных ис сле до ва ний в 1980-е и 1990-е гг. 
Вто рой про фес сор рус ско го язы ка На та лия 
Баш ма кофф вы ве ла на пер вый план ис сле до ва-
ния взаи мо влия ния рус ско го язы ка и куль ту ры. 
Сре ди тру дов На та лии Баш ма кофф мож но в 
пер вую оче редь на звать сле дую щие: «Из ис то-
рии и бы та рус ских в Фин лян дии, I» (со вме ст но 

с Марь ей Лей но нен, 1990), «Мы го во рим на раз-
ных язы ках», «Из ли те ра тур ной жиз ни рус ских в 
Фин лян дии в меж во ен ные го ды» (1992).

Пре ем ни ца Муу сы Са ви яр ви про фес сор Леа 
Сии лин за щи ти ла свою дис сер та цию «От ра же-
ние гра фи ко-ор фо гра фи че ских норм цер ков но-
сла вян ско го язы ка в жи тий ной ли те ра ту ре вто-
рой по ло ви ны XVI в. на ма те риа ле Жи тия Алек-
сан д ра Свир ско го» в 2001 г. Сфе ра на уч ных ис-
сле до ва ний Сии лин пред став ле на ди а хро ни че-
ским ис сле до ва ни ем рус ско го язы ка, что в 
Фин лян дии до сих пор поч ти не де ла лось. По лу-
чен ная в хо де ис сле до ва ний Сии лин ин фор ма-
ция ис поль зу ет ся и в пре по да ва нии пра во слав-
ной тео ло гии. На уч ные ин те ре сы Леа Сии лин – 
это раз ви тие цер ков но-сла вян ско го язы ка в 
XVI и XVII вв., агио гра фи че ская ли те ра ту ра, 
ки рил ли че ская па лео гра фия и изу че ние то по-
ни мов.

2. «Восточные исследования» и аспирантура

Осу ще ст в ляе мые про фес сор ским со ста вом 
гу ма ни тар но го фа куль те та Уни вер си те та Йоен-
суу ис сле до ва ния Ка ре лии яв ля ют ся очень раз-
но сто рон ни ми. В свя зи с этим поя ви лось мно-
же ст во ди плом ных ра бот и дис сер та ций по ис-
то рии, фольк ло ру и язы ко зна нию. В этой ко рот-
кой ста тье не пред став ля ет ся воз мож ным рас-
смот реть под роб но, что имен но сде ла но на гу-
ма ни тар ном фа куль те те Уни вер си те та Йоен суу 
для «вос точ ных ис сле до ва ний», по это му ог ра-
ни чусь пе ре чис ле ни ем го то вых дис сер та ций. 
За 40 лет су ще ст во ва ния Уни вер си те та Йоен-
суу по ис то ри че ским дис ци п ли нам бы ла за щи-
ще на 31 дис сер та ция. Из них бо лее по ло ви ны 
рас смат ри ва ют ли бо фин лянд скую, ли бо рос-
сий скую Ка ре лию, ли бо оце ни ва ют зна че ние 
вос точ ной гра ни цы для жи те лей при гра нич ных 
рай онов. Пер вая за щи та дис сер та ции на ис то-
ри че скую те му со стоя лась в 1977 г., ко гда Хейк-
ки Ко ук ку нен за щи тил дис сер та цию на те му 
«Suomen valtiovalta ja kreikkalaiskatoliset 1881–
1897» («Го су дар ст вен ная власть Фин лян дии 
и гре ко-ка то ли че ское на се ле ние в 1881–
1897 гг.»). В 1982 г. бы ла го то ва дис сер та ция 
Ан тти Лай не «Suur-Suomen kahdet kasvot. Itä-
Karjalan siviiliväestön asema suomalaisessa miehi-
tyshallinnossa 1941–1944» («Два ли ка Ве ли кой 
Фин лян дии. По ло же ние гра ж дан ско го на се ле-
ния Вос точ ной Ка ре лии во вре мя фин ской ок ку-
па ции в 1941–1944 гг.»), пуб ли ка ция ко то рой 
при влек ла к се бе боль шое вни ма ние. Под ру ко-
во дством Ан тти Лай не осу ще ст в ля лись раз лич-
ные ис сле до ва ния, по свя щен ные Вос точ ной 
Ка ре лии, часть ко то рых на шла свое про дол же-
ние. Как и дис сер та ция Ан тти Лай не, с боль шим 
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ин те ре сом бы ла встре че на дис сер та ция Пек ки 
Не ва лай не на «Inkeriläinen siirtoväki Suomessa 
1940-luvulla» («Пе ре ме щен ное из Ин гер ман лан-
дии на се ле ние в Фин лян дии в 1940-е гг.»). По-
яв ле ние дис сер та ции Не ва лай не на сов па ло с 
рас па дом Со вет ско го Сою за, и по это му при-
влек ло к се бе боль шое вни ма ние и в Рос сии. 
Пек ка Не ва лай нен про дол жил свои ис сле до ва-
ния по этой те ме и был от вет ст вен ным ре дак то-
ром пуб ли ка ций мно гих ис сле до ва ний, по свя-
щен ных Ин гер ман лан дии и Ка ре лии.

В 1993 г. со стоя лась за щи та мо ей дис сер та-
ции «Liikkeellä leivän tähden. Raja-Karjalan väestö 
ja sen toimeentulo 1880–1940» («Впе ред за хле-
бом. На се ле ние при гра нич ной Ка ре лии и его хо-
зяй ст вен ная дея тель ность в 1880–1940-е гг.»). В 
ней впер вые рас смот ре на эко но ми че ская и со-
ци аль ная ис то рия пра во слав ной Ка ре лии, на чи-
ная с по след них лет ав то но мии и за кан чи вая 
Вто рой ми ро вой вой ной. Уже до ра бо ты над 
дис сер та ци ей ме ня при вле ка ла ис то рия Ка ре-
лии. В на ча ле 1980-х гг. я пла ни ро вал муль ти-
дис ци п ли нар ный ис сле до ва тель ский про ект по 
изу че нию по сле во ен но го строи тель ст ва в Фин-
лян дии и раз ме ще ния здесь бо лее 400 тыс. че-
ло век, пе ре се лен ных из Ка ре лии, ото шед шей 
по сле вой ны Со вет ско му Сою зу. Мои ми сту ден-
та ми и ас пи ран та ми бы ло на пи са но не сколь ко 
ди плом ных ра бот и дис сер та ций по ис то рии Ка-
ре лии и по сле во ен ном строи тель ст ве. 

Из дис сер та ций на ис то ри че ские те мы сто ит 
упо мя нуть так же ис сле до ва ние Мар кку Кан гас-
пу ро «Neuvosto-Karjalan taistelu itsehallinnosta: 
nationalismi ja suomalaiset punaiset Neuvostoliiton 
vallankäytössä 1920–1939» («Борь ба Со вет ской 
Ка ре лии за са мо управ ле ние: на цио на лизм и 
крас ные фин ны в прак ти ке го су дар ст вен но го 
ру ко во дства в Со вет ском Сою зе в 1920–
1939 гг.»).

Упо мя ну тые вы ше и за щи тив шие свои дис-
сер та ции на от де ле нии ис то рии Уни вер си те та 
Йоен суу Ан тти Лай не, Пек ка Не ва лай нен, Та пио 
Хя мю нен и Мар кку Кан гас пу ро в даль ней шем 
ру ко во ди ли мно ги ми ис сле до ва тель ски ми про-
ек та ми, в ко то рых уча ст во ва ли уче ные как из 
Йоен суу, так и из Пет ро за вод ска. Мар кку Кан-
гас пу ро стал в Фин лян дии ос нов ным экс пер том 
по Рос сии, и к не му час то об ра ща ют ся за ком-
мен та рия ми соз да те ли ра дио- и те ле про грамм.

В 2000-е гг. под го то ви ли и за щи ти ли дис сер-
та ции на те мы, ка саю щие ся Ка ре лии и при гра-
ни чья, Юк ка Кок ко нен, Юк ка Пар та нен, Мар тти 
Хёл ся, Юрий Ши ка лов и Пяй ви Хап по нен (ру ко-
во ди тель – про фес сор Та пио Хя мю нен). Кок ко-
нен рас смат ри ва ет в сво ей дис сер та ции транс-
гра нич ные кон так ты жи те лей Кай нуу и Бе ло-
мор ской Ка ре лии с се ре ди ны XVII до на ча ла 

XVIII в. Пар та нен изу ча ет ис то рию на се ле ния и 
ге не зис се мьи Ка рель ско го пе ре шей ка от XVIII 
до кон ца XIX в. Юрий Ши ка лов по свя тил свою 
дис сер та цию ис то рии на се ле ния и ис то рии се-
мьи в Бе ло мор ской Ка ре лии в кон це XVIII – на-
ча ле XIX в. Хёл ся рас смат ри ва ет в сво ей дис-
сер та ции ор га ни за цию на род ных школ в Вос-
точ ной Ка ре лии во вре мя Вто рой ми ро вой вой-
ны. Пяй ви Хап по нен на ос но ве кри ти че ско го 
об зо ра ис точ ни ков осу ще ст ви ла срав ни тель-
ное ис сле до ва ние ди на ми ки на се ле ния г. Сор-
та ва лы с на ча ла XIX в. до 1940 г.

На от де ле нии фин ско го язы ка за щи ще но две 
дис сер та ции (Кайя Куй ри и Хан не ле Форс берг), 
в ко то рых рас смат ри ва ют ся вос точ ные диа лек-
ты фин ско го язы ка Фин лян дии. В 1990-е гг. на 
ка фед рах фин ско го язы ка и рус ско го язы ка на-
чал ся со вме ст ный ис сле до ва тель ский про ект 
«Kielikontaktit Koillis-Itämeren piirissä» («Язы ко-
вые кон так ты в рай оне се ве ро-вос то ка Бал тий-
ско го мо ря»). Ис сле до ва лись, в ча ст но сти, про-
цес сы язы ко вой ме ны Ин гер ман лан дии и Эс то-
нии, Рос сии и Ка ре лии. Ру ко во ди те лем это го 
ис сле до ва тель ско го про ек та был про фес сор 
Ил кка Са ви яр ви, а ме ж ду на род ная про ект ная 
дея тель ность ве лась, пре ж де все го, с уче ны ми 
Тар ту ско го уни вер си те та. В 2007 г. на ос но ве 
про ек та бы ли под го тов ле ны две дис сер та ции 
по фин ско му язы ку (Хел ка Рии он хей мо и Ос си 
Кок ко), в ко то рых рас смат ри ва ют ся язы ко вые 
фор мы ин гер ман ланд цев, жи ву щих в Эс то нии. 
Кро ме то го, бы ли под го тов ле ны сбор ни ки об-
раз цов фин ско го язы ка Ин гер ман лан дии, ре-
дак то ра ми ко то рых бы ли Хел ка Рии он хей мо и 
Кри ста Ки ви са лу. Совместно с уче ны ми Санкт-
Пе тер бург ско го гос уни вер си те та изу ча лись 
язы ко вые про цес сы жи ву щих в Ле нин град ской 
об лас ти ин гер ман ланд цев. В этом про ек те при-
ни ма ли уча стие про фес сор рус ско го язы ка 
Муу са Са ви яр ви и сту ден ты, изу чаю щие рус-
ский язык.

Зна чи тель ные ре зуль та ты бы ли по лу че ны и в 
на уч ном про ек те, по свя щен ном рус ско-ка рель-
ско-фин ским язы ко вым кон так там, ко то рый 
так же был на чат в 1990-е гг. Этим про ек том ру-
ко во ди ли про фес сор рус ско го язы ка Муу са Са-
ви яр ви и про фес сор фин ско го язы ка Ил кка Са-
ви яр ви. Ис сле до ва тель ский про ект при вел к 
соз да нию двух дис сер та ций. Райя Пюё ли рас-
смат ри ва ет в вы шед шей в 1996 г. дис сер та ции 
си туа цию с ис поль зо ва ни ем ка рель ско го язы-
ка, его лин гвис ти че ские ас пек ты и яв ле ния, 
свя зан ные с рус ско-ка рель ско-фин ски ми язы-
ко вы ми кон так та ми, на ос но ве ма те риа ла, со б-
ран но го в се лах Оло нец ко го рай она. Вто рым 
уча ст во вав шим в на уч ном про ек те ис сле до ва-
те лем бы ла Ан не ли Сар хи маа, ко то рая под го то-
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ви ла ли цен зи ат скую дис сер та цию. В ней рас-
смат ри ва ет ся взаи мо влия ние син так си са се-
вер ных диа лек тов рус ско го язы ка и ка рель ско-
го язы ка. Кро ме то го, со вме ст но с от де ле ни ем 
со ци аль ных на ук в 1990-е гг. изу ча лись осо бен-
но сти функ цио ни ро ва ния ка рель ско го язы ка на 
при ме ре с. Кот ко зе ро Оло нец ко го рай она.

III. Пер спек ти вы со труд ни че ст ва

Зна че ние Выс шей шко лы, а за тем Уни вер си-
те та Йоен суу в те че ние 40 лет его су ще ст во ва-
ния мож но ко рот ко обо зна чить сле дую щим об-
ра зом: ме ст ное – ре гио наль ное – на цио наль-
ное – ме ж ду на род ное – гло баль ное и ре гио-
наль ное. Вна ча ле дея тель ность ву за име ла ме-
ст ное влия ние и рас про стра ня лась толь ко на 
Йоен суу и его ок ре ст но сти, а боль шая часть 
сту ден тов бы ла ро дом из Се вер ной Ка ре лии 
или рай она Са вон лин на. Уни вер си тет Йоен суу 
на чал раз ви вать ме ж ду на род ные от но ше ния в 
кон це 1980-х – на ча ле 1990-х гг. Это про ис хо ди-
ло на фо не пер вых струк тур ных из ме не ний ме-
ж ду на род но го со труд ни че ст ва и пе ре хо да от 
свя зей и кон так тов от дель ных ис сле до ва те лей к 
соз да нию бо лее об шир ных се тей со труд ни че-
ст ва. Со вто рой по ло ви ны 1990-х гг. Уни вер си-
тет Йоен суу стал важ ным в гло баль ном мас шта-
бе парт не ром. Вна ча ле он стал уча ст во вать в 
ев ро пей ских на уч ных и ин но ва ци он ных про ек-
тах, а в 2000-е гг. ме ж ду на род ное со труд ни че-
ст во рас про стра ня лось уже на все час ти све та. 
В по след ние 20 лет ре гио наль ная зна чи мость 
ву за вновь воз рос ла. На это по влия ли фи нан си-
руе мые ЕС про ек ты по соз да нию ин фор ма ци-
он ных и тех но ло ги че ских цен тров. Глав ным на-
прав ле ни ем в уси ле нии влия ния Уни вер си те та 
Йоен суу был пе ре ход от об ра зо ва тель ной к ис-
сле до ва тель ской со став ляю щей. 

Объ е ди не ние Уни вер си те та Йоен суу с Уни-
вер си те том Куо пио и об ра зо ва ние Уни вер си те-
та Вос точ ной Фин лян дии ста вит но вые за да чи 
раз ви тия гу ма ни тар ных дис ци п лин. Це лью 
вновь соз дан но го уни вер си те та по-преж не му 
яв ля ет ся уси ле ние его ме ж ду на род ной зна чи-
мо сти. Сле до ва тель но, в но вом уни вер си те те 
про фи ли ро ва ние обу че ния и на уч ных ис сле до-
ва ний су зит ся. Ме ди ци на и ес те ст вен ные нау ки 
вы хо дят на пер вый план, а гу ма ни тар ные дис-
ци п ли ны долж ны до ка зать свою не об хо ди мость 
с по мо щью бо лее ак тив но го раз ви тия ме ж ду на-
род ной на уч но-ис сле до ва тель ской дея тель но-
сти. И хо тя при ори те ты но во го уни вер си те та в 
сфе ре ис сле до ва ний еще не ут вер жде ны, по-
нят но, что мно го чис лен ные и гу ма ни тар ные, и 
об ще ст вен но-на уч ные ис сле до ва ния бу дут ка-
сать ся при гра нич ных рай онов. Гео гра фи че ски 

это бу дут, пре ж де все го, рай оны, при мы каю-
щие к гра ни цам Фин лян дии, Ев ро пей ско го 
Сою за и Се ве ро-За па да Рос сии. На зо вем не ко-
то рые из тем бу ду щих на уч ных ис сле до ва ний в 
Уни вер си те те Вос точ ной Фин лян дии: ис то ри-
че ски сло жив шие ся гра ни цы; эт нич ность, мень-
шин ст ва, на цио наль ное са мо соз на ние и на цио-
на лизм; раз ви тие при гра нич ных рай онов и 
транс гра нич ное со труд ни че ст во; куль тур ные 
гра ни цы и пе ре се че ние гра ниц; гло ба ли за ция; 
со ци аль ные, пра во вые, эко но ми че ские и куль-
тур ные ис сле до ва ния пе ре мен, про ис шед ших в 
Рос сии по сле рас па да Со вет ско го Сою за и со-
вре мен ной Рос сии. 

Быв ший гу ма ни тар ный фа куль тет Уни вер си-
те та Йоен суу вме сте с Ка рель ским ис сле до ва-
тель ским ин сти ту том тра ди ци он но от ли ча ет 
вы со кий уро вень ис сле до ва ний, от но ся щих ся к 
те ма ти ке взаи мо от но ше ний вос то ка и за па да. 
Пре ж де все го, от де ле ния ис то рии, фин ско го и 
рус ско го язы ков из дав на со труд ни ча ют с со от-
вет ст вую щи ми ка фед ра ми Пет ро за вод ско го, 
Санкт-Пе тер бург ско го и Тар ту ско го гос уни вер-
си те тов, а так же с на уч ны ми цен тра ми Рос сий-
ской ака де мии на ук (в Санкт-Пе тер бур ге, 
Ижев ске, Сык тыв ка ре), в частности с Ка рель-
ским на уч ным цен тром в Пет ро за вод ске. В 
2010 г., как уже го во ри лось, на чал ся но вый 
мас штаб ный ме ж ду на род ный на уч ный про ект 
«Rajalla halkaistu kansa. Karjalaisten kansallisi-
dentiteetin, uskonnon ja kielen kehitys 1809–
2009» («На род, раз де лен ный гра ни цей. Раз ви-
тие на цио наль но го са мо соз на ния, ре ли гии и 
язы ка ка ре лов, 1809–2009»). Од но вре мен но он 
от кры ва ет но вую эпо ху в на уч ном со труд ни че-
ст ве Фин лян дии и Рос сии. Те ма ис сле до ва ния 
ес те ст вен ным об ра зом со при ка са ет ся с по лем 
дея тель но сти Уни вер си те та Вос точ ной Фин-
лян дии, Пет ро за вод ско го гос уни вер си те та и 
Ка рель ско го на уч но го цен тра в сфе ре гу ма ни-
тар ных на ук. Удач ное осу ще ст в ле ние дан но го 
про ек та бу дет оз на чать, что в даль ней шем и в 
гу ма ни тар ной сфе ре бу дет про дол жать ся ме ж-
ду на род ное со труд ни че ст во, а уче ные-гу ма ни-
та рии Уни вер си те та Вос точ ной Фин лян дии, 
Пет ро за вод ско го гос уни вер си те та и Ка рель-
ско го на уч но го цен тра РАН смо гут в ус ло ви ях 
же ст кой кон ку рен ции бо роть ся за все умень-
шаю щие ся до та ции, вы де ляе мые на обу че ние 
и на уч ные ис сле до ва ния. 
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Ста тья по свя ще на ос но ва тель ни це эт но гра фи че ской нау ки в Ка ре лии – Р. Ф. Ни-
коль ской (Та рое вой). Пред став лен био гра фи че ский очерк и ана лиз на уч ной дея-
тель но сти этой за ме ча тель ной ис сле до ва тель ни цы.

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  на уч ная био гра фия, ис то рия эт но гра фи че ской нау ки.

I. Yu. Vinokurova, K. K. Loginov. R. F. NIKOL’SKAYA AND FOUNDER OF 

ETHNOGRAPHIC SCIENCE IN KARELIA

The paper tells about the founder of the ethnographic science in Karelia – R. F. Nikolskaya 
(Taroeva). An overview of the bibliography and analysis of the scientific activities of this 
eminent researcher are provided.

K e y  w o r d s :  scientific biography, history of ethnographic science.

Ста нов ле ние эт но гра фи че ской нау ки в Ка-
ре лии не раз рыв но свя за но с име нем Ро зы Фе-
до ров ны Ни коль ской. Дан ную ста тью мы по-
свя ща ем этой ис сле до ва тель ни це, жизнь ко то-
рой пред став ля ет со бой за ме ча тель ный при-
мер пре дан но сти эт но гра фи че ской нау ке, слу-
же ния лю дям, уди ви тель ной доб ро ты, му же ст-
ва и жиз не стой ко сти. 

Ро за Фе до ров на Ни коль ская (час то ее на зы-
ва ют и по пер вой ти пич но ка рель ской фа ми-
лии – Та рое ва; от кар. Та рой – Та рас) ро ди лась 
12 сен тяб ря 1927 г. в д. Му но зе ро Пет ров ско го 
(ны не Кон до пож ско го) рай она Ка ре ло-Фин-
ской АССР в се мье ка рел-лю ди ков. Ее мать, 
Ма рия Пав лов на Ви лае ва, уро жен ка д. Пуй гу-
ба, бы ла про стой сель ской жен щи ной; отец, 
Фе дор Кон стан ти но вич Та ро ев, – слу жа щим, 
ра бо тав шим в ор га нах хо зяй ст вен но го управ-
ле ния Со вет ской Ка ре лии.

По де лам служ бы Фе до ру Кон стан ти но ви чу 
при хо ди лось ра бо тать во мно гих мес тах Ка ре-

лии, и за ним все гда сле до ва ла его се мья. В на-
ча ле 1930-х гг. он по на прав ле нию от рес пуб ли-
ки был по слан учить ся в Мо с ков скую сель ско-
хо зяй ст вен ную ака де мию им. К. А. Ти ми ря зе ва. 
Так Ро за Та рое ва ока за лась в боль шом сто лич-
ном го ро де и в 1935 г. по шла учить ся в 1 класс 
213-й мо с ков ской шко лы. В 1937 г. Фе дор Кон-
стан ти но вич за кон чил ака де мию, и Та рое вы 
вер ну лись в Пет ро за водск. Но на до лю ди пло-
ми ро ван но го спе циа ли ста и его се мьи сра зу 
же вы па ли ис пы та ния. В но яб ре 1937 г. Ф. К. Та-
ро ев был аре сто ван и де вять ме ся цев на хо дил-
ся под след ст ви ем; но, к сча стью, был вы пу щен 
на сво бо ду.

Ко гда на ча лась Ве ли кая Оте че ст вен ная вой-
на, Ро зе шел че тыр на дца тый год. Она при над-
ле жа ла к то му по ко ле нию лю дей, чьи луч шие 
го ды юно сти при шлись на страш ную вой ну. 
Спа са ясь от ок ку па ции, Ро за с ма те рью и млад-
шим бра том эва куи ро ва лись че рез Онеж ское 
озе ро в п. Ша ла Пу дож ско го рай она Ка ре лии. 
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Здесь, обу ча ясь в стар ших клас сах сред ней 
шко лы, она по зна ла хо лод и не дое да ние, вы-
пав шие на до лю ка ж дой эва куи ро ван ной се-
мьи. С го ло дом бы ли свя за ны страш ные слу-
чаи. Ро за Фе до ров на вспо ми на ла, как чу дом 
удер жа лась от со блаз на на ес ть ся до от ва ла 
све жей ко рюш ки, ко то рую вес ной 1943 г. вла-
сти рас пре де ли ли в изо би лии сре ди ис то щен-
ных бе жен цев. То гда мно гие умер ли от пе ре-
еда ния по сле дли тель ной го ло дов ки. Рас ска-
зы ва ла Ро за Фе до ров на и о том, как по па ла в 
от ряд са мо обо ро ны, сфор ми ро ван ный из 
школь ни ков стар ших клас сов. От ряд воо ру жи-
ли мел ко ка ли бер ны ми вин тов ка ми. Все за кон-
чи лось бла го по луч но, под ро ст кам не до ве лось 
вой ти в бое вое со при кос но ве ние с фин ски ми 
ди вер сан та ми, ко то рых ка ж дую ночь ожи да ли в 
Ша ле. 

По сле окон ча ния вой ны Та рое вы воз вра ти-
лись в Пет ро за водск. Фе дор Кон стан ти но вич 
стал ми ни ст ром сель ско го хо зяй ст ва рес пуб-
ли ки. Но про ра бо тал на этом по сту не дол го. 
Умер в 1956 г., в воз рас те 54 лет. Об этой преж-
де вре мен ной ут ра те Ро за Фе до ров на все гда 
вспо ми на ла с боль шой го ре чью.

В год окон ча ния Ве ли кой Оте че ст вен ной 
вой ны Ро за Та рое ва по сту пи ла на ис то ри че-

ское от де ле ние ис то ри ко-фи ло ло ги че ско го 
фа куль те та Ка ре ло-Фин ско го го су дар ст вен но-
го уни вер си те та в г. Пет ро за вод ске, где ка фед-
рой ис то рии за ве до вал вы даю щий ся уче ный 
Я. А. Ба ла гу ров. Уже в это вре мя она про яви ла 
ин те рес к эт но гра фии. Ее пер вая кур со вая ра-
бо та на зы ва лась «Ма те ри аль ная куль ту ра за-
онеж ских кре сть ян кон ца XIX – на ча ла XX вв.» 
Ра бо та над дан ной те мой не про па ла бес след-
но. Идею о не об хо ди мо сти эт но гра фи че ско го 
изу че ния рус ских Ка ре лии она во пло ти ла в 
жизнь че рез мно го лет при фор ми ро ва нии на-
уч ных кад ров ру ко во ди мо го ею сек то ра фольк-
ло ра и эт но гра фии. Вес ной 1950 г. Р. Ф. Та рое-
ва о кон чи ла уни вер си тет с ре ко мен да ци ей в 
ас пи ран ту ру. Год ра бо та ла в Ка ре ло-Фин ском 
го су дар ст вен ном учи тель ском ин сти ту те (ны не 
Ка рель ская пе да го ги че ская ака де мия) пре по-
да ва те лем ис то рии, эт но гра фии и ли те ра ту ры. 
За тем в 1951 г. бы ла за чис ле на в штат Ка ре -
ло-Фин ской на уч но-ис сле до ва тель ской ба зы 
АН СССР и на прав ле на в ас пи ран ту ру Ин сти ту-
та эт но гра фии АН СССР (г. Мо ск ва) по спе ци-
аль но сти «эт но гра фия фин но-угор ских на ро-
дов». Ее на уч ным ру ко во ди те лем был на зна чен 
вид ный эт но граф и ан тро по лог Н. Н. Че бок са-
ров, о ко то ром она все гда от зы ва лась с ува же-
ни ем и боль шой те п ло той. 

Пер вую в сво ей на уч ной жиз ни по ле вую 
прак ти ку Ро за Та рое ва про хо ди ла в 1952 г. в Ко-
ми АССР под ру ко во дством стар ше го на уч но го 
со труд ни ка Ин сти ту та эт но гра фии АН СССР 
им. Н. Н. Мик лу хо-Мак лая В. Н. Бе ли цер. При-
об ре тен ный в той экс пе ди ции опыт по зво лил 
ас пи рант ке уже ле том сле дую ще го го да раз-
вер нуть са мо стоя тель ные ши ро кие по ле вые 
ис сле до ва ния сре ди ка рел в се вер ной час ти 
Ка ре лии. 

1 ян ва ря 1955 г. по сле окон ча ния ас пи ран ту-
ры Ро за Та рое ва бы ла при ня та на долж ность 
млад ше го на уч но го со труд ни ка Ин сти ту та язы-
ка, ли те ра ту ры и ис то рии Ка рель ско го фи лиа ла 
АН СССР. С этим Ин сти ту том она на все гда свя-
за ла свою судь бу. Здесь она про шла мно гие 
сту пе ни ака де ми че ской ле ст ни цы: по сле млад-
ше го – стар ший на уч ный со труд ник, уче ный 
сек ре тарь Ка рель ско го фи лиа ла Ака де мии на-
ук, за ве дую щая сек то ром фольк ло ра и эт но-
гра фии. Пер вым эта пом на этом пу ти бы ла ус-
пеш ная за щи та в ян ва ре 1955 г. кан ди дат ской 
дис сер та ции на те му «Ма те ри аль ная куль ту ра 
се вер ных ка рел во вто рой по ло ви не XIX в. и 
пер вой по ло ви не XX в. (по ма те риа лам рай она 
Ка ле ва лы)» (оп по нен ты д. и. н. В. И. Во робь ев и 
к. и. н. Г. С. Мас ло ва). Это бы ла пер вая в оте че-
ст вен ной нау ке кан ди дат ская дис сер та ция, по-
свя щен ная эт но гра фии ка рель ско го на ро да. 

Р. Ф. Никольская 
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Ис сле до ва ние ма те ри аль ной куль ту ры се вер-
ных ка рел в зна чи тель ной сте пе ни ос но вы ва-
лось на ори ги наль ных, ра нее не из вест ных ма-
те риа лах, со б ран ных ав то ром в экс пе ди ци ях. 
Р. Ф. Та рое ва рас смат ри ва ла се вер но ка рель-
скую куль ту ру жиз не обес пе че ния не изо ли ро-
ван но, а в срав не нии с дан ны ми по дру гим 
груп пам ка рел (лив ви кам и лю ди кам), а так же 
их со се дям и род ст вен ным на ро дам. 

Для Ин сти ту та язы ка, ли те ра ту ры и ис то рии 
Ка рель ско го фи лиа ла АН СССР за щи та пер вой 
дис сер та ции по эт но гра фии ста ла зна ме на-
тель ным со бы ти ем. Поя ви лась воз мож ность 
соз да ния эт но гра фи че ской шко лы в Ка ре лии, 
ко то рая с на се ляю щи ми ее ко рен ны ми и при-
шлы ми эт но са ми яв ля лась ак ту аль ной для изу-
че ния тер ри то ри ей. По пыт ки соз да ния та кой 
шко лы бы ли пред при ня ты еще в на ча ле 1930-х гг. 
ди рек то ром Ин сти ту та, про фес сио наль ным эт-
но гра фом С. А. Ма карь е вым. Но из-за от сут ст-
вия кад ров и тра ги че ской ги бе ли С. А. Ма карь е-
ва в 1937 г. в ре зуль та те ста лин ских ре прес сий 
по став лен ная за да ча ос та лась не ре шен ной. 

Сра зу по сле при су ж де ния Р. Ф. Та рое вой 
сте пе ни кан ди да та ис то ри че ских на ук по спе-
ци аль но сти «эт но гра фия» при сек то ре ис то рии 
бы ла сфор ми ро ва на «эт но гра фи че ская груп-
па», в ко то рую, по ми мо од но го на уч но го со-
труд ни ка – Ро зы Фе до ров ны, во шли че ты ре ла-
бо ран та-ис сле до ва те ля. В 1958 г. с при хо дом 
на ра бо ту в ИЯЛИ В. В. Пи ме но ва, спе циа ли зи-
ро вав ше го ся по эт но гра фии веп сов, был об ра-
зо ван мощ ный тан дем из двух про фес сио наль-
ных эт но гра фов.

Эт но гра фи че ской груп пой ста ли про во дить-
ся сис те ма ти че ские, це ле на прав лен ные по ле-
вые ра бо ты. Пер во на чаль но со би ра тель ская 
ра бо та ве лась по двум на прав ле ни ям: изу че-
ние ма те ри аль ной куль ту ры ка рел, ис сле до ва-
ние эт но гра фии веп сов, а с 1960 г. – эт но гра-
фи че ское изу че ние ра бо че го клас са Ка ре лии. 
Ито ги ис сле до ва ний бы та и куль ту ры ле со за го-
то ви те лей Ка ре лии бы ли пред став ле ны в 
1964 г. в опуб ли ко ван ной кол лек тив ной мо но-
гра фии «Верх ний Оло нец – по се лок ле со ру-
бов», под го тов лен ной Р. Ф. Та рое вой в со ав-
тор ст ве с В. В. Пи ме но вым, фольк ло ри стом 
У. С. Кон кка, эко но ми стом З. И. Киль сее вой и 
био ло гом В. И. Иль и ной. В мо но гра фии впер-
вые ком плекс но ос ве ща лись та кие во про сы, 
как об ще ст вен ный быт, дея тель ность ме ди цин-
ских, ком му наль ных и дру гих уч ре ж де ний, 
се мья и се мей ные от но ше ния, функ цио ни ро- 
ва ние раз лич ных куль тур ных тра ди ций сре ди 
ле со ру бов раз ных на цио наль но стей.

1960-е гг. бы ли очень про дук тив ны ми в на уч-
ной дея тель но сти Ро зы Фе до ров ны. Как ав то-

ри тет ный уче ный в об лас ти ка ре ло ве де ния, 
она при вле ка лась Ин сти ту том эт но гра фии 
АН СССР для ра бо ты над обоб щаю щим очер-
ком «Ка ре лы» в круп ном кол лек тив ном из да-
нии это го пе рио да «На ро ды ев ро пей ской час-
ти СССР» (т. II, М., 1964. Сер. «На ро ды ми ра»). 
Че рез год в из да тель ст ве «Нау ка» вы шла в свет 
фун да мен таль ная мо но гра фия Р. Ф. Та рое вой 
«Ма те ри аль ная куль ту ра ка рел (Ка рель ская 
АССР)» – пер вое обоб щаю щее в этой об лас ти 
ис сле до ва ние. Для кни ги ха рак тер на боль шая 
на сы щен ность по ле вым ма те риа лом, ис поль-
зо ва ние ар хив ных, му зей ных и ли те ра тур ных 
ис точ ни ков. Ис сле до ва тель ни ца сде ла ла не 
толь ко сис те ма ти че ское опи са ние важ ней ших 
сто рон ка рель ской ма те ри аль ной куль ту ры, но 
и по пы та лась вы яс нить ме сто ка рел в куль тур-
ном про стран ст ве на ро дов Ев ро пей ско го Се-
ве ра. В кни ге пред став лен ге не зис не ко то рых 
эле мен тов ка рель ской куль ту ры. Сре ди важ-
ней ших вы во дов сле ду ет на звать так же вы де-
ле ние се вер но ка рель ской и юж но ка рель ской 
куль тур ных зон, ко то рое со от вет ст ву ет эт но-
лин гви сти че ско му чле не нию ка рель ско го на-
ро да. Сей час, по про ше ст вии поч ти 45 лет со 
вре ме ни из да ния кни ги, мож но сме ло ска зать, 
что это клас си че ская ра бо та по эт но гра фии 
ка рел, до сих пор не по те ряв шая на уч ную 
цен ность.

В ию не 1967 г. Р. Ф. Та рое вой бы ло при свое-
но зва ние стар ше го на уч но го со труд ни ка. В ок-
тяб ре то го же го да она бы ла на зна че на Уче ным 
сек ре та рем Пре зи диу ма Ка рель ско го фи лиа ла 
АН СССР и про ра бо та ла на этой долж но сти до 
1973 г. За ни мая от вет ст вен ный пост, тре бую-
щий на пря жен ной ра бо ты по со став ле нию от-
че тов, до ку мен тов, под го тов ке и про ве де нию 
со ве ща ний, Ро за Фе до ров на, тем не ме нее, 
пы та лась на хо дить вре мя и для ис сле до ва тель-
ской дея тель но сти. Она по сто ян но вы сту па ла с 
док ла да ми на Ме ж ду на род ных и со вет ских на-
уч ных фо ру мах, дос той но пред став ляя ка рель-
скую эт но гра фи че скую нау ку. При этом она 
все гда ак тив но за ни ма лась об ще ст вен ной 
ра бо той. Дол гое вре мя бы ла пред се да те лем 
ме ст ко ма ИЯЛИ, не штат ным ин ст рук то ром 
Пре зи диу ма Вер хов но го Со ве та КАССР, де пу-
та том Пет ро за вод ско го го род ско го Со ве та. 
В 1974 г. за боль шие дос ти же ния в на уч ной и 
об ще ст вен ной дея тель но сти ей бы ло при свое-
но по чет ное зва ние «За слу жен ный дея те ль 
нау ки Ка рель ской АССР».

Ро за Фе до ров на мно го сде ла ла и для ук ре п-
ле ния ка рель ско-фин лянд ско го на уч но го со-
труд ни че ст ва. Она бы ла из бра на по чет ным 
чле ном «Об ще ст ва Ка ле ва лы» («Кalevalanseura») 
и Об ще ст ва изу че ния па мят ни ков древ но стей 
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Фин лян дии («Juminkeko»). В 1973 г. ей бы ло 
при свое но зва ние чле на-кор рес пон ден та 
«Фин но-угор ско го об ще ст ва А. М. Ка ст ре на» 
(«M. A. Castrenin seura»). В офи ци аль ном пись-
ме за под пи сью пре зи ден та об ще ст ва Эр кки 
Ит ко не на и сек ре та ря Мик ко Кор хо не на го во-
ри лось: «Мы име ем честь со об щить Вам, что 
Фин но-угор ское об ще ст во, же лая при знать за-
слу ги, ко то рые Вы имее те в нау ке, на зва ло Вас 
на го до вом со б ра нии 2 де каб ря чле ном-кор-
рес пон ден том Об ще ст ва. Учи ты вая Ва шу под-
держ ку уси лий Фин но-угор ско го об ще ст ва, мы 
про сим Вас при нять уве ре ния в на шем вы со-
ком ува же нии». 

Р. Ф. Ни коль ская (Та рое ва) ра бо та ла в со-
вме ст ных экс пе ди ци ях с фин ским ака де ми ком 
Пер тти Вир та ран та. В сво ей кни ге «Этю ды о ка-
рель ской куль ту ре» П. Вир та ран та ос та вил ин-
те рес ные вос по ми на ния об их зна ком ст ве: 
«Ро за Фе до ров на под дер жи ва ла дру же ские 
свя зи со мно ги ми фин ски ми эт но гра фа ми, но в 
Фин лян дии у нее круг дру зей го раз до ши ре, так 
как в не го вхо дим, в чис ле про чих, и мы с же-
ной. На ше об ще ние не сколь ко свое об раз но, 
по то му что мы раз го ва ри ва ем друг с дру гом 
по-лю ди ков ски: Ро за Ни коль ская поль зу ет ся 

язы ком сво ей ма те ри, то есть пуй губ ским го во-
ром, а мы, Хель ми и я, – га ле зер ским го во ром, 
ко то ро му нау чи лись от Сте фа на Хуо та ри не на» 
[Вир та ран та, 1992. С. 151]. 

С но вой си лой ее ак тив ная на уч ная дея тель-
ность во зоб но ви лась в 1973 г., ко гда она по 
лич ной прось бе бы ла пе ре ве де на об рат но в 
ИЯЛИ для ра бо ты над те мой «Се го зер ские ка-
ре лы», срок за вер ше ния ко то рой на ме чал ся в 
1976 г. Про ект ока зал ся ус пеш ным. Под ру ко-
во дством Ро зы Фе до ров ны бы ли под го тов ле ны 
и из да ны две кол лек тив ные мо но гра фии: «Ду-
хов ная куль ту ра се го зер ских ка рел» (ав то ры 
раз де лов – У. С. Кон кка, А. П. Кон кка) (1980) и 
«Ма те ри аль ная куль ту ра и де ко ра тив но-при-
клад ное ис кус ст во се го зер ских ка рел» (ав то ры 
раз де лов – Р. Ф. Ни коль ская, А. П. Кос мен ко) 
(1981). Эти тру ды бы ли по свя ще ны ис сле до ва-
нию од ной из ло каль ных групп ка ре л, рас се-
лен ных во круг Се го зе ра (Мед ве жье гор ский 
рай он Ка ре лии), тра ди ци он ная куль ту ра ко то-
рых ха рак те ри зо ва лась мно ги ми чер та ми ар-
хаи ки и свое об ра зия. Обе мо но гра фии от ли ча-
лись ори ги наль но стью по да чи ма те риа ла: 
впер вые очер ки об ос нов ных сфе рах ка рель-
ской куль ту ры за вер ша лись свое об раз ны ми 

Р. Ф. Никольская и П. И. Лукина беседуют с жительницей Сегозерья
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до ку мен таль ны ми при ло же ния ми – рас ска за-
ми ин фор ман тов на род ном язы ке.

В 1977–1982 гг. Р. Ф. Ни коль ская (Та рое ва) 
воз глав ля ла сек тор фольк ло ра и эт но гра фии 
ИЯЛИ. Пе ри од ру ко во дства сек то ром был не-
дол гим, но он ос та вил яр кий по зи тив ный след в 
жиз ни его со труд ни ков. Ро за Фе до ров на бы ла 
пре крас ным ор га ни за то ром, вни ма тель ным и 
чут ким к ну ж дам под чи нен ных ру ко во ди те лем. 
Важ ней шим де лом она счи та ла при вле че ние 
про фес сио наль ных эт но гра фи че ских кад ров, 
от уров ня зна ний ко то рых за ви се ли пер спек ти-
вы раз ви тия эт но гра фии в Ка ре лии. Прак ти че-
ски весь со став со вре мен но го сек то ра эт но ло-
гии был сфор ми ро ван при Ро зе Фе до ров не, 
тща тель но ото бран ею по на уч ным на прав ле ни-
ям: изу че ние тра ди ци он ной куль ту ры ка рел, 
веп сов, рус ских; со вре мен ные эт ни че ские про-
цес сы в Ка ре лии. По сле дую щие по пыт ки при-
вле че ния в сек тор про фес сио на лов ока за лись 
без ус пеш ны ми. Бу ду чи убе ж ден ным эт но гра-
фом-по ле ви ком, Ро за Фе до ров на вся че ски по-
ощ ря ла экс пе ди ции со труд ни ков сек то ра и са-
ма, по ка по зво ля ли си лы, за ни ма лась по ле вы-
ми ис сле до ва ния ми. Она по бы ва ла прак ти че-
ски во всех мес тах про жи ва ния ка рел, не толь ко 
в на шей рес пуб ли ке, но и в де рев нях Ка ли нин-
ской и Ле нин град ской об лас тей. Ру ко во ди ла, 
как пра ви ло, боль ши ми экс пе ди ци он ны ми от-
ря да ми. Но все гда меч та ла по се лить ся на ме-
сяц в до ме ка кой-ли бо оди но кой ста руш ки и, не 
спе ша, за пи сы вать от нее эт но гра фи че ские 
све де ния. На стоя ще му эт но гра фу очень важ но 
уметь ра бо тать в экс пе ди ци ях с ме ст ным на се-
ле ни ем. Не об хо ди мо рас по ло жить к се бе че ло-
ве ка, вы звать у не го же ла ние рас ска зы вать об 
ин те рес ных, по рою тай ных для ис сле до ва те ля 
яв ле ни ях. Для Ро зы Фе до ров ны, ис крен не го и 
доб ро же ла тель но го че ло ве ка, ра бо та с ин фор-
ман та ми ни ко гда не бы ла про бле мой. Мно гие 
кол ле ги, по бы вав шие с ней в экс пе ди ци ях, все-
гда от ме ча ли, как лю би ли ее ме ст ные жи те ли. 
Не она ра зы ски ва ла знаю щих ин фор ман тов и 
при хо ди ла к ним в гос ти, а они, уз нав, в ка кой 
из бе ос та но ви лась Ро за Фе до ров на, с ра до-
стью при хо ди ли к ней «на бе се ду». Наш кол ле га, 
Е. И. Кле мен ть ев, рас ска зы вал: «Мне по сча ст-
ли ви лось по бы вать с Ро зой Фе до ров ной в двух 
экс пе ди ци он ных по езд ках. Пер вый раз это слу-
чи лось в 1974 го ду. Две июнь ские не де ли, про-
ве ден ные в Во кна во ло ке, а в ав гу сте – в Он до-
зе ре, с Ро зой Фе до ров ной, Юго Юль е ви чем 
Сур ха ско и Ай ри Вик то ров ной Кли мо вой, за-
пом ни лись мне на всю жизнь. По ра зи ла ме ня 
уди ви тель ная си ла при тя же ния, ко то рая влек ла 
лю дей к Ро зе Фе до ров не. Как мо тыль ки на свет, 
при хо ди ли жи те ли де рев ни в тот дом, где она 

ос та но ви лась. Весть о том, что прие ха ли эт но-
гра фы, да еще вме сте с Ро зой Фе до ров ной, 
мгно вен но раз но си лась по де рев не. Обык но-
вен ное чае пи тие пре вра ща лось в празд ник 
род ст вен ных душ. Го ря чий са мо вар за са мо ва-
ром в кру гу сель чан, не то ро п ли вые раз го во ры 
о жи тье-бы тье, уме ние слу шать, под дер жать 
бе се ду, по ве дать вни ма тель ным слу ша тель ни-
цам о сво их на уч ных ин те ре сах и за бо тах за-
кан чи ва лись обыч но тем, что для же лаю щих 
рас ска зать о тех или иных сто ро нах на цио наль-
ной жиз ни не воль но при хо ди лось ус та нав ли-
вать оче редь. И ес ли за пи сы ва лась, на при мер, 
тра ди ци он ная сва деб ная об ряд ность или прие-
мы на род ной ме ди ци ны, то обо ст рен ная па-
мять ста ру шек вос про из во ди ла их в уди ви тель-
ной кра со те и пол но те. Так ра бо тать мог толь ко 
про фес сио нал вы со чай ше го клас са, го ря чо 
влюб лен ный в свое де ло и лю бя щий лю дей». 
Воз вра тив шись до мой из экс пе ди ций, Ро за 
Фе до ров на не за бы ва ла сво их ин фор ман тов: 
хло по та ла о пен си ях, вы пол ня ла раз лич ные 
прось бы.

Р. Ф. Никольская в экспедиции у тихвинских карел 
(д. Коростелево Бокситогорского р-на Ленинград-
ской обл.). Справа – Василий Михайлович Зверев, 
1894 г. р., с внуками. Фото 22 июля 1969 г.
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Р. Ф. Ни коль ская не од но крат но ста ви ла пе-
ред ру ко во дством ИЯЛИ во прос о пре об ра зо-
ва нии раз рос ше го ся сек то ра фольк ло ра и эт-
но гра фии в два са мо стоя тель ных кол лек ти ва. К 
со жа ле нию, это ста ло воз мож но толь ко в 1983 г. 
и, по су ти де ла, за счет Ро зы Фе до ров ны, ко гда 
она из-за тя же лой бо лез ни бы ла вы ну ж де на от-
ка зать ся от ру ко во дства объ е ди нен ным сек то-
ром и пе рей ти на пол став ки млад ше го на уч но-
го со труд ни ка в при об рет ший, на ко нец, са мо-
стоя тель ность сек тор эт но со цио ло гии и эт но-
гра фии. Не смот ря на по шат нув шее ся здо ро-
вье, она про дол жа ла на пря жен но ра бо тать со 
свой ст вен ной ей доб ро со ве ст но стью.

В эти го ды она под го то ви ла раз дел «Тра ди-
ци он но-бы то вая куль ту ра» для кол лек тив ной 
мо но гра фии «Ка ре лы», из дан ной в 1983 г.; 
опуб ли ко ва ла ста тьи по про бле ме, ко то рая ее 
дав но ин те ре со ва ла – ка рель ско-са ам ские 
куль тур ные свя зи [Ни коль ская, 1981]. Од на ко 
наи боль шей по пу ляр но стью поль зу ет ся ра бо-
та Р. Ф. Ни коль ской «Ка рель ская кух ня», пер-
вый вы пуск ко то рой уви дел свет в 1986 г. Мож-
но без пре уве ли че ния ска зать, что это од на из 
луч ших книг по на род ной ку ли на рии, вы дер-
жав шая уже че ты ре из да ния и пе ре ве ден ная 
на фин ский и швед ский язы ки. Все мы про бо-
ва ли го то вить по этой кни ге ка рель ские блю да 
и де ла ли это впол не ус пеш но, так как ка ж дый 
ре цепт, пред став лен ный Ро зой Фе до ров ной, 
был ею тща тель но про ве рен. Но пре взой ти в 
ку ли нар ном ис кус ст ве ав то ра кни ги бы ло не-
воз мож но. В по след ние го ды ра бо ты в ин сти-
ту те она, что бы по ра до вать нас, при но си ла к 
сек тор ским чае пи ти ям свои ку ли нар ные ше-
дев ры – ка лит ки, пи ро ги, и мы с жад но стью 
уп ле та ли их. Это бы ло очень свет лое вре мя, 
она уме ла соз дать ат мо сфе ру ду шев но сти. 
Ро за Фе до ров на под твер жда ла ши ро ко рас-
про стра нен ное мне ние о ка ре лах как об очень 
гос те при им ном на ро де. «Чай, ко фе?» – спра-
ши ва ла она с по ро га, ес ли при хо ди лось за хо-
дить к ней до мой для об су ж де ния ка кой-ли бо 
про бле мы. 

В на уч ные пла ны Р. Ф. Ни коль ской вхо ди ли 
ра бо та над мо но гра фи ей «Ма те ри аль ная куль-
ту ра ка рел СССР», под го тов ка пе ре из да ния 
кни ги «Ка рель ская кух ня», до пол нен но го ка-
рель ски ми на род ны ми по го вор ка ми и об ря до-
вым ма те риа лом. Два не опуб ли ко ван ных то ма 
с по сло ви ца ми, по го вор ка ми и опи са ния ми ри-
туа лов ны не хра нят ся в лич ном фон де Р. Ф. Ни-
коль ской (Та рое вой) в На уч ном ар хи ве Ка рель-
ско го на уч но го цен тра РАН г. Пет ро за вод ска. 
Из бо лее чем по лу то ра ты сяч дел это го ар хи ва, 
так или ина че со дер жа щих эт но гра фи че ские 
ма те риа лы, до 40 % со став ля ют де ла, при над-

ле жа щие пе ру Ро зы Фе до ров ны или же под го-
тов лен ные с ее уча сти ем. 

К со жа ле нию, по след ним на уч ным пла нам 
Ро зы Фе до ров ны не уда лось сбыть ся. В 1987 г. 
на ка ну не 60-лет не го юби лея тя же лей ший ин-
суль т по ста вил крест на ее на уч ном пу ти. Вра чи 
по ла га ли, что она не про жи вет и двух не дель, 
но ошиб лись. Суп руг Ро зы Фе до ров ны, Ри чард 
Алек сан д ро вич Ни коль ский, при ло жил не имо-
вер ные уси лия, что бы спа сти ей жизнь. Бла го-
да ря его за бо те она нау чи лась сно ва без по сто-
рон ней по мо щи си деть, го во рить, от ве чать по 
те ле фо ну и да же пи сать (сна ча ла по тра фа ре ту, 
а по том и без не го). О пол ном вы здо ров ле нии 
не мог ло быть и ре чи, но с при ко ван ной к по-
сте ли Ро зой Фе до ров ной сно ва мож но бы ло 
го во рить, об су ж дать на уч ные пла ны, по лу чать 
кон суль та ции. Ее друг и кол ле га Юго Юль е вич 
Сур ха ско взял ся до ра бо тать на ча тые ею ста тьи 
о ка рель ской на род ной ме ди ци не и ба не; в со-
ав тор ст ве двух эт но гра фов эти ста тьи бы ли 
опуб ли ко ва ны в сбор ни ках «Об ря ды и ве ро ва-
ния на ро дов Ка ре лии» [Ни коль ская, Сур ха ско, 
1992, 1994].

Од на ко бо лее тя же лые ис пы та ния жда ли ее 
впе ре ди. В 1999 г. ско ро по стиж но скон чал ся 
муж Ро зы Фе до ров ны. Уха жи вать за ней ста ло 
не ко му. В Пет ро за вод ском до ме пре ста ре лых 
она про ве ла на боль нич ной кой ке еще де сять 
лет. Но и это ис пы та ние она про шла с ред ко ст-
ным му же ст вом и дос то ин ст вом. Не бы ло ни ка-
ких пре тен зий и ка при зов к ме ди цин ско му пер-
со на лу, со се дям по па ла те, лю дям, на ве щав-
шим ее. Она до са мо го кон ца ин те ре со ва лась 
жиз нью род но го ин сти ту та и его со труд ни ков, 
ра до ва лась на шим ус пе хам и со пе ре жи ва ла 
на шим не при ят но стям, бы ла в кур се дел да же 
на ших под рос ших де тей и вну ков.

Ро за Фе до ров на уш ла из жиз ни 20 мар та 
2009 г. 25 мар та на пет ро за вод ском Су лаж гор-
ском клад би ще мы про сти лись с на шей «ста-
рой эт но гра фи ней» – так час то она на зы ва ла 
се бя. 

Ее имя на все гда ос та нет ся в на шей па мя ти и 
в ис то рии эт но гра фии и фольк ло ри сти ки Ка ре-
лии. Од ним из свет лых вос по ми на ний о ней – 
зна ме ни то го ис сле до ва те ля ка рель ско го 
фольк ло ра А. С. Сте па но вой – мы за вер шим 
на шу ста тью: 

«Я по зна ко ми лась с ней еще до по сту п ле -
ния в Ин сти тут, ра бо тая в шко ле – с по да чи 
У. С. Кон кка. Они с В. В. Пи ме но вым пред ла га ли 
мне по сту пать в ас пи ран ту ру, да ли кни ги по эт-
но гра фии. Но, ра бо тая учи те лем в сель ской 
шко ле с боль шой на груз кой, бы ло не до эт но-
гра фии, а без ос но ва тель ной под го тов ки я 
не хо те ла ехать в Мо ск ву, по зо рить ся. Она и 
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В. В. Пи ме нов от но си лись ко мне очень те п ло, 
дру же ски. И та кое от но ше ние со сто ро ны Ро зы 
Фе до ров ны ос та ва лось до кон ца. Осо бен но до-
ро га для ме ня бы ла ее под держ ка, ко гда я уже в 
при лич ном воз рас те ре ши лась за вес ти ре бен-
ка. Она ис крен не бы ла за ме ня ра да и вся че ски 
под дер жи ва ла.

Ко гда я при вез ла сю да за бо лев шую ма му, 
Ро за Фе до ров на, уз нав о ее тя же лом со стоя-
нии, при шла к нам по го во рить с ней, под дер-
жать и ее и ме ня. Ма ма, хо тя и бо ле ла и бы ла в 
пре клон ном воз рас те (89 лет), но бы ла впол не 
аде к ват на, до кон ца со хра ни ла яс ную па мять, 
здра вый ум. Ро за Фе до ров на по дол гу с ней бе-
се до ва ла по ин те ре со вав шим ее во про сам на-
род но го бы та. И ма ма по сле ее ухо да го во ри ла: 
„Ка кая хо ро шая жен щи на, слов но как своя!“ А 
по том Ро за Фе до ров на все пе ре да ва ла ей при-
ве ты.

К со жа ле нию, в экс пе ди ци ях с ней мне не 
при шлось бы вать, но об щие дру зья сре ди „ин-
фор ман тов“ (не люб лю это сло во, но и дру го го 
не мо гу по доб рать) у нас бы ли. Са мая за мет ная 
сре ди них – Са вель е ва Пра ско вья Сте па нов на 
из д. Мян ду сель га Мед вежь е гор ско го рай она, 
с ко то рой об ща лись мно гие фольк ло ри сты, 
лин гвис ты и эт но гра фы на ше го Ин сти ту та (я 
встре ти ла ее в 1970 го ду). Пра ско вья Сте па-
нов на при ез жа ла не од но крат но в Пет ро за-
водск и ос та нав ли ва лась то у нас, то у Ро зы Фе-
до ров ны и чув ст во ва ла се бя как до ма. У те ти 
Па ши, как мы ее зва ли, бы ли про бле мы с пен-
си ей: чи нов ни ки, уз нав по до но су, что Пра ско-
вья Сте па нов на бы ла в ок ку па ции, сня ли у нее 
тру до вую пен сию, ос та вив толь ко кол хоз ную, 
руб лей 12 или 20. А она ра бо та ла в мо ло до сти 
на ле со за го тов ках и за ра бо та ла по тем вре ме-
нам не плохую пен сию (око ло 60 руб лей). Пи са-
ла она по всю ду, но ни что не по мо га ло. Ро за 
Фе до ров на со чла сво им дол гом вер нуть жен-
щи не за слу жен ную пен сию, и в кон це кон цов 
она до би лась воз вра та этой ра нее ут ра чен ной 
пен сии. Те тя Па ша, ко неч но же, бы ла очень ра-
да и бес ко неч но бла го дар на, счи та ла ее сво ей 
бла го де тель ни цей. И ко гда Ро за Фе до ров на 
за бо ле ла, Пра ско вья Сте па нов на очень пе ре-
жи ва ла за нее, все гда ин те ре со ва лась ее со-
стоя ни ем, по сы ла ла при ве ты и мо ли лась за 
нее (П. С. Са вель е ва бы ла ис тин но ве рую щим 
че ло ве ком). 

Что я мо гу еще до ба вить? Она дей ст ви тель-
но бы ла на стоя щим че ло ве ком, хо ро шим то ва-
ри щем, ни ко гда не от ка зы ва ла в по мо щи, бы ла 
го то ва за щи тить, за сту пить ся. Все это про яви-
лось, ко гда она бы ла зав сек то ром фольк ло ра и 
эт но гра фии и во вре мя ра бо ты в Пре зи диу ме 
фи лиа ла АН».
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Гри го рий Алек сан д ро вич Пан кру шев 
(02.03.1920–25.07.1990) сыг рал ре шаю щую 
роль в ор га ни за ции и про ве де нии ар хео ло ги-
че ских ра бот в Ка ре лии во вто рой по ло ви не 
ХХ в. В хо де по ис ко во-раз ве доч ных ра бот им 
от кры то свы ше 400 древ них стоя нок эпо хи ме-
зо ли та, не оли та, ран не го ме тал ла и же лез но го 
ве ка. Осо бую цен ность пред став ля ют ма те риа-
лы рас ко пок стоя нок По ве нец кая I, II, III, Вой на-
во лок XXIV, XXVIII, Илек са III и IV, Кла до вец IV, IX, 

Бе сов Нос VI, Ви гай на во лок I. Их вы де ля ет вы-
ра зи тель ная то по гра фия, мощ ный куль тур ный 
слой, на ли чие жи лищ и хо зяй ст вен ных со ору-
же ний, бо га тые кол лек ции на хо док.

Ве ли ка его роль в под бо ре и под го тов ке ме-
ст ных на уч ных кад ров. Им соз да но но вое струк-
тур ное под раз де ле ние в Ин сти ту те ЯЛИ КФ АН 
СССР (ны не КарНЦ РАН) – сек тор ар хео ло гии 
[Хро но ло гия…, 1991; Уче ные…, 1999; Шу ми лов, 
2009]. 

Ес те ст вен но, Г. А. Пан кру шев ис поль зо вал 
ма те риа лы и опыт пред ше ст вен ни ков. В ар хео-
ло ги че ском изу че нии Ка ре лии он вы де лял три 
эта па. Пер вый, до ре во лю ци он ный, свя зан в ос-
нов ном с кол лек цио ни ро ва ни ем древ них ве-
щей. Вто рой при хо дит ся на 1920–1930-е гг., ко-
гда на ча лись ре гу ляр ные раз вед ки и рас коп ки в 
ос нов ном ар хео ло га ми из Ле нин гра да и Мо ск-
вы. Осо бен ность третье го эта па, на чав ше го ся 
по сле окон ча ния Ве ли кой Оте че ст вен ной вой-
ны, он ви дел в боль шей це ле на прав лен но сти 
ис сле до ва ний и зна чи тель ном уве ли че нии их 
объ е ма [Пан кру шев, 1981. С. 48]. С при хо дом 
Г. А. Пан кру ше ва в Ин сти тут ЯЛИ ар хео ло ги -
че ские ра бо ты в Ка ре лии ста ли про во дить ся в 
ос нов ном ме ст ны ми си ла ми и ох ва ти ли поч ти 
все ее рай оны. 

Г. А. Пан кру шев при вле ка те лен и как лич-
ность, пре ж де все го тру до лю би ем, це ле уст-
рем лен но стью, же ла ни ем во что  бы то ни ста ло 
«най ти се бя». Он ро дил ся в д. Гав ру ши но Ков-
жин ско го рай она Во ло год ской об лас ти в кре-
сть ян ской се мье. В на ча ле 1930-х гг. се мья 
пе ре еха ла в Пет ро за водск, а за тем во из бе жа-
ние ре прес сий – в с. Ков да Мур ман ской об лас-
ти. В до во ен ные го ды Г. Пан кру шев учил ся в 
реч ном тех ни ку ме, по сту пил в Пет ро за вод ский 
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уни вер си тет, ко то рый при шлось ос та вить из-за 
ма те ри аль ных за труд не ний. Ра бо тал на ле со за-
во де, а за тем в шко ле в с. Над во ицы. Про шел 
всю вой ну, был тя же ло ра нен. По сле вой ны 
учил ся на ис то ри че ском фа куль те те Ка ре ло-
Фин ско го го су дар ст вен но го уни вер си те та. По 
окон ча нии его в 1949 г. ра бо та ет учи те лем, а за-
тем ди рек то ром шко лы в Кон до по ге, за ве дую-
щим ме то ди че ским ка би не том в Ин сти ту те усо-
вер шен ст во ва ния учи те лей в Пет ро за вод ске, 
кор рес пон ден том Ка рел фин та га.

В ок тяб ре 1951 г. Г. А. Пан кру шев ста но вит ся 
ас пи ран том Ин сти ту та ис то рии ма те ри аль ной 
куль ту ры АН СССР в Мо ск ве (с 1959 г. – Ин сти тут 
ар хео ло гии) по спе ци аль но сти «ар хео ло гия». 
Пре ж де к ней Г. А. Пан кру шев ни ка ко го от но ше-
ния не имел, ни ко гда не уча ст во вал в раз вед ках и 
рас коп ках ар хео ло ги че ских па мят ни ков. К то му 
же пред стоя ло на три го да ос та вить се мью – же-
ну и дво их де тей, жить в Мо ск ве, в об ще жи тии на 
скром ную ас пи рант скую сти пен дию. По сту п ле-
ние в ас пи ран ту ру, да еще в воз рас те 31-го го да, 
ко му-то, в ча ст но сти А. М. Ли нев ско му, ка за лось 
де лом со мни тель ным и да же рис ко ван ным. По 
су ще ст ву, все пред стоя ло на чи нать за но во, «с 
ну ля». Тем не ме нее «ищу щий се бя» твер до ре-
шил ис пы тать судь бу, про явил це ле уст рем лен-
ность, во лю, ве ру в свои си лы. И не ошиб ся.

Ру ко во ди те лем на зна ча ет ся проф. А. Я. Брю-
сов – из вест ный ар хео лог, ав тор обоб щаю ще го 
тру да «Ис то рия древ ней Ка ре лии» (М., 1940). В 
дис сер та ци он ном ис сле до ва нии «Ло каль ные 
ва ри ан ты ка рель ской ар хео ло ги че ской куль ту-
ры и их от но ше ние к эт ни че ским общ но стям» 
ста ви лась за да ча рас смот реть ка рель скую ар-
хео ло ги че скую куль ту ру и ее обо соб лен ные (ло-
каль ные) тер ри то рии. Ма те риа лом по слу жи ли 
кол лек ции, хра ня щие ся в Ис то ри че ском му зее, 
Эр ми та же, ИМКе, в КГКМ. 

Ста нов ле нию Г. А. Пан кру ше ва как спе циа ли-
ста во мно гом спо соб ст во вал имен но А. Я. Брю-
сов, став ший учи те лем, на став ни ком и ав то ри-
те том на всю жизнь. За щи та дис сер та ции, 
со сто яв шая ся в мае 1955 г., про шла ус пеш но. 
Лю бо пыт но, что ни од ной пе чат ной ра бо ты 
Г. А. Пан кру шев еще не имел. Пе ред окон ча -
ни ем ас пи ран ту ры, в но яб ре 1954 г., его за чис-
ля ют на ва кант ную долж ность млад ше го на уч-
но го со труд ни ка в сек тор ис то рии Ин сти ту та 
ЯЛИ КФ АН СССР, ко то рым за ве до вал из вест-
ный ис то рик Я. А. Ба ла гу ров. 

Про бле ма кад ров ар хео ло гов для ин сти ту та 
ре ша лась в ос нов ном за счет вы пу ск ни ков ис то-
ри че ско го от де ле ния КФГУ, с пер вых кур сов 
при ни мав ших уча стие в раз вед ках и рас коп ках 
Г. А. Пан кру ше ва. То был весь ма дей ст вен ный и 
на деж ный путь при об ще ния к ар хео ло гии в ус-

ло ви ях Ка ре лии. Же лаю щие стать спе циа ли ста-
ми-про фес сио на ла ми по сту па ли в ас пи ран ту ру. 
В де каб ре 1968 г. ар хео ло ги вме сте с эт но гра-
фа ми вы де ля ют ся в са мо стоя тель ный сек тор во 
гла ве с Г. А. Пан кру ше вым, а в 1970 г. под его ру-
ко во дством об ра зу ет ся сек тор ар хео ло гии. 

В сво их ис сле до ва ни ях Г. А. Пан кру шев уде-
лял по вы шен ное вни ма ние хро но ло гии и пе-
рио ди за ции ар хео ло ги че ских па мят ни ков и 
куль тур, мно го вре ме ни и сил тра тил на раз ра-
бот ку соб ст вен но го ме то да да ти ро ва ния – и от-
но си тель но го, и аб со лют но го, ко то рый ба зи ро-
вал ся на дан ных не отек то ни ки, т. е. на вы сот ных 
от мет ках. С их уче том про кла ды ва лись мар шру-
ты по древ ним бе ре го вым ли ни ям и тер ра сам, 
от стоя щим да ле ко от уре за во ды со вре мен ных 
во до емов – озер, рек, бо лот. В ито ге уда лось 
оты скать мно го но вых па мят ни ков. При ре кон-
ст рук ции древ ней ис то рии при ори те том для 
Г. А. Пан кру ше ва ос та вал ся са мый ран ний пе -
ри од – ме зо лит и от но ся щие ся к не му до ке ра-
ми че ские сто ян ки, по зво ляв шие вы яс нить 
вре мя и пу ти пер во на чаль но го за се ле ния и 
ос вое ния края. 

Учи ты ва лись ра бо ты гео ло га Б. Ф. Зем ля ко-
ва, еще в 1930-е гг. вы де лив ше го в Ка ре лии и 
Мур ман ской об лас ти са мые древ ние бес ке ра-
ми че ские сто ян ки пе рио да ме зо ли та. Раз ви вая 
его пред став ле ния, Г. А. Пан кру шев при сту пил к 
рас коп кам ши ро ки ми пло ща дя ми и пер вым 
под го то вил мо но гра фию, по свя щен ную эпо хе 
ме зо ли та [Пан кру шев, 1978]. В ней за ло же ны 
ос но вы по сле дую ще го изу че ния са мой ран ней 
эпо хи на тер ри то рии Ка ре лии, пред при ня та по-
пыт ка вы яс нить про ис хо ж де ние и эт но куль тур-
ную при над леж ность пер во по се лен цев и их 
пре ем ни ков, про цес сы ас си ми ля ции ме ст но го 
и при шло го на се ле ния. 

Ос но ва тель но изу чал Г. А. Пан кру шев и сле-
дую щий за ме зо ли том, го раз до луч ше из вест-
ный пе ри од – не олит, ко то ро му по свя тил вто-
рую часть тру да «Ме зо лит и не олит Ка ре лии». 
Она то же вклю ча ла и пуб ли ка цию но вых по ле-
вых ма те риа лов, и ос ве ще ние ря да тем и про-
блем: пу ти и вре ме на за се ле ния Ка ре лии в 
не оли те, про ис хо ж де ние не оли ти че ско го на се-
ле ния, осо бен но сти эт ни че ских про цес сов, 
меж пле мен ные свя зи и др. Вы де ле на куль ту ра 
Спер рингс как са мая ран няя, за вер шаю щая 
этап ав то хтон но го раз ви тия Ка ре лии и Фин лян-
дии. С по яв ле ни ем вы ход цев из Вол го-Ок ско го 
ме ж ду ре чья на ла жи ва ют ся их взаи мо от но ше-
ния с або ри ге на ми, на чи на ет ся про цесс фор-
ми ро ва ния еди ной не оли ти че ской куль ту ры. 
Эпо хе не оли та бы ла по свя ще на и кан ди дат -
ская дис сер та ция, на ос но ве ко то рой позд нее 
под го тов ле на мо но гра фия [Пан кру шев, 1964], 
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став шая убе ди тель ным сви де тель ст вом про фес-
сио наль но го рос та ав то ра. Он, как и А. Я. Брю- 
сов, ис кал от вет на во прос: Что на до по ни мать 
под эт ни че ски ми общ но стя ми в ар хео ло гии, ка-
кое зна че ние они име ют для ре ше ния про бле-
мы про ис хо ж де ния древ них и со вре мен ных на-
ро дов? В 1983 г. Г. А. Пан кру шев за щи ща ет док-
тор скую дис сер та ции по упо мя ну той уже мо но-
гра фии «Ме зо лит и не олит Ка ре лии». 

О вкла де Г. А. Пан кру ше ва в ар хео ло ги че-
скую нау ку мож но су дить по обоб щаю ще му 
тру ду «Ар хео ло гия Ка ре лии» [1996]. В нем ис-

поль зу ют ся ма те риа лы, со б ран ные на тер ри то-
рии Ка ре лии и со сед них об лас тей на про тя же-
нии 100 лет. Оха рак те ри зо ва ны все пе рио ды: 
ка мен ный век (ме зо лит и не олит), эпо ха ран не-
го ме тал ла (эне о лит, брон зо вый век), же лез-
ный век и сред не ве ко вье. Г. А. Пан кру шев ска-
зал свое сло во по ка ж до му из на зван ных пе-
рио дов. В раз дел «Ли те ра ту ра» вклю че ны 15 
его ра бот – три кни ги и на уч ные ста тьи. Имя 
Г. А. Пан кру ше ва упо ми на ет ся весь ма час то и в 
ка та ло ге «Ар хео ло ги че ские па мят ни ки Ка ре-
лии» [2007]. В по свя щен ном па мя ти учи те ля и 

График высотного расположения 
стоянок на северном побережье 
Онежского озера (по Г. А. Панкру-
шеву):

1 – скопление стоянок; 2 – петроглифы; 
3 – могильники; 4 – одиночные стоян-
ки; 5 – стоянки эпохи мезолита; 6 – сто-
янки эпохи неолита; 7 – стоянки эпохи 
энеолита; 8 – стоянки эпохи бронзы и 
раннего железа; 9 – номера стоянок



кол ле ги сбор ни ке на уч ных ста тей «Хро но ло гия 
и пе рио ди за ция ар хео ло ги че ских па мят ни ков 
Ка ре лии» [1991] опуб ли ко ван «Спи сок на уч ных 
тру дов», вклю чаю щий 79 пуб ли ка ций, сре ди 
них 2 мо но гра фии.

Ска зан ное во все не ис клю ча ет кри ти че ской 
оцен ки по ле вых и на уч ных ра бот Г. А. Пан кру-
ше ва. Боль ше все го по пра вок и уточ не ний вне-
се но в его да ти ров ки ар хео ло ги че ских па мят-
ни ков и куль тур, их ана лиз и оцен ку. Пе ре смат-
ри ва ют ся вы во ды об эт но куль тур ной при над-
леж но сти древ не го на се ле ния. Ус та нов ле но, 
на при мер, что за се ле ние Ка ре лии на ча лось яв-
но позд нее, толь ко в VII тыс. до н. э. Из ме ни-
лись пред став ле ния о ка рель ской ар хео ло ги-
че ской куль ту ре. Вы де ле ны но вые куль ту ры и 
их ареа лы. До ка за но, что эт но куль тур ные про-
цес сы про те ка ли слож нее. По доб ные не со от-
вет ст вия со вре мен ным на уч ным пред став ле-
ни ям и тре бо ва ни ям – ес те ст вен ное след ст вие 
раз ви тия ар хео ло гии, зре ло сти и про фес сио-
на лиз ма ны не ра бо таю щих спе циа ли стов [Сав-
ва те ев, 1984. С. 65, 72].

По гло щен ность нау кой, тру до лю бие, жиз не-
ра до ст ность, оп ти мизм и мно гое дру гое при-
вле ка ло к не му вни ма ние ок ру жаю щих. Со вме-
ст ная ра бо та с ним ра до ва ла, хо тя пол ное взаи-
мо по ни ма ние и со гла сие с кол ле га ми ца ри ло 
не все гда. Воз ни ка ли и раз но гла сия, спо ры, 
прив но сив шие оп ре де лен ное на пря же ние во 
взаи мо от но ше ния. Впро чем, до за тяж ных кон-
флик тов, вра ж ды и про ти во стоя ния де ло, как 
пра ви ло, не до хо ди ло. Ка ж дый имел воз мож-
ность за ни мать ся сво им де лом. Разъ е ди няю-
щим на ча лом ча ще все го вы сту па ла кри ти ка. 
Раз да ва лась она и в ад рес Г. А. Пан кру ше ва как 
уче но го и как ру ко во ди те ля и ор га ни за то ра. Но 
в це лом от но ше ния с ним со хра ня лись де ло вы-
ми и кон ст рук тив ны ми. 

Лич ность Г. А. Пан кру ше ва ин те рес на во 
мно гих от но ше ни ях. При ят ной но во стью для 
знав ших его стал сбор ник сти хов «Му зы ка ду-
ши», опуб ли ко ван ный деть ми и вну ка ми в 
2009 г. [Пан кру шев, 2009]. В не го во шли сти хи, 
на пи сан ные в 40-х гг. ХХ в. и от ра жаю щие раз-
мыш ле ния о жиз ни, меч ты, чув ст ва, пе ре жи ва-
ния, внут рен ний мир ав то ра. 

Во вве де нии к соб ст вен но му сбор ни ку ав тор 
пи шет, что «очень бо лез нен но вос при ни мал 
вся че ские не уря ди цы в лич ной и об ще ст вен ной 
жиз ни». Вме сте с тем при зна ет ся, что до пря-
мой кри ти ки со ци аль ных не уст ройств под нять-
ся не смог, по сколь ку ве рил в то, что «мы стро им 

свет лое бу ду щее». С ра до стью при нял «гор ба-
чев скую пе ре строй ку».

На деж ной опо рой в жиз ни все гда бы ла 
друж ная се мья и круг дав них и вер ных дру зей. 
По мне нию М. И. Шу ми ло ва, жизнь Г. А. Пан-
кру ше ва «слу жит при ме ром тру до лю бия, бла-
го род ст ва и по ря доч но сти». В ос но ва тель ной 
до ку мен таль ной кни ге «Стра ни цы ис то рии 
Пет ро за вод ско го го су дар ст вен но го уни вер-
си те та» он пред став лен как не за уряд ный че-
ло век с твер дым ха рак те ром, с обо ст рен ным 
чув ст вом спра вед ли во сти, без уко риз нен ной 
че ст но сти, доб ро со ве ст но сти, бес ком про-
мисс но сти, ко то рый все де лал на со весть, ни-
ко гда ни ко го не под во дил. От ме ча ет ся, что 
для од но каш ни ков он ос та ет ся не за бы вае мым 
до б рым дру гом и то ва ри щем [Стра ни цы…, 
2005. С. 21–22, 162, 540]. Та кие сло ва мно гое 
зна чат.

Ю. А. Сав ва те ев 
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Алек сан д ра Сте па нов на Сте па но ва – кан ди-
дат фи ло ло ги че ских на ук, стар ший на уч ный со-
труд ник, фольк ло рист, За слу жен ный дея тель 
нау ки Рес пуб ли ки Ка ре лия. Бо лее 44 лет, с 1962 
по 2007 г., она ра бо та ла в Ин сти ту те язы ка, ли-
те ра ту ры и ис то рии Ка рель ско го на уч но го цен-
тра Рос сий ской ака де мии на ук (быв шем Фи-
лиа ле Ака де мии на ук СССР), за ни ма лась ис-
сле до ва ни ем ка рель ских ска зок, эпи чес ких пе-
сен, ёйг и глав ное – при чи та ний. В ее на уч ной 
био гра фии бо лее 50 фольк лор ных экс пе ди ций 
в раз ные рай оны Ка ре лии и на Коль ский по лу-
ост ров.

Алек сан д ра Сте па нов на ро ди лась в обыч ной 
кре сть ян ской се мье в ав гу сте 1930 г., в не боль-
шой де рев не Шом бо зе ро на се ве ре Ка ре лии. В 
1938 г. она по шла в на чаль ную шко лу в де рев не 
Хай ко ля (обу че ние то гда ве лось на ка рель ском 
язы ке), до вой ны окон чи ла 3 клас са. Уче ба в 
шко ле пре рва лась во вре мя Ве ли кой Оте че ст-
вен ной вой ны, и в эва куа ции уда лось окон чить 

лишь чет вер тый класс. По сле вой ны А. Сте па-
но ва про дол жи ла уче бу в Ух тин ской сред ней 
шко ле, где в де вя том клас се ее учи тель ни цей 
по ли те ра ту ре бы ла Унел ма Се ме нов на Кон кка 
(в по сле дую щем из вест ный фольк ло рист), ко-
то рая по влия ла на вы бор жиз нен но го пу ти Алек-
сан д ры Сте па но вой. По на стой чи вой ре ко мен-
да ции Унел мы Кон кка она по сту пи ла в Пет ро за-
вод ский го су дар ст вен ный уни вер си тет на фин-
но-угор ское от де ле ние фи ло ло ги че ско го фа-
куль те та. По сле окон ча ния уче бы в уни вер си те-
те в 1957 г. Алек сан д ра Сте па но ва око ло пя ти 
лет ра бо та ла в шко ле учи те лем рус ско го язы ка 
и ли те ра ту ры (пре по да ва ние фин ско го язы ка к 
то му вре ме ни бы ло пре кра ще но). И вновь Унел-
ма Кон кка, в то вре мя уже ра бо тав шая в ИЯЛИ, 
по влия ла на даль ней шую судь бу А. Сте па но вой, 
при гла сив ее в 1962 г. на ра бо ту в Ин сти тут.

Уже в де каб ре 1962 г. Сте па но ва вы еха ла в 
пер вую экс пе ди цию по со би ра нию рус ско го 
фольк ло ра Коль ско го по лу ост ро ва. Ру ко во ди-
те лем этой 35-днев ной экс пе ди ции был Дмит-
рий Ба ла шов. Здесь она по лу чи ла пер вые уро ки 
и пер во на чаль ный опыт со би ра тель ской ра бо-
ты. В по сле дую щем еже год но вы ез жа ла в экс-
пе ди ции как од на, так и со свои ми кол ле га ми, в 
том чис ле с Ни ной Ла во нен, Унел мой Кон кка, 
Раи сой Рем шуе вой, Пав лой Лу ки ной и дру ги ми. 
В хо де экс пе ди ци он ных вы ез дов бы ло сде ла но 
око ло 300 ча сов маг ни то фон ных за пи сей раз-
лич ных фольк лор ных жан ров и эт но гра фи че-
ско го ма те риа ла, ко то рые хра нят ся в Фо но-
грам мар хи ве ИЯЛИ. Без пре уве ли че ния мож но 
ска зать, что, объ ез див с маг ни то фо ном всю Ка-
ре лию, она со бра ла уни каль ный ма те ри ал по 
тра ди ци он ной – и ду хов ной, и ма те ри аль ной – 
куль ту ре ка ре лов, стре ми тель но ухо дя щей в 
про шлое. Под роб ные вос по ми на ния о сво их 
по езд ках Алек сан д ра Сте па нов на опуб ли ко ва-
ла в жур на ле «Carelia» (N 2, 5, 11, 12 за 2009; N 2, 
3, 4 за 2010 г.).

За вре мя сво ей дол гой и пло до твор ной 
на уч ной дея тель но сти Алек сан д ра Сте па но ва 
за ни ма лась как од на, так и в со труд ни че ст ве с 
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кол ле га ми раз лич ны ми жан ра ми фольк ло ра. 
В пер вые го ды ра бо ты в ин сти ту те со вме ст но с 
Унел мой Кон кка был под го тов лен на уч ный 
сбор ник ска зок «Ка рель ские на род ные сказ ки. 
Юж ная Ка ре лия», ко то рый вы шел в свет в 1967 г. 
Поз же они же вы пус ти ли не сколь ко из да ний ка-
рель ских ска зок для де тей. В 1973 г. Сте па но ва 
опуб ли ко ва ла су ве нир ное из да ние юж но ка-
рель ских ска зок-анек до тов о кин да сов цах «Бы-
ли-не бы ли цы», пе ре из дан ное в 2004 г. 

С 1969 г. Сте па но ва вплот ную за ня лась ис-
сле до ва ни ем ка рель ских при чи та ний, ко то рые 
до тех пор ос та ва лись в ка рель ской и рос сий-
ской фольк ло ри сти ке прак ти че ски не изу чен-
ны ми. С тех пор на про тя же нии 40 лет пла чи яв-
ля ют ся лейт мо ти вом ее на уч ной дея тель но сти. 
Труд ность ра бо ты над те мой за клю ча лась в от-
сут ст вии фун да мен таль ных на уч ных ра бот по 
это му жан ру – при бал тий ско-фин ские при чи та-
ния так же поч ти не ис сле до ва лись ра нее. Осо-
бую слож ность пред став лял уни каль ный ино-
ска за тель ный язык ка рель ских пла чей, не по-
нят ный не по свя щен но му слу ша те лю. За про-
шед шие го ды ис сле до ва те лем бы ли на пи са ны 
де сят ки на уч ных и на уч но-по пу ляр ных ста тей и 
ис сле до ва ний по при чи та ни ям, ос та нов люсь 
здесь лишь на са мых ос нов ных.

Пер вая боль шая ра бо та по этой те ме – от бор 
и рас шиф ров ка со б ран ных в экс пе ди ци ях и вы-
яв лен ных в кол лек ции На уч но го ар хи ва КарНЦ 
РАН при чи та ний для пуб ли ка ции. Сбор ник «Ка-
рель ские при чи та ния», под го тов лен ный со вме-
ст но с му зы ко ве дом Тер тту Кос ки, вы шел в свет 
в 1976 г. и по на стоя щее вре мя ос та ет ся пер вым 
и един ст вен ным на уч ным из да ни ем ка рель ских 
при чи та ний в ис то рии рус ской и за ру беж ной 
фольк ло ри сти ки. В об шир ной всту пи тель ной 
ста тье Сте па но ва впер вые под роб но рас смат-
ри ва ет ис то рию со би ра ния и изу че ния ка рель-
ских при чи та ний как в Рос сии, так и в Фин лян-
дии; ана ли зи ру ет по эти че ские осо бен но сти 
при чи та ний, их свое об раз ный ме та фо ри че ский 
язык. Все тек сты пла чей опуб ли ко ва ны на язы ке 
ори ги на ла с пе ре во дом на рус ский язык, при 
этом при пе ре во де Сте па но ва по ста ра лась 
мак си маль но сле до вать ори ги на лу, для то го 
что бы пе ре дать свое об ра зие по эти че ско го 
язы ка, сти ли сти че ских и ху до же ст вен ных осо-
бен но стей жан ра. Сбор ник так же вклю ча ет нот-
ное при ло же ние и му зы ко вед че скую ста тью, 
ком мен та рии к тек стам, раз лич ные ука за те ли и 
таб ли цы, све де ния об ис пол ни те лях и дру гой 
на уч ный ап па рат.

В 1980 г. Алек сан д ра Сте па но ва за щи ти ла 
дис сер та цию «Функ цио ни ро ва ние сис те мы ме-
та фо ри че ских за мен в ка рель ских при чи та ни ях» 
в Ин сти ту те ми ро вой ли те ра ту ры в Мо ск ве. Ра-

бо та бы ла опуб ли ко ва на в 1985 г. под на зва ни-
ем «Ме та фо ри че ский мир ка рель ских при чи та-
ний». В кни ге дос ко наль но рас смот ре на од на из 
спе ци фи че ских осо бен но стей пла чей – ино ска-
за тель ный, по тай ной спо соб обо зна че ния тер-
ми нов род ст ва и на зва ний не ко то рых не род ст-
вен ных лиц. Эта мо но гра фия ста ла про ры вом в 
ис сле до ва нии язы ка при чи та ний. Сте па но ва 
вы яви ла и про ана ли зи ро ва ла сис те му ме та фо-
ри че ских за мен, дав их клас си фи ка цию, и кро-
ме про че го за тро ну ла во прос о ро ли пла чей в 
соз да нии ино ска за тель но го язы ка. 

1960–1980-е гг. зна ме ну ют ся за мет ным 
ожив ле ни ем в об лас ти ис сле до ва ния при чи та-
ний как в со вет ской, так и в фин ской фольк ло-
ри сти ке. То гда же шло ак тив ное со би ра ние пла-
чей – ка рель ских, ин гер ман ланд ских, се ту. В 
этот пе ри од в Ка ре лии по ми мо А. Сте па но вой 
при чи та ния ми на ча ла за ни мать ся Унел ма Кон-
кка, соз дав шая по ис ти не фун да мен таль ный 
труд – мо но гра фию по об ря до вым ка рель ским 
пла чам – «Ikuinen ikävä» (Хель син ки, 1985); на 
рус ском язы ке – «По эзия пе ча ли» (Пет ро за-
водск, 1992). Ав тор рас смат ри ва ет в ней об ря-
до вые пла чи и их функ ции в ри туа лах по хо рон и 
свадь бы. Ра бо та по лу чи ла вы со кую оцен ку спе-
циа ли стов, в ча ст но сти, К. В. Чис то ва, за ни мав-
ше го ся ис сле до ва ни ем се вер но рус ских при чи-
та ний, осо бен но пла чей Ири ны Ан д ре ев ны Фе-
до со вой. В Фин лян дии про фес сор Лау ри Хон ко 
опуб ли ко вал не сколь ко ста тей, по свя щен ных 
про бле мам ис сле до ва ния при чи та ний; фольк-
ло рист Ай ли Не но ла за щи ти ла дис сер та цию по 
ин гер ман ланд ским пла чам «Studies in Ingrian 
Laments» (1982); ака де мик Пер тти Вир та ран та 
за пи сы вал ка рель ские при чи та ния в юж ных 
рай онах Ка ре лии (часть их бы ла опуб ли ко ва на 
поз же); фольк ло рист Пен тти Лей но за тро нул 
во прос об ал ли те ра ции в пла чах. Та ким об ра-
зом, ис сле до ва ние при бал тий ско-фин ских 
при чи та ний раз ви ва лось сра зу по не сколь ким 
на прав ле ни ям, жанр рас смат ри вал ся ком-
плекс но, за кла ды ва лась проч ная ба за для даль-
ней ше го его изучения. Необходимо от ме тить, 
что в те го ды рос сий ские и фин ские ис сле до ва-
те ли тес но со труд ни ча ли. Од ним из важ ных 
эта пов со труд ни че ст ва был со вет ско-фин-
ляндский сим по зи ум 1979 г. в Пет ро за вод ске, 
по свя щен ный имен но при чи та ниям.

В 1990-х гг. по обе сто ро ны гра ни цы в ис сле-
до ва нии при чи та ний на сту пи ло за ти шье – прак-
ти че ски все упо мя ну тые фольк ло ри сты, кро ме 
Алек сан д ры Сте па нов ны, ос та ви ли эту те му. 
Она же про дол жа ла ез дить в экс пе ди ции, пи-
сать ста тьи, чи тать лек ции сту ден там. В 1990-е гг. 
ею бы ли осу ще ст в ле ны зна чи тель ные ра бо ты и 
по дру гим те мам. В 1991 г. для уча щих ся школ, 
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изу чаю щих ка рель ский язык, бы ла вы пу ще на 
кни га для чте ния «Aukaisen sanaisen arkun», 
вклю чив шая в се бя фольк лор ные тек сты на всех 
диа лек тах. Со вме ст но с П. М. Зай ко вым в 1994 
г. был из дан сбор ник ска зок для де тей стар ше го 
воз рас та на се вер но ка рель ском диа лек те 
«Kultapiälintu». 

Со вме ст но с кол ле га ми фольк ло ри стом Ни-
ной Ла во нен и му зы ко ве дом Кал ле Рау тио был 
под го тов лен на уч ный сбор ник «Ка рель ские ёй-
ги» (1993). Это так же пер вое и един ст вен ное в 
сво ем ро де из да ние, ку да во шли поч ти все тек-
сты это го ма ло изу чен но го жан ра, хра ня щие ся в 
На уч ном ар хи ве Ка рель ско го на уч но го цен тра и 
Фо но грам мар хи ве ИЯЛИ, на ка рель ском язы ке 
и в пе ре во де на рус ский язык. Сбор ник так же 
со дер жит три ста тьи: по ис то рии со би ра ния и 
ис сле до ва ния, про ис хо ж де ния и бы то ва ния 
жан ра (Н. Ла во нен), по осо бен но стям по эти че-
ско го язы ка ёйг (А. Сте па но ва) и нот ное при ло-
же ние с му зы ко вед че ской стать ей (К. Рау тио). 

Не ко то рое вре мя Алек сан д ра Сте па но ва за-
ни ма лась юж но ка рель ски ми эпи чес ки ми пес-
ня ми, быв ши ми то гда вне вни ма ния ис сле до ва-
те лей, на пи са ла по те ме объ ем ную ста тью 
«Эпи чес кие пес ни Юж ной Ка ре лии», опуб ли ко-
ван ную в сбор ни ке «Фольк ло ри сти ка Ка ре лии» 
(1989). В на стоя щее вре мя этой те мой за ни ма-
ет ся ис сле до ва тель ни ца ИЯЛИ Ва лен ти на Ми-
ро но ва. В те же го ды А. Сте па но ва ве дет ак тив-
ную со би ра тель скую ра бо ту на се ве ре Ка ре лии, 
на тер ри то рии быв ше го Тун гуд ско го рай она, 
где до это го со би ра те ли бы ва ли край не ред ко. 
Она вы ез жа ла в рай он че ты ре ж ды и на ос но ве 
со б ран но го ма те риа ла под го то ви ла на уч ное 
из да ние «Уст ная по эзия тун гуд ских ка рел», вы-
шед шее из пе ча ти в 2000 г. 

Рас смат ри вая про ве ден ную Алек сан д рой 
Сте па но вой ис сле до ва тель скую дея тель ность, 
мож но за ме тить, что она за ни ма лась те ма ми и 
жан ра ми ли бо ма ло изу чен ны ми, ли бо ра нее во-
все не изу чен ны ми. И все же глав ная те ма – ка-
рель ские при чи та ния – ос та ва лась и по сей 
день ос та ет ся са мой важ ной. В 2003 г. вы шел 
сбор ник ста тей «Ка рель ские при чи та ния. Спе-
ци фи ка жан ра», в ко то рый во шли как ра нее 
опуб ли ко ван ные и пе ре ра бо тан ные, так и но-
вые ста тьи по от дель ным во про сам жан ро вой 
спе ци фи ки ка рель ских пла чей. В стать ях за тро-
ну ты раз лич ные сто ро ны по эти ки и спе ци фи ки 
жан ра, на при мер, ме та фо ри че ские за ме ны, ал-
ли те ра ция, эпи те ты; обо зна че ны мно гие во про-
сы, ко то рые тре бу ют от дель но го ис сле до ва ния, 
на при мер, рус ские за им ст во ва ния в язы ке пла-
чей или связь при чи та ний и по эзии ка ле валь-
ской мет ри ки. В сбор ни ке да ны так же порт ре ты 
от дель ных пла каль щиц – Ан ни Лех то нен, Пра-

ско вьи Са вель е вой и Ана ста сии Ни ки фо ро вой. 
Этот сбор ник, снаб жен ный пол ной биб лио гра-
фи ей, яв ля ет ся за ме ча тель ным обоб ще ни ем в 
об лас ти изу че ния ка рель ских при чи та ний.

Ос нов ной, ито го вой ра бо той Алек сан д ры 
Сте па нов ны в об лас ти язы ка жан ра яв ля ет ся 
«Тол ко вый сло варь язы ка ка рель ских при чи та-
ний», на ча тый в 1996 и из дан ный в 2004 г. О не-
обхо ди мо сти соз да ния та ко го сло ва ря пи са ла 
Унел ма Кон кка еще в 1968 г. Осу ще ст в ле ние 
этой ти та ни че ской ра бо ты тре бо ва ло ог ром ных 
уси лий, зна ний ка рель ской тра ди ции и куль ту-
ры, мно го лет не го опы та, боль шо го тру да и тер-
пе ния, а глав ное – люб ви к сво ему де лу. Тол ко-
вый сло варь со сто ит из двух час тей. Пер вая 
часть – свод ино ска за тель ной лек си ки при чи та-
ний, или так на зы вае мых ме та фо ри че ских за-
мен оп ре де лен ных тер ми нов. Она вклю ча ет 
раз лич ные тер ми ны род ст ва (мать, ди тя, ро ди-
те ли и т. д.), на име но ва ния пред ме тов, яв ле ний, 
по ня тий, а так же за им ст во ван ную из рус ско го 
язы ка лек си ку. В ка ж дом из этих 70 те ма ти че-
ских раз де лов по ми мо пе ре во да ме та фо ри че-
ских за мен да ют ся и прин ци пы их об ра зо ва ния, 
кро ме то го за ме ны клас си фи ци ро ва ны – под-
раз де ле ны по со ста ву (од но со став ные, дву сос-
тав ные и слож ные) и по ре гио наль но му при зна-
ку (три ло каль ные тра ди ции при чи ты ва ния: се-
вер но ка рель ская, сред не ка рель ская и юж но ка-
рель ская). Вто рая часть – соб ст вен но сло варь с 
тол ко ва ни ем се ман ти ки и функ ций от дель ных 
лек сем в при чи та ни ях. Ка ж дая сло вар ная ста-
тья, а их на счи ты ва ет ся при мер но 1360, снаб-
же на со от вет ст вую щи ми при ме ра ми, ко то рые 
пер во на чаль но пе ре ве де ны бу к валь но, по сле 
че го да ет ся «де шиф ров ка» ино ска за ния, рас-
кры ва ет ся его ис тин ный смысл в тек сте при чи-
та ния. Эта уни каль ная в сво ем ро де кни га по лу-
чи ла ди плом и пре мию в но ми на ции «Луч шая 
кни га на ка рель ском, вепс ском или фин ском 
язы ках» на Рес пуб ли кан ском кон кур се «Кни га 
го да Рес пуб ли ки Ка ре лия – 2004», а так же боль-
шое при зна ние спе циа ли стов. По яв ле ние та ко-
го сло ва ря мо жет (и долж но!) стать толч ком к 
но во му вспле ску в ис сле до ва нии ка рель ских 
при чи та ний.

Сей час Алек сан д ра Сте па нов на на пен сии, 
но ра бо та про дол жа ет ся. Она пе ре во дит «Тол-
ко вый сло варь…» на фин ский язык, ис сле ду ет 
ис то рию сво ей род ной де рев ни Шом бо зе ро и 
сво его ро да, го то вит к пуб ли ка ции ру ко пись 
сбор ни ка при чи та ний та лант ли вой ка рель ской 
пла каль щи цы Пра ско вьи Сте па нов ны Са ве-
ль е вой. 

А. Сте па но ва яв ля ет ся ино стран ным чле-
ном-кор рес пон ден том Об ще ст ва фин ской 
ли те ра ту ры (Suomalaisen kirjallisuuden seura), 



Об ще ст ва Ка ле ва лы (Kalevalaseura), Фин но-
угор ско го об ще ст ва (Suomalais-ugrilainen seura). 

За слу ги Алек сан д ры Сте па нов ны вы со ко 
оце не ны как в Рос сии, так и в Фин лян дии. Она 
име ет гра мо ты Рос сий ской ака де мии на ук, пра-
ви тель ст ва Рес пуб ли ки Ка ре лия (1990, 2005); в 
1995 г. ей бы ло при свое но по чет ное зва ние «За-
слу жен ный дея тель нау ки Рес пуб ли ки Ка ре-
лия». В 1992 г. по лу чи ла по чет ную гра мо ту 
Suomen kansan hengenperinnön tietäjälle ja 
taitajalle фин ско го Об ще ст ва Ка ле ва лы. В 2006 г. 
в свя зи со 175-лет ним юби ле ем Об ще ст ва фин-
ской ли те ра ту ры ей бы ла при су ж де на по чет ная 
на гра да это го об ще ст ва.

Алек сан д ра Сте па но ва не ща дит ду шев ных 
сил и энер гии не толь ко для сво их ис сле до ва-

ний – она все гда охот но по мо га ет кол ле гам, 
друзь ям и род ст вен ни кам, она за ме ча тель ная 
ма ма и ба буш ка, гла ва се мьи, в ко то рой ее лю-
бят и це нят. Так сло жи лось, что она ста ла за чи-
на те лем ди на стии ис сле до ва те лей при чи та-
ний, ее ис крен ний ин те рес и лю бовь к сво ему 
де лу пе ре да лись и мне, ее до че ри. Она нау чи-
ла ме ня ра бо те с ин фор ман та ми, от вет ст вен-
но му от но ше нию к ана ли ти че ской ра бо те, 
мно гим про фес сио наль ным уме ни ям и на вы-
кам. 

I vielä andelen jälgimäiziksi kuverduaten siula, 
sanon sadakerdazed i tuhatluaduzet passibot
siula kaikista go puoliloin.

Эй ла Сте па но ва 
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В по след ние го ды в за пад ной ис то рио гра-
фии воз рас та ет вни ма ние к ис то рии Со вет ской 
Ка ре лии пер вых двух де ся ти ле тий ее су ще ст- 
во ва ния, о чем, в ча ст но сти, сви де тель ст ву ет 
це лая се рия дис сер та ци он ных ра бот [Kauppala, 
1992; Autio, 2002; Ylikangas, 2004]. В этом ря ду 
осо бый ин те рес пред став ля ют две дис сер та-
ции, ав то ры ко то рых вы дви ну ли свои кон цеп-
ции ис то рии Ка ре лии в 1920–1930-е гг. Это ра-
бо та фин ско го ис то ри ка Мар кку Кан гас пу ро 
(Алек сан д ров ский ин сти тут Уни вер си те та Хель-
син ки) «Борь ба Со вет ской Ка ре лии за са мо-
управ ле ние. На цио на лизм и крас ные фин ны во 
вла ст ных прак ти ках в СССР, 1920–1939» и мо-
но гра фия бри тан ско го ис то ри ка Ни ка Ба ро на 
(Уни вер си тет Нот тин ге ма) «Со вет ская Ка ре лия. 
По ли ти ка, пла ни ро ва ние и ре прес сии в ста лин-
ской Рос сии, 1920–1939». Срав ни тель но му ана-
ли зу этих ра бот и по свя ще на дан ная ста тья.

Мо но гра фия Мар кку Кан гас пу ро [Kangaspu-
ro, 2000] бы ла опуб ли ко ва на в 2000 г. в пре стиж-
ной се рии Фин ско го ли те ра тур но го об ще ст ва 
«Bibliotheca Historica» в ка че ст ве дис сер та ции 
на со ис ка ние уче ной сте пе ни док то ра фи ло со-
фии. Мо но гра фия со сто ит из 12 раз де лов (вве-
де ние, гла вы «Чья Ка ре лия», «Рос сий ская ре во-
лю ция», «Ос но ва ние Ка рель ской тру до вой ком-
му ны», «Борь ба за ав то но мию», «Фин ская ка ре-
ли за ция в 1920-е гг.», «Уп разд не ние эко но ми че-
ской ав то но мии», «Фин ни за ция», «По во рот», 
«Рус ский на цио на лизм» и «Ру си фи ка ция», за-
клю че ние), а так же до пол ни тель ных ма те риа-

лов, вклю чаю щих спи сок биб лио гра фии и ис-
точ ни ков, ука за тель имен и аб бре виа тур, кар ты 
и ил лю ст ра ции, ре зю ме на анг лий ском язы ке. 
Ис точ ни ко вой ба зой ис сле до ва ния по слу жи ли 
до ку мен ты из фин ских и рос сий ских (мо с ков-
ских и пет ро за вод ских) ар хи вов, а так же зна чи-
тель ный мас сив опуб ли ко ван ных ис точ ни ков, 
вклю чая ма те риа лы рус скоя зыч ной и фин ско-
я зыч ной прес сы Ка ре лии. Мно гие из этих ма те-
риа лов бы ли вве де ны в на уч ный обо рот впер-
вые – в ча ст но сти, для оте че ст вен ных ис то ри-
ков это наи бо лее ак ту аль но в от но ше нии до ку-
мен тов из фин лянд ских ар хи вов. 

Мо но гра фия Ни ка Ба ро на [Baron, 2007] бы ла 
опуб ли ко ва на в 2007 г. в рам ках не ме нее пре-
стиж ной се рии бри тан ско го из да тель ст ва 
«Routledge», по свя щен ной рос сий ским и вос-
точ но ев ро пей ским ис сле до ва ни ям («BASEES/
Routledge Series on Russian and East European 
Studies»). Она так же ос но ва на на док тор ской 
дис сер та ции ав то ра, за щи щен ной в Уни вер си-
те те Бир мин ге ма в 2001 г. Мо но гра фия со сто ит 
из 8 раз де лов (вве де ние, гла вы «„Тем ная, от-
ста лая и по дав ляе мая пе ри фе рия“: ис то рии ка-
рель ско го про стран ст ва», «„Скан ди нав ский ре-
во лю ци он ный центр“: го су дар ст вен ные и внут-
рен ние гра ни цы и гео гра фи че ские ам би ции, 
1920-8», «Пре де лы ав то но мии: фи нан си ро ва-
ние, пла ни ро ва ние и на се ле ние, 1920-8», «„Во-
прос вы жи ва ния“: цен тра ли за ция и кон троль 
ре гио наль но го про стран ст ва, 1928-32», «„Ура-
ло-Куз нец кий ком би нат мень ше го мас шта ба“: 
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взгля ды на ре гио наль ное раз ви тие и его реа-
лии, 1933-7», «„Рес пуб ли кан ский НКВД унич то-
жил все на ши кад ры“: ре прес сии на пе ри фе-
рии, 1935-9» и за клю че ние) и до пол ни тель ных 
ма те риа лов: таб лиц, ил лю ст ра ций, биб лио гра-
фии и спра воч но го ука за те ля. В от ли чие от мо-
но гра фии Мар кку Кан гас пу ро, Ник Ба рон ис-
поль зу ет фин скоя зыч ные ис точ ни ки в не зна чи-
тель ной сте пе ни (хо тя он очень хо ро шо зна ком 
с фин ской ис то рио гра фи ей), ос нов ной мас сив 
его ис точ ни ков – это ма те риа лы из ар хи вов Мо-
ск вы и Пет ро за вод ска, а так же опуб ли ко ван ные 
ис точ ни ки и рус скоя зыч ная прес са. 

Обе ра бо ты от ли ча ет по вы шен ное вни ма ние 
к ме то до ло гии, что и по зво ля ет ав то рам вы дви-
нуть свои кон цеп ции в изу че нии ис то рии Со вет-
ской Ка ре лии. Ме то до ло ги че ской ба зой мо но-
гра фии Мар кку Кан гас пу ро яв ля ют ся со вре-
мен ные тео рии на цио на лиз ма. Ис то рия Со вет-
ской Ка ре лии в 1920–1930-е гг. рас смат ри ва ет-
ся им че рез оп по зи цию рус ско го на цио на лиз-
ма, ко то ро го, по его мне нию, при дер жи ва лось в 
сво ей по ли ти ке цен траль ное со вет ское ру ко во-
дство (в ча ст но сти, Ста лин), и ме ст но го фин-
ско го на цио на лиз ма, ко то рый он счи та ет ос-
нов ной идео ло ги ей фин ско го ру ко во дства Со-
вет ской Ка ре лии и, в ча ст но сти, Эд вар да Гюл-
лин га, воз глав ляв ше го рес пуб ли ку с 1920 по 
1935 г. Во вве де нии к сво ей мо но гра фии 
М. Кан гас пу ро пи шет, что це лью соз да ния Со-
вет ско го Сою за бы ло не строи тель ст во дей ст-
ви тель но фе де раль но го го су дар ст ва, со хра-
нив ше го бы все осо бен но сти сфор ми ро вав ших 
его на цио наль ных рес пуб лик, а «цен тра ли зо-
ван ное, об щее со циа ли сти че ское го су дар ст во, 
ли шен ное на цио наль ных раз ли чий и иден тич-
но стей» [Kangaspuro, 2000. S. 10]. Эта точ ка 
зре ния по зво ля ет ему пред ста вить имен но оп-
по зи цию цен тра и пе ри фе рии в об лас ти на цио-
наль ной по ли ти ки как фун да мен таль ную, оп ре-
де ляв шую все ас пек ты раз ви тия со вет ско го го-
су дар ст ва в 1920–1930-е гг. Че рез эту оп по зи-
цию, в пер вую оче редь, и изу ча ет ся ис то рия 
Ка ре лии как ре гио на, от ра зив ше го наи бо лее 
спе ци фи че ские чер ты взаи мо от но ше ний ме ж-
ду рус ским цен тром и на цио наль ны ми пе ри фе-
рия ми [Kangaspuro, 2000. S. 9–11]. Соб ст вен но 
ме то до ло ги че ские и по ня тий ные ос но ва ния ис-
сле до ва ния из ло же ны им в раз де лах «На цио на-
лизм и ро ж де ние на цио наль ных го су дарств» 
(«Nationalismi ja kansallisvaltioiden synty») [Kan-
gaspuro, 2000. S. 14–19] и «На цио на лизм как 
про бле ма и ре ше ние» («Nationalismi ongelmana 
ja ratkaisuna») [Kangaspuro, 2000. S. 26–31].

Для Ни ка Ба ро на ме то до ло ги че ской ба зой, 
по сред ст вом ко то рой он фор ми ру ет свое по-
ни ма ние ис то рии Ка ре лии в дан ный пе ри од, 

ста ла spatial history – на прав ле ние в со вре мен-
ной анг ло-аме ри кан ской ис то ри че ской нау ке, 
ко то рое име ет оп ре де лен ное от но ше ние к ис-
то ри че ской гео гра фии, но в от ли чие от нее ра-
бо та ет с бо лее аб ст ракт ны ми по ня тия ми про-
стран ст ва, что де ла ет уме ст ным ис поль зо ва-
ние каль ки ро ван но го тер ми на про стран ст вен-
ная ис то рия. Вот как сам ав тор оп ре де ля ет 
осо бен но сти сво его ме то да в от ли чие от тра-
ди ци он ной ис то ри че ской гео гра фии: про-
стран ст вен ная ис то рия ха рак те ри зу ет ся «осо-
бым ин те ре сом к взаи мо дей ст вию про стран ст-
ва с че ло ве че ской дея тель но стью, <в ко то ром> 
роль по сред ни ка вы пол ня ют про стран ст вен-
ные прак ти ки, за дан ные куль ту рой». В этом от-
но ше нии свою мо но гра фию он оп ре де ля ет как 
«„куль тур ный“ ана лиз эво лю ции со вет ско го ад-
ми ни ст ра тив но го, эко но ми че ско го и по ли ти че-
ско го про стран ст ва по сред ст вом про стран ст-
вен но го пла ни ро ва ния и по ли ти ки» [Baron, 
2007. P. 4]. Ни ка Ба ро на, в пер вую оче редь, ин-
те ре су ет то, как ви де ние со вет ско го про стран-
ст ва ру ко во дством стра ны во пло ща лось на 
прак ти ке, в фор ме управ ле ния об шир ны ми пе-
ри фе рий ны ми тер ри то рия ми, что и яв ля ет ся 
пред ме том его ис сле до ва ния. Со вет ская Ка ре-
лия вы бра на им как объ ект ис сле до ва ния в 
ка че ст ве при ме ра, так как ее уни каль ное по ло-
же ние в сис те ме со вет ско го про стран ст ва 
по зво ли ло ему вы де лить ос нов ные осо бен но-
сти про стран ст вен ной по ли ти ки со вет ско го 
го су дар ст ва в 1920–1930-е гг.

Та ким об ра зом, для обо их ав то ров ха рак тер-
на тен ден ция к ге не ра ли за ции: оба стре мят ся 
рас смот реть Ка ре лию в кон тек сте тен ден ций, 
при су щих все му Со вет ско му Сою зу, и тем са-
мым рас ши рить пред мет ные рам ки ис сле до ва-
ния до ана ли за ес ли не всей со вет ской ис то рии 
1920–1930-х гг., то хо тя ее об щих тен ден ций. 
Ины ми сло ва ми, у Ни ка Ба ро на и Мар кку Кан-
гас пу ро один объ ект ис сле до ва ния (Со вет ская 
Ка ре лия пе рио да 1920–1930-х гг.), но раз ный 
пред мет – ос вое ние пе ри фе рий но го про стран-
ст ва со вет ским ру ко во дством в пер вом слу чае 
и кон фликт рус ско го на цио на ли сти че ско го цен-
тра с пе ри фе рий ным (фин ским) на цио на ли сти-
че ским ру ко во дством во вто ром. При этом ра-
бо ты обо их ав то ров со вер шен но яв но впи сы ва-
ют ся в кон текст со вре мен ных ис сле до ва ний по 
со вет ской на цио наль ной и ре гио наль ной по ли-
ти ке, раз ви вая – и в чем-то ос па ри вая – идеи, 
вы дви ну тые на об ще со вет ском ма те риа ле в ра-
бо тах та ких ис то ри ков, как Тер ри Мар тин, Элен 
Ка рер д'Анкос, Фран син Хирш и др.

Со вер шен но раз лич ной яв ля ет ся и пре дыс-
то рия изу чае мой про бле мы. У М. Кан гас пу ро 
это крат кий очерк взгля дов боль ше ви ков на 
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на цио наль ное строи тель ст во в но вом со циа-
ли сти че ском го су дар ст ве (гла ва «Рос сий ская 
ре во лю ция»). В «Со вет ской Ка ре лии» Н. Ба ро н 
в ка че ст ве пре дыс то рии рас кры ва ет то, как 
ме ня лась тер ри то рия и по ли ти че ская и эко но-
ми че ская роль Ка ре лии (в пер вую оче редь, ее 
рус ской час ти) в раз лич ные ис то ри че ские пе-
рио ды, де лая осо бый ак цент на идео ло ги че-
ской борь бе ме ж ду им пер ски ми вла стя ми и 
фин лянд ски ми на цио на ли сти че ски ми дви же-
ния ми, раз вер нув шей ся в се вер ной (Бе ло мор-
ской) Ка ре лии на ру бе же XIX–XX вв. И в даль-
ней шем, ес ли для Мар кку Кан гас пу ро при ана-
ли зе со вет ской на цио наль ной по ли ти ки ха рак-
тер ны от сыл ки к из ме няв шим ся взаи мо от но-
ше ни ям ме ж ду Мо ск вой и со юз ны ми рес пуб-
ли ка ми (в пер вую оче редь, Ук ра ин ской ССР), 
ко то рые фор ми ро ва ли прак ти ку на цио наль ной 
по ли ти ки в СССР, то Ник Ба рон в ка че ст ве по-
доб но го ис то ри че ско го фо на рас ска зы ва ет об 
из ме няю щих ся про стран ст вен ных кон цеп ци ях 
со вет ско го ру ко во дства: го су дар ст вен ных и 
внут рен них гра ниц, прин ци пов рай они ро ва-
ния, транс порт ной ин фра струк ту ры и пр.

Су ще ст вен ные раз ли чия в пред ло жен ных 
кон цеп ци ях ка рель ской ис то рии обу слов ле ны 
и по зи ци ей ав то ров. Ник Ба рон, пред став ляю-
щий бри тан скую ис то ри че скую тра ди цию, не 
свя зан с ис то ри че ским кон тек стом рос сий ско-
фин лянд ских от но ше ний, по это му он боль ше 
аб ст ра ги ру ет ся от сво его пред ме та. Это, в ча-
ст но сти, и про яв ля ет ся в вы бо ре им ме то да 
ис сле до ва ния – при ме не ние ме то дов про-
стран ст вен ной ис то рии тре бу ет зна чи тель но го 
ис то ри че ско го и, по воз мож но сти, гео гра фи-
че ско го от да ле ния от изу чае мо го объ ек та. Ра-
бо та Мар кку Кан гас пу ро на пи са на в рам ках 
фин лянд ской ис то рио гра фи че ской тра ди ции, 
что оче вид ным об ра зом ак туа ли зи ру ет имен но 
на цио на ли сти че ский под ход к изу че нию ис то-
рии Со вет ской Ка ре лии в 1920–1930-е гг., по-
сколь ку боль шую часть это го пе рио да в ру ко-
во дстве рес пуб ли ки до ми ни ро ва ли крас ные 
фин ны. Кро ме то го, его ис сле до ва ние соз да-
ва лось, в пер вую оче редь, на ма те риа ле фин-
скоя зыч ных ис точ ни ков (как пра ви ло, соз дан-
ных са ми ми крас ны ми фин на ми), по это му в 
сво ей ра бо те он ак цен ти ру ет боль шее вни ма-
ние на фин ском фак то ре в ис то рии Ка ре лии. 
Да же са ма фор му ли ров ка под за го лов ка его 
мо но гра фии – «На цио на лизм и крас ные фин ны 
во вла ст ных прак ти ках в СССР, 1920–1939» – 
яв ля ет ся свое об раз ным пре ду пре ж де ни ем о 
том, что в его из ло же нии ис то рия Ка ре лии в 
меж во ен ный пе ри од бу дет, в пер вую оче редь, 
фин ской ис то ри ей, и имен но борь бу фин ско го 
ру ко во дства рес пуб ли ки за по ли ти че ские и 

эко но ми че ские при ви ле гии М. Кан гас пу ро на-
зо вет «борь бой Со вет ской Ка ре лии за са мо-
управ ле ние»: «Ос нов ная про бле ма мое го ис-
сле до ва ния за клю ча ет ся в сле дую щем: как со-
юз ное го су дар ст во, или центр, и Со вет ская 
Ка ре лия, или пе ри фе рия, ис поль зо ва ли на-
цио на лизм в го су дар ст вен ном строи тель ст ве» 
[Kangaspuro, 2000. S. 26]. 

По сколь ку про стран ст вен ная ис то рия как 
ме тод вы рос ла из по ли ти че ской и эко но ми че-
ской гео гра фии, наи бо лее при сталь ное вни ма-
ние Ник Ба рон уде ля ет то му, как раз ные по ли-
ти че ские си лы бо ро лись за кон троль над ре сур-
са ми рес пуб ли ки, по сколь ку ее раз ви тие во 
мно гом обу слов ли ва лось имен но тем, кто и как 
кон тро ли ро вал ре сур сы края (под ре сур са ми 
по ни ма ют ся не толь ко при род ные ре сур сы, но и 
ин фра струк ту ра, на се ле ние и са ма власть). Не 
ог ра ни чи ва ясь стан дарт ной оп по зи ци ей цен тра 
и пе ри фе рии, Ник Ба рон вы де ля ет раз лич ные 
си лы как внут ри «цен тра» (ру ко во дство ВКП(б), 
ОГПУ, ле нин град ский об ком ВКП(б), ко ман до-
ва ние Ле нин град ско го во ен но го ок ру га), так и 
«пе ри фе рии» (крас ные фин ны, ру ко во дство 
Оло нец ко го губ ко ма РКП(б), ад ми ни ст ра ция 
Мур ман ской же лез ной до ро ги), что де мон ст ри-
ру ет всю слож ность взаи мо от но ше ний ме ж ду 
раз лич ны ми по ли ти че ски ми и эко но ми че ски ми 
эли та ми, оп ре де ляв ши ми раз ви тие Ка ре лии. 
Мар кку Кан гас пу ро, на про тив, де ла ет ак цент на 
оп по зи ции «рус ский центр – на цио наль ная пе-
ри фе рия», по это му боль шую часть сво ей ра бо-
ты он по свя ща ет изу че нию по ли ти че ских про-
цес сов в Ка ре лии (в пер вую оче редь, на цио-
наль ной по ли ти ке в рес пуб ли ке). От сю да по вы-
шен ное вни ма ние к по ли ти че ским про ек там 
фин ско го ру ко во дства Ка ре лии (про ек ту кон-
сти ту ции КАССР, Ка рель ско му егер ско му ба-
таль о ну и пр.), язы ко вой по ли ти ке, взаи мо от но-
ше ни ям ме ж ду крас ны ми фин на ми и оп по зи ци-
он ны ми им груп па ми в ка рель ской по ли ти че-
ской эли те и т. д.

Од на ко во мно гих слу ча ях два столь раз лич-
ных ме то да при во дят ис сле до ва те лей к це ло-
му ря ду близ ких по су ти вы во дов. Так, рас су ж-
дая о спе ци фи ке от но ше ний ме ж ду цен тром и 
пе ри фе ри ей на при ме ре Ка ре лии, Мар кку Кан-
гас пу ро от ме ча ет, что Ка ре лия воз ник ла как 
ре зуль тат фин ско го фак то ра, при чем воз ник ла 
как на цио наль ная ав то но мия, к фор ми ро ва нию 
ко то рой бы ли оп ре де лен ные пред по сыл ки, но 
ко то рое бы ло дви же ни ем «свер ху» (со сто ро ны 
но вых по ли ти че ских элит) боль ше, чем дви же-
ни ем «сни зу» (со сто ро ны на се ле ния Ка ре-
лии – как соб ст вен но на цио наль но го, т. е. ка-
ре лов, так и тем бо лее рус ских) [Kangaspuro, 
2000. S. 30]. В кон тек сте на цио наль ной по ли-
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ти ки со вет ско го пра ви тель ст ва по ста нов ка 
фин ско го ру ко во дства во гла ве Ка ре лии от ра-
жа ла дей ст ви тель ность, толь ко не ре аль ную 
(по сколь ку Ка ре лия, в от ли чие от Фин лян дии, 
не бы ла мо но эт ни че ской тер ри то ри ей), а скон-
ст руи ро ван ную еще до ре во лю ции 1917 г. фин-
ской эли той, а по том под дер жан ной крас ны ми 
фин на ми. Этим вы зва но по вы шен ное вни ма-
ние, ко то рое М. Кан гас пу ро уде ля ет «крас ной 
фен но ма нии Гюл лин га» [Kangaspuro, 2000. 
S. 43–46]. Ведь имен но бла го да ря и ак тив ной 
внеш не по ли ти че ской по зи ции бе ло го фин-
лянд ско го ру ко во дства, и взгля дам крас ных 
фин нов – а они сов па да ли в во про се об ис то-
ри че ской общ но сти фин ских и ка рель ских тер-
ри то рий – сре ди ру ко во дства боль ше ви ков Ка-
ре лия дей ст ви тель но мог ла рас смат ри вать ся 
как пре иму ще ст вен но на цио наль ная ок раи на, 
во гла ве ко то рой нуж но бы ло по ста вить на цио-
наль ное ру ко во дство, хо тя уже с сен тяб ря 
1922 г., по сле вклю че ния Пу дож ско го уез да в 
со став КТК, на цио наль ным боль шин ст вом в 
КТК бы ли рус ские. 

К схо же му вы во ду при хо дит и Ник Ба рон, 
ана ли зи руя спе ци фи ку вос при ятия Со вет ской 
Ка ре лии крас ны ми фин на ми. Он пи шет, что во 
взгля дах Эд вар да Гюл лин га «про стран ст вен-
ная ори ен та ция» Ка ре лии бы ла, без ус лов но, 
на прав ле на на За пад, и это по зво ли ло ему 
изо бра зить Со вет скую Ка ре лию как «ре во лю-
ци он ный центр» в про стран ст ве Се вер ной Ев-
ро пы. Эта кон цеп ция, в дей ст ви тель но сти вы-
рос шая из взгля дов Гюл лин га, при влек ла вни-
ма ние Ле ни на и, сре ди ря да праг ма ти че ских 
це лей, ста ла од ной из при чин, лег ших в ос но-
ва ние КТК ле том 1920 г. [Baron, 2007. P. 21–23]. 
Ос та ет ся во прос, на сколь ко эти взгля ды Гюл-
лин га бы ли на цио на ли сти че ски ми, а на сколь-
ко – ин тер на цио на ли сти че ски ми. В поль зу 
пер во го сви де тель ст ву ют вы ска зы ва ния Гюл-
лин га об «общ но сти» ка рель ско го и фин ско го 
на ро дов, в поль зу вто ро го – про ект скан ди нав-
ской со вет ской рес пуб ли ки, о ко то рой Гюл-
линг, в ча ст но сти, пи сал в из вест ном пись ме 
Ю. Си ро ла от 24 мар та 1920 г. [Гюл линг, 2000].

Та ким об ра зом, от но ше ния «рус ский 
центр – на цио наль ная пе ри фе рия» бы ли реа-
ли зо ва ны в Ка ре лии в том ви де, в ко то ром они 
от ра жа ли взгля ды крас ных фин нов (и в пер вую 
оче редь Э. Гюл лин га). Цен траль ные вла сти от-
но си лись к ру ко во дству Ка ре лии как к «на цио-
на лам», хо тя са ми фин ны бы ли в со ста ве на се-
ле ния рес пуб ли ки аб со лют ным мень шин ст-
вом. Эта си туа ция тре бо ва ла от фин ско го ру-
ко во дства Ка ре лии по сто ян ных уси лий для ле-
ги ти ми за ции сво ей вла сти, что так же под роб-
но рас кры ва ет ся в мо но гра фии М. Кан гас пу ро. 

В 1920-х гг. Гюл лин гу, ис поль зуя соз дан ный им 
же сте рео тип о ка ре ло-фин ской общ но сти, 
уда лось до бить ся ав то ном ных прав и при ви ле-
гий для Ка ре лии. С дру гой сто ро ны, эта же си-
туа ция ве ла к не ми нуе мым про ти во ре чи ям в 
от но ше ни ях с дру ги ми вла ст ны ми струк ту ра-
ми, в пер вую оче редь, с ор га на ми безо пас но-
сти, у ко то рых бы ли со вер шен но иные взгля ды 
на спе ци фи ку Ка ре лии как при гра нич ной тер-
ри то рии, о чем бо лее под роб но рас ска зы ва ет 
уже ра бо та Н. Ба ро на. В ко неч ном ито ге, ка-
рель ская ав то но мия как экс пе ри мент – на цио-
наль ный (по Кан гас пу ро) и эко но ми че ский (по 
Ба ро ну) – ста ла вхо дить во все боль ший дис-
со нанс с об щи ми тен ден ция ми раз ви тия СССР, 
и в этих ус ло ви ях со вет ское ру ко во дство при-
ня ло ме ры по ее фак ти че ско му уст ра не нию. 

Обе ра бо ты от ли ча ют ся глу бо ким ана ли зом, 
вдум чи вым от но ше ни ем к ис точ ни кам, ори ги-
наль ны ми и ин те рес ны ми вы во да ми. Рас смат-
ри вая ис то рию Ка ре лии 1920–1930-х гг. с раз-
ных то чек зре ния, они пре крас но до пол ня ют 
друг дру га. Изу че ние ра бо ты М. Кан гас пу ро 
рас кро ет чи та те лю в боль шей сте пе ни те ас-
пек ты ка рель ской ис то рии, ко то рые бы ли свя-
за ны с во про са ми на цио наль ной и куль тур ной 
по ли ти ки, а чте ние «Со вет ской Ка ре лии» Н. Ба-
ро на по ка жет ис то рию Ка ре лии сквозь приз му 
ее ме няю ще го ся мес та в управ лен че ских, эко-
но ми че ских и об ще по ли ти че ских тен ден ци ях 
раз ви тия СССР. Там, где по ве ст во ва ние обе их 
ра бот пе ре се ка ет ся, они, как пра ви ло, под-
твер жда ют вы во ды друг дру га. 

Мо но гра фии М. Кан гас пу ро и Н. Ба ро на яв-
ля ют ся пре крас ным до пол не ни ем к ис то рио-
гра фии Со вет ской Ка ре лии до во ен но го пе рио-
да. В ка че ст ве за клю че ния хо те лось бы от ме-
тить, что их с прак ти че ски все ми дру ги ми ра-
бо та ми, по свя щен ны ми ка рель ской ис то рии 
это го пе рио да, объ е ди ня ет та кой об щий зна-
ме на тель, как власть. Обе мо но гра фии по ка-
зы ва ют ис то рию Ка ре лии с точ ки зре ния пра-
вя щих элит, по сколь ку их ис точ ни ко вой ба зой 
яв ля ют ся до ку мен ты офи ци аль но го ха рак те ра. 
Ес ли срав нить пред ло жен ные ав то ра ми кон-
цеп ции с дру ги ми под хо да ми, вы ра бо тан ны -
ми в ра бо тах М. И. Шу ми ло ва, Ю. М. Ки ли на, 
И. Р. Та ка ла, А. А. Лев кое ва, А. И. Бут ви ло и 
дру гих ис сле до ва те лей, по лу чит ся мно го гран-
ная и пол ная кар ти на ис то рии Ка ре лии «свер-
ху». В то же вре мя не ме нее ин те рес ная ис сле-
до ва тель ская об ласть – ис то рия Ка ре лии «сни-
зу» – ос та ет ся в на стоя щее вре мя фак ти че ски 
не рас кры той. Воз мож но, имен но в этой об лас-
ти от кры ва ет ся про стор для сле дую щих ис сле-
до ва те лей и но вых, не ме нее пло до твор ных 
кон цеп ций. 
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вре мен ная за пад ная ру си сти ка.)

Так сло жи лось, что фольк лор, оп ре де ляе-
мый ав то ром ре цен зи руе мой кни ги как «ста-
лин ский», до не дав не го вре ме ни не по лу чил в 
оте че ст вен ной фольк ло ри сти ке сво ей со вер-
шен но од но знач ной и оп ре де лен ной оцен ки как 
фольк лор то та ли тар ной сис те мы*. Не бы ло ни 
од ной обоб щаю щей ра бо ты на те му «То та ли та-
ризм и фольк лор», «Ста лин и фольк лор». В 
1990 г. аме ри кан ский сла вист Фрэнк Мил лер 
за щи тил дис сер та цию «Folklore for Stalin: Rus-
sian Folklore and Pseudofolklore of the Stalin Era», 
сра зу же вы шед шую в Нью-Йор ке от дель ной 
кни гой, на ко то рую от клик ну лась ре цен зи ей 
Т. Г. Ива но ва [Жи вая ста ри на, 1994].

В 1994 г. Центр рус ско го фольк ло ра вы пус-
тил кни гу «Фольк лор Рос сии в до ку мен тах со-
вет ско го пе рио да 1933–1941 гг.», ко то рая сви-
де тель ст ву ет о том, как го су дар ст во, на са ж дав-
шее те зис о рас цве те фольк ло ра в со вет скую 
эпо ху, стре ми лось пре вра тить фольк ло ри сти ку 
в один из ин ст ру мен тов вне дре ния сво их идео-
ло ги че ских ми фов. С этой це лью про во ди лись 
ин ст рук тив ные сле ты ска зи те лей, со ве ща ния с 
от че та ми и «об ме ном опы том» со би ра те лей по 
ока за нию им по мо щи. Уза ко ни ва лось не мыс ли-
мое ра нее в нау ке ру ко во дство фольк лор ным 
про цес сом. По яв ле ние фаль си фи ка ций, вы-
зван ных со ци аль ным за ка зом, ком про мис сы и 

* «Принудительно-добровольный характер» созда-
ния «произведений о счастливой жизни», «несостоятель-
ность искусственного насаждения ложных идей в народ-
ной культуре», следствием чего и явился советский псевдо-
фольклор, на большом материале убедительно показывает 
Т. И. Сенькина в статье «Забытая страница из истории 
русской фольклористики Карелии (30–40-е годы ХХ века) 
[Фольклористика, 2002. С. 125–139]. Именно искусствен-
ный, навязанный характер созданных сказителями новин 
не дает оснований принять точку зрения другого иссле-
дователя о том, что «новины» создают свою мифологию, 
являющуюся «отражением одной из разновидностей 
мессианского оптимизма», включают новое время в 
эпический диалог с прошлым [Маркова, 2000].

не бла го вид ные по ве ден че ские жес ты уче ных, 
по дав ле ние лич но сти и ут ра та ею дос то ин ст ва 
на од ном при ме ре про сле дил В. Г. Смо лиц кий 
сна ча ла в док ла де на Ря би нин ских чте ни ях-95, 
а поз же и в сво ей пуб ли ка ции [Смо лиц кий, 
1997]. За тем по сле до ва ла боль шая обоб щаю-
щая ра бо та Т. Г. Ива но вой «О фольк лор ной и 
псев до фольк лор ной при ро де со вет ско го эпо-
са», вклю чаю щая ста тью с раз гра ни че ни ем по-
ня тий «со вет ский фольк лор» и «фольк лор со-
вет ской эпо хи» и При ло же ние-ре пуб ли ка цию 
из 141 тек ста. А со всем не дав но вы шла но вая 
«Ис то рия рус ской фольк ло ри сти ки ХХ ве ка» 
Т. Г. Ива но вой, где про бле ма ста ли низ ма в 
фольк ло ри сти ке по лу чи ла свое об стоя тель ное 
и дос той ное во пло ще ние [Ива но ва, 2002, 2009].

Вы шед шая те перь в рус ском пе ре во де кни га 
Ф. Мил ле ра убе ж да ет в том, что ее ав тор на-
мно го рань ше пре крас но ов ла дел всем этим 
ма те риа лом и ши ро ко пред став лял фольк лор-
ную си туа цию в СССР в 1937–1950-х гг. во всех 
ее про яв ле ни ях. Од на ко ин те ре со вал его толь-
ко со вет ский фольк лор ный «но во дел», а это со-
чи не ния ска зи те лей и ис пол ни те лей, ут вер-
ждав шие «ве ли чие эпо хи, дос ти же ния со циа ли-
сти че ской жиз ни» со сво им пан те о ном свя тых 
во гла ве с то ва ри щем Ста ли ным. И вот та кое 
оп ре де ле ние да ет Мил лер «со вет ско му», или 
«ста лин ско му» фольк ло ру: «…со во куп ность 
про из ве де ний, соз дан ных ис пол ни те ля ми и ис-
сле до ва те ля ми фольк ло ра и вос хва ляю щих со-
вет ский строй, жизнь в Со вет ском Сою зе и со-
вет ских ру ко во ди те лей, в пер вую оче редь Ста-
ли на». Из тек стов та ко го ро да и бы ла сфор ми-
ро ва на пер вая ан то ло гия «Твор че ст во на ро дов 
СССР» [1937], став шая свое об раз ным ру ко во-
дством к дей ст вию. За ней по сле до вал сбор ник 
«Са мое до ро гое: Ста лин в на род ном эпо се» 
[1939], ре гио наль ные из да ния, в ча ст но сти, 
сбор ник «На род ное твор че ст во Ка ре ло-Фин-
ской ССР…», в пре ди сло вии к ко то ро му го во рит-
ся: «Это твор че ст во масс, от ра жаю щее со циа-
ли сти че скую дей ст ви тель ность, ко то рую стро ят 
и тво рят са ми мас сы со вет ско го на ро да под 
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ру ко во дством Все со юз ной Ком му ни сти че ской 
пар тии боль ше ви ков и во ж дя на ро дов ве ли ко го 
Ста ли на» [На род ное твор че ст во…, 1940]. Это-
му вто рит оп ре де ле ние «со вет ско го фольк ло-
ра», ко то рое дал В. Г. Ба за нов во всту пи тель ной 
ста тье к сбор ни ку «Фольк лор Со вет ской Ка ре-
лии» [1947]: «Со вет ский фольк лор – об раз ное 
вы ра же ние ве ли кой люб ви на ро да к Ро ди не, де-
лу Ле ни на – Ста ли на». 

Весь этот боль шой тек сто вой и до ку мен-
таль ный ма те ри ал, ма лая то ли ка ко то ро го на-
зва на и при ве де на, дос ко наль но ос во ен ный и 
ос мыс лен ный Мил ле ром, по зво лил ему вер но 
рас ста вить ак цен ты и пред ло жить убе ди тель-
ную кон цеп цию, со ста вив шую пер вую гла ву 
«Про ис хо ж де ние ста лин ско го фольк ло ра».

Вто рая, са мая боль шая гла ва «Но ви ны» 
пред став ля ет ска зи те лей-со чи ни те лей и их 
тек сты. Мил лер ис поль зу ет при ня тое в на шей 
фольк ло ри сти ке обо зна че ние но вых жан ров: 
«но ви ны-ска зы», «но ви ны-бы ли ны», «но ви ны-
по эмы» – тек сты, вос хо дя щие к бы ли не; «но ви-
ны-пла чи» – тек сты, вос хо дя щие к при чи та ни-
ям. Дру гих жан ро вых кри те ри ев у ис сле до ва те-
ля нет. 

Це лый раз дел Мил лер по свя ща ет, как он пи-
шет, «не срав нен ной из ис пол ни тель ниц в ото-
бра же нии со вре мен ной жиз ни язы ком бы лин» 
ска зи тель ни це из д. Зо ло ти ца на бе ре гу Бе ло го 
мо ря Мар фе Крю ко вой, чей ре пер ту ар тра ди-
ци он но го фольк ло ра со став ля ет два то ма. Он 
об стоя тель но ис сле ду ет ее но вый ре пер ту ар, 
со стоя щий из 14 но вин: «Ска за ние о Ле ни не», 
«Ча пай», «Сла ва Ста ли ну бу дет веч ная», «Клим 
да свет Еф ре мо вич» и др., про сле жи ва ет, как 
ис кус ст вен но на бы лин ные сю же ты на кла ды ва-
ют ся фак ты и со бы тия из жиз ни по ли ти че ских 
дея те лей го су дар ст ва, как соз да ют ся бел лет-
ри зо ва ные био гра фии, ко то рые не за ви си мо от 
то го, ко му по свя ще ны, все гда ди фи рам бы Ста-
ли ну.

Дру гая фи гу ра, удо сто ен ная от дель но го раз-
де ла, – Петр Ива но вич Ря би нин-Ан д ре ев, чет-
вер тый пред ста ви тель зна ме ни той ди на стии 
бы лин щи ков. В его ре пер туа ре, ко то рый стал 
из вес тен со би ра те лям еще в 1926 г., 10 ва ри ан-
тов пол но цен ных тра ди ци он ных бы лин, ус во ен-
ных от де да И. Т. Ря би ни на, от ца И. Г. Ря би ни на-
Ан д рее ва и ска зи тель ни цы Н. С. Бо гда но вой. 
Это и сде ла ло П. И. Ря би ни на-Ан д рее ва из вест-
ным и по слу жи ло на ча лом но во го эта па в его 
ис пол ни тель ской дея тель но сти, ко гда он с 
по мо щью от ко ман ди ро ван ной из Мо ск вы 
М. И. Ко ст ро вой [Док лад…, 1994], а за тем и 
об лас кан ный на гра да ми и по чес тя ми, рас ти ра-
жи ро ван ны ми пуб ли ка ция ми стал со чи нять но-
ви ны, или, как их на зы ва ет Ба за нов, «со вет ские 

бы ли ны». Их пять: бы ли на о Ста ли не, бы ли на о 
Во ро ши ло ве, бы ли на о Ча пае ве, бы ли на о Той-
во Ан ти кай не не и сказ о по езд ке в Мо ск ву [Бы-
ли ны…, 1939]. Ана ли зи руя эти тек сты и про ни-
кая в ме ха низм их соз да ния, Мил лер на зы ва ет 
их «мо заи ка ми», ис поль зую щи ми тра ди ци он-
ную сю жет ную схе му раз ных бы лин, об щие мес-
та, эпи чес кие фор му лы, тра ди ци он ный язык, 
ко то рый со еди ня ет ся с язы ком по ли ти че ских 
ло зун гов. И то гда они при об ре та ют «от кры то 
про па ган ди ст ский ха рак тер». 

Спра вед ли во сти ра ди хо чу от ме тить, что ка-
рель ский ма те ри ал в кни ге Мил ле ра за ни ма ет 
пре ва ли рую щее ме сто. Це лый раз дел по свя-
щен но ви нам Н. В. Ки га че ва, Е. С. Жу рав ле вой, 
А. М. Паш ко вой и М. К. Ря би ни на. Тек сты пер-
вых трех со дер жат ся в из вест ном и зна чи мом 
сбор ни ке «Бы ли ны Пу дож ско го края» [1940], 
где по сле тек стов тра ди ци он ных бы лин по ме-
ще ны бы ли ны-но ви ны. От ме чая, что все пе ре-
чис лен ные ис пол ни те ли (по че му-то обой ден 
И. Т. Фо фа нов, со чи ни тель но вин о Во ро ши ло ве 
и Ча пае ве) бы ли гра мот ны ми, Ф. Мил лер про-
сле жи ва ет не ле по сти раз но го ха рак те ра (на 
уров не сти ля, мет ри ки), ко то рые обу слов ле ны 
ис кус ст вен ны ми, га зет ны ми за им ст во ва ния ми. 
Это на блю да ет ся и в бы ли не Н. В. Ки га че ва 
«Раз гром Де ни ки на», изо бра жаю щей ру ко во-
дя щую роль Ста ли на в борь бе с бе ло гвар дей-
ца ми, и в бы ли не Е. С. Жу рав ле вой «В бо ях на 
озе ре Ха сан» с та ким фи на лом: «Нет та ких 
труд но стей, ка ких бы не пре одо ле ли ста лин-
ские со ко лы / Нет та ких кре по стей, ка ких бы не 
раз би ли силь ные со вет ские бо га ты ри». Эк лек-
тич ная «бы ли на» А. М. Паш ко вой по свя ще на 
по ляр ни кам, но глав ным ге ро ем ока зы ва ет ся 
Ста лин: «Со фла га ми да со крас ны ми / Под плы-
ва ли слав ные два ко раб ля, / Ио сиф Ста лин со 
ко ман дою. Па па ни на…»

Так, о чем бы ни по ве ст во ва ла бы ли на, это 
все гда па не ги рик Ста ли ну. 

Мил лер ос та нав ли ва ет ся на ис пол ни тель-
ской дея тель но сти од но го из род ст вен ни ков 
Ря би ни ных по дру гой ли нии – Ми хаи ле Ки ри ко-
ви че Ря би ни не, кста ти, хо ро ше го зна то ка сва-
деб но го фольк ло ра [Бах ти на, 2003]. Ви ди мо, 
сла ва и по чет, ко то рым поль зо вал ся в то вре мя 
П. И. Ря би нин-Ан д ре ев, вы зы ва ли у не го же ла-
ние по про бо вать се бя и в со чи не нии но вин, а 
на стой чи вость сыг ра ла не по след нюю роль в 
том, что де вять его тек стов во шли сна ча ла в 
сбор ник «Бы ли ны о Крас ной Ар мии» [1943], а 
за тем в уже упо мя ну тый сбор ник «Фольк лор 
Со вет ской Ка ре лии» [1947]. Эти со чи не ния ис-
сле до ва тель оп ре де ля ет как «псев до эпи че ские 
по эмы», не имею щие ни ка кой свя зи с тра ди ци-
он ной бы ли ной, ко то рой, кста ти, он не знал. 
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Они на сы ще ны «зло бо днев ны ми ло зун га ми, 
жур на ли ст ски ми кли ше», за риф мо ван ны ми 
га зет ны ми штам па ми. Мил лер при во дит мне-
ние фольк ло ри ста В. И. Чи че ро ва о но ви нах 
М. К. Ря би ни на: «па ро дии, дис кре ди ти рую щие 
твор че ст во на ро да». Вот их об раз цы:

В бой иди те вы с за ве та ми-то Ле ни на,
Да со име нем ве ли ко го-то Ста ли на.
Да со сме ло стью ге роя да Ча пае ва…

или 

Тут са дил ся бо га тырь да в ско ро ход ный ЗИС
Да во ту ли-то ма ши ну бро не тан ко вую…

В раз де ле «Но ви ны, ос но ван ные на тра ди ци-
он ных пла чах» Мил лер опи ра ет ся на сбор ник-
ан то ло гию «Рус ские пла чи Ка ре лии» [1940]. Он 
со дер жит бо лее 50 тра ди ци он ных пла чей, ко то-
рые без вся ких ого во рок мо гут быть от не се ны к 
дос ти же ни ям пла че вой по эзии ХХ в. Сре ди них 
де вять пла чей вто рой по мас тер ст ву по сле Фе-
до со вой пла каль щи цы А. М. Паш ко вой, пла чи 
М. Ф. Пав ко вой, Е. С. Жу рав ле вой и дру гих та-
лант ли вых во пле ниц. Но в этом же сбор ни ке 
под на зва ни ем «Пла чи и ска зы о во ж дях и ге ро-
ях Со вет ско го Сою за» по ме ще но еще 28 тек-
стов тех же ис пол ни тель ниц, оп ла ки ваю щих го-
су дар ст вен ных дея те лей, ко то рых они ни ко гда 
не ви де ли, а уз на ва ли о них с чу жих слов и офи-
ци аль ных ис точ ни ков. Об этом крас но ре чи во 
рас ска зы ва ют био гра фи че ские и до ку мен таль-
ные ма те риа лы. Так, от чет А. Н. Па ри ло вой со-
дер жит ин фор ма цию о том, как с ее и дру гих на-
став ни ков-фольк ло ри стов по мо щью со чи ня ла 
пла чи-но ви ны Е. С. Жу рав ле ва, ко то рая по се-
ща ла ин сти тут куль ту ры, где ей рас ска зы ва ли о 
жиз ни и дея тель но сти тов. Ста ли на, про во ди ли 
кон суль та ции по био гра фи ям Круп ской и Жда-
но ва [Но си те ли…, 2003. С. 75–82]. Вы пол няя 
со ци аль ный за каз, пи шет Мил лер, ис пол ни-
тель ни цы слу жи ли чис то про па ган ди ст ским це-
лям, они «скор бят не столь ко по умер ше му, 
сколь ко со жа ле ют о том, что он не до жил до но-
во го вре ме ни и не смог уви деть, как хо ро шо жи-
вет на род при Ста ли не». Та ков глав ный лейт мо-
тив пла чей-ска зов Паш ко вой «На ше крас ное ты 
сол ныш ко» и «Бес смерт но му Ле ни ну». 

Как еще ска жу я, бед нуш ка,
То ва ри щу я Ле ни ну:
По твое му ли по ве лень и цу,
По твое му ли за ве щань и цу
Нас ве дет ко сча стью Ста лин наш.

Но ви на-плач и но ви на-сказ опять же ока зы-
ва ют ся па не ги ри ком, соз даю щим ми фо ло ги зи-
ро ван ный об раз за ступ ни ка и да ри те ля сча стья 
то ва ри ща Ста ли на. Плач как яв ле ние се мей ной 
об ря до во сти ме ня ет свою при ро ду, ут ра чи ва ет 

жан ро вые при зна ки и пе ре хо дит со всем в иную, 
офи ци аль ную плос кость.

Ес те ст вен ное бы то ва ние се мей но-об ря до-
вой пла че вой тра ди ции ни ко гда не пре ры ва лось 
вплоть до 1960–1980-х гг., и это на блю да ли со-
би ра те ли, в том чис ле и ав тор этих строк. И хо тя 
Мил лер не на блю дал про цесс из нут ри, лич но не 
уча ст во вал в экс пе ди ци ях, глу бо кое про ник но-
ве ние в ма те ри ал и про ни ца тель ность уче но го 
по мог ли ему из бе жать од но сто рон но сти. Он 
рас смат ри ва ет пла че вую се мей но-бы то вую тра-
ди цию как не пре рыв ную и осо бо ос та нав ли ва ет-
ся на воз ро ж де нии тра ди ции оп ла ки ва ния в го-
ды Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны на Рус ском 
Се ве ре. Ис сле дуя за пи си экс пе ди ций В. Г. Ба за-
но ва 1942 г. в За оне жье, Пе чор ский и Пу дож ский 
край*, он пи шет: «В этих пла чах во зоб ла да ла 
ста рая тра ди ция и те мы: смерть и ро ж де ние, 
лю бовь и ут ра та близ ких, вос хва ле ние по кой ни-
ка  – ос та ва лись по-преж не му ве ду щи ми…».

В треть ей гла ве кни ги «Со вет ские сказ ки» 
Мил лер вы би ра ет из ре пер туа ра из вест ных и 
да же про слав лен ных ска зоч ни ков (И. Ф. Ко ва-
ле ва из Горь ков ской об лас ти, Г. И. Со ро ко ви ко-
ва-Ма гая из Бу ря тии, А. К. Ба рыш ни ко вой-Ку-
прия ни хи, ска зоч ни ков из Ка ре лии – М. М. Кор-
гуе ва, Ф. А. Ко наш ко ва, Ф. П. Гос по да ре ва) тек-
сты, на зва ния ко то рых го во рят сами за се бя: 
«Са мое до ро гое» Ко наш ко ва, где са мым до ро-
гим ока зы ва ют ся ус лы шан ные кол хоз ни ка ми 
сло ва то ва ри ща Ста ли на; «Стра на сча ст ли вых и 
че ст ных лю дей» Кор гуе ва о пол ных чу дес го ро-
дах, со тво рен ных «уса тым че ло ве ком» (Кор гуе-
ву же при над ле жат сказ ки «Смерть Ча пае ва», 
«Про ис ше ст вие про жен щи ну и сле са ря – о ре-
во лю ци он ном дви же нии), «Как Иг нат по мо га ет 
Крас но му вой ску» Гос по да ре ва и др. Ре зю ми-
руя, Мил лер пи шет: «Та ким об ра зом, со вет ские 
сказ ки – еще один при мер то го, как фольк лор 
ис поль зо вал ся в 1936–1953 гг. в ка че ст ве сред-
ст ва про па ган ды пра ви тель ст вен ной по ли ти ки 
в мас сах. Пе ре но ся фан та сти че ский вол шеб-
ный мир тра ди ци он ных ска зок в со вре мен ную 
дей ст ви тель ность, ав то ры со вет ских ска зок 
соз да ва ли про из ве де ния, так же не ук лю же со-
че таю щие ста рин ную фор му с но вым со дер жа-
ни ем, как и но ви ны». Как и но ви ны, сказ ки ока-
зы ва лись па не ги ри ком Ста ли ну.

Чет вер тая гла ва кни ги «Судь ба псев до-
фольк ло ра» со дер жит ана ли ти че ский об зор 
дис кус сий, на ча тых еще в 1949 г. глав ным об ра-

*  Экспедиции были продолжены, в 1944 г. в них 
участвовала и А. П. Разумова; отдельные тексты под 
заголовком «Фольклор Отечественной войны» вошли в уже 
упоминавшийся сборник «Фольклор Советской Карелии» 
[1947]. Позже вышло известное издание: «Русская 
народно-бытовая лирика: Причитания Севера в записях 
В. Г. Базанова и А. П. Разумовой» [1962].



зом на стра ни цах тол стых жур на лов, в ко то рых 
«но ви ны» ква ли фи ци ро ва лись как сти ли за ции, 
ис кус ст вен ные ими та ции. Ав тор кни ги не ос тав-
ля ет без вни ма ния ра бо ты, в ко то рых есть при-
зна ние ком про мис сов и ус ту пок, пе ре оцен ка 
сво их взгля дов ря дом уче ных. Од на ко ни в од-
ной из них по яв ле ние фаль си фи ка ций не со от-
но си лось с идео ло ги че ским дик та том го су дар-
ст ва и ста лин ской по ли ти кой, во время ко то рой 
бы ло ре прес си ро ва но бо лее 150 ака де ми че-
ских уче ных-фольк ло ри стов. Кни га Мил ле ра 
об ра ща ет нас к еще од но му из чу до вищ ных 
про яв ле ний то та ли тар но го ре жи ма. «Ста лин-
ский фольк лор» – де ти ще это го ре жи ма и этой 
сис те мы. Та ков урок и опыт, ко то рый не дол жен 
по вто рить ся. 
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каждый рисунок должна быть как минимум одна ссылка в тексте. И л л ю с т р а ц и и  о б ъ е к т о в ,  и с с л е -
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кации рисунков размеры изменятся. К р у п н о м а с ш т а б н ы е  к а р т ы  желательно приводить с координат-
ной сеткой, обозначениями населенных пунктов и/или названиями физико-географических объектов и раз-
ной фактурой для воды и суши. В углу карты желательна врезка с мелкомасштабной картой, где был бы указан 
участок, увеличенный в крупном масштабе в виде основной карты.

ПОДПИСИ К РИСУНКАМ должны содержать достаточно полную информацию, для того чтобы приводимые 
данные могли быть понятны без обращения к тексту (если эта информация уже не дана в другой иллюстра-
ции). Аббревиации расшифровываются в подрисуночных подписях. 

ЛАТИНСКИЕ НАЗВАНИЯ. В расширенных латинских названиях таксонов не ставится запятая между фами-
лией авторов и годом, чтобы была понятна разница между полным названием таксона и ссылкой на публикацию 
в списке литературы. Н а з в а н и я  т а к с о н о в  р о д а  и  в и д а  п е ч а т а ю т с я  к у р с и в о м .  Вписывать ла-
тинские названия в текст от руки недопустимо. Для флористических, фаунистических и таксономических работ 
при первом упоминании в тексте и таблицах приводится русское название вида  (если такое название имеет-
ся) и полностью – латинское, с автором и, желательно, с годом, например: водяной ослик (Asellus aquaticus (L. 
1758). В дальнейшем можно употреблять только русское название или сокращенное латинское без фамилии 
автора и года опубликования, например, для брюхоногого моллюска Margarites groenlandicus (Gmelin 1790) – 
М. groenlandicus или для подвида М. g. umbilicalis.

СОКРАЩЕНИЯ. Разрешаются лишь общепринятые сокращения – названия мер, физических, химических 
и математических величин и терминов и т. п. Все сокращения должны быть расшифрованы, за исключением 
небольшого числа общеупотребительных.

* Названия видов приводятся на латинском языке КУРСИВОМ, в скобках указываются высшие таксоны (семей-
ства), к которым относятся объекты исследования.
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ВЛИЯНИЕ РАЗЛИЧНЫХ РЕЖИМОВ ПРЕДПОСЕВНОГО ЗАКАЛИВАНИЯ СЕМЯН НА ХОЛОДОУСТОЙЧИ-

ВОСТЬ РАСТЕНИЙ ОГУРЦА
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Аннотация на русском языке

Ключевые слова: Cucumis sativus L., кратковременное снижение температуры, устойчивость.

E. G. Sherudilo, M. I. Sysoeva, G. N. Alekseichuk, E. F. Markovskaya. EFFECTS OF DIFFERENT REGIMES OF SEED 
HARDENING ON COLD RESISTANCE IN CUCUMBER PLANTS

Аннотация на английском языке

Key words:  Cucumis sativus L., temperature drop, resistance.

ОБРАЗЕЦ ОФОРМЛЕНИЯ ТАБЛИЦЫ

Таблица 2
Частота встречаемости видов нематод в исследованных биотопах

Биотоп 
(площадка)

Кол-во 
видов 

Встречаемость видов нематод 
в 5 повторностях

100 % 80 % 60 % 40 % 20 %

1Н 26 8 4 1 5 8

2Н 13 2 1 1 0 9

3Н 34 13 6 3 6 6

4Н 28 10 5 2 2 9

5Н 37 4 10 4 7 12

Примечание. Здесь и в табл. 3–4: биотоп 1Н – территория, заливаемая в сильные приливы; 2Н – постоянно заливаемый луг; 
3Н – редко заливаемый луг; 4Н – незаливаемая территория; 5Н – периодически заливаемый луг.

ОБРАЗЕЦ ОФОРМЛЕНИЯ ПОДПИСИ К РИСУНКУ

Рис. 1. Северный точильщик (Hadrobregmus confuses Kraaz.)

ОБРАЗЕЦ ОФОРМЛЕНИЯ СПИСКА ЛИТЕРАТУРЫ

С с ы л к и  н а  к н и г и
Вольф Г. Н. Дисперсия оптического вращения и круговой дихроизм в органической химии / ред. Г. Снатцке. 
М.: Мир, 1970. С. 348–350.
Илиел Э. Стереохимия соединений углерода / пер. с англ. М.: Мир, 1965. 210 с.
Несис К. Н. Океанические головоногие моллюски: распространение, жизненные формы, эволюция. М.: Нау-
ка, 1985. 285 с.
Knorre D. G.,

 
Laric O. L. Theory and practice in affinity techniques / Eds. P. V. Sundaram, F. L. Eckstein. N. Y., San 

Francisco: Acad. Press, 1978. P. 169–188.



С с ы л к и  н а  с т а т ь и
Викторов Г. А. Межвидовая конкуренция и сосуществование экологических гомологов у паразитических пе-
репончатокрылых // Журн. общ. биол. 1970. Т. 31, № 2. С. 247–255.
Grove D. J., Loisides L., Nott J. Satiation amount, frequency of feeding and emptying rate in Salmo gairdneri // J. Fish. 
Biol. 1978. Vol. 12, N 4. P. 507–516.

С с ы л к и  н а  м а т е р и а л ы  к о н ф е р е н ц и й
Марьинских Д. М. Разработка ландшафтного плана как необходимое условие устойчивого развития города 
(на примере Тюмени) // Экология ландшафта и планирование землепользования: тезисы докл. Всерос. конф. 
(Иркутск, 11–12 сент. 2000 г.). Новосибирск, 2000. С. 125–128.

С с ы л к и  н а  а в т о р е ф е р а т ы  д и с с е р т а ц и й
Шефтель Б. И. Экологические аспекты пространственно-временных межвидовых взаимоотношений земле-
роек Средней Сибири: автореф. дис. …канд. биол. наук. М., 1985. 23 с.

С с ы л к и  н а  д и с с е р т а ц и и
Шефтель Б. И. Экологические аспекты пространственно-временных межвидовых взаимоотношений земле-
роек Средней Сибири: дис. …канд. биол. наук. М., 1985. С. 21–46.

С с ы л к и  н а  п а т е н т ы
Патент РФ № 2000130511/28, 04.12.2000.
Еськов Д. Н., Серегин А. Г. Оптико-электронный аппарат // Патент России № 2122745. 1998. Бюл. № 33.

С с ы л к и  н а  а р х и в н ы е  м а т е р и а л ы
Гребенщиков Я. П. К небольшому курсу по библиографии : материалы и заметки, 26 февр. – 10 марта 1924 г. 
// ОР РНБ. Ф. 41. Ед. хр. 45. Л. 1–10. 

С с ы л к и  н а  И н т е р н е т - р е с у р с ы
Паринов С. И., Ляпунов В. М., Пузырев Р. Л. Система Соционет как платформа для разработки научных ин-
формационных ресурсов и онлайновых сервисов // Электрон. б-ки.  2003. Т. 6, вып. 1. URL:
http://www.elbib.ru/index.phtml?page=elbib/rus/journal/2003/part1/PLP/ (дата обращения: 25.11.2006).

С с ы л к и  н а  э л е к т р о н н ы е  р е с у р с ы  н а  C D - R O M
Государственная Дума, 1999-2003 [Электронный ресурс]: электронная энциклопедия/Аппарат Гос. Думы Федер. 
Собрания Рос. Федерации. М., 2004. 1 CD-ROM.



CONTENTS

From editor   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3

METHODS AND APPROACHES IN THE HUMANITIES 

N. V. Lobanova. PROBLEMS OF DOCUMENTING ROCK ART IN KARELIA   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4

N. V. Eniosova, S. I. Kochkurkina. OLD KARELIAN NON-FERROUS AND PRECIOUS METAL 
JEWELLERY OF THE 10th−15th CENTURIES: DISTRIBUTION, CHRONOLOGY AND CHEMICAL 
COMPOSITION   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

N. G. Zaitseva. BALTO-FENNIC LANGUAGES AS MIRRORED BY LINGUISTIC GEOGRAPHY  . . . . . . . . . 34

E. I. Markova. PRINCIPLES OF BUILDING ARTISTIC GENEALOGY IN THE WORKS 
OF NIKOLAI KLYUEV   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

HISTORY AND CULTURE OF THE RUSSIAN EUROPEAN NORTH 

A. Yu. Tarasov, A. Kriiska, Yu. Kirs. EVIDENCES OF EXCHANGE BETWEEN INHABITANTS OF KARELIA 
AND ESTONIA IN THE FINAL STONE AGE: BASING ON ARCHAEOLOGICAL AND PETROGRAPHICAL 
STUDY OF WOOD-CHOOPPING TOOLS OF THE RUSSIAN-KARELIAN TYPE FROM THE TERRITORY 
OF ESTONIA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56

I. Yu. Vinokurova. WATER IN VEPSIAN MYTHOLOGICAL IDEAS OF LIFE AND DEATH  . . . . . . . . . . . . . . . 66

N. A. Krinichnaya. TREE MAN: ON THE PROBLEM OF SYNCRETISM AND DIFFERENTIATION 
OF THE PHYTO-ANTHROPOMORPHIC IMAGE (BASED ON NARRATIVE FOLKLORE MATERIALS 
FROM KARELIA)   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78

U. S. Konkka, A. P. Konkka. ARHIPPA PERTTUNEN AND ELIAS LÖNNROT: THE MAKING 
OF «KALEVALA»  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

M. V. Pulkin. DAILY PAROCHIAL LIFE, AND KARELIAN EPIC SONGS   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98

HISTORY OF SCIENCE 

S. N. Filimontchik. ROLE OF SCIENTIFIC RESEARCH INSTITUTES IN KARELIA 
IN THE DEVELOPMENT OF THE HUMANITIES DURING THE 1930s    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104

T. G. Ivanova. ROLE OF SCHOLARS FROM LENINGRAD IN ESTABLISHMENT OF FOLKLORE 
STUDIES IN KARELIAN RESEARCH INSTITUTE    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116

Tapio Hämynen. 40 YEARS OF STUDIES OF KARELIA AND RUSSIA AT THE UNIVERSITY 
OF JOENSUU FACULTY OF HUMANITIES   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124

I. Yu. Vinokurova, K. K. Loginov. R. F. NIKOL’SKAYA AND FOUNDER OF ETHNOGRAPHIC SCIENCE 
IN KARELIA   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133

DATES AND ANNIVERSARIES  

Yu. A. Savvateev. Grigorii Pankrushev and archaeology in Karelia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142

E. Stepanova. Alexandra Stepanova (on the 80th anniversary)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146

REVIEWS AND BIBLIOGRAPHY  

A. V. Golubev. Concepts of the history of Soviet Karelia in the 1920s–1930s in studies by 
M. Kangaspuro and N. Baron    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150

S. M. Lojter. Panegyric bylina, panegyric lamentation, panegyric fairytale  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155

INSTRUCTION FOR AUTHORS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159



Научное  издание

Труды Карельского научного центра 

Российской академии наук

№ 4, 2010

Серия ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ. Вып. 1

Печатается по решению
Президиума Карельского научного центра РАН

Редактор Л. В. Кабанова
Оригинал-макет Г. А. Тимонен

Подписано в печать 06.09.2010. Формат 60х841/
8
.

Гарнитура Pragmatica. Печать офсетная. Уч.-изд. л.  15,8. Усл. печ. л. 19,0.
Тираж 500  экз. Изд. № 119.  Заказ  894.

Карельский научный центр РАН
Редакционно-издательский отдел

185003, г. Петрозаводск, пр. А. Невского, 50



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /RUS ()
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [1289.764 1771.654]
>> setpagedevice


