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В ста тье пред став ле ны некоторые результаты ком плекс ного ис сле до ва ния ме ж ду-
на род но го кол лек ти ва ав то ров из Фин лян дии, Эс то нии и Ка ре лии, во пло щен ные 
в трех то мах «Лин гвис ти че ско го Ат ла са при бал тий ско-фин ских язы ков» [Atlas Lin-
guarum Fennicarum = ALFE]. Кар ты ат ла са и ком мен та рии к ним че рез по сред ст во 
язы ко вых фак тов по зво ля ют реконструировать некоторые особенности ма те ри аль-
ной и ду хов ной куль ту ры ис сле дуе мых на ро дов и слу жить ис точ ни ком ма те риа ла не 
толь ко для лин гвис тов, но и для пред ста ви те лей мно гих смеж ных на ук. 

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  при бал тий ско-фин ские язы ки, лин гвис ти че ская гео гра-
фия, ат лас, лек си ка.
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The paper presents a comprehensive study by the international team of authors from 
Finland, Estonia and Karelia embodied in three volumes of the «Linguistic Atlas of Balto-
Fennic Languages» [Atlas Linguarum Fennicarum = ALFE]. Through the mediation of 
linguistic facts, the maps of the atlas and the corresponding comments provide an insight 
into the material and spiritual culture of the peoples in question, and act as a source of 
material not only for linguists, but also for representatives of many adjacent disciplines.
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Лин гвис ти че ское кар то гра фи ро ва ние, или 
на не се ние на кар ту язы ко вых яв ле ний, по лу чи-
ло на зва ние лин гво гео гра фи че ско го ме то да 
ис сле до ва ния язы ков. С его по мо щью изу ча ет-
ся тер ри то ри аль ное рас про стра не ние эле мен-
тов язы ка, ко то рые оп ре де ля ют его диа лект ные 
ареа лы и раз но вид но сти. Ис поль зо ва ние лин-
гво гео гра фи че ско го ме то да со че та ет ся с ины-
ми ме то да ми и ме то ди ка ми ис сле до ва ния, с 
по мо щью ко то рых мож но вый ти в раз лич ные 
об лас ти нау ки. В ком плек се со срав ни тель ным 
ис сле до ва ни ем струк ту ры род ст вен ных язы-
ков, со пос тав ле ни ем и ана ли зом фак тов не-
род ст вен ных язы ков, ис то ри че ским под хо дом, 

эти мо ло ги че ской ре кон ст рук ци ей аре аль ная 
лин гвис ти ка при ис поль зо ва нии ме то да лин-
гвис ти че ско го кар то гра фи ро ва ния спо соб ст ву-
ет ре ше нию мно гих про блем ис то ри че ско го и 
син хрон но го язы ко зна ния, а так же по ни ма нию 
ис то ри ко-куль тур но го кон тек ста язы ко во го 
раз ви тия. По кар там воз мож но про сле дить 
про цесс но ми на ции пред ме тов, про ил лю ст ри-
ро вать мо ти вы име но ва ний и срав нить их воз-
ник но ве ние и про яв ле ние в язы ках раз ных сис-
тем. В свою оче редь, срав не ние раз ных ва ри-
ан тов име но ва ний и их мо ти вов, рас смот ре ние 
их функ цио ни ро ва ния по зво ля ет от час ти вос-
ста но вить ха рак тер мыш ле ния и свя зать его с 
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лин гвис ти че ской пси хо ло ги ей, ко то рая при зва-
на ис сле до вать внут рен нюю струк ту ру язы ко-
вых яв ле ний, а так же с лин гвис ти че ски ми уни-
вер са лия ми, так как дает возможность уви деть, 
что же при су ще боль ше му ко ли че ст ву го во ров, 
диа лек тов, язы ков или групп язы ков, а что при-
су ще толь ко внут рен ней струк ту ре од но го язы-
ка или диа лек та. В ме то де лин гвис ти че ской 
гео гра фии ши ро ко пред став ле на лин гвис ти че-
ская ста ти сти ка, по сколь ку на кар те мож но на-
гляд но от ра зить час тот ность и по вто ряе мость 
тех или иных форм, мо де лей, кон ст рук ций, что 
по зво ля ет на кла ды вать язы ко вые ареа лы на 
ланд шафт но-то по гра фи че скую, ад ми ни ст ра-
тив ную кар ту, оп ре де ляя гра ни цы эт ни че ских и 
иных ис то ри ко-куль тур ных зон. 

Со став ле ние лин гвис ти че ско го ат ла са тре-
бу ет серь ез ной под го то ви тель ной ра бо ты. Ат-
ла сы ино гда счи та ют вен цом лин гвис ти че ской 
нау ки, по сколь ку уже при от бо ре ма те риа ла для 
них сле ду ет при ни мать во вни ма ние все сто ро-
ны функ цио ни ро ва ния язы ка. Са мим ав то рам 
идеи долж ны быть из вест ны мно гие тео ре ти че-
ские и прак ти че ские про бле мы, ко то рые долж-
ны ре шать ся в ат ла се. От это го за ви сит под бор 
ма те риа ла для со став ле ния во прос ни ка, по ко-
то ро му дол жен со би рать ся язы ко вой ма те ри ал.

При бал тий ско-фин ские язы ки на хо дят ся в 
по ле зре ния ис сле до ва те лей бо лее трех со тен 
лет. Уже в XVII в. поя ви лись пер вые пуб ли ка ции, 
на при мер, о род ст ве фин ско го, эс тон ско го и 
лив ско го язы ков. Ста ли го то вить ся мно го языч-
ные сло ва ри, ко то рые бы ли свое об раз ны ми 
про об ра за ми лин гвис ти че ских ат ла сов. Од ним 
из яр ких об раз цов сло ва ря по доб но го ти па яв -
ля ет ся срав ни тель ный сло варь П. С. Пал ла са. 
При ме ром по доб но го сло ва ря в со вре мен ной 
при бал тий ско-фин ской нау ке яв ля ет ся «Со по-
с та ви тель но-оно ма сио ло ги че ский сло варь диа-
лек тов ка рель ско го, вепс ско го, са ам ско го язы-
ков», под го тов лен ный в Ин сти ту те язы ка, ли те ра-
ту ры и ис то рии КарНЦ РАН (из да ние сло ва ря 
бы ло осу ще ст в ле но зна чи тель но позд нее его 
соз да ния, лишь в 2007 г.). В дан ном сло ва ре, по-
свя щен ном се вер ной груп пе при бал тий ско-фин-
ских язы ков, пред став лен уни каль ный ма те ри ал, 
со б ран ный в кон це 1970-х гг. (1979–1981 гг.) в 
по ле вых ус ло ви ях, по зво ляю щий вы явить в об-
щих чер тах еди ный сло вар ный фонд, эле мен ты 
схо ж де ний и рас хо ж де ний на зван ных язы ков и 
диа лек тов, уточ нить рас пре де ле ние мно гих за-
им ст во ва ний по диа лек там ка рель ско го, вепс-
ско го и са ам ско го язы ков [Сло варь, 2007. С. 3]*. 

Идея лин гвис ти че ско го ат ла са, ох ва ты ваю-
ще го тер ри то рию рас про стра не ния всех при-

*  Позднее материалы словаря активно использовались 
карельскими языковедами в работе над ALFE.

бал тий ско-фин ских язы ков, воз ни ка ла еще в 
кон це 1970-х гг. От прав ной точ кой ста ла ра бо та 
в Лин гвис ти че ском Ат ла се Ев ро пы [Atlas Lingua-
rum Europe = ALE], со став ле ние ко то ро го ве дет-
ся уже бо лее двух с по ло ви ной де ся ти ле тий и на 
кар тах ко то ро го фин но-угор ские и при бал тий-
ско-фин ские яв ле ния не все гда вы гля дят яр ки-
ми и по ка за тель ны ми, так как здесь в фо ку се 
на хо дит ся, пре ж де все го, ин до ев ро пей ская се-
мья язы ков, и в Ат ла се пред став ле ны бо лее 
уни вер саль ные яв ле ния, свой ст вен ные язы кам 
Ев ро пы. При бал тий ско-фин ский же ма те ри ал 
для ALE ока зал ся во мно гих слу ча ях из лиш не 
эк зо тич ным, не впи сы ваю щим ся в ев ро пей ский 
язы ко вой кон текст.

Ос но вой об ще го при бал тий ско-фин ско го 
лин гвис ти че ско го ат ла са ста ли ат ла сы, по свя-
щен ные од но му язы ку и его диа лект ной сис те-
ме: это Ат лас эс тон ско го язы ка Ан д ру са Саа ре-
стэ [1924], Ат лас фин ско го язы ка Лау ри Кет ту-
не на [1930–1940], Ат лас ка рель ско го язы ка 
Д. В. Буб ри ха, А. А. Бе ля ко ва, А. В. Пун жи ной 
[1997]. Опыт со став ле ния на зван ных ат ла сов, 
их ма те риа лы по мог ли оп ре де лить круг во про-
сов для но во го при бал тий ско-фин ско го ат ла са, 
став ше го кол лек тив ной трех сто рон ней те мой, в 
ко то рой уча ст во ва ли уче ные Фин лян дии, Эс то-
нии и Ка ре лии. 

При фор ми ро ва нии во прос ни ка со ста ви те ли 
ат ла са ори ен ти ро ва лись на ту ре че вую прак ти-
ку, ко то рая сло жи лась в при бал тий ско-фин ских 
язы ках до кон ца 1939 г. [ALFE-I, 2004. S. 60]. В 
на ча ле XX в. все при бал тий ско-фин ские на ро ды 
жи ли в об ще ст ве, где пре об ла да ло сель ское хо-
зяй ст во, в свою оче редь, для сель ской сре ды 
бы ла ха рак тер на не зна чи тель ная мо биль ность. 
Во вто рой же по ло ви не XX в. от но си тель но еди-
ный аре ал был на ру шен по след ст вия ми Вто рой 
ми ро вой вой ны, при вед шей и к на ру ше нию язы-
ко вой си туа ции. По пыт ка вос соз дать язы ко вую 
си туа цию на ча ла XX в. да ва ла воз мож ность 
обой ти бо лее позд ние язы ко вые из ме не ния, 
ко то рые вно си лись ин ду ст ри аль ной куль ту рой 
и куль тур ны ми ин но ва ция ми как в при бал тий-
ско-фин ские, так и в иные язы ки. Бы строе раз-
ви тие тех ни ки по влия ло то таль но на раз ные 
сфе ры и куль ту ры на ро дов и при ве ло к серь ез-
ным из ме не ни ям в язы ках, осо бен но в лек си ке: 
вслед за из ме не ния ми в ре аль ном ми ре часть 
лек си ки вы шла из упот реб ле ния, а для обо зна-
че ния но вых пред ме тов и по ня тий поя ви лось 
мно го за им ст во ва ний или из ме не ний в зна че-
ни ях ис кон ных лек сем. Это ста ло от да лять язы-
ки друг от дру га. 

Об су ж де ние про блем сбо ра ма те риа ла яв-
ля лось од ним из клю че вых, по сколь ку имен но 
диа лект ный ма те ри ал – это ос но ва ат ла са. 
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Труд но бы ло пред ста вить, что в кон це XX в. есть 
воз мож ность со брать диа лект ный ма те ри ал в 
по ле вых ус ло ви ях пол но стью. Эти же про бле-
мы еще рань ше вста ва ли и при сбо ре ма те риа-
ла для Лин гвис ти че ско го ат ла са Ев ро пы. Из-
вест ный фин ский лин гвист Тер хо Ит ко нен, ко-
то рый на пер вом эта пе ру ко во дил ра бо той ALE 
в об лас ти фин но-угор ско го язы ко зна ния, в 
свое вре мя го во рил, что это бы ло бы не воз-
мож но, ис хо дя да же из эко но ми че ских пред по-
сы лок. Он со вер шен но спра вед ли во от ме чал, 
что ра нее со б ран ные боль шие кол лек ции ма те-
риа лов для ат ла сов и диа лект ных сло ва рей, ко-
то рые со ста ви ли ба зу диа лект ных ма те риа лов 
мно гих язы ков, мо гут быть ис поль зо ва ны при 
ра бо те над лю бым ат ла сом [Itkonen, 1978. 
S. 255]. Ос но вой для от ра же ния в «Лин гвис ти-
че ском ат ла се при бал тий ско-фин ских язы ков» 
бо лее древ не го по ло же ния ве щей бы ло так же 
су ще ст во ва ние бо га тей ших язы ко вых ар хи вов 
в Фин лян дии и Эс то нии, в ко то рых хра нят ся 
све де ния и по мно гим род ст вен ным язы кам 
(на при мер, кар то те ка язы ко вых ма те риа лов в 
Фин лян дии – 8,5 млн сло вар ных кар то чек, в Эс-
то нии – 3 млн кар то чек). В Ин сти ту те язы ка, ли-
те ра ту ры и ис то рии КарНЦ РАН не име лось 
столь бо га тых кол лек ций ма те риа лов, од на ко в 
Ка ре лии и со пре дель ных об лас тях еще воз-
мож но бы ло со брать ма те ри ал у но си те лей 
язы ков, диа лек тов и го во ров. Кро ме то го, Фо-
но грам мар хив ин сти ту та со дер жит уни каль ные 
за пи си ка рель ской и вепс ской ре чи, ко то рые 
ста ли со би рать ся с кон ца 1930-х гг. Про ве ден-
ные в по след нее вре мя под роб ные элек трон-
ные опи си ма те риа лов по ка за ли, что ар хив об-
ла да ет бо га той фо но те кой ка рель ских ма те-
риа лов, ко то рые за пи са ны прак ти че ски во всех 
пунк тах про жи ва ния ка ре лов от луч ших зна то-
ков язы ка. Кол лек ция на счи ты ва ет око ло 2100 
еди ниц хра не ния, что со став ля ет бо лее 4000 
ча сов за пи сей. Фо но те ка вепс ских ма те риа лов 
не столь об шир на, но, тем не ме нее, и она яв-
ля ет ся, оче вид но, од ной из са мых пред ста ви-
тель ных в ми ре хра ни лищ вепс ских тек стов 
раз но го ха рак те ра (око ло 300 еди ниц хра не-
ния, ~ 400 ча сов маг ни то фон ных за пи сей). 
Часть этих ма те риа лов бы ла рас шиф ро ва на и 
вве де на в на уч ный обо рот в ви де об раз цов ка-
рель ской и вепс ской ре чи, а так же диа лект ных 
сло ва рей, ма те риа лы ко то рых ис клю чи тель но 
бо га ты и яв ля ют ся свое об раз ны ми эн цик ло пе-
дия ми ма те ри аль ной и ду хов ной жиз ни на ро-
дов. Они ак тив но ис поль зо ва лись и в ра бо те 
при сбо ре ма те риа лов для ат ла са.

Те ма ти ка при вле чен ных для кар то гра фи ро-
ва ния в ALFE по ня тий раз но об раз на и от ра жа ет 
мно гие сто ро ны жиз ни при бал то-фин нов. Все-

го пред став ле но 12 раз де лов: жи лье, жизнь, 
строе ние; за ня тия, на род ные про мыс лы (зем-
ле де лие; жи вот но вод ст во; ры бо лов ст во; охо та; 
кус тар ные ре мес ла, при го тов ле ние пи щи; че-
ло век (ана то мия и фи зио ло гия; ду хов ная и эмо-
цио наль ная сфе ра и ее осо бен но сти; на зва ния 
и тер ми ны род ст ва); фау на; фло ра; сред ст ва 
пе ре дви же ния; стра ны све та; гео гра фи че ские 
тер ми ны, рель еф; вре мя; ме сто име ния, сою зы, 
час ти цы; име на об ще го ха рак те ра; гла го лы об-
ще го ха рак те ра. Из пе реч ня тем яс но, что для 
кар то гра фи ро ва ния при вле чен боль шой пласт 
лек си ки, от ра жаю щий раз лич но го ро да яв ле ния 
ма те ри аль ной и ду хов ной куль ту ры, а так же ок-
ру жаю щей сре ды. Во прос ник вклю чил в се бя 
пер во на чаль но 317 во про сов [см. Kyselysarja, 
1989], но впо след ст вии по ря ду при чин не-
сколь ко во про сов бы ло изъ я то. Все го бы ло 
под верг ну то об сле до ва нию 259 опор ных на се-
лен ных пунк тов, рас по ло жен ных в при бал тий-
ско-фин ском ареа ле: по фин ско му – 185 пунк-
тов, по ка рель ско му – 29, по вепс ско му – 7, по 
ижор ско му – 3, по во дско му – 3, по эс тон ско-
му – 30 и по лив ско му – 2.

Од на из за дач, ко то рая ис клю чи тель но важ на 
для всех оно ма сио ло ги че ских ат ла сов (она бы-
ла пер во оче ред ной и в при бал тий ско-фин ском 
ат ла се), за клю ча лась в том, что бы на по став-
лен ные во про сы бы ли по лу че ны иден тич ные от-
ве ты, ина че срав не ние бы ло бы не воз мож ным. 
Так, на при мер, по ня тие «дом» са мо по се бе раз-
мы то, в нем на при бал тий ско-фин ской поч ве 
есть, по край не ме ре, два мо мен та, ко то рые 
всту па ют друг с дру гом в про ти во ре чие: дом как 
«строе ние» и дом как «род ной дом». По это му 
бы ла по став ле на за да ча мак си маль но точ но 
очер тить ос нов ное зна че ние по ня тия: на при-
мер, по ня тие «се рый» бы ло оп ре де ле но, как 
«цвет зо лы от сго рев ших бе ре зо вых дров» [Ky-
selysarja, 1989. S. 7], а по ня тие «го ря чий» – как 
«го ря чая во да», по сколь ку со стоя ние дру гих 
пред ме тов при на гре ва нии мог ло на зы вать ся 
ины ми сло ва ми [Kyselysarja, 1989. S. 30]. На-
зван ные мо мен ты, как ока за лось впо след ст вии, 
бы ли ис клю чи тель но важ ны ми, по сколь ку оп-
лош но сти при оп ре де ле нии по ня тий при ве ли к 
не до по ни ма нию и не пра виль но му сбо ру ма те-
риа ла. Так, по ня тие «дрож жи», сбор на име но ва-
ний ко то ро го от нял мно го вре ме ни, ока за лось 
не  вос тре бо ван ным для ат ла са, по сколь ку в го-
во рах бы ли со б ра ны как из кар то тек, так и в по-
ле вых ус ло ви ях име но ва ния дрож жей для раз-
лич ных ви дов тес та, ква са, пи ва и т. д., а со би ра-
тель был в за ме ша тель ст ве, на чем же ему со-
сре до то чить свое вни ма ние. Дан ные сло ва не 
мог ли быть раз ме ще ны на кар тах, так как оп ре-
де ля ли раз ные ти пы и раз ные ви ды дрож жей.
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Кар ты «При бал тий ско-фин ско го лин гвис ти-
че ско го ат ла са» но сят раз лич ный ха рак тер: 
оно ма сио ло ги че ские, се ман ти че ские, мо ти ва-
ци он ные, час тот ные, кар ты фор ма ти вов, а так-
же кар ты-ре кон ст рук ции, по свя щен ные не ко-
то рым наи бо лее древ ним эле мен там [ALFE-1, 
2004. S. 67]. Ис клю чи тель но важ ны кар ты, ко-
то рые по свя ще ны не по сред ст вен но при бал-
тий ско-фин ской язы ко вой общ но сти и ее сло-
же нию. Не смот ря на дос та точ но «со лид ный» 
воз раст ис сле до ва ния при бал тий ско-фин ских 
язы ков, мно гие клю че вые мо мен ты до сих пор 
не на хо дит сво его ре ше ния. Да же во прос о ко-
ли че ст ве язы ков (не го во ря уже о ко ли че ст ве 
диа лек тов), вхо дя щих в при бал тий ско-фин-
скую язы ко вую ветвь фин но-угор ской язы ко-
вой се мьи, по сто ян но дис ку ти ру ет ся: по 
раз ным точ кам зре ния сре ди них вы де ля ет ся 
от шес ти до де вя ти язы ков [ALFE-I, 2003. 
S. 53–54]:

а) с од ной сто ро ны, не все вы де ля ют язык 
ижор в ка че ст ве са мо стоя тель но го язы ка (на-
при мер, фин лянд ская шко ла в про ти во вес эс-
тон ской и рос сий ской); 

б) с дру гой сто ро ны, язык се ту в Эс то нии и 
юж но эс тон ский диа лект час то счи та ют от дель-
ны ми язы ка ми; 

в) фин лянд ская шко ла язык ка ре лов-лю ди-
ков, ко то рые жи вут в Ка ре лии в Пря жин ском, 
Оло нец ком, Кон до пож ском рай онах (Свя то зе-
ро, Пря жа, Ми хай лов ское и т. д.), счи та ет са-
мо стоя тель ным язы ком, и во всех ос но во по ла-
гаю щих ис сле до ва ни ях лю ди ков ские ма те риа-
лы да ют ся от дель но. Уче ные по ла га ют, что из-
на чаль но от не се ние ижор ско го, лив ви ков ско го 
и лю ди ков ско го язы ков к от дель ным язы кам 
или диа лек там од но го язы ка за ви се ло от во ли 
слу чая и с тру дом под да ет ся лин гвис ти че ско-
му обос но ва нию. По это му в ат ла се мно го лин-
гвис ти че ских карт, ко то рые про ли ва ют свет 
имен но на род ст во язы ков и групп язы ков и 
диа лек тов, что не пре мен но бу дет при ня то во 
вни ма ние при по сле дую щих ис то ри че ских 
изы ска ни ях с ис поль зо ва ни ем ма те риа лов 
ALFE. 

В дан ной ста тье при ве де ны не ко то рые 
при ме ры лин гвис ти че ских карт, по зво ляю-
 щие де лать пред ва ри тель ные вы во ды о раз -
ви тии язы ков, групп язы ков и диа лек тов, их 
взаи мо влия нии и на прав ле нии язы ко вых 
кон так тов.

На наш взгляд, не со мнен ный ин те рес пред-
став ля ют кар ты-фор ма ти вы, ко то рые уже са-
ми по се бе пред по ла га ют, что та или иная лек-
се ма су ще ст ву ет в род ст вен ных язы ках, но ка-
ков ее внеш ний об лик и где не по сред ст вен но 
она су ще ст ву ет, сле до ва ло ус та но вить пу тем 

точ но го сбо ра. Так, кар та-фор ма тив HÄPEÄ/
HUIKEA* «чув ст во сты да и со стоя ние рас кая-
ния из-за не при лич но го по ступ ка» [см.: ALFE-I, 
2004. S. 138–139], по свя щен ная этим древ-
ним ис кон ным лек се мам, де лит при бал тий-
ско-фин ский аре ал на две зо ны: за пад ную 
(HÄPEÄ) и вос точ ную (HUIKEA). Ме ж ду ни ми 
есть не боль шая зо на взаи мо про ни каю щих 
кон так тов. Эта кар та ил лю ст ри ру ет наи бо лее 
близ кое род ст во диа лект ных ареа лов ка рель-
ско го и вепс ско го язы ков, при чем ма те ри ал 
всех ка рель ских диа лек тов, вклю чая и лю ди-
ков ские, ис клю чи тель но од но ро ден (см. кар-
та 1). Эти мо ло ги по ла га ют, что обе лек се мы 
мог ли быть за им ст во ва ния ми из гер ман ских 
(häpeä < χäwþa «на смеш ка» [см. Häkkinen, 2004. 
S. 239]) и скан ди нав ских (huikea < древ не -
норв. hvika «быть в не ре ши тель но сти; сто ро-
нить ся, от сту пать; со мне вать ся» [см. SSA-I, 
1992. S. 178]) язы ков. Прав да, по след няя 
эти мо ло гия на хо дит ся до сих пор под во про-
сом; боль шей под держ кой поль зу ет ся идея 
об ис кон но сти лек се мы, имею щей де ск рип -
тив ное про ис хо ж де ние. Тем не ме нее кар та 
да ет воз мож ность пред по ла гать, что древ ние 
за им ст во ва ния уже де ли ли при бал тий ско-
фин ский аре ал на те две груп пы, ко то рые и 
се го дня имен но в этом со ста ве про ти во сто ят 
друг дру гу.

Кар ты ат ла са, ко то рые по свя ще ны ре зуль та-
там язы ко вых кон так тов, не со мнен но, ис клю чи-
тель но ин те рес ны, по сколь ку в них на шли от ра-
же ние мно гие мо мен ты раз ви тия ма те ри аль ной 
и ду хов ной куль ту ры на ро дов. Ка ж дая по доб ная 
кар та да ва ла ма те ри ал для на уч ных раз мыш ле-
ний, изы ска ний и уг луб ле ния в про бле му. Дос-
та точ но по ка за тель ны в этом пла не кар ты, на 
ко то рых пред став ле ны име но ва ния по ня тия 
«шта ны/брю ки» [см.: Zajceva, 2009. S. 237–243]. 
Эт но гра фи че ских ис сле до ва ний по оде ж де, как 
ока за лось, не так уж и мно го. При чем в них 
прак ти че ски нет рас су ж де ний о свя зи са мих 
пред ме тов оде ж ды с их на зва ния ми; они лишь 
со об ща ют, что муж чи ны но си ли верх ние и ниж-
ние шта ны /брю ки, ко то рые в язы ке на зы ва лись 
ка ким-то об ра зом, из че го мо жет сло жить ся 
впе чат ле ние о том, что эти пред ме ты все гда су-
ще ст во ва ли и при шли к нам из древ но сти. Од-
на ко в ра бо те «При бал тий ско-фин ские на ро ды 
Рос сии» со вер шен но спра вед ли во от ме че но, 
что «…к со жа ле нию, ме ж ду опи сы вае мы ми 
ар хео ло ги че ски ми ма те риа ла ми об оде ж де и 
эт но гра фи че ски ми дан ны ми… су ще ст ву ет 
про бел в не сколь ко ве ков» [Кле мен ть ев, 2003. 
С. 242]. 

* Все карты технически подготовлены Аннели Хяннинен, 
НИЦ языков Финляндии, Хельсинки.   
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Карта 1. Название чувства стыда, раскаяния
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Брю ки, как по ка зы ва ет язы ко вой ма те ри ал, 
от но си тель но мо ло дое яв ле ние. Не ко то рые ис-
точ ни ки со об ща ют, что в Древ нем Ри ме шта ны 
до ко лен ста ли но сить вна ча ле вои ны. Од на ко 
уже во вре ме на древ не рим ско го им пе ра то ра 
Ад риа на (117–138 гг.) поя ви лись и длин ные 
брю ки [Manninen, 1927]. В Ма лой Азии и в скиф-
ских на ход ках об на ру же ны длин ные брю ки, ко-
то рые от но сят к по след ним сто ле ти ям до на-
шей эры [Sirelius, 1921. S. 401]. По мне нию Си-
ре лиу са, жи ву щие в Рос сии при бал тий ско-фин-
ские на ро ды ста ли но сить длин ные брю ки уже 
то гда, ко гда на за па де еще хо ди ли в по лу брю-
ках. Вос точ ный тип брюк со сто ял из трех час-
тей: двух шта нин и объ е ди няю щей их верх ней 
час ти. Та кие брю ки бы ли рас про стра не ны в юж-
ной и сред ней Рос сии еще в XVIII в. Пред мет 
муж ско го туа ле та, обо зна чен ный ка рель ским и 
вепс ским сло ва ми koatiet~kadjad (< древ не-
русск. *gatja [см.: SSA-II, 1995. S. 268]; ср. так же 
русск. ди ал. га ти, га щи, га чи «порт ки, шта ны, 
ко ло ши, шта ни ны, со по ли» [см.: Даль, 2006, т. I. 
С. 327]), пред став лял имен но по доб ный тип 
брюк. 

В Фин лян дии брю ки ста ли ча стью муж ско го 
туа ле та в Сред ние ве ка (Talve, 1979. S. 129), и 
они со стоя ли из двух свое об раз ных длин ных 
шер стя ных щит ков для ног (от ме тим, что лек се-
ма housut (< шведск. hosor) об ла да ет фор мой 
мн. чис ла, обо зна чая не кую со во куп ность; ср. 
так же древ не шведск., древ не норв. hosa «при-
кры тие для ног, чу лок» [см.: SSA-I, 1992. S. 176]). 

Эс тон ские муж чи ны ле том но си ли шта ны, 
сши тые из льня ной или же ст кой ко но п ля ной, а 
зи мой из шер стя ной тка ни. По сво ему ви ду они 
на по ми на ли вос точ но ев ро пей ский тип брюк; об 
этом го во рят и их на име но ва ния, ко то рые име-
ют сла вян ское про ис хо ж де ние (kaatsad, kaltsad 
< древ не русск. ко ло ша, ско ло ша «од на шта ни-
на, длин ный чу лок»). Эс тон цам был свой ст вен и 
дру гой тип брюк, име но ва ние ко то ро го uusad; 
как и фин ское housut, име ет гер ман ское про ис-
хо ж де ние [Voolma, 1977. С. 23]. В XVII в. брю ки 
эс тон цев ста ли все боль ше при об ре тать за пад-
ный вид. В се вер ной и сред ней Эс то нии поя ви-
лись ши ро кие брю ки, со б ран ные ни же ко лен в 
склад ки. Для них ста ло упот реб лять ся но вое 
име но ва ние püksid, за им ст во ван ное из гер ман-
ских язы ков (< древ не шведск. böxa «брю ки» 
[см. SSA-I, 1992. S. 466]). В ка рель ский и вепс-
ский язы ки при шло и бо лее мо ло дое за им ст во-
ва ние из рус ско го язы ка: štanit, štanad < русск. 
шта ны. 

Так что же но си ли при бал тий ско-фин ские 
муж чи ны? Не хо ди ли ли они, как швей цар цы, в 
длин ных плать ях, ко то рые рус ские со се ди ста-
ли на зы вать ба ла хо на ми, а но си те лей этой оде-

ж ды – ба ла хон ни ка ми; при чем та кие на име -
но ва ния со хра ни лись, и ино гда так на зы ва ли 
веп сов [Ви но ку ро ва, 2003. С. 390]. Как счи та ют 
эт но гра фы, и ка рель ские муж чи ны но си ли 
очень длин ные ру ба хи, ко то рые мог ли от час ти 
за ме нять брю ки. По доб ные ру ба хи, как пи шет в 
ра бо те «При бал тий ско-фин ские на ро ды Рос-
сии» Е. И. Кле мен ть ев, ка ре лы мог ли но сить 
рань ше до са мой свадь бы [Кле мен ть ев, 2003. 
С. 248]. 

Та ким об ра зом, со б ран ный для ис сле до ва-
ния ма те ри ал по на зва нию шта нов/брюк в при-
бал тий ско-фин ских язы ках по ка зал, что в них 
нет ни од ной ис кон ной лек се мы для на име но ва-
ния это го пред ме та оде ж ды. Все на зва ния брюк 
яв ля ют ся за им ст во ва ния ми. Они по де ли ли 
при бал тий ско-фин ский аре ал на две час ти: за-
им ст во ва ния из рус ско го и древ не рус ско го 
язы ка и за им ст во ва ния из древ не швед ско го и 
швед ско го язы ка. При чем кар ты, по свя щен ные 
име но ва нию дан но го по ня тия, на гляд но ил лю-
ст ри ру ют, где про хо ди ла гра ни ца влия ния вос-
то ка и за па да на при бал тий ско-фин ский аре ал 
(см. кар ты 2, 3, 4).

Ма те риа лы ат ла са по зво ля ют за гля нуть и в 
ду хов ную куль ту ру при бал то-фин нов. В ка че ст-
ве при ме ра мож но при вес ти данные лин гвис ти-
че ских карт, по свя щен ных име но ва нию по ня тия 
«волк». С вол ком у при бал тий ско-фин ских на-
ро дов свя за но мно го раз лич ных ле генд и по ве-
рий. Как сви де тель ст ву ют ис сле до ва ния, вол ка 
боя лись да же боль ше, чем мед ве дя, по сколь ку 
имен но волк пред став лял уг ро зу для па су ще го-
ся ско та. Его счи та ли кро во жад ным су ще ст вом, 
сре до то чи ем аг рес сив но сти, счи та ли, что вой 
вол ка пред ве ща ет смерть или вой ну [Nirvi, 1944. 
S. 82; Ви но ку ро ва, 2006. С. 118]. Ино гда ут вер-
жда ли, что волк – это жи вот ное, ко то рое со еди-
ня ет два ми ра: наш и по тус то рон ний, счи та ли, 
что волк мог прий ти на свадь бу в об ра зе же ни-
ха, а не вес та бы ла его до бы чей [Сур ха ско, 1977. 
С. 172]. Все это на шло от ра же ние в мо ти ва ции 
име но ва ний вол ка, боль шая часть ко то рых – та-
буи ро ван ные на зва ния. Воз ник но ве ние та буи-
ро ван ных на зва ний опи ра ет ся ча ще все го на 
ме то ни мию (напр. волк: hännikäs букв. «хво ста-
тый», pitkähändä букв. «длин но хво стый»; олень: 
šarvikko букв. «ро га тый»; за яц: pitkäkorva букв. 
«длин но ухий»), ме та фо ру (волк: hukka букв. 
«про па жа, ут ра та», мед ведь: mečänkiningas 
букв. «ко роль ле са»), а так же на не ко то рые эв-
фе ми че ские за ме ны (вы дра: ošmo < Osmund; 
мед ведь: mihalivanič < Ми ха ил Ива но вич) [Жа-
ри но ва, 2006. С. 19–21]. Име но ва ний вол ка бы-
ло ра нее зна чи тель но боль ше, од на ко ис треб-
ле ние зве ря при ве ло по сте пен но к заб ве нию 
от дель ных из них. 
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Карта 2. Штаны/брюки. Общая карта наименований
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Карта 3. Штаны/брюки. Древнегерманские и шведские заимствования
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Карта 4. Штаны/брюки. Древнерусские и русские заимствования
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Как по ка зал ма те ри ал ат ла са, од ним из наи-
бо лее рас про стра нен ных слов для име но ва ния 
вол ка яв ля ет ся лек се ма hukka, ко то рая свой ст-
вен на фин ско му и ка рель ско му язы кам. В дан-
ном слу чае ка рель ский язык про ти во сто ит 
вепс ско му, в ко то ром она сей час не из вест на. 
Впро чем, мож но пред по ло жить, что и вепс ско-
му язы ку лек се ма hukka бы ла в про шлом свой-
ст вен на, по сколь ку она от ме че на в то по ни мии 
вепс ско го края, на при мер, Hukgär’v, Hukoja 
[Мул ло нен, 1994. С. 32]. 

Ис сле до ва те ли по ла га ют, что та бу hukka «ут-
ра та, по те ря» воз ник ло, пре ж де все го, в ре чи 
пас ту хов, ко то рые не сме ли про из но сить имя 
вол ка, что бы тем са мым не на кли кать на ста до 
бе ду [Nirvi, 1944. S. 111]. Стрем ле ние убе речь 
ста до от по терь тре бо ва ло но вых слов-за мен. 
Вол ка во мно гих язы ках ста ли на зы вать со ба-
кой, за им ст во вав для это го лек се мы из язы ков-
со се дей. В фин ских го во рах поя ви лось древ-
нее рус ское за им ст во ва ние hurtta (< русск. 
хорт «бор зая» [SSA-I. S. 192], хор тая, т. е. бы ст-
рая [Фас мер-IV, 1987. С. 288]). Дан ная лек се ма 
при шла в язык дос та точ но дав но, а в фин ском 
ли те ра тур ном язы ке впер вые поя ви лась в 
1642 г. в пе ре во дах Биб лии [Häkkinen, 2007. 
S. 225]. Да же у лек се мы susi, ко то рая ис клю чи-
тель но ши ро ко пред став ле на в фин ском язы ке, 
пред по ла га ют ся ин до ев ро пей ские кор ни со 
зна че ни ем «со ба ка» [SSA-III, 2000. S. 222; 
ср. так же ла тышск. suntene «боль шая со ба ка»: 
Häkkinen, 2007. S. 1218]. Пред ста ви те ли мно-
гих эс тон ских го во ров так же склон ны бы ли на-
зы вать вол ка со ба кой – huntti, за им ст во вав для 
этой це ли не мец кую лек се му Hunt «со ба ка», об-
ла даю щую об щей с лек се мой susi гер ман ской 
эти мо ло ги ей. 

Хвост вол ка (финск. häntä) в вепс ском, 
ка рель ском, фин ском язы ках так же стал 
пред ме том вни ма ния при на име но ва нии вол-
ка: с по мо щью суф фик сов в язы ках бы ло об ра-
зо ва но мно го про из вод ных – händikaz, häntyri, 
häntti, häntäheikki и т. д. Кро ме то го, бы ло со б-
ра но не ма ло ме нее рас про стра нен ных на име-
но ва ний, ко то рые так же яв ля ют ся эв фе миз ма-
ми: laskupää, mulskosilmä, pötkö, metsäpeto, 
metsänheikki, vanha ukko, vihollinen, mustalainen 
и т. д.

Та ким об ра зом, кар та 5 ил лю ст ри ру ет 
рас про стра нен ные име но ва ния вол ка, а на кар-
те 6 по ка за ны три ос нов ных наи бо лее ши ро ко 
пред став лен ных на при бал тий ско-фин ской 
тер ри то рии мо ти ва, ко то рые лег ли в ос но ву 
име но ва ний вол ка: 1) «со ба ка» (susi, hurtta, 
huntti), 2) «хво ста тый, об ла даю щий хво стом» 
(hännikäs, häntyri и т. д.) и 3) «ут ра та, по те ря» 
(hukka), ко то рые от час ти от ве ча ют на во прос, 

ка ким об ра зом шло воз ник но ве ние язы ко вых 
об ра зов и сим во лов у при бал то-фин нов. Упот-
реб ле ние эв фе миз мов в на име но ва ни ях вол ка 
из-за стрем ле ния обезо па сить скот при ве ло к 
то му, что ис кон ные древ ние на зва ния вол ка в 
со вре мен ных при бал тий ско-фин ских язы ках 
со всем не со хра ни лись. Ду ма ет ся, что вол ки 
бы ли из вест ны при бал то-фин нам, и его ис кон-
ное име но ва ние не мог ло не су ще ст во вать, по-
сколь ку об раз вол ка проч но во шел в ми фо ло-
гию на ро дов.

Об щие уси лия язы ко ве дов и эт но гра фов по-
зво лят глуб же про ник нуть в мир ду хов ной куль-
ту ры, в про ис хо ж де ние раз лич ных об ря дов и 
ве ро ва ний, что, в свою оче редь, даст воз мож-
ность вы яв лять и уни вер са лии в раз ви тии язы-
ков, на ро дов и их куль тур. У ка ж до го на ро да 
свой опыт и своя муд рость. При ис сле до ва нии 
мо ти вов но ми на ции для карт ALFE уда лось от-
час ти про ник нуть и вглубь мыс ли тель ных про-
цес сов че ло ве ка, вы явить, ка кие же сто ро ны 
пред ме тов, яв ле ний, реа лий, дей ст вий пред-
ста ви те ли то го или ино го на ро да вы де ля ли в 
ка че ст ве глав но го при зна ка и вы но си ли их как 
на име но ва ния. В этом от но ше нии по ка за тель-
ны име но ва ния по ня тия «зем ля ни ка» – Fragaria 

[ALFE-I, 2004. S. 459], ко то рое в при бал тий ско-
фин ских язы ках об ла да ет мно ги ми фо не ти че-
ски ми ва ри ан та ми од ной и той же лек се мы, 
зву ча щей по-фин ски mansikka, при мер но так 
же и во всех род ст вен ных язы ках. Пред по ла га-
ет ся, что лек се ма мо жет вос хо дить к ос но ве 
*mantikka, manner, mantu «ма те рик; поч ва» 
[SSA-II, 1995. S. 147]. По-рус ски дан ная яго да 
на зы ва ет ся «зем ля ни кой», т. е. ее име но ва ние 
так же свя за но с по ня ти ем «зем ля», по-поль ски, 
на при мер, poziomka, по-не мец ки Erdbeere 
букв. «зем ля ная яго да» и т. д. В язы ках раз лич-
ных групп су ще ст во вал один и тот же мо тив 
име но ва ния: бли зость к зем ле, поч ве. Че ло ве-
че ская мысль в име но ва нии дви га лась оди на-
ко во, вы де лив наи бо лее ха рак тер ный при знак, 
а зву ко вой об лик, зву ко вая обо лоч ка по лу чи-
лись раз лич ны ми, со от вет ст вую щи ми раз ным 
язы кам. 

Име но ва ния пред ме тов, яв ле ний и т. д., 
кор ни ко то рых кро ют ся в ас со циа ции, не ред-
кое яв ле ние. Так, на при мер, в на зва ни ях 
кар то фе ля, вве зен но го из Аме ри ки в XVI в., 
в ка че ст ве мо ти вов в при бал тий ско-фин ском 
ареа ле вы сту пи ли та кие пред ме ты, как гру ша 
(финск. peruna), яб ло ко (эст. maa/õun, ливск. 
maa/ubin букв. «зем ля ное яб ло ко»), ре па 
(ливск. maa/na’ggõrz букв. «зем ля ная ре па») и 
да же яй цо [финск., ижорск, водск. maa/muna 
букв. «зем ля ное яй цо»: см. ALFE-II, 2007. 
S. 53]. 
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Карта 5. Волк. Общая карта наименований
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Карта 6. Волк. Карта мотивов наименований
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Но да ле ко не все гда мо тив но ми на ции оче-
ви ден. Кро ме то го, ино гда мо ти вы бы ва ют на 
пер вый взгляд яс но вы ра жен ны ми, но аб со-
лют но непо нят ны ми с точ ки зре ния их вы бо ра. 
На при мер, в при бал тий ско-фин ских язы ках 
име ет ся мно го раз лич ных на име но ва ний яго ды 
по ле ни ка – Rubus arcticus [ALFE-II, 2007. 
S. 468]. Боль шин ст во из них – это слож ные 
сло ва. Се ман ти че ски мо ти вы час тей ком по зи-
тов свя за ны, на при мер, с «ме дом» (mesimarja 
«ме до вая яго да»), фор мой (maarain «мо рош-
ка», mansikka «зем ля ни ка», vattu «ма ли на»), ме-
стом про из ра ста ния (luhdikka < luhta «при-
бреж ный луг, за ли вае мый веш ней во дой, низ-
кое мок рое ме сто») [SSA-II, 1995. S. 98]. Они 
дос та точ но по нят ны и объ яс ни мы. Но один из 
мо ти вов за клю ча ет ся в том, что во вни ма ние 
при нят внеш ний вид, не кая внеш няя вор си-
стость яго ды, на ос но ва нии че го в фин ских го-
во рах воз ник ли име но ва ния-слож ные сло ва, 
ти па: karva/hurri, karva/ressu, karva/mansikka, 
где пер вая часть сло ва – karva- име ет зна че ние 
«во лос, шерсть, вор син ка». В соб ст вен но-
ка рель ском на ре чии и в вепс ском язы ке по ле-
ни ку на зы ва ют hebočaine, hepokka и в лив ви-
ков ском на ре чии ка рель ско го язы ка – or’hoi. 
От ме тим, что близ кое сход ст во ме ж ду соб ст-
вен но-ка рель ским на ре чи ем и вепс ским язы-
ком в име но ва ни ях пред ме тов, яв ле ний и т. д. в 
ALFE от ме ча ет ся не столь час то. В дан ном слу-
чае и вепс ское hebočaine, и соб ст вен но-ка-
рель ское hepokka, hepokkani свя за ны эти мо ло-
ги че ски с лек се ма ми hebo, heponi «ло шадь», а 
лив ви ков ское or’hoi с лек се мой orih (де ми ну-
тив ная фор ма) «же ре бец». Вор си стость яго ды 
здесь свя за ли с ло ша дью, т. е. мо тив на ли цо. 
От ме тим, что в не ко то рых се вер но рус ских го-
во рах по ле ни ку на зы ва ют ку ма ни цей, ку ман кой 
[см.: Сло варь, 2006. С. 223], где про сле жи ва ет-
ся связь с древ не рус ской лек се мой ко монь 
«конь» [Фас мер-II, 1986. С. 304–305]. Зна ток и 
ис сле до ва тель лек си че ско го фин но-угор ско го 
суб стра та в рус ских го во рах Се ве ро-За па да 
С. А. Мыз ни ков от ме ча ет, что не ред ко на ли чие 
се ман ти че ских со от вет ст вий в ря де на име но-
ва ний труд но трак то вать од но знач но. Не все-
гда воз мож но оп ре де лить, поя ви лось ли на-
име но ва ние пря мым за им ст во ва ни ем, или 
спо со бом каль ки ро ва ния, ли бо ка ким-то иным 
спо со бом [Мыз ни ков, 2009. С. 189]. В дан ном 
же слу чае мож но ут вер ждать, что факт су ще ст-
во ва ния од но го и то го же мо ти ва в вепс ском 
(hebo «ло шадь»), соб ст вен но-ка рель ском 
(hepo~heponi «ло шадь») и лив ви ков ско-ка-
рель ском (or’hoi «же ре бец»), а так же древ не-
рус ском (ко монь «конь») на име но ва нии по ле-
ни ки вы яв ля ет ся дос та точ но чет ко. 

В ста тье пред став ле на лишь ма лая то ли ка 
мо мен тов, под верг ну тых ана ли зу и кар то гра-
фи ро ва нию в Лин гвис ти че ском ат ла се при бал-
тий ско-фин ских язы ков, ко то рый, на наш 
взгляд, мо жет слу жить ис точ ни ком ма те риа ла 
для мно гих смеж ных на ук.
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