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Ста тья по свя ще на прин ци пам соз да ния ху до же ст вен но го ро до сло вия в твор че ст ве 
Н. Клюе ва. По ка зы ва ет ся, как «рет ро спек тив ное» мыш ле ние по эта по зво ля ет ему 
свя зы вать во еди но раз лич ные сим во ли че ские ря ды (еван гель ские, из на род но го 
пра во сла вия, ико но гра фи че ские, фин но-угор ские, язы че ские) и бла го да ря это му 
впи сать ча ст ную жизнь в ис то ри че ское бы тие Рос сии.

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  ро до сло вие, еван гель ский текст, ико на Фео до ров ской 
Бо го ма те ри, хри сти ан ская триа да, «Ка ле ва ла».

E. I. Markova. PRINCIPLES OF BUILDING ARTISTIC GENEALOGY IN THE 

WORKS OF NIKOLAI KLYUEV

The paper dwells upon the principles of building artistic genealogy in the works of 
N. Klyuev. We show how the poet’s «retrospective» thinking enables him to link various 
symbolic series (evangelic, from folk Orthodoxy, iconographic, Finno-Ugrian, pagan) 
together, and thus integrate personal life into the historical existence of Russia.

K e y  w o r d s :  genealogy, evangelic text, Our Lady of Fyodor icon, Christian triad, 
«Kalevala».

Па ра док саль ное сти хо тво ре ние Ни ко лая 
Клюе ва о ро до сло вии ту лу па («Вы лез ту луп из 
чу ла на», ме ж ду 1916 и 1918) как нель зя луч ше 
ха рак те ри зу ет по эта, для ко то ро го па мять яв ля-
ет ся крае уголь ным кам нем его фи ло со фии ис-
то рии. Ка за лось, эта до ми нан та оче вид на и 
три ви аль на. Од на ко Клю ев тво рил в эпо ху трех 
ре во лю ций и по строе ния но во го со циа ли сти че-
ско го го су дар ст ва, ко гда при зыв: «Во имя на-
ше го Зав тра со жжём Ра фа эля!» – вос при ни ма-
ет ся как впол не аде к ват ный эпо хе. И, на обо рот, 
по сту ли ро ва ние па мя ти в ка че ст ве опор ной фи-
ло соф ско-эс те ти че ской ка те го рии для боль-
шин ст ва его со вре мен ни ков оз на ча ло раз рыв с 
на стоя щим. По это му взгля ды Клюе ва вы па да ли 
из сис те мы со ци аль но-по ли ти че ских и фи ло-
соф ско-эс те ти че ских пред став ле ний вре ме ни 

и ха рак те ри зо ва лись по на ча лу как кон сер ва-
тив ные, впо след ст вии – как ре ак ци он ные, за 
что пи са тель по пла тил ся сво бо дой и жиз нью.

Пи сать по-ино му Клю ев не мог и не хо тел, 
ибо об ла дал от при ро ды «рет ро спек тив ным» 
[Ба за нов, 1990. С. 194] ти пом ху до же ст вен но го 
мыш ле ния, по ро ж ден ным и взра щён ным куль-
ту рой Рус ско го Се ве ра – «стра ны клас си че ско-
го фольк ло ра» и па мят ни ков древ не рус ской 
пись мен но сти.

На пом ним не раз ци ти ро ван ные на ми рас су-
ж де ния С. В. По ля ко вой об ар хе ти пич но сти 
язы ка Клюе ва. Ана ли зи руя его тек сты на уров не 
«че ло век – Все лен ная», ис сле до ва тель ни ца по-
ка за ла на ли чие эле мен тов кос мо го ни че ско го 
ми фа о про ис хо ж де нии Все лен ной в его твор-
че ст ве. Она под черк ну ла, что дан ная ми фо ло-
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ге ма пред став ле на в стер том ви де, вос про из-
во дит ся «по час тям», зву чит как «с тру дом раз-
ли чи мый от го ло сок» [По ля ко ва, 1986. С. 158]. 
Это по зво ли ло ей сде лать вы вод от но си тель но 
то го, что «соз на ние со вре мен но го че ло ве ка 
пол но стью не ос во бо ди лось от ка ких-то эле-
мен тов на сле дия пер во быт ных ми фо ло ги че-
ских струк тур и сплошь и ря дом над по ня тий но 
по вто ря ет их» [По ля ко ва, 1986. С. 159].

По ла га ем, что «рет ро спек тив ное» мыш ле ние 
Клюе ва функ цио ни ро ва ло на уров не «че ло век – 
ис то рия», и, ра бо тая над ро до сло ви ем по эта и 
ро до слов ной Ма те ри-Ру си, пи са тель в стер том 
(«смут но», «буд то во сне») ви де вос про из во дил 
ге неа ло ги че ское дре во иде аль но го хри стиа ни-
на и иде аль ной пра во слав ной стра ны. По это му 
не слу чай ны при зна ния ге рои ни: «Как сквозь 
сон пом ню, по сколь ку ре бя че ский ра зум кре-
пок, при хо ди ла к нам из Лек син ских ски тов ста-
ри ца в кап ты ре, с же лез ной па на ги ей на пер сях, 
от ца мое го Мит рия в пра во ве рии ут вер ждать и 
гос ти ла у нас дол го… Вот от этой ста ри цы и жи-
вет па мя то ва ние, буд то род наш от Ав ва ку мо ва 
ко ре ня по вел ся…»*.

Спо соб ность со пря гать на стоя щее с «до-
сюль ны ми» вре ме на ми оп ре де ля ет от бор язы-
ко вых «форм уже отяг чён ных смыс лом, на пол-
нен ных им» [Бах тин, 1979. С. 232], при ум но жен-
ных вклю че ни ем в ши ро кое по ле фольк лор но-
ми фо ло ги че ских, еван гель ских и ли те ра тур ных 
кон тек стов.

Об ра зы и мо ти вы клю ев ских тво ре ний так 
глу бо ко уко ре ны в тьму вре мен, так пе ре пле те-
ны кор ня ми в по ис ках сво их и все об щих ис то-
ков, что лег ко груп пи ру ют ся в цик лы (ав тор ские 
и ре кон ст руи ро ван ные до тош ны ми фи ло ло га-
ми) и по то му яв ля ют в ко неч ном сче те еди ный 
текст – Сто ли кую Кни гу [Мар ко ва, 1997. С. 163–
209], мак ро сю жет ко то рой в ка ж дой сво ей час-
ти и во всей пол но те вос соз да ет био ло ги че ски 
и ис то ри че ски «жиз нен ный цикл» Ма те ри-Ру си.

Од на ко под пе ром по эта тра ди ци он ная схе-
ма, во пло щен ная в сис те ме на цио наль ных об-
ря дов (ро диль но-кре стиль ном, сва деб ном, по-
хо рон но-по гре баль ном), за час тую под вер га ет-
ся пе ре ко ди ров ке. Так, в функ ции на чаль но го 
зве на вы сту па ет смерть, что свя за но и с клю ев-
ским вос при яти ем тра ге дии «смут ных вре мен» 
(имен но эти эпо хи на хо дят ся в по ле его зре-
ния), и с осоз на ни ем по ро ж даю щей ро ли смер-
ти, и с ос мыс ле ни ем смер ти как кон цен три ро-
ван ной па мя ти: что ис чез ло как не кая суб стан-
ция, то ос та лось как сле пок в серд цах и умах, 
пред ме тах и про цес сах.

*  Клюев Н. Словесное древо. Проза / Вступ. ст. А. И. Ми-
хайлова; сост., подгот. текста и примеч. В. П. Гарнина. СПб.: 
Росток, 2003. С. 44. Далее цитирую по этому изданию, ука-
зывая в тексте в скобках номер страницы.

Па мять, яв ля ясь ос но вой лю бой ро до слов-
ной, сти му ли ру ет воз мож ность био ло ги че ско го 
про дол же ния ро да и вос ста нов ле ния его ду хов-
но го по ля да же по сле ко лос саль ных ка та ст роф. 
Та ким об ра зом, схе ма «жиз нен но го цик ла», по 
Клюе ву, пред по ла га ет до пол ни тель ный этап – 
вос кре ше ние, а зна чит, и ве ру в на цио наль ное 
бес смер тие.

Сто ли кая Кни га по зво ля ет вы чле нить ро до-
сло вие мно же ст ва сущ но стей, но ос та но вим ся 
на глав ных: ро до сло ви ях Ма те ри и Сы на, ре кон-
ст рук ции ко то рых пред став ле ны на ми в ис сле-
до ва ни ях «Твор че ст во Ни ко лая Клюе ва в кон-
тек сте се вер но рус ско го сло вес но го ис кус ст ва» 
(Пет ро за водск, 1997) и «Ро до сло вие Ни ко лая 
Клюе ва. Тек сты. Ин тер пре та ции. Кон тек сты» 
(Пет ро за водск, 2009).

Пред ме том на ше го ана ли за ста ли мо ну мен-
таль ная по эма «Песнь о Ве ли кой Ма те ри» (ме ж-
ду 1929 и 1934), опуб ли ко ван ная по сле «за то че-
ния» на Лу бян ке пи са те лем В. А. Шен та лин ским 
в 1991 г., и во семь ла ко нич ных тек стов (1919–
1930), вклю чен ных фи ло ло гом В. П. Гар ни ным в 
кни гу про заи че ских со чи не ний по эта «Сло вес-
ное дре во» (2003) под об щим на зва ни ем «Раз-
дел I. Ав то био гра фи че ские штри хи». За да ча 
ста тьи – по ка зать ха рак тер ные для Клюе ва 
прин ци пы по строе ния ху до же ст вен но го ро до-
сло вия пре ж де все го на при ме ре его ра бо ты с 
ико но гра фи че ски ми тек ста ми.

Уже из на зва ний сле ду ет, что в цен тре про-
заи че ско го ро до сло вия сто ит об раз сы на, по-
эти че ско го – об раз ма те ри. По яв ле ние пер во го 
обу слов ле но эпо хой: но вый мир ро ж да ет ся. Кто 
толь ко не оза бо чен иде ей его пе ре уст рой ст ва! 
У по эта то же есть свой план, ко то рый он из ла га-
ет не в про грам мах и до ку мен тах, а в «пес нях, 
где ка ж дое сло во оп рав да но опы том, где всё 
про ни за но руб лёв ским пев че ским за ве том, 
смы сло вой графь ей, про скво зи ло ас сис<т>ом 
люб ви и усы нов ле ния» (31).

Что бы быть ус лы шан ным, на до до ка зать, что 
имен но ты – из бран ный, «по свя щён ный от на-
ро да»***, что твоя мис сия пре до пре де ле на пред-
ка ми и пу тём, по ко то ро му ты идешь, да бы «во 
Хри ста об лечь ся, Хри сто вым хле бом стать и са-
мо му Хри стом быть» (33).

Уже в пред ше ст вую щем ро до сло вию по эта 
цик ле «Спас» (ме ж ду 1916 и 1918) дек ла ри ру ет-
ся идея веч но ро ж даю ще го ся Хри ста. Но она не 
то ж де ст вен на идее вос кре се ния Спа си те ля. 
Речь идет о дру гом: че ло век, ро ж ден ный по 
об ра зу и по до бию Бо жию, дол жен взра щи вать в 

*** Клюев Н. Сердце Единорога. Стихотворения и поэмы 
/ Предисл. Н. Н. Скатова; вступ. ст. А. И. Михайлова; сост., 
подгот. текста и примеч. В. П. Гарнина. СПб.: Росток, 1999. 
№ 323. С. 391. Далее цитирую по этому изданию, указывая 
в тексте в скобках номер произведения и номер страницы.
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се бе этот об раз, дол жен в те че ние жиз ни сам 
ро дить ся как Хри стос и по ро дить Сы на-
Хри ста.

Клю ев – пер вый, но не един ст вен ный. Не 
слу чай но в 4-м сти хо тво ре нии цик ла «В дни по 
воз не се нии Хри ста» по эт да ет Его имя во мно-
же ст вен ном чис ле: «И по знать, что ос пен ный 
трак тир для Хри стов ус лад нее Со фии» (286, 
346). В его сти хах дей ст ву ют не толь ко от дель-
ные ге рои-Хри сты, но и «на ро ды-Хри сты» 
(«Песнь Солн це нос ца», 1917). Им на до спло-
тить ся во имя соз да ния но во го ми ра как еди ной 
хри сти ан ской Церк ви.

Соб ст вен но, она уже есть, но яв ле на толь ко 
по свя щен но му: «По знал я, что не ви ди мый на-
род ный Ие ру са лим – не сказ ка, а близ кая ро ди-
мая под лин ность, по знал я, что кро ме ви ди мо го 
уст рой ст ва жиз ни рус ско го на ро да как го су дар-
ст ва или во об ще че ло ве че ско го об ще ст ва су-
ще ст ву ет тай ная, скры тая от гор дых взо ров, ие-
рар хия, цер ковь не ви ди мая – Свя тая Русь, что 
вез де, в по мор ской ли из бе, в оло нец кой ли по-
зём ке или в за кас пий ском киш ла ке есть ду ши, 
свя зан ные ме ж ду со бой клят вой спа се ния ми-
ра, клят вой уча стия в пла не Бо га. И план этот – 
усо вер шен ст во ва ние, рас кры тие кра со ты ли ка 
Бо жия» (35).

Мис сия Клюе ва бы ла из на чаль но об ре че на: 
его жда ла не по бе да, а Гол го фа. Да, по доб но 
Хри сту, ска зав ше му: «… на сём кам не Я соз дал 
цер ковь мою» (Мф. 10: 18), он ука зал на свою. 
Па мя туя, что «В на ча ле бы ло Сло во, и Сло во бы ло 
у Бо га, и Сло во бы ло Бог» (Ин. 1: 1), он при нес 
ми ру свою песнь. Ес ли зем ная жизнь Спа си те ля 
от ра же на в че ты рех ро до сло ви ях, став ших ос но-
вой Но во го За ве та, то путь по эта к спа се нию опи-
сан в его ро до сло вии – его «на род ном за ве те».

Но вла сти те ли но во го ми ра ис по ве до ва ли 
не тео цен три че скую, а ан тро по цен три че скую 
док три ну, идею не усо вер шен ст во ва ния ми ра, 
а пол но го от ре че ния от про шло го, по это му 
судь ба Клюе ва, как по эта, ме шаю ще го «три ум-
фаль но му ше ст вию со вет ской вла сти», бы ла 
ре ше на.

Пред чув ст вуя не ми нуе мую по ги бель, он пи-
шет свое ду хов ное за ве ща ние – «Песнь о Ве ли-
кой Ма те ри», где пи шет об эпо хе, ко гда «цер-
ковь не ви ди мая – Свя тая Русь» бы ла зри мой. 
По сколь ку об раз Рос сии ас со ции ру ет ся с жен-
ским на ча лом, пред став ле ни ем, что стра на на-
хо дит ся под за щи той – по кро вом са мой Бо жи-
ей Ма те ри, то по эт и соз да ет об раз Ма те ри-Ру-
си, сим во ли че ским во пло ще ни ем ко то ро го яв-
ля лась его мать Па ра ско вья Ди мит ри ев на 
Клюе ва.

Уже в ро до сло вии Клюе ва об раз ма те ри про-
еци ру ет ся не толь ко на об раз свя той Па ра ске-

вы-Пят ни цы, но и на об раз са мой Бо го ро ди цы. 
«От ро ко ви цей ви де ние ей бы ло: дуб ма ли но-
вый, а на ней пти ца в жень чуж ном оп ле чье с ли-
ком Пят ни цы-Па ра ске вы. Слу жи ла пти ца ка нон 
трем звез дам, что на бо го ро дич ном пла те пи-
шут ся…» (30).

Это слия ние ха рак тер но для на цио наль ной 
тра ди ции. Оно обу слов ле но тем, что ве ли ко му-
че ни ца в ря де слу ча ев вы пол ня ла те же функ-
ции, что и Бо го ро ди ца, по это му в ду хов ных сти-
хах пе ли: 

Ему Пят ни ца во сне при сни лась
И Бо го ро ди ца поя ви лась. 
                   (Фе до тов, 1991. С. 57)

А «на ста рых се вер но рус ских ико нах (в ча ст-
но сти, на нов го род ской ико не вто рой по ло ви ны 
XIII ве ка, пред на зна чен ной для жен ско го мо на-
сты ря) Пят ни ца мо жет изо бра жать ся на обо ро-
те об раза Бо го ро ди цы» [Ми фо ло ги че ский сло-
варь, 1991. С. 459].

Как и в пер вом ро до сло вии, об раз ге рои ни 
трех ипо ста сен: она яв ля ет ся во пло ще ни ем Ма-
те ри Сы рой Зем ли, Бо жи ей Ма те ри, Ма те ри 
Че ло ве че ской. Ро до сло вие Бо го ма те ри опи са-
но в «Про тое ван ге лии», по это му «Песнь…» объ-
е ди ня ет клю ев ские ва ри ан ты про тое ван гель-
ско го и еван гель ско го тек стов.

Как гла сит са краль ный текст, Гос подь воз на-
гра дил без дет ных суп ру гов Ио а ки ма и Ан ну за 
бла го чес тие и да ро вал им ди тя. В бла го дар-
ность мать обе ща ла по свя тить де воч ку Бо гу, и 
по се му Ма рия в трех лет нем воз рас те бы ла вве-
де на во храм.

Этот мо тив по-сво ему транс фор ми ро ван 
Клюе вым в «Пес ни…», где са ма се вер но рус ская 
сто ро на вве де на во храм. Это свя щен но дей ст-
вие и от кры ва ет гла ву пер вую <час ти пер вой> 
по эмы. Речь здесь идет о строи тель ст ве древ-
ни ми мас те ра ми пер во го пра во слав но го со бо-
ра на Се ве ре – хра ма По кро ва Бо жи ей Ма те ри. 
В чис ле бе зы мян ных строи те лей толь ко мас те-
ра Зяб ле цо ва зо вут по име ни «Аким», ко то рое 
яв ля ет ся про из вод ным от «Ио а ким». Во ис ти ну 
Аким-Ио а ким и дол жен был по стро ить храм Ма-
рии – вос петь хва лу Гос по ду на Ру си.

С то ва ри щи мас тер Аким Зяб ле цов
Воз двиг ака фист из ру дых стол пов,
И, те п ля ущер бы, – Хри сто ва ру ка
Кре стом увен ча ла тру ды му жи ка. 

                                                            (519, 705)

Свой глав ный храм – «По кров у Ле бяжь их до-
рог» (519, 707) – Клю ев опи сы ва ет че рез из люб-
лен ную в на род ном пра во сла вии хри сти ан скую 
триа ду: Бо го ма терь – Ни ко лай Чу до тво рец – Ге-
ор гий По бе до но сец [Фе до тов, 1991. С. 61], ко-
то рая яв ля ет ся эмб ле мой со бор ной Ру си.
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Ни ко лин при дел – брёв на руб ле ны в крюк,
Чтоб ка па ли вздо хи и то нок был звук.
Его рью же стро ят су се ком при дел,
Чтоб конь-змее бо рец ис пил и по ел.
Все пе тая в не драх со бор ных жи вет… 
                                                                  (519, 706)

Зна чи мость этой триа ды в по эзии Клюе ва на-
ми бы ла до ка за на не раз [Мар ко ва, 1997. 
С. 221–265, 303; 2009. С. 345–351]. Од на ко 
впер вые этот фор муль ный ряд был пред став лен 
в его ро до сло вии. На об раз Бо го ро ди цы здесь 
про еци ру ет ся об раз Па ра ске вы, на об раз Ни ко-
лая Чу до твор ца – об раз са мо го ге роя. Что ка са-
ет ся Ге ор гия, то его об раз та ит ся в под тек сте.

Го во ря о мес те ро ж де ния от ца, Клю ев на зы-
ва ет Сить-ре ку, при чем это со об ще ние зву чит в 
его ус тах весь ма свое об раз но: «… ро дом я по 
ма те ри при онеж ский, по от цу же из-за Си ти-ре-
ки…» (43), т. е. по род нен че рез ро ди те лей с эти-
ми се вер ны ми во да ми и зем ля ми. Как че рез ро-
ди те лей знат ные лю ди по род не ны с древ ни ми 
ро да ми, так че рез на зван ные ло ку сы по эт по-
род нил ся с ис то ри че ски ми со бы тия ми, что про-
хо ди ли в этом про стран ст ве.

Сить-ре ка, как из вест но, во шла в древ не рус-
ские ле то пи си и в зна ме ни тые ис то ри че ские 
со чи не ния: «Ис то рию го су дар ст ва Рос сий ско-
го» Н. М. Ка рам зи на и «Ис то рию Рос сии с древ-
них вре мен» С. М. Со ловь е ва, так как здесь в 
сра же нии с та та ра ми пал ве ли кий князь Юрий 
(в кре ще нии Ге ор гий) и пле нён князь Ва си лий.

На зы вая вме сто кон крет но го мес та ро ж де-
ния ме сто ис то ри че ское, ле то пис ное, ле ген-
дар ное, по эт впи сы ва ет свою ро до слов ную в 
ис то рию. Та ким об ра зом про ис хо дит ти пич ное 
для ху до же ст вен но го мыш ле ния Клюе ва «со би-
ра ние рус ской ис то рии» [Мар ко ва, 1997. С. 222] 
в ли це пред ста ви те лей его ро да.

По эт ни в ко ей ме ре не на зы ва ет се бя «кня-
жи чем», но для не го зна чи мо ощу ще ние род ст-
ва че рез при над леж ность к ис то ри че ско му мес-
ту с од ним из за ме ча тель ных рус ских Ге ор ги ев.

При кня зе Яро сла ве Му дром – Ге ор гии про-
изош ла хри стиа ни за ция Ру си, при кня зе Юрии 
Ве ли ком про изош ло страш ное над ру га тель ст-
во над рус ски ми свя ты ня ми, и по это му ду ша 
Свя той Ру си – ее чу дес ный град Ки теж – ушел в 
во ды Свет лоя ра. Что бы вер нуть ис тин ное по ло-
же ние ве щей, на до вновь прой ти по той, по тро-
пе Ба тые вой («Жизнь моя, – пи шет он в ро до-
сло вии, – тро па Ба тые ва…» (30, 46)). И кто, как 
не по то мок вои нов-ру си чей, дол жен взы скать 
сей со кро вен ный град!

До ка зы вая на ли чие в тек сте ро до сло вия об-
раза По бе до нос ца, мы убе ди лись, на сколь ко 
тес но в тек стах Клюе ва один фор муль ный ряд 
(«ге ор ги ев ский») тес но свя зан с дру гим («ки-

теж ским»), бла го да ря че му про ис хо дит по сто-
ян ное при ум но же ние смы слов: Кре ще ние Его-
ри ем Ру си/по ра же ние кня зя Ге ор гия; ис то ри че-
ское со бы тие на Ру си/ис то рия клю ев ско го ро-
да; Ус пе ние Ки те жа/тро па Ба тыя, по ко то рой 
ге рой дер жит путь в свя той град.

Этот не ви ди мый град вспы хи ва ет в сия нии 
пу дож ских изб и оло нец ких мо на сты рей в ро до-
сло вии по эта, всплы ва ет див ным хра мом в 
«Пес ни…»:

Над глыб кой чер нью брезг кре ста
Гра нё ным блед ным изум ру дом.
Свя той По кров, где цер ковь – чу до! 
                                                     (519, 720)

Без ус лов но, Клю ев пом нил о глав ном По-
кров ском со бо ре (из вест ном под име нем Ва си-
лия Бла жен но го) Рос сии, что сто ит в древ ней 
сто ли це на Крас ной пло ща ди ме ж ду Крем лем и 
Лоб ным ме стом (рус ской Гол го фой). Вот они – 
глав ные на цио наль но-го су дар ст вен ные сим во-
лы Рос сии!

Од на ко и в ро до сло вии по эта, и в «Пес ни…» 
пред став ле на дру гая на цио наль но-го су дар ст-
вен ная триа да: не ви ди мый град Ки теж, Цар ско-
сель ский Фео до ров ский го су да рев со бор и ме-
ж ду ни ми – вся стра на, ко то рую оли це тво ря ет 
рус ская де рев ня, став шая в на ча ле XX в. на цио-
наль ной Гол го фой.

В «Пес ни…» путь ге роя ле жит от По кро ва к 
Фео до ров ско му со бо ру, от се вер ной по мор-
ской зем ли – к Цар ско му Се лу. Хо тя се вер ное 
ки теж ское про стран ст во у Клюе ва в ро до сло-
вии не оз на че но об ра зом По кров ско го со бо ра, 
тем не ме нее этот век тор ав то ром уже за дан. 
Путь в Фео до ров ский со бор буд то ле жит че рез 
По кров, пе тер бург ский храм, что рас по ло жен 
на ули це Са до вой.

Ро до сло вие по эта, по вто ря ем, пре дель но 
ла ко нич но, его ин фор ма ци он ное по лот но ре ду-
ци ро ва но, свёр ну то. Толь ко бла го да ря то му, что 
ав тор опе ри ру ет сло вес ны ми фор му ла ми, отяг-
чен ны ми мно го ве ко вым смыс лом, оно вы зы ва-
ет у чи та те ля от вет ный по ток ас со циа ций и раз-
во ра чи ва ет ся пе ред ним как по та ён ный древ-
ний сви ток. Ес ли со вре мен ник Клюе ва, вос пи-
тан ный на хри сти ан ской куль ту ре, лег ко на хо-
дил ключ к глубинному познанию ее тво ре ни й, 
то се го дняш не му чи та те лю, без ус лов но, ну жен 
по сред ник, хо тя и доступный ему пер вич ный 
слой ка ж до го про из ве де ния по эта дос та точ но 
ярок и бо гат.

Рас смот рим слож ность и глу би ну клю ев ских 
ас со циа тив ных свя зей на при ме ре об раза Фео-
до ров ско го со бо ра. На пер вый взгляд, это од на 
из гео гра фи че ских то чек ге роя-стран ни ка. Од-
на ко, на пом ним, что го су да рев со бор на ре чен в 
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честь ико ны Фео до ров ской Бо жи ей Ма те ри. 
Со гла сим ся с В. Ле па хи ным, что Клю ев по на ча-
лу сти хий но, но со вре ме нем осоз нан но по ста-
вил пе ред со бой «за да чу изо бра же ния ми ра, 
пре ж де все го Рос сии, че рез ико ну и как ико ну» 
[Ле па хин, 2002. С. 510]. При мер то му – об раз 
Фео до ров ской Бо жи ей Ма те ри, тая щий ся в 
под тек сте обо их ро до сло вий и ор га ни зую щий 
один из глав ных сю жет ных уз лов про из ве де ний.

Как сле ду ет из ро до сло вия по эта, в цар ско-
сель ском двор це он чи тал им пе рат ри це свои 
сти хи, что не под твер жде но до ку мен та ми. Од-
на ко, сле дуя ло ги ке ото жде ст в ле ния ге роя и 
Хри ста, это не мог ло не слу чить ся: Клю ев дол-
жен был быть пред став лен ко дво ру. Не зри мая 
связь по эта и цар ст вую ще го до ма обо зна че на и 
на сим во ли че ском уров не, ибо, как уже ска за-
но, его ро до сло вие про еци ру ет ся на об раз Па-
ра ске вы-Пят ни цы. На этот же об раз про еци ру-
ет ся ро до сло вие го су да рей Ро ма но вых.

По мо жет до ка зать эту связь ска за ние «Об 
ико не Фео до ров ской Бо го ма те ри» в из да нии 
1905 г. (ре принт 2000 г.) «Бла го дея ния Бо го ма-
те ри ро ду хри сти ан ско му че рез Ее свя тые ико-
ны»: бу дем при вле кать фак ты из «жи тия» ико ны 
в по ряд ке, удоб ном для ин тер пре та ции клю ев-
ско го за мыс ла.

Для нас зна чи мо, что на дру гой сто ро не ико-
ны Бо го ма те ри с Пред веч ным Мла ден цем в 
пра вой ру ке изо бра же на свя тая му че ни ца Па-
ра ске ва-Пят ни ца [Бла го дея ния…, 2000. С. 211], 
т. е. про ис хо дит слия ние об ра зов, на ко то рое 
мы уже ука зы ва ли.

Имен но с этой ико ной при шли по слы к юно му 
Ми хаи лу Фео до ро ви чу Ро ма но ву с прось бой 
за сту пить на цар ст во по сле поль ской сму ты. 
По сле его от ка за ар хи епи скоп Ря зан ский Фео-
до рит, пе ре дав об раз его ма те ри Мар фе Ио ан-
нов не, умо ля ет ее бла го сло вить сы на на слу же-
ние Рос сии, что она и сде ла ла, об ра тясь к Фео-
до ров ской Бо го ма те ри со сло ва ми: «Да бу дет 
свя тая во ля Твоя, Вла ды чи це! В Твои ру ки пе ре-
даю сы на мое го, по ставь его на путь ис ти ны, на 
бла го се бе и оте че ст ву». И этот день, 14 мар та, 
стал днем воз ве де ния пер во го Ро ма но ва на 
пре стол и днем празд но ва ния ико ны Фео до ров-
ской Бо го ма те ри [Бла го дея ния…, 2000. С. 217–
219]. На ли цо две триа ды – муж ская и жен ская, 
объ е ди няю щие ис то рию рус ско го го су дар ст ва и 
ис то рию рус ской пра во слав ной церк ви. 

Жен ская: Бо го ро ди ца – Па ра ске ва-Пят ни -
ца – ца ри ца – поч ти зер каль но по вто ря ет ся в 
«Га гарь ей судь би не», удар ном тек сте ро до сло-
вия по эта. Об раз им пе рат ри цы уд ваи ва ет ся об-
ра зом ее се ст ры, рас спра ши вав шей по эта о его 
ма те ри. На бы то вом уров не это сви де тель ст ву-
ет о доб ро сер де чии и про сто те ве ли кой кня ги-

ни; на са краль ном – о сим во ли че ской свя зи 
кре сть ян ки (зем ной Пят ни цы, зем ной Бо го ро-
ди цы) и пред ста ви тель ни цы цар ской вла сти. 
«Глу бо кая скорбь» (42), за пе чат лен ная на ли ке 
им пе рат ри цы, го во рит о пред чув ст вии ею 
страш ной бе ды. Лю бо пыт но, что об раз «див но-
го Фео до ров ско го со бо ра» (42) впи сан в «Га-
гарь ей судь би не» ме ж ду дву мя ли ка ми: по след-
ней им пе рат ри цы и ее се ст ры ве ли кой кня ги ни 
Ели за ве ты Фео до ров ны. Обе они но сят то же 
имя, что со бор («Фео до ров на» – от че ст во, ха-
рак тер ное для рус ских им пе рат риц). 

В «Пес ни…» этот храм так же ас со ции ру ет ся 
с дву мя жен ски ми об раз ами: цвет ка и кня ги ни.

Фео до ров ский со бор –
Кув шин ка со дна Свет лоя ра,
Яро слав ны пла ку чий взор
В пу тивль ские вью ги да хма ры. 
                                            (519, 799)

В че ты рех стро ках об ра зы спрес со ва ны так, 
что вы зы ва ют в па мя ти тра ге дию на Си ти-ре ке, 
по влек шую ис чез но ве ние гра да Ки те жа в во дах 
Свет лоя ра, сим во лич ной пред те чей ко то рой 
стал бес слав ный по ход кня зя Иго ря. Яро слав на 
же оп ла ки ва ет не толь ко свою жен скую до лю, 
но и оси ро тев шую Зем лю Рус скую.

Что ка са ет ся муж ской триа ды, то оче вид на 
взаи мо связь Ми хаи ла и Сы на Гос под ня (Пред-
веч но го Мла ден ца). Сре дин ным зве ном мо жет 
яв лять ся ар хи епи скоп Фео до рит, об раз ко то ро-
го в под тек сте уд во ен об ра зом Фео до ра (пат-
ри ар ха Фи ла ре та), по кой но го от ца Ми хаи ла, но 
яв но в уни сон жен ской триа де на пра ши ва ет ся 
об раз свя то го.

Как гла сит ска за ние, ико на по лу чи ла имя – 
Фео до ров ская – вслед ст вие то го, что она бы ла 
по став ле на в 1239 г. в ко ст ром ском со бо ре св. 
ве ли ко му че ни ка Фео до ра Стра ти ла та бла го да-
ря кня зю Ва си лию Ге ор гие ви чу, по про зва нию 
Кваш ня. Еще до то го, как ико на бы ла яв ле на ему 
в ле су, жи те ли Ко ст ро мы ви де ли, как ее нес по 
го ро ду «че ло век в бо га той во ин ской оде ж де», 
по хо жий на об раз ве ли ко му че ни ка Фео до ра 
Стра ти ла та [Бла го дея ния…, 2000. С. 210–212]. 
Со от вет ст вен но, муж ская триа да в ска за нии 
пред став ле на об раз ами Хри ста – Фео до ра 
Стра ти ла та – ца ря, под чер ки вая тем са мым 
связь рус ско го мо нар ха с пра ро ди ной пра во-
сла вия – Ви зан ти ей.

В ро до сло вии по эта эта триа да транс фор-
ми ро ва на. Без ус лов но, об раз Спа си те ля и яв-
но, и тай но при сут ст ву ет в тек сте. Но в дан ном 
слу чае он уд ваи ва ет ся об ра зом ге роя – но во го 
Хри ста, ко то ро го в Со ло вец ком мо на сты ре на-
став ля ет «ста рец и строи тель Фео дор» (30, 32), 
об раз ко то ро го, ско рее, бли зок по функ ции об-
ра зу ар хи епи ско па Фео до ри та. Об раз са мо го 
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св. Фео до ра Стра ти ла та, как ска за но ра нее, за-
яв лен в тек сте че рез упо ми на ние Фео до ров-
ско го со бо ра. На об раз ца ря про еци ру ют ся ис-
то ки клю ев ско го ро до сло вия: «Ро до вое дре во 
мое зам гле но ко ре нем во вре ме нах ца ря Алек-
сия…» (43). (Об раз по след не го ца ря Ни ко лая II 
упо ми на ет ся толь ко в диа ло ге Клюе ва и Рас пу-
ти на.) Та ким об ра зом, на ли цо та же триа да: 
Хри стос (но вый Хри стос) – Фео дор Стра ти лат – 
царь. И на ли цо та же связ ка – «Па ра ске ва – 
Фео дор», по зво ляю щая свя зать ро до сло вие 
по эта и ро до сло вие мо нар ха.

В «Пес ни…» ду хов ным от цом Клюе ва так же 
яв ля ет ся Фео дор, об раз ко то ро го про еци ру ет-
ся на об раз его ма те ри. Здесь имен но связ ка 
«Па ра ске ва – Фео дор» при об ре та ет чрез вы чай-
но зна чи мый ха рак тер, ста но вит ся удар ным 
зве ном сва деб но го сю же та по эмы. Учи ты вая, 
что под дан ным уг лом про из ве де ние на ми уже 
ана ли зи ро ва лось, то, не ос та нав ли ва ясь на 
под роб но стях, на пом ним ме та фи зи че скую ос-
но ву бра ка Па ра ске вы и Фео до ра. По след ний 
пред стал пе ред де вуш кой в об ли ке по мор ско го 
пар ня Фе ди Ка ли ст ра то ва. В нем де вуш ка уз ре-
ла свя то го, ико не ко то ро го би ла по кло ны.

«Люб лю я Фе дю Стра ти ла та
В на ря де, уб ран ном бо га то
То па за ми и би рю зой!..» 
                                      (519, 715)

Об ра тим ся вновь к ска за нию. Из не го яв ст-
ву ет, что в древ но сти этот свя той со еди нил ся с 
бо го ро дич ной ико ной, да бы по мочь Вла ды чи це 
за щи тить Зем лю Рус скую. И дей ст ви тель но, уз-
нав о на ше ст вии та тар, бла го вер ный князь Ва-
си лий Ге ор гие вич че рез мо лит ву про сит за ступ-
ни че ст ва у Спа си те ля, Пре чис той Его Ма те ри, 
ве ли ко му че ни ка Фео до ра Стра ти ла та и всех 
свя тых. Ма ло то го: с чу до твор ной ико ной по шел 
он на вра га. «Ед ва вой ска со шлись и та та ры об-
на жи ли ме чи, как от Св. Об раза вос сия ли бо же-
ст вен ные, пре свет лые лу чи, ко то рые, как опа-
ляю щий огонь, уст ре ми лись на та тар и по жи га-
ли их» [Бла го дея ния…, 2000. С. 215] . Так, Ко ст-
ро ма из бе жа ла тра ги че ской уча сти боль шин ст-
ва го ро дов рус ских.

В «Пес ни…» не при ятель ские си лы пер со ни-
фи ци ро ва ны в об ра зе мед ве дя, предъ яв ляю-
ще го суп ру же ские пра ва на Па ра шу. За щи щая 
лю би мую, за щи щая хри сти ан ку, Фе дя по ги ба ет, 
ус пе ва ет пе ред кон чи ной об вен чать ся с ней.

В ска за нии от ме ча ет ся: на мес те, где стоя ла 
во вре мя бит вы ико на, был по став лен крест. В 
«Пес ни…» же на мес те про ли тых Па ра шей слез 
вы рос «слез ный крин, На нём с ли цом Фе дю ши, 
Чтоб жаль че бы ло слу шать, ма ли но вый пав лин» 
(519, 749). 

Итак, муж ская триа да в по эме за да на че рез 
об ра зы ге роя по эмы (его об раз ас со ции ру ет ся 
с Хри стом) – Фео до ра Стра ти ла та – ца ря Ни ко-
лая. С по след ним ге рой встре ча ет ся в цар ско-
сель ском са ду. Го су дарь, ка за лось, был под 
стать и это му са ду, и див но му со бо ру, и сво ему 
на ро ду: «…лас ков, в ки те ле про стом»; «…го во-
рил те п ло с раз валь цем, Ку пец кий сын пе ред 
зер каль цем» (519, 803). Но «зер каль це» буд то 
от ра жа ет не жи вой лик, а ли цо че ло ве ка, еще до 
смер ти усоп ше го.

На прас но став ня ми ушей
Я хло пал, на пря гая слух, –
В дом го ло вы не лил ся дух… 
                                       (519, 804)

Ду хов ная связь ме ж ду ца рем и на ро дом ис-
чез ла:

Ду ша же ро щею бе рез
Шу ме ла в по ис ках лу ча,
Без дом ной ивол гой кри ча,
Но ме ж ду ро щей и ца рем
Ле жал баг ро вый лип кий ком! 
                                        (519, 805)

Хо тя, ка за лось, са ма зем ля, сам Фео до ров-
ский со бор, что про рос «Кув шин кой со дна 
Свет лоя ра» (519, 799), обе ре га ет эту связь, об-
ра зуя за по вед ное ки теж ское про стран ст во. То, 
что со кро вен ный град со от но сит ся не с од ним 
ме стом на Ру си, за яв ле но по этом еще в его ро-
до сло вии, где он опи сы ва ет по ис ки Ки те жа на 
Оне го [Мар ко ва, 2009. С. 224–278, 325]. Ас со-
циа тив ная связь Фео до ров ско го со бо ра с Ки те-
жем в по эме не слу чай на. Имен но ту да хо тел 
пе ре не сти ико ну Фео до ров ской Бо жи ей Ма те-
ри псков ский князь Ге ор гий Все во ло до вич, но 
она не сдви ну лась с мес та, буд то пред чув ст вуя 
судь бу гра да.

Но по че му Бо го ма терь и Фео дор Стра ти лат 
спас ли Ко ст ро му, го род Ге ор гие ви ча, и не по-
мог ли ни Го род цу Волж ско му, где бы ла впер вые 
яв ле на ико на, ни его строи те лю кня зю Ге ор-
гию?.. Мо жет, жи те ли Го род ца не бы ли креп ки в 
ве ре?

Не слу чай но у Клюе ва в од ной стро фе со пря-
же ны Фео до ров ский со бор, Свет ло яр и «Яро-
слав ны пла ку чий взор…» (519, 799). Свя тая Русь 
тер пе ла му чи тель ные по ра же ния, ко гда ут ра чи-
ва ла свое един ст во, свою со бор ность.

Связь бо го ро дич ной чу до твор ной ико ны с 
Фео до ров ским со бо ром сим во ли зи ру ет связь 
рус ских с «ма ти ве рой», ут вер жда ет пра во пра-
во слав ной Ру си быть пре ем ни цей Ви зан тии. Ту 
же функ цию в обо их ро до сло ви ях вы пол ня ет 
связ ка «Па ра ске ва/Фео дор». Та ким об ра зом, 
раз дви га ют ся вре мен ные рам ки про из ве де ний. 
Но рас ши ре ние гра ниц идет не толь ко по вер ти-
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ка ли, но и по го ри зон та ли, ибо Свя тая Русь объ-
е ди ня ет мно гие на ро ды, и мно гие на ро ды на-
зва ны в обо их тек стах, в их чис ле и са мые близ-
кие се ве ря нам – фин но-угор ские.

Но эти пле ме на оби та ли (и про жи ва ют) не 
толь ко у се вер ных озер, но и на ве ли кой рус-
ской ре ке Вол ге, где впер вые бы ла яв ле на ико-
на Фео до ров ской Бо жи ей Ма те ри. В ска за нии 
этот факт ни как не обо зна чен, так как для ве-
рую щих зна чи ма не на цио наль ная, а кон фес-
сио наль ная при над леж ность. По эт же ак цен ти-
ру ет фин но-угор скую «про пис ку» ве ли ко му че-
ни ка Фео до ра Стра ти ла та.

Ли ком же них Па ра ши схож с ви зан тий ским 
свя тым, одея ни ем – с ло па ря ми (ста рое про зы-
ва ние саа мов и се го зер ских ка ре лов): «Обут де-
ти нуш ка в пи�мы, и по ру ба хе две кай мы Ис пещ-
ре ны ло пар ским швом» (519, 725). Ма ло то го: 
зем ля ки ге роя, пред став ля ясь цар ско сель ско-
му на чаль ст ву, ве ли ча ют се бя «рус ски ми ло пар-
ца ми» (519, 798). Сам цар ский дво рец, как и го-
су да рев со бор, на хо дят ся на ис кон ной зем ле 
еще од но го фин но-угор ско го на ро да – чу хон-
цев (ста рое про зы ва ние фин нов-ин гер ман-
ланд цев).

Об ра ща ясь к хра му, ав тор во про ша ет: «Ка кой 
ме те ли цей ты За не сен в чу хон ское по ле?» (519, 
799). Соб ст вен но, от вет на этот во прос был дан 
чуть ра нее: «Царь-от жи вет в се ле, Как му жик… 
на жи вой зем ле!..» (519, 798). Хо тя чу хон цы при-
над ле жат к дру гой (лю те ран ской) вет ви хри сти-
ан ско го дре ва, они не толь ко не вра ж деб ны пра-
во слав ным, а, на обо рот, как кре сть я не яв ля ют 
со бой при мер лю бов но го воз де лы ва ния зем ли, 
на ко то рой с 1905 г. и до мо мен та ссыл ки по сто-
ян но про жи ва ла цар ская се мья.

Клю ев не про сто на зы ва ет дру гие рос сий-
ские на ро ды, но они буд то про рас та ют в его 
тек стах че рез зна ки сво их куль тур. Ес ли в ро до-
сло вия по эта мо тив об ре те ния ге ро ем пев че го 
пе ра, вос хо дя щий к ка ле валь ско му мо ти ву о 
про ис хо ж де нии кан те ле, «спря тан» в под тек сте 
про из ве де ния [Мар ко ва, 2009. С. 261–269], то в 
про ло ге «Пес ни…» Клю ев чуть ли не до слов но 
ци ти ру ет стро ки из со рок пер вой ру ны «Ка ле ва-
лы» (кни ги, со тво рен ной Элиа сом Лён нро том 
на ос но ве ка рель ских и ин гер ман ланд ских эпи-
чес ких пе сен). Срав ним:

«Ка ле ва ла»

Со бра лись, при плы ли щу ки,
Псы не склад ные мор ские;
Со бра лись от ри фов сём ги,
Из глу бин си ги при плы ли,
Вы плыл окунь крас но гла зый
Ко рюш ки при плы ли ста ей,
Вме сте все в ка мыш ут кну лись…
               [Ка ле ва ла, 1985. С. 314]

«Песнь о Ве ли кой Ма те ри»

Эти вес ти – ры бья стая,
Что плы вет рез вясь, иг рая,
Ло сось с Ва ги, язь из Во длы,
Лещ с Мег ры, где ста вят мёр ды,
Бок изо дран в лю той дра ке
За ла зур ную пло ти цу…
                                              (519, 702)

Оба фраг мен та сов па да ют по раз ме ру, по 
по то ку па рал ле лиз мов, ко то рые у Клюе ва, как 
и у Л. Бель ско го, пе ре во дчи ка «Ка ле ва лы», 
идут без со еди ни тель но го сою за «и» (под сказ ка 
А. И. Ми ши на), под чер ки вая гус тую ди на ми ку 
ве ли ко го эпо са.

Ес ли в «Ка ле ва ле» ры бы вме сте со все ми 
зем ны ми и не бес ны ми соз да ния ми вни ма ют 
ве ще му пев цу, то в «Пес ни…» под вод ные тва ри 
при но сят ему вес ти, ко то рые, сли ва ясь с прит-
ча ми киж ских со бо ров, соз да ют но вый – хри-
сти ан ский – эпос: по эт Ни ко лай Клю ев при ни-
ма ет эс та фе ту у сво его язы че ско го пре ем ни-
ка – ве ще го пев ца Вяй ня мёй не на.

Но ес ли Лён нрот рас шил свою кни гу жем чу-
жи на ми на род ной по эзии, то Клю ев не имел по-
доб но го ана ло га в рус ском фольк ло ре. Од на ко 
он соз да ет ил лю зию изу ст но го про ис хо ж де ния 
сво его тво ре ния, тем са мым под чер ки вая его 
под лин ность.

Изу ст ность и ва риа тив ность ха рак те ри зу ют 
и ро до сло вие по эта, в ко то ром ни один из вось-
ми тек стов пол но стью не сов па да ет с дру гим. 
Шесть на пи са ны с его слов, а два ма лых, сов па-
дая в де та лях с ос нов ны ми тек ста ми, яв ля ют ся 
до ку мен та ми, не пред на зна чен ны ми для пе ча-
ти. В пер вом ро до сло вии Клю ев соз на тель но 
ори ен ти ро вал ся на Но вый За вет, вклю чаю щий 
че ты ре Еван ге лия и ряд со пут ст вую щих са-
краль ных тек стов, во вто ром – на на род ную 
эпи чес кую тра ди цию (рус скую и ино на цио наль-
ную), ра зу ме ет ся, пе ре плав ляя ее с еван гель-
ски ми и дру ги ми са краль ны ми тек ста ми, под-
чер ки вая са мим язы ком опи са ния мо ну мен-
таль ность Рос сии-хра ма и ги гант ский мас штаб 
все лен ской ка та ст ро фы, раз ра зив шей ся, ко гда 
храм этот рух нул.

Хо тя в по эме упо ми на ют ся мно гие бит вы с 
ино вер ца ми, но не они яв ля ют ся ее глав ны ми 
вра га ми. Ка ж до го че ло ве ка и на род в це лом 
под сте ре га ет «ду хов ный Ма май» (519, 805). 
Наи бо лее пол но об раз «ду хов но го Ма мая» 
во пло щен в Гри го рии Рас пу ти не. Этот «змеи-
ный барс» (519, 804) встал ме ж ду ца рем и 
на ро дом. Он опа сен тем, что по хож на Спа си-
те ля, что и по ка за но в «Га гарь ей судь би не», 
где он дей ст ви тель но спа са ет гиб ну щих в бу ре 
па лом ни ков и ве дет их ла дью к за по вед но му 
гра ду.



Но в «Судь би не» же по ка за но, что он не вы-
дер жал ис ку ше ние «мед ны ми тру ба ми» и обер-
нул ся в бе са. Та ким он и пред стал в «Пес ни…», 
где опи са ны по след ние дни Рас пу ти на и его 
страш ная ги бель, увы, не став шая для Рос сии 
спа се ни ем, ибо про цесс под ме ны под лин ных 
цен но стей на мни мые за шел слиш ком да ле ко 
[Мар ко ва, 1997. С. 211–264]. По это му ро до сло-
вие по эта за вер ша ет ся пред ви де ни ем кре ст-
ных мук но во го Хри ста и Ма те ри-Ру си. 

«Песнь…» же да ет ве ру в вос кре се ние, ко то-
рую сим во ли зи ру ет об раз внуч ки Па ра ши со 
зна чи мым име нем Ана ста сия (пе ре во дит ся как 
«вос кре се ние»). Этот об раз вхо дит в жен скую 
триа ду «Пес ни…»: Бо го ро ди ца – Па ра ске ва – 
Ана ста сия. Он и за ме ня ет об раз по след ней ца-
ри цы, о ко то рой в по эме го во рит ся вскользь, и в 
то же вре мя про еци ру ет ся на об раз Ана ста сии 
Ро ма нов ны, лю би мой же ны Ива на Гроз но го.

Б. А. Фил ли пов, ана ли зи руя «По го рель щи ну», 
свя зал это имя на сим во ли че ском уров не с иде ей 
рус ской го су дар ст вен но сти [Фи лип пов, 1969. 
С. 127]. Спра вед ли во сти ра ди за ме тим, что там 
ге рои ня но сит и имя, и от че ст во этой ца ри цы. 
Здесь же от че ст во ге рои ни не на зва но, так как 
це лый фраг мент, ука зан ный в пла не ру ко пи си 
[Клю ев, 1999. С. 979], вы пал из про из ве де ния: 
ли бо был ут ра чен, ли бо не на пи сан ав то ром.

Но то, что ме сто в зна ко вой триа де при над-
ле жит Ана ста сии, без ус лов но. Ге рои ня опи са на 
в пу ти, в по ис ках же ни ха – но во го Фео до ра 
Стра ти ла та. Важ но от ме тить, что ге рои ня идет 
че рез лес. На пом ним, что Фео до ров ская ико на 
бы ла най де на в ле су на со сне. Но ко нец по эмы 
ут ра чен, по это му со сто ял ся ли спа си тель ный 
для Рус ской Зем ли брак, не из вест но. Не из-
вест но, кто кон крет но в на зван ной триа де бу дет 
вы пол нять функ ции ца ря. Из дан но го тек ста и 
из твор че ст ва Клюе ва в це лом яс но од но, что во 
гла ве Свя той Ру си дол жен быть кре сть я нин. Но, 
по вто ря ем, сим во ли че ские це поч ки ли бо пре-
тер пе ли под ме ну, ли бо ра зо рва ны. И все же пи-
са тель ос тав ля ет чи та те лю на де ж ду: от кры тый 
фи нал «Пес ни…», как и от кры тый фи нал ро до-

сло вия по эта, прин ци пи аль но важ ны для Клюе-
ва, ибо под чер ки ва ют, что жизнь Ду ха бес ко неч-
на и бес ко неч на ис то рия Рос сии…

В за клю че ние от ме тим, что на ме чен ный в 
ро до сло вии по эта «фео до ров ский ком плекс» в 
«Пес ни…» пред став лен в раз вер ну том ви де и в 
сис те ме слож ных ас со циа тив ных свя зей, по-
зво лив ших уг лу бить сим во ли че ское зна че ние 
по эмы.
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