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Се рия ру бя щих ору дий так на зы вае мо го рус ско-ка рель ско го ти па, най ден ных на 
тер ри то рии Эс то нии, бы ла про ана ли зи ро ва на с ис поль зо ва ни ем ар хео ло ги че-
ских (тех но ло ги че ский и ти по ло ги че ский ана лиз) и гео ло ги че ских (пет ро гра фия) 
ме то дов. По лу чен ные ре зуль та ты под твер ди ли пред по ло же ние о том, что эти 
ору дия бы ли про из ве де ны в мас тер ских на тер ри то рии со вре мен ной Ка ре лии и 
по па ли в древ но сти в Эс то нию пу тем об ме на. Ин ду ст рия ору дий рус ско-ка рель-
ско го ти па свя за на с пе рио дом эне о ли та в Ка ре лии (па мят ни ки с ас бе сто вой ке-
ра ми кой) и пред став ля ет со бой весь ма вы со ко раз ви тую тех но ло ги че скую тра-
ди цию. Сто ян ки-мас тер ские из вест ны на за пад ном по бе ре жье Онеж ско го озе ра 
(устье р. Шуи).

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  ар хео ло гия, ка мен ный век, эне о лит, Ка ре лия, Эс то ния, ру-
бя щие ору дия, рус ско-ка рель ский тип, об мен, пет ро гра фия, ме та туф. 

A. Yu. Tarasov, A. Kriiska, Yu. Kirs. EVIDENCES OF EXCHANGE BETWEEN 

INHABITANTS OF KARELIA AND ESTONIA IN THE FINAL STONE AGE: 

BASING ON ARCHAEOLOGICAL AND PETROGRAPHICAL STUDY OF 

WOOD-CHOOPPING TOOLS OF THE RUSSIAN-KARELIAN TYPE FROM THE 

TERRITORY OF ESTONIA

A series of wood-chopping implements of the so-called Russian Karelian type originating 
from archaeological sites in Estonia has been analyzed using both archaeological 
(technological and typological analyses) and geological (petrography) methods. The 
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Рус ско-ка рель ский тип ру бя щих ору дий вхо-
дит в чис ло наи бо лее из вест ных и по ка за тель-
ных яв ле ний, оп ре де ляю щих об лик ка рель ско-
го ар хео ло ги че ско го ком плек са. Круп ные, от-
ли чаю щие ся стро гой гео мет ри че ской фор мой 
и очень ка че ст вен ной об ра бот кой ин ст ру мен ты 
это го ти па бы ли за ме че ны на са мом на чаль ном 
эта пе изу че ния ар хео ло гии Ка ре лии, еще в пе-
ри од дея тель но сти кол лек цио не ров XIX в. Осо-
бен но боль шую ак тив ность в со би ра нии кол-
лек ций ка мен но го ве ка в Ка ре лии про яви ли 
чле ны ор га ни за ции «Фин ское Общество 
Любителей Древностей». В 1880–1890-х гг. 
ими, осо бен но школь ным учи те лем Л. В. Пя ак-
ко не ном, на тер ри то рии Ка ре лии бы ло со б ра но 
око ло 3000 пред ме тов [Äyräpää, 1944. S. 55–55; 
Nordquist, Seitsonen, 2008. P. 30–32]. Они об ра-
зо ва ли сво его ро да об раз цо вую кол лек цию для 
раз ли чия и срав не ния ру бя щих ору дий ка мен-
но го ве ка.

Для дан ных из де лий пред ла га лись раз лич-
ные на зва ния. В кон це XIX – на ча ле XX в. позд-
ние пред ме ты рус ско-ка рель ско го ти па обо-
зна ча лись как вос точ нофин лянд ский, ка рель-
ский и ау ну ский (оло нец кий) тип [Heikkurinen, 
1980. S. 1–2]. В док тор ской дис сер та ции 
Ю. Ай лио, опуб ли ко ван ной в 1909 г., они бы ли 
обо зна че ны как ору дия рус ско-ка рель ско го ти-
па [Аilio, 1909. S. 26]. В 1940-х гг. А. Эй ря пя 
пред ло жил на зы вать дан ные ти пы пред ме тов в 
Фин лян дии вос точ нока рель ски ми. Это на име-
но ва ние ис поль зу ет ся в ар хео ло ги че ских из да-
ни ях Фин лян дии и по сей день [Heikkurinen, 
1980. S. 2 и ли те ра ту ра, на ко то рую да ны ссыл-
ки; Edgren, 1984. S. 42]. 

В на ча ле XX в. в Фин лян дии бы ло раз ра бо та-
но не сколь ко ти по ло гий ру бя щих ору дий рус-
ско-ка рель ско го ти па [Heikkurinen, 1980. S. 3, 
10–19]. Важ ным при зна ком дан но го ти па при-
зна но тре уголь ное или тра пе цие вид ное по пе-
реч ное се че ние.

В рос сий ской ар хео ло гии, вслед за ра бо та-
ми А. Я. Брю со ва [1940, 1947, 1952], на зва ние 
«рус ско-ка рель ский тип» за кре пи лось за то по-
ра ми и тёс ла ми, имею щи ми «тра пе цие вид ное 
по пе реч ное се че ние и две рез ко вы ра жен ные, 

сбли жаю щие ся свер ху бо ко вые гра ни на ли це-
вой сто ро не» [Брю сов, 1947. С. 16]. Брю сов 
счи тал тип ме ст ным по про ис хо ж де нию и од ним 
из ос нов ных, оп ре де ляю щих свое об ра зие вы-
де лен ной им «ка рель ской куль ту ры» [Брю сов, 
1952. С. 103–104]. При этом он от ме чал, что 
ору дия рус ско-ка рель ско го ти па встре ча ют с  я и 
да ле ко за пре де ла ми соб ст вен но Ка ре лии, 
вплоть до Ура ла [Брю сов, 1947. С. 16].

Впо след ст вии дан ный тип вы де ля ли все рос-
сий ские ис сле до ва те ли, ра бо тав шие с ма те-
риа ла ми ка мен но го ве ка в Ка ре лии и пред ла-
гав шие ти по ло гии ка рель ских мак ро форм [Фи-
ла то ва, 1971; Пан кру шев, 1978. С. 6; Жуль ни-
ков, 1999. С. 61]. По сле то го как ста ло яс но, что 
еди ной ка рель ской куль ту ры ка мен но го ве ка не 
су ще ст ву ет, В. Ф. Фи ла то ва пред ло жи ла свя зы-
вать воз ник но ве ние ти па с при шлой куль ту рой 
ямоч но-гре бен ча той ке ра ми ки. Ис сле до ва-
тель ни ца пред ста ви ла свод ку об из вест ных к 
то му вре ме ни на ход ках из де лий дан но го ти па в 
Ка ре лии и за ее пре де ла ми и пред ло жи ла счи-
тать его чу же род ным для ка рель ской тер ри то-
рии, так же как и са му куль ту ру [Фи ла то ва, 1971. 
С. 37–38].

Од на ко ко ли че ст во па мят ни ков с чис ты ми 
ком плек са ми раз лич ных куль тур ка мен но го ве-
ка, пред став лен ных в ре гио не, в тот мо мент бы-
ло еще не дос та точ ным для убе ди тель ных за-
клю че ний. В те че ние 80–90-х гг. про шло го ве ка, 
глав ным об ра зом бла го да ря ра бо там А. М. 
Жуль ни ко ва [1999], бы ла ис сле до ва на се рия 
чис тых ком плек сов пе рио да эне о ли та с ке ра-
ми кой с при ме сью ор га ни ки и ас бе ста. Ока за-
лось, что ору дия рус ско-ка рель ско го ти па поч-
ти в обя за тель ном по ряд ке вхо дят в со став ин-
вен та ря этих па мят ни ков. При этом на па мят ни-
ках с чис ты ми ком плек са ми дру гих куль тур Ка-
ре лии та кие из де лия от сут ст ву ют [Та ра сов, 
2008]. Та ким об ра зом, в на стоя щее вре мя 
мож но ут вер ждать, что рус ско-ка рель ский тип 
ору дий су ще ст во вал в эпо ху эне о ли та с ас -
бе сто вой ке ра ми кой, ко то рая по имею щим ся 
ра дио уг ле род ным да там да ти ру ет ся в диа па зо-
не от 4410  50 лет на зад* (ТА 1748, по се ле ние 

*  Некалиброванный C14 возраст.

results proved the proposition that these tools were produced in workshop sites in the 
present-day Karelia and were transported to the Estonian territory in the ancient times 
through exchange routes. The industry of Russian-Karelian type is connected to the 
Eneolithic period in Karelia (sites with the Asbestos Ware) and presents quite highly 
developed technological tradition. Workshop sites are known on the western coast of 
Onega Lake (outlet of Shuya River).

K e y  w o r d s :  archaeology, Stone Age, Eneolithic, Karelia, Estonia, wood-chopping 
tools, Russian-Karelian type, exchange, petrography, metatuff. 
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Вой на во лок XXVII) до 3150  100 лет на зад (ТА 
1007, по се ле ние Па лай гу ба II), все го 23 да ты 
[Жуль ни ков, 1999. С. 75–79].

Про бле ма рус ско-ка рель ско го ти па из на-
чаль но ока за лась тес но свя за на с во про сом о 
так на зы вае мом «оло нец ком зе ле ном слан це», 
а так же с во про сом о свя зях и об ме не в сре де 
древ не го на се ле ния, по сколь ку из де лия из это-
го зе ле но го слан ца встре че ны да ле ко за пре де-
ла ми Ка ре лии. Еще Л. В. Пя ак ко нен об ра тил 
вни ма ние на осо бое зна че ние рай она в устье 
р. Шуи вбли зи г. Пет ро за вод ска, из ко то ро го 
про ис хо ди ло очень зна чи тель ное ко ли че ст во 
на хо док круп ных слан це вых ору дий. 

Во вто рой по ло ви не XIX в. под ру ко во дством 
Ю. Ай лио началcя ана лиз на хо док из Ка ре лии, 
со б ран ных в На цио наль ном му зее Фин лян дии. 
То гда же гео ло гом Э. Мя ки не ном был про из ве-
ден пет ро гра фи че ский ана лиз ка мен ных из де-
лий, ко то рый по ка зал, что боль шая часть пред-
ме тов бы ла из го тов ле на из ту фа, про ис хо-
дящего из рай она се ве ро-за пад но го по бе ре жья 
Онеж ско го озе ра [Äyräpää, 1944. S. 57–59]. В 
ар хео ло ги че ской ли те ра ту ре дан ную по ро ду 
на ча ли на зы вать ау ну ским (оло нец ким) или 
онеж ским зе ле ным слан цем, по то му что она 
час то бы ва ет пла стин ча той или слан це вид ной 
[Äyräpää, 1944. S. 58].

В 1943 г., во вре мя фин ской ок ку па ции, этот 
рай он об сле до вал А. Эй ря пя. Ис сле до ва тель 
при шел к вы во ду о су ще ст во ва нии здесь круп-
но го цен тра по из го тов ле нию ору дий из ме ст-
но го «зе ле но го слан ца», пред став лен но го в ви-
де круп ных га лек и ва лу нов. Про из во див шие ся 
здесь ве щи, по его мне нию, пред на зна ча лись 
для тор гов ли [Äyräpää, 1944. S. 60]. Эта идея, 
ко то рая ос та лась в ру ко пис ной ста тье [Äyräpää, 
1944], ста ла об ще при ня той в фин ской ар хео ло-
гии, а так же бы ла ис поль зо ва на в кни ге Дж. Г. Д. 
Клар ка «Дои сто ри че ская Ев ро па» [Кларк, 1953. 
С. 246–247]. Не смот ря на ее оп ро вер же ние, 
сде лан ное А. Я. Брю со вым в ви де при ме ча ния к 
рус ско му из да нию кни ги Клар ка [Кларк, 1953. 
С. 246], поз же она бы ла по вто ре на Н. Н. Гу ри-
ной [1974. С. 15].

Од на ко но вые ис сле до ва ния в дан ном рай-
оне про дол жи лись толь ко в 90-е гг. про шло го 
ве ка [Жуль ни ков, 1999], ко гда бы ли вновь ло ка-
ли зо ва ны сто ян ки-мас тер ские в устье р. Шуи и 
про ве де ны но вые сбо ры. В 2000 г. А. М. Жуль ни-
ков про вел пер вые рас коп ки од ной из мас тер-
ских – Фо фа но во XIV. Но вые ма те риа лы по зво-
ли ли ус та но вить, что на па мят ни ках это го рай-
она, ко то рые мо гут счи тать ся сто ян ка ми-мас-
тер ски ми, из го тав ли ва лись пре иму ще ст вен но 
ору дия рус ско-ка рель ско го ти па, и су ще ст во-
ва ли они в пе ри од эне о ли та с ас бе сто вой ке ра-

ми кой. Ре зуль та ты ана ли за все го тех но ло ги че-
ско го кон тек ста, по лу чен но го в ре зуль та те но-
вых ис сле до ва ний, вклю чая ма те риа лы с мас-
тер ских и по сто ян ных по се ле ний пе рио да эне о-
ли та, пред став ле ны в ря де ра бот од но го из ав-
то ров этой ста тьи [Та ра сов, 2002, 2003, 2004а, 
б, 2006, 2008].

В на стоя щее вре мя мож но ут вер ждать, что 
ру бя щие ору дия рус ско-ка рель ско го ти па свя-
за ны с очень раз ви той для сво его вре ме ни тех-
но ло ги че ской тра ди ци ей, су ще ст во вав шей в 
юж ной Ка ре лии в пе ри од эне о ли та. Для эне о-
ли ти че ской ин ду ст рии мак ро ору дий Ка ре лии 
ха рак тер но ис поль зо ва ние сы рья поч ти ис клю-
чи тель но вы со ко го ка че ст ва (с твер до стью, час-
то пре вы шаю щей 6 по шка ле Мо оса), из го тов-
ле ние ору дий на спе циа ли зи ро ван ных мас тер-
ских, а не на по сто ян ных по се ле ни ях, с ис поль-
зо ва ни ем слож ной тех но ло гии рас ще п ле ния и 
очень ка че ст вен ной за вер шаю щей аб ра зив ной 
об ра бот ки, вы со кое ка че ст во боль шин ст ва го-
то вых из де лий и вы со кая сте пень мор фо ло ги-
че ской стан дар ти за ции. Все эти при зна ки не 
бы ли ха рак тер ны для бо лее ран ней ин ду ст рии 
мак ро ору дий в Ка ре лии. Пе ре чис лен ные осо-
бен но сти ин ду ст рии по зво ля ют пред по ла гать 
за ро ж де ние спе циа ли за ции в дан ном ви де про-
из вод ст ва. На ход ки ору дий рус ско-ка рель ско го 
ти па на зна чи тель ном уда ле нии от един ст вен-
но го из вест но го на дан ный мо мент про из вод ст-
вен но го цен тра, в том чис ле да ле ко за пре де ла-
ми со вре мен ных ад ми ни ст ра тив ных гра ниц 
Ка ре лии, так же по зво ля ют пред по ла гать, что 
существенная часть ору дий про из во ди лась 
для об ме на.

Во прос об уча стии ору дий рус ско-ка рель-
ско го ти па в про цес сах об ме на, имев ших ме сто 
в сре де древ не го на се ле ния вос точ нобал тий-
ско го ре гио на, на хо дит ся в цен тре вни ма ния 
дан ной ста тьи. Ис сле до ва те ля ми не од но крат но 
от ме ча лась ин тен си фи ка ция та ко го ро да кон-
так тов в позд нем не оли те и эне о ли те. Наи бо лее 
за мет ным фактом в этом смыс ле яв ля лось 
рас про стра не ние при бал тий ско го ян та ря в 
цен траль ной по ло се и в се ве ро-за пад ных ре-
гио нах Рос сии и Фин лян дии [Гу ри на, 1974; Вуо-
ри нен, 1984; Ло зе, 1985; Zhulnikov, 2008]. Ору-
дия рус ско-ка рель ско го ти па мог ли быть од -
ной из тех цен но стей, ко то рая по сту па ла в при-
бал тий ские ре гио ны в об мен на ян тарь. Нель зя 
ис клю чать то го, что по доб ные кон так ты име ли 
ме сто еще до воз ник но ве ния ин ду ст рии рус-
ско-ка рель ско го ти па в Ка ре лии. Так же не со-
мнен но, что в та ком об ме не уча ст во ва ли не 
толь ко ян тар ные из де лия и ка мен ные то по ры.

Тем не ме нее на дан ном эта пе мы ог ра ни чи-
ли свой по иск ру бя щи ми рус ско-ка рель ски ми 
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ору дия ми. Это свя за но с тем, что они мо гут 
быть лег ко вы де ле ны в ма те риа ле на ос но ва-
нии од но го ти по ло ги че ско го кри те рия. При сут-
ст вие в кол лек ци ях на хо док с тер ри то рии Эс то-
нии ка мен ных ору дий, пред по ло жи тель но им-
пор ти ро ван ных из Ка ре лии, бы ло от ме че но 
еще в пер вой по ло ви не про шло го ве ка, ко гда 
фин ски ми ис сле до ва те ля ми бы ло про из ве де-
но кар то гра фи ро ва ние на хо док из де лий из 
«оло нец ко го зе ле но го слан ца» [Tallgren, 1922. 
Lk. 58; Äyräpää, 1944. S. 59]. Часть най ден ных в 
Эс то нии ру бя щих ору дий из слан ца, как и в 
Фин лян дии, счи та лись про ис хо дя щи ми из Ка-
ре лии [на при мер: Moora, 1935. Lk. 46; Янитс, 
1959. С. 216; Kriiska, Tvauri, 2002. Lk. 64]. На 
се го дняш ний день зна чи тель но уве ли чи лось 
ко ли че ст во ис точ ни ков и бы ли су ще ст вен но 
уточ не ны во про сы хро но ло гии и куль тур но го 
чле не ния ар хео ло ги че ских ком плек сов вос точ-
нобал тий ско го ре гио на. В на стоя щее вре мя 
на зре ла не об хо ди мость со став ле ния мак си-
маль но пол но го ка та ло га на хо док из де лий рус-
ско-ка рель ско го ти па и уточ не ния их куль тур-
но-хро но ло ги че ско го кон тек ста. Не об хо ди ма 
про вер ка пред по ло же ния о том, что та кие ве щи 
яв ля ют ся им пор том из юж ной час ти Ка ре лии, и 
ус та нов ле ние на прав ле ний, форм и осо бен но-
стей та ко го об ме на, ес ли он дей ст ви тель но 
имел ме сто. В ка че ст ве на чаль но го эта па та кой 
ра бо ты на ми был со став лен ка та лог на хо док 
ору дий рус ско-ка рель ско го ти па на тер ри то-
рии Эс то нии.

Для вы пол не ния этой за да чи на ми бы ли 
про смот ре ны кол лек ции ос нов ных эс тон ских 
па мят ни ков, со дер жа щих ма те риа лы ка мен но-
го ве ка и эпо хи ран не го ме тал ла, а так же кол-
лек ции слу чай ных на хо док Ис то ри че ско го ин-
сти ту та Тал линн ско го уни вер си те та, Ин сти ту та 
ис то рии и ар хео ло гии Тар ту ско го уни вер си те-
та, Пяр ну ско го, Нарв ско го и Тар ту ско го му зе-
ев. Су ще ст ву ет боль шая ве ро ят ность, что ру-
бя щие ору дия рус ско-ка рель ско го ти па име-
ют ся так же в ма лень ких му зе ях Эс то нии, в кол-
лек ци ях Ла тыш ско го ис то ри че ско го му зея в 
Ри ге, в Му зее ан тро по ло гии и эт но гра фии им. 
Пет ра Ве ли ко го в Пе тер бур ге, ма те риа лы ко-
то рых еще пред сто ит про ана ли зи ро вать. Од-
на ко ма те ри ал, со б ран ный к на стоя ще му мо-
мен ту, уже впол не ре пре зен та тив ный для 
обоб ще ния. 

Все го в ба зу дан ных бы ли вклю че ны опи са-
ния 40 пред ме тов (рис. 1). Они об на ру же ны во 
всех ре гио нах Эс то нии, где име ло ме сто ин тен-
сив ное сель ско хо зяй ст вен ное ос вое ние тер ри-
то рии (спо соб ст во вав шее об на ру же нию слу-
чай ных на хо док) и где име ют ся па мят ни ки, ис-
сле до ван ные на зна чи тель ной пло ща ди (рис. 2). 

Боль шин ст во стоя нок, на ко то рых най де ны та-
кие ве щи, со дер жат сме шан ные раз но вре мен-
ные ком плек сы, вклю чаю щие гре бен ча то-ямоч-
ную ке ра ми ку, в том чис ле позд нюю гре бен ча-
то-ямоч ную ке ра ми ку [Янитс, 1959; Jaanits et 
al., 1982. Lk. 60–61, 67–72, 78–82, 83, 105, 130, 
136–146, 172–174; Kriiska, 1996. P. 366–367], 
дан ные ком плек сы час тич но син хрон ны [Lang, 
Kriiska, 2001. Lk. 92] с ас бе сто вой ке ра ми кой в 
Ка ре лии. Ис клю че ни ем яв ля ет ся укрепленнoe 
поселениe Ас ва, ар хео ло ги че ский ма те ри ал ко-
то ро го, за ис клю че ни ем не сколь ких че реп ков 
шну ро вой ке ра ми ки, от но сит ся в ос нов ном к 
пе рио ду ран ней брон зы и же лез но го ве ка [Jaa-
nits et al., 1982. Lk. 136–146, 172–174; Lang, 
2007. P. 60–63]. 

По ре зуль та там пер вич но го ви зу аль но го 
мор фо ло ги че ско го ана ли за дан ная со во куп-
ность бы ла раз би та на ряд групп:

I Ору дия рус ско-ка рель ско го ти па (23 
экз.). Груп па вклю ча ет пред ме ты, сте пень со-
хран но сти ко то рых по зво ля ет оп ре де лить все 
ди аг но сти че ские ти по ло ги че ские при зна ки, и 
эти при зна ки по зво ля ют трак то вать их как из де-
лия рус ско-ка рель ско го ти па (рис. 1). 

1. Це лые ору дия, т. е. пред ме ты, у ко то рых, 
не смот ря на не ко то рые по вре ж де ния, со хра ни-
лись лез вий ная, сред няя и обуш ная час ти. Вы-
де ле ны 13 экз., вклю чая 2 тес ла, 2 то по ра, 8 же-
лоб ча тых тё сел и од но ору дие с за ту п лен ным 
лез ви ем, вид ко то ро го не воз мож но оп ре де-
лить. Поч ти все они яв ля ют ся слу чай ны ми на-
ход ка ми. Толь ко два из де лия, оба же лоб ча тые 
тёс ла, про ис хо дят из кон тек ста по се ле ний: 
Вал ма и На ака мяэ.

2. Ору дия с от ло ман ной обуш ной ча стью, 
ис поль зо ва ние ко то рых в ка че ст ве ин ст ру- 
мен тов по сле раз ло ма бы ло про дол же но (об 
этом по зво ля ют су дить сле ды из но са на плос-
ко сти раз ло ма в обуш ной час ти, воз ник шие в 
ре зуль та те тре ния о ру ко ять). Име ют ся три 
пред ме та. Два тес ла про ис хо дят из кон тек ста 
по се ле ний: Ака ли (до 1955 г. из вест ное как 
Кон са) и Ас ва. Од но же лоб ча тое тес ло яв ля ет-
ся слу чай ной на ход кой. Все име ют тра пе цие-
вид ное се че ние.

3. Мел кие об лом ки ору дий, не имею щие 
сле дов вто рич но го (по сле раз ло ма) ис поль зо-
ва ния в древ но сти. Име ют ся 7 экз., сре ди них 
два тес ла, од но из ко то рых яв ля ет ся слу чай ной 
на ход кой, вто рое про ис хо дит из по се ле ния Та-
му ла I, два же лоб ча тых тес ла, од но из Та му лы I и 
од но из по се ле ния Кун да Лам мас мя ги, а так же 
три об лом ка обуш ных час тей ору дий, два из Та-
му лы I и од но из по се ле ния Вил ла. Се че ние поч-
ти у всех пред ме тов чет ко тра пе цие вид ное, у 
обу ха из Вил ла оно тре уголь ное.
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II. Ору дия дру гих ти пов, ко то рые пред по-
ло жи тель но так же мог ли быть свя за ны с ин ду-
ст ри ей мак ро ору дий в эне о ли те юж ной Ка ре-
лии. Та кое за клю че ние де ла ет ся на ос но ва нии 
сход ст ва ма те риа ла (по цве ту и по твер до сти), 
осо бен но стей аб ра зив ной об ра бот ки и ка че ст-
ва ору дий. Уч те ны два эк зем п ля ра, один круп-
ный то пор оваль но го се че ния, ве ро ят нее все го 

из го тов лен ный с ис поль зо ва ни ем би фа си аль-
ной схе мы, яв ляю щий ся слу чай ной на ход кой, и 
не боль шое тес ло с се че ни ем в ви де не чет ко го 
па рал ле ло грам ма из по се ле ния Вал ма.

Пред ме тов та ко го ро да мо жет быть не-
сколь ко боль ше, при под го тов ке дан но го 
спи ска бы ли уч те ны толь ко наи бо лее по ка за-
тель ные.

Рис. 1. Орудия русско-карельского типа, найденные на территории Эстонии:

1 – то пор, слу чай ная на ход ка (ме та туф слю ди стый); 2 – тес ло, слу чай ная на ход ка 
(ме та туф); 3 – же лоб ча тое тес ло, слу чай ная на ход ка (ме та туф); 4 – же лоб ча тое тес ло, 
слу чай ная на ход ка (ме та туф); 5 – тес ло, сто ян ка Ака ли (ме та туф рио ли то вый)
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III. Ору дия, со от вет ст вую щие рус ско-

ка рель ско му ти пу по ос нов ным мор фо ло-

ги че ским при зна кам, од на ко от ли чаю щие-

ся по сы рью и (или) тех но ло гии. Уч те ны три 
пред ме та: тес ло, яв ляю щее ся слу чай ной на-
ход кой, из го тов лен ное из не обыч но го се ро го 
ноз д ре ва то го ма те риа ла, же лоб ча тое тес ло из 
по се ле ния Куд ру кю ла, от ли чаю щее ся ма лень-
ки ми раз ме ра ми и из го тов лен ное, на сколь ко 
мож но су дить, из тол сто го от ще па с по мо щью 
шли фов ки, что не обыч но для ору дий рус ско-
ка рель ско го ти па, и об ло мок обуш ной час ти 
ору дия из по се ле ния Ку нин гу сте, сде лан но го 
из мяг ко го ма те риа ла ко рич не ва то-се ро го 
цве та.

Дать оцен ку та ким пред ме там в на стоя щий 
мо мент слож но. На вер ное, нель зя ис клю чать, 
что они яв ля лись ме ст ны ми под ра жа ния ми им-
порт ным из де ли ям, из го тов лен ны ми из ме ст-
ных ма те риа лов или же из об лом ков им порт ных 
ору дий (как, на при мер, же лоб ча тое тес ло из 
Куд ру кю ла). Од на ко ут вер ждать это сей час то-
же не пред став ля ет ся воз мож ным.

IV. Мел кие фраг мен ты лез вий и ско лы со 

шли фо ван ных ору дий. Их при над леж ность к 
рус ско-ка рель ско му ти пу очень ве ро ят на, од на-
ко в свя зи с очень не боль ши ми раз ме ра ми 

фраг мен тов это го нель зя ут вер ждать на вер ня-
ка. Уч те ны та кие фраг мен ты, ко то рые с очень 
боль шой сте пе нью ве ро ят но сти бы ли от ко ло ты 
от из де лий с тра пе цие вид ным по пе реч ным се-
че ни ем, все го в груп пе 12 пред ме тов.

1. Мел кие фраг мен ты лез вий. Име ют ся 
5 экз., вклю чая од но тес ло из по се ле ния Ака ли 
и два же лоб ча тых тес ла – из по се ле ний Та му ла I 
и Вал ма. Еще два фраг мен та с рав ной ве ро ят-
но стью мог ли при над ле жать тес лу или то по ру – 
один из по се ле ния Куд ру ку ла и вто рой из по се-
ле ния Вал ма.

2. Ско лы со шли фо ван ных ору дий. Вы де ле-
ны 7 экз., вклю чая один крум мей сель, пред по-
ло жи тель но из го тов лен ный из ско ла со шли фо-
ван но го ору дия с тра пе цие вид ным се че ни ем, и 
скол с лез вия тес ла или то по ра. Крум мей сель 
про ис хо дит из по се ле ния Куд ру кю ла, скол с 
лез вия – из Та му лы I, ос таль ные пред ме ты – из 
по се ле ний Куд ру кю ла (1 экз.), На ака мяэ (1 экз.) 
и Вал ма (3 экз.).

Все опи сан ные пред ме ты, про ис хо дя щие с 
тер ри то рии Эс то нии, от но сят ся ис клю чи тель-
но к кон тек сту ис поль зо ва ния ору дий рус ско-
ка рель ско го ти па: го то вые ору дия со сле да ми 
ис поль зо ва ния, це лые и об лом ки, мел кие 
фраг мен ты, ско лы со шли фо ван ных ору дий. 

Рис. 2. Находки орудий русско-карельского типа на территории современной Эстонии
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Не встре че но ни од ной за го тов ки или ско ла-от-
хо да про из вод ст ва та ких ин ст ру мен тов, т. е. 
тех но ло ги че ский кон текст от сут ст ву ет пол но-
стью. В то же вре мя на тер ри то рии Ка ре лии 
очень хо ро шо пред став лен как кон текст ис-
поль зо ва ния та ких ору дий, так и кон текст, свя-
зан ный с их из го тов ле ни ем: за го тов ки, от но ся-
щие ся ко всем ста ди ям тех но ло ги че ско го про-
цес са, и ско лы-от хо ды. Глав ным об ра зом, они 
со сре до то че ны на спе циа ли зи ро ван ных сто ян-
ках-мас тер ских, но встре ча ют ся и на по се ле-
ни ях. Та ким об ра зом, уже на ос но ва нии тех ни-
ко-ти по ло ги че ско го ана ли за мож но бы ло ут-
вер ждать, что ору дия рус ско-ка рель ско го ти па 
на тер ри то рии Эс то нии не про из во ди лись. По-
ка за тель но так же и то, что все не со мнен ные 
на ход ки это го ти па с тер ри то рии Эс то нии со-
ста ви ли лишь 7 % от ко ли че ст ва та ких из де лий, 
про ис хо дя щих из па мят ни ков с чис ты ми ком-
плек са ми на тер ри то рии Ка ре лии.

На блю де ния, сде лан ные на ос но ва нии изу-
че ния ар хео ло ги че ско го кон тек ста, бы ли под-

твер жде ны с по мо щью пет ро гра фи че ско го ана-
ли за. Пет ро гра фи че ские оп ре де ле ния сде ла ны 
для 22 пред ме тов из пред став лен ной се рии. В 
ос нов ном, это пред ме ты из груп пы I, а так же 
два из де лия из груп пы III и три из де лия из груп-
пы IV (табл.). В ка че ст ве эта ло нов для срав не-
ния ис поль зо ва лась кол лек ция от хо дов про из-
вод ст ва (от ще пов и об лом ков за го то вок) со 
сто ян ки-мас тер ской Фо фа но во XIII в устье 
р. Шуи на за пад ном по бе ре жье Онеж ско го озе-
ра, на ко то рой очень хо ро шо пред став лен тех-
но ло ги че ский кон текст из го тов ле ния ору дий 
рус ско-ка рель ско го ти па [Та ра сов, 2003]. 

Ма те ри ал на хо док из Эс то нии в 19 слу ча ях 
оп ре де лен как ме та туф, в ос нов ном, се ро-зе-
ле ный. В 4 слу ча ях это бе лый или бе же вый, с 
боль шим со дер жа ни ем си ли ция (рио ли то вый) 
ме та туф. Пла стин ча тая или слан це ва тая ми не-
раль ная мас са ука зы ва ет на тем ный ме та туф с 
по вы шен ным со дер жа ни ем био ти то вой слю ды 
(4 пред ме та). 2 пред ме та из го тов ле ны из 
тем но-зе ле но го ка вер ноз но го слан ца – один 

Груп па На име но ва ние Со хран ность Кон текст, кол лек ци он ный но мер Гор ная по ро да

Ору дия 
рус ско-
ка рель-
ско го ти па

Же лоб ча тое тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Jändja (AI 2643:17) Ме та туф

Же лоб ча тое тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Jändja (AI 2643:18) Ме та туф

? Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Alliklepa (AI 2835) Ме та туф био ти то вый, 
слан це ва тый

Же лоб ча тое тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Sagrivaja/Kondusi (AI 3872) Ме та туф слан це ва тый

Же лоб ча тое тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Uusküla (AI 3873) Ме та туф

Же лоб ча тое тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Umbusi (PäMu 3 A 646) Ме та туф слан це ва тый

Тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Nurmeküla (PäMu 3 A 538) Ме та туф

То пор Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Muraka (PäMu 3 A 571) Ме та туф слю ди стый

Же лоб ча тое тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка, ниж нее те че ние р. Пяр ну 
(PäMu 2900 A2301/85)

Ме та туф

Тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка, ниж нее те че ние р. Пяр ну 
(PäMu 1 A 422)

Био тит-мус ко ви то вый 
сла нец, ка вер ноз ный

Тес ло Без обу ха По се ле ние Ас ва (AI 3994:557) Ме та диа баз

Тес ло Без обу ха По се ле ние Ака ли (AI 4013:737) Ме та туф рио ли то вый

Же лоб ча тое тес ло Фраг мент лез вия По се ле ние Та му ла I (AI 3932:80) Ме та туф

? Фраг мент обу ха По се ле ние Та му ла I (AI 4118:324) Ме та туф рио ли то вый

? Фраг мент обу ха По се ле ние Та му ла I (AI 4118:1804) Ме та туф

Же лоб ча тое тес ло Фраг мент лез вия По се ле ние Кун да Лам мас мя ги (AI 4284:415) Ме та туф

Тес ло Лез вий ная часть Слу чай ная на ход ка из Riisa (PäMu 3 A 534) Ме та туф слан це ва тый

Мор фо-
ло ги че ски 
со от вет-
ст вую щие

? Обуш ная часть По се ле ние Ку нин гу сте (AI 4560:137) Ме та туф рио ли то вый

Тес ло Це лое из де лие Слу чай ная на ход ка из Mustivere (PäMu 3 A A653) Био тит-ро го во об ман-
ко вый сла нец, ка вер-
ноз ный

Ско лы со 
шли фо-
ван ных 
ору дий

Скол со шлиф. 
ору дия

 По се ле ние Кун да Лам мас мя ги (AI 4284:325) Ме та туф

Тес ло Фраг мент лез вия По се ле ние Ака ли (AI 4013:663) Ме та туф рио ли то вый

Же лоб ча тое тес ло Фраг мент лез вия По се ле ние Та му ла I (AI 4118:1187) Ме та туф

При ме ча ние. AI = Institute of History, University of Tallinn; PäMu = Museum of Pärnu.

Ору дия рус ско-ка рель ско го ти па, най ден ные на тер ри то рии Эс то нии (вклю че ны толь ко пред ме ты, для ко то-
рых сде ла но пет ро гра фи че ское оп ре де ле ние)
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био тит-мус ко ви то вый сла нец, вто рой – био тит-
ро го во об ман ко вый сла нец. Ма те риа лом для 
из го тов ле ния од но го из ору дий был тем но-зе-
леный ме та диа баз. В срав ни тель ной кол лек ции 
из сто ян ки-мас тер ской Фо фа но во XIII, в свою 
оче редь, так же пред став лен ме та туф – тем но-
зе ле ный, скры ток ри стал ли че ский с ра ко ви-
стым из ло мом. 

В Эс то нии, где кри стал ли че ский фун да мент 
на хо дит ся на глу би не не сколь ких со тен мет ров, 
под отложениями эдиа кар ско го, кем брий ско го, 
ор до вик ско го, си лу рий ско го, де вон ско го и чет-
вер тич но го пе рио дов, маг ма ти че ские и ме та-
мор фи че ские гор ные по ро ды встре ча ют ся 
толь ко на по верх но сти зем ли в ви де об ло моч-
но го ма те риа ла – ва лу нов, при не сен ных лед ни-
ком со дна Бал тий ско го мо ря и из Юж ной Фин-
лян дии [Raukas, Teedumäе, 1997]. Ту фов с та кой 
низ кой степенью метаморфизма, как у про ана-
ли зи ро ван но го ма те риа ла ка мен ных ору дий, в 
Эс то нии не встре ча ет ся. 

Для срав не ния не об хо ди мо ука зать, что ма-
те ри ал, ха рак тер ный для ка мен ных то по ров и 
тё сел, из го тав ли вав ших ся в Эс то нии и Фин-
лян дии, от ли ча ет ся от ма те риа ла ору дий рус-
ско-ка рель ско го ти па. Ос нов ную часть ру бя-
щих ору дий Эс то нии из го тав ли ва ли из ме ст ных 
ва лу нов, среди которых преобладают гнейсы с 
вы со кой степенью метаморфизма, ре же пор-
фи рит и диа баз [Suuroja, 1996. Lk. 30].

До сих пор пет ро гра фи че ский ана лиз ру бя-
щих ору дий рус ско-ка рель ско го ти па в боль-
ших мас шта бах про из во дил ся толь ко в Фин-
лян дии, где бы ли сде ла ны оп ре де ле ния ма те-
риа ла ру бя щих ору дий, най ден ных как на тер-
ри то рии Фин лян дии, так и на тер ри то рии Ка ре-
лии. Как уже бы ло ска за но ра нее, ра бо ты по 
изу че нию каменного ма те риа ла на ча лись в 
пер вой по ло ви не XX в., ко гда Э. Мя ки нен оп ре-
де лил най ден ные в XIX в. в Ка ре лии и хра ня-
щие ся в На цио наль ном му зее Фин лян дии ру-
бя щие ору дия, сре ди ко то рых так же бы ли и 
ору дия рус ско-ка рель ско го ти па [Äyräpää, 
1944. S. 58].

Сре ди ис сле дуе мо го ма те риа ла, по мне нию 
Мя ки не на, до ми ни ро вал туф [Äyräpää, 1944. 
S. 58]. Ру бя щие ору дия рус ско-ка рель ско го ти-
па с про ме жу точ ной тер ри то рии Фин лян дии и 
Ка ре лии бы ли оп ре де ле ны в кон це 1970-х гг. 
Т. Хейк ку ри нен и О. Ня юк ки [Heikkurinen, 1980. 
S. 6]. Ма те ри ал боль шин ст ва из бо лее 500 
пред ме тов был оп ре де лен как «оло нец кий 
зе ле ный сла нец» [Heikkurinen, 1980. S. 6] – ме-
та туф зе ле но го от тен ка. От дель ные эк зем п ля-
ры бы ли из го тов ле ны из хлоритового слан ца, 
слю ди сто го слан ца и диа ба за [Heikkurinen, 
1980. S. 6–7]. 

Ме та туф, ис поль зо вав ший ся для из го тов ле-
ния ру бя щих пред ме тов рус ско-ка рель ско го ти-
па, в при ро де встре ча ет ся на ог ра ни чен ной тер-
ри то рии. Гео лог В. Рам зай в на ча ле XX в. ло ка ли-
зи ро вал эту тер ри то рию в Ка ре лии, на по бе ре-
жье Онеж ско го озе ра. При чем разновидность 
зе ле но го от тен ка (так на зы вае мый онеж ский зе-
ле ный сла нец) ло ка ли зу ет ся еще уже – в рай оне 
се вер нее Пет ро за вод ска (вклю чая устье р. Шуи), 
от ку да он был при не сен ледником в ви де ва лу-
нов на юж ные тер ри то рии [Äyräpää, 1944. S. 59; 
Heikkurinen, 1980. S. 5]. Ес ли не рас смат ри вать 
не ко то рые ис клю че ния, все про ана ли зи ро ван-
ные до на стоя ще го мо мен та ру бя щие ору дия 
рус ско-ка рель ско го ти па бы ли из го тов ле ны из 
породы, про ис хо дя щей из Ка ре лии, из рай она 
се ве ро-за пад но го по бе ре жья Онеж ско го озе ра, 
где рас про стра не ны слабометаморфизованные 
отложения (включая ме та туф) вул ка ни че ско го 
про ис хо ж де ния Онеж ской до ли ны, да ти руе мые 
ранним протерозоем, 2,3–1,7 млрд лет (так на-
зы вае мые комплексы ятулия – вепсия) [Гео ло гия 
Ка ре лии, 1987]. 

Та ким об ра зом, на ос но ва нии изу че ния тех-
ни ко-ти по ло ги че ских осо бен но стей и ре зуль та-
тов пет ро гра фи че ско го ана ли за се рии ору дий 
рус ско-ка рель ско го ти па мож но ут вер ждать, 
что та кие ору дия не бы ли про из ве де ны на тер-
ри то рии Эс то нии. Ма те ри ал, из ко то ро го из го-
тов ле но боль шин ст во этих из де лий, не встре-
ча ет ся в этом ре гио не. При этом он пол но стью 
со от вет ст ву ет то му ма те риа лу, из ко то ро го де-
ла лись ору дия ука зан но го ти па на мас тер ских в 
устье р. Шуи на за пад ном по бе ре жье Онеж ско-
го озе ра. По сколь ку это един ст вен ный из вест-
ный на дан ный мо мент про из вод ст вен ный 
центр, в ко то ром ве лось из го тов ле ние та ких 
ору дий из дан но го ма те риа ла, мож но с очень 
боль шой сте пе нью ве ро ят но сти ут вер ждать, 
что пред ме ты из эс тон ской се рии так же бы ли 
из го тов ле ны на за пад ном по бе ре жье Онеж ско-
го озе ра. Об на ру же ние та ких пред ме тов в кон-
тек сте ар хео ло ги че ских па мят ни ков Эс то нии, 
не со мнен но, сви де тель ст ву ет о су ще ст во ва нии 
се тей об ме на ме ж ду на се ле ни ем фи наль но го 
ка мен но го ве ка Ка ре лии и Эс то нии, яв ляв ших-
ся со став ной ча стью об шир ной сис те мы кон-
так тов и взаи мо дей ст вий вос точ нобал тий ско го 
на се ле ния.

Ис сле до ва ние осу ще ст в ле но при под держ-
ке гран та Эс тон ско го на уч но го фон да «По-
бе ре жье и кон ти нен таль ная тер ри то рия. 
Дуа ли сти че ское за се ле ние вос точ ной час ти 
Бал тий ско го мо ря вре мен ка мен но го ве ка и 
пе рио да ран не го ме тал ла», со вме ст но го гран-
та Эс тон ско го на уч но го фон да и Рос сий ско го 
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гу ма ни тар но го фон да «На се ле ние Нарв ско-
Луж ско го ре гио на в ка мен ном ве ке и пе рио де 
ран не го ме тал ла» и Ев ро пей ско го Фон да ре-
гио наль но го раз ви тия EC (Центр тео рии куль-
ту ры CECT).
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