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На стоя щая ста тья по свя ще на рас смот ре нию ком плек са вепс ских пред став ле ний 
о та кой важ ней шей со став ляю щей ми ро зда ния, как во да. С по мо щью струк тур но-
се ман ти че ско го ана ли за ос нов ных ти пов вепс ских ри туа лов (об ря ды жиз нен но го 
цик ла, ка лен дар ные, ле чеб ные) и не ко то рых про из ве де ний фольк ло ра пред при ни-
ма ет ся по пыт ка рас шиф ро вать мно го чис лен ные от ве ты на во прос, что та кое во да, 
дан ные на ро дом в древ но сти. Ана лиз вепс ских об ря до вых и фольк лор ных тек стов, 
свя зан ных с во дой, по ка зал, что в них наи бо лее яр ко пред став ле ны воз зре ния о 
жиз ни и смер ти. Во да в ри туа ле мог ла об ла дать как од но знач ной сим во ли кой (ли бо 
по ло жи тель ной, ли бо от ри ца тель ной), так и двой ст вен ной.

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  вепс ская тра ди ци он ная куль ту ра, вепс ская ми фо ло гия, ве-
ро ва ния, ри туа лы, фольк лор.

I. Yu. Vinokurova. WATER IN VEPSIAN MYTHOLOGICAL IDEAS OF LIFE 

AND DEATH

The paper deals with the set of Vepsian ideas about such a crucial component of the 
universe as water. We used structural semantic analysis of the main types of Vepsian rites 
(life cycle-, calendar-related, medical) and works of folklore in the attempt to decipher 
the numerous answers the people gave in ancient times to the question of what is water. 
Analysis of Vepsian ritual and folklore texts associated with water shows they most vividly 
represent ideas about life and death. Water in a rite could bear either unequivocal (either 
positive or negative) or dual symbolism. 

K e y  w o r d s :  Vepsian traditional culture, Vepsian mythology, beliefs, rites, folklore.

Ми фо ло гия – ос но ва лю бой на цио наль ной 
куль ту ры. Под ми фа ми в ши ро ком зна че нии по-
ни ма ют ся раз лич ные пред став ле ния на ро да, 
объ яс няю щие ок ру жаю щий мир, са мо быт ные и 
за им ст во ван ные, ко то рые ос та ви ли от пе ча ток 
не толь ко в рас ска зах лю дей о раз лич ных ду хах 
и бо же ст вах, но и от ра зи лись в са мых раз но об-
раз ных сфе рах ма те ри аль ной и ду хов ной куль-
ту ры на ро да. От зву ки ми фо ло ги че ско го ми ро-
вос прия тия от кры ва ют ся в са мых не ожи дан ных 
яв ле ни ях. Ка кие-ли бо на зва ния гео гра фи че-

ских объ ек тов, жи вот ных, рас те ний, бы то вых 
пред ме тов; де кор до мов, ор на мент на род ной 
оде ж ды, за пре ты, об ря ды, иг ры, про из ве де ния 
фольк ло ра (да же час туш ки), тан цы и мно гое 
дру гое мо гут ока зать ся свя зан ны ми с гос под-
ство вав ши ми ко гда-то ми фо ло ги че ски ми пред-
став ле ния ми. 

При об ра ще нии к вепс ской ми фо ло гии ис-
сле до ва тель сра зу стал ки ва ет ся с боль ши ми 
труд но стя ми из-за поч ти пол но го от сут ст вия 
вепс ских по ве ст во ва тель ных ми фо ло ги че ских 
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тек стов. В на стоя щее вре мя воз мож на ре кон ст-
рук ция лишь не ко то рых фраг мен тов вепс ской 
ми фо ло гии с по мо щью ком плекс но го ис поль-
зо ва ния ис точ ни ков – позд ней ших эт но гра фи-
че ских и фольк лор ных со б ра ний, дан ных лин-
гвис ти ки, от час ти ар хео ло гии, срав ни тель ных 
ма те риа лов по род ст вен ным и со сед ним на ро-
дам. 

На стоя щая ста тья пред став ля ет со бой пер-
вый опыт ре кон ст рук ции вепс ских ми фо ло ги че-
ских пред став ле ний о та кой важ ней шей мно го-
знач ной со став ляю щей ми ро зда ния, как во да, 
на ос но ве струк тур но-се ман ти че ско го ана ли за. 
Что та кое во да? Мно го чис лен ные от ве ты на 
этот во прос, дан ные на ро дом в древ но сти, за-
ко ди ро ва ны, пре ж де все го, в вепс ской об ря до-
вой сис те ме. Их нам и пред сто ит рас шиф ро-
вать.

В ри туа лах веп сов во да ока за лась ед ва ли не 
са мым рас про стра нен ным сим во лом, к то му же 
об ла даю щим мно же ст вом раз но об раз ных зна-
че ний. Ча ще все го про сле жи ва ют ся очи сти-
тель ные, це ли тель ные, про ду ци рую щие и апо-
тро пеи че ские свой ст ва во ды, ко то рые по рою 
прак ти че ски не воз мож но раз гра ни чить. При ме-
ча тель но, что для ка ж до го ри туа ла бы ло ха рак-
тер но при ме не ние да ле ко не вся кой во ды, а во-
ды чем-ли бо осо бен ной. Са краль ность во ды в 
раз лич ных ри туа лах за ви се ла от сле дую щих ус-
ло вий: 1) про стран ст вен ных па ра мет ров во ды 
(со суд, ко ло дец, лу жа, род ник, ру чей, ре ка, озе-
ро, мо ре, не бес ная во да – дождь и т. д.); 2) вре-
ме ни со вер ше ния вод ных про це дур (вос ход 
солн ца, пол ночь, цер ков ная да та и т. д.); 3) тем-
пе ра тур но го со стоя ния во ды и ок ру жаю щей 
сре ды (ро са, пар, лед, снег и т. д.); 4) раз лич ных 
пред ме тов, опу щен ных в нее (на при мер, хлеб, 
мо не ты, му сор, соль, ка мень и т. д.). Ино гда все 
эти ус ло вия тес но пе ре пле та лись в об ря де. 

У веп сов бы ли из вест ны раз ные фор мы вод-
ных ри туа лов: умы ва ние, ок ро п ле ние, об ли ва-
ние, ку па ние, ка та ние по ро се, па ре нье в ба не и 
т. д. 

По от но ше нию к во де в вепс ской куль ту ре про-
сле жи ва ют ся так же жерт во при но ше ния и дру гие 
куль то вые об ря ды, за пре ты – яр кие сле ды бы ло-
го по чи та ния этой сти хии. Так, у ши мо зер ских 
веп сов ры бак, на ло вив ший мно го ры бы, обя за-
тель но дол жен был по бла го да рить во ду: за черп-
нуть ее при горш ней и по це ло вать [Пе ту хов, 1995. 
С. 439]. Нель зя бы ло бес по ко ить «от ды хаю щую» 
во ду по сле за хо да солн ца: бро сать в нее ка меш-
ки. До сих пор в с. Пя жо зе ро со хра ня ет ся жерт во-
при но ше ние во де: 24.06 / 7.07, в день Ро ж де ст ва 
Ио ан на Пред те чи (вепс. Üunanpäi или Üunanpei), 
ме ст ные жи те ли со би ра ют ся у ру чья и бро са ют 
в не го се реб ря ные мо не ты. 

За не поч ти тель ное от но ше ние во да мог ла 
на ка зать бо лез ня ми. Стро го за пре ща лось как-
ли бо ос к вер нять во ду: пле вать в нее, мо чить ся, 
вы ли вать по мои, мыть гряз ные са по ги в «чис-
том» во до еме, а не в лу же. На ру ше ние этих за-
пре тов ста но ви лось при чи ной по яв ле ния кож-
ной бо лез ни vezipagan (букв. «во дя ная бо-
лезнь»). По пред став ле ни ям юж ных веп сов, бо-
лез нью от во ды мог ла быть так же vodänka (ср. 
русск. во дян ка). В слу чае ее воз ник но ве ния 
боль ной хо дил к ос к вер нен но му им во до ему и 
про сил у во ды про ще ния. У сред них веп сов был 
рас про стра нен за прет ру гать ся «на во де», ина-
че воз ни ка ла бо лезнь veziehtind (букв. «во дя ная 
ру гань»).

1. Во да и жизнь.
Жизнь без во ды не воз мож на. Вепс ская тра-

ди ция де мон ст ри ру ет дос та точ но мно го при ме-
ров сим во ли че ской свя зи во ды с иде ей за ро ж-
де ния бу ду щей жиз ни, ее ум но же ния и об нов-
ле ния. В ан тро по морф ной мо де ли Все лен ной, 
соз дан ной вепс ским на ро дом, во да бы ла то ж-
де ст вен на не ко то рым жи во твор ным жид ко-
стям, цир ку ли рую щим в ор га низ ме че ло ве ка. В 
вепс ском язы ке сло во veźi ‘во да’, упот реб ляе-
мое во мно же ст вен ном чис ле (veded), обо зна-
ча ло так же око ло плод ные во ды, в ко то рых раз-
ви ва ет ся че ло ве че ский эм бри он в ма те рин ской 
ут ро бе [Зай це ва, Мул ло нен, 1972. С. 628]. Во 
мно гих ро диль ных об ря дах веп сов, на прав лен-
ных на ока за ние по мо щи ро же ни це в ско рей-
шем раз ре ше нии от бре ме ни, ис поль зо ва лась 
про точ ная во да из дви жу щих ся во до емов (рек, 
ручь ев, род ни ков) или во да, ко то рой при да ва-
лось те че ние по ис кус ст вен но му «рус лу». Дви-
жу щая ся по рус лу во да сим во ли зи ро ва ла бес-
пре пят ст вен ное про хо ж де ние пло да по ро до-
вым пу тям ма те ри (лег кие ро ды). Са мым из-
вест ным спо со бом по мо щи ро же ни це у веп сов 
бы ло оп ры ски ва ние ее ли ца реч ной, ручь е вой 
или род ни ко вой во дой, на бран ной в рот, со вер-
шае мое му жем. Дан ный об ряд был рас про стра-
нен так же у рус ских и, по мне нию ис сле до ва те-
лей, ос но вы вал ся на ими та ции ро дов: об раз 
ра зи ну то го рта, из вер гаю ще го во ду, ор га ни че-
ски со че тал ся с об раз ами жи во та, чре ва, ро дов 
[Ма за ло ва, 1994. С. 34].

К чис лу прие мов ими та тив ной ма гии, на-
прав лен ных на об лег че ние ро дов, так же от но-
си лось пи тье ро же ни цей во ды, про пу щен ной 
че рез ствол ру жья или че рез ро жок по дой ни ка. 
Роль рус ла, сим во ли зи рую ще го ро до вые пу ти, 
мог ло вы пол нять и от вер стие в жер но ве, ку да 
во ду пус ка ли со сло ва ми: «Kut mina ńečiš ahthiš 
kiviš pästan voten, muga hänel aveikaha 
prohodat» – «Как я в этом тес ном кам не пус каю 
во ду, так у нее пусть от кро ют ся про хо ды». 
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Про пу щен ную че рез жер нов во ду да ва ли вы-
пить ро жаю щей жен щи не [Perttola, № 668]. В 
слу чае труд ных ро дов при бе га ли и к та ко му 
спо со бу: бе жа ли к кад ке с во дой и вы ли ва ли из 
нее во ду че рез рог, при го ва ри вая: «Vot kut Sünd 
om erigeitanu man i taivhan eriži, muga erigeikaha 
ńened kakś hengad eriži» – «Вот как Бог от де лил 
врозь зем лю и не бо, так пусть от де лятся врозь 
эти две ду ши» [Perttola, № 676].

В на род ном ми ро воз зре нии веп сов, как и 
всех на ро дов, во да упо доб ля лась кро ви – важ-
ней шей жиз нен ной суб стан ции. Об этом сви де-
тель ст ву ют вепс ские за го во ры ос та нов ки кро ви 
(čakan azotez), в ко то рых в ка че ст ве ана ло га 
кро во те че ния фи гу ри ру ет во да ру чья или ре ки, 
на при мер: «D’oksob ojeine, ojast vastei kuldeińe 
igihiińe kivi, ištub Bogorodica kivel, i ombleb 
sugusel ńiťižel ńecen raban ranan.  Amiń, amiń, 
amiń» – «Бе жит ру че ек, встре тил ся ру чью зо ло-
той ве ко веч ный ка мень, на кам не си дит Бо го ро-
ди ца и шьет ще ти ной эту ра ну ра ба. Аминь, 
аминь, аминь» [Perttola, № 349]. Или дру гой 
текст: «Vezi ďoksob ďöged möto necišpäi rabaspäi. 
Tuĺtihe kaks’ mustad härgad, neced vered ďodihe 
mustad härgad, azotet’he veren necel rabal täks 
igaks kaikeks» – «Во да бе жит по ре ке от этой ра-
бы. При шли два чер ных бы ка, эту кровь вы пи ли 
чер ные бы ки, ос та но ви ли кровь у этой ра бы на 
весь век» [Perttola, № 357].

*
Во да за ни ма ла су ще ст вен ное ме сто в ка лен-

дар ной об ряд но сти веп сов. В дан ном раз ря де 
ри туа лов про ду ци рую щие свой ст ва во ды уси ли-
ва лись оп ре де лен ным вре ме нем. Так, сим во лом 
сча стья, сы то сти и бо гат ст ва счи та лась ро ж де ст-
вен ская и но во год няя «не по ча тая» во да. На та кое 
зна че ние во ды ука зы ва ет рас про стра нен ный по 
всей вепс ской тер ри то рии об ряд «за хва та во ды» 
в ро ж де ст вен скую и но во год нюю ночь. В пер вый 
день Ро ж де ст ва Хри сто ва (сев., ср. вепс. Raštvad; 
южн. – Rastā) или Но во го го да (вепс. Uź voź) ка ж-
дая хо зяй ка вепс ской де рев ни ста ра лась встать 
как мож но рань ше и бе жа ла к ко лод цу. У юж ных 
веп сов счи та лось, что тот, кто пер вым на бе рет 
«не по ча той» во ды (зна ком не тро ну той во ды был 
об ра зо вав ший ся на ней за ночь лед), тот боль ше 
всех в но вом го ду со бе рет сме та ны и сли вок [Ви-
но ку ро ва, 1994. С. 40]. 

Счи та лось, что во вре мя зим не го (ср. вепс. 
sündum, южн. вепс. sündüm, сев. вепс. sünduma) 
и лет не го (сев. вепс. kezan sünduma) солн це во-
ро тов жиз нен ная си ла во ды по вы ша лась, и она 
мог ла на де лить че ло ве ка кра со той, при вле ка-
тель но стью и здо ровь ем. Эти ми пред став ле ния-
ми объ яс ня лась се вер но вепс ская тра ди ция со-
вер ше ния в пе рио ды зим них и лет них свя ток 

боль шо го ко ли че ст ва де вичь их об ря дов под ня-
тия сла вут но сти (вепс. slavutnost’) с ис поль зо ва-
ни ем во ды. Под сло вом «сла вут ность», за им ст-
во ван ным из рус ско го язы ка, веп сы по ни ма ли 
при вле ка тель ность, обая ние, спо соб ность де-
вуш ки воз бу ж дать в пред ста ви те лях про ти во по-
лож но го по ла по ло вое вле че ние к се бе (ана ло-
гич ное lembi – у ка рел) [Сур ха ско, 1977. С. 53]. В 
с. Шел то зе ро в зим ние свят ки де вуш ки, пол но-
стью раз дев шись и встав на ско во ро ду у ко лод-
ца, об ли ва лись во дой. В с. Шок ша об ли ва ние ко-
ло дез ной во дой про ис хо ди ло на чер да ке. В нем 
по оче ре ди уча ст во ва ли две де вуш ки: од на, ого-
лив шись, вы ли ва ла на се бя во ду, а дру гая – на-
ки ды ва ла на нее оде ж ду. В с. Рыб ре ка ут ром в 
Ро ж де ст во Хри сто во де вуш ка на би ра ла из ко-
лод ца ков шом во ду. Умыв шись ею, она при но си-
ла ос тав шую ся во ду к сво ей из бе и пле ска ла ею 
на на руж ный боль шой угол до ма, ста ра ясь по-
пасть на де вя тый ве нец. Счи та лось, что ес ли ей 
это уда ва лось сде лать, зна чит, в но вом го ду 
пред стоя ло за му же ст во. В с. Под ще лье с на сту-
п ле ни ем Но во го го да, ров но в 12 ча сов но чи, де-
вуш ки бе жа ли за во дой к ка ко му-ли бо во до ему. 
На брав во ды, они умы ва лись ею, а за тем вы ли-
ва ли ос тав шую ся во ду на боль шой на руж ный 
угол до ма, «что бы ско рее вый ти за муж».

Для об ря дов под ня тия сла вут но сти во ду так-
же ис поль зо ва ли в со че та нии с раз лич ны ми 
пред ме та ми. На при мер, се вер но вепс ские де-
вуш ки в зим ние и лет ние свят ки с на бран ной из 
ко лод ца во дой за би ра лись на ко ло коль ню и об-
мы ва ли ею ко ло ко ла. Ис поль зо ван ной для мы-
тья ко ло ко лов во дой умы ва лись на ко ло коль не, 
«что бы по че та и хва лы (т. е. сла вы, сла вут но сти) 
бы ло боль ше». Осо бен но стью ма ги че ских умы-
ва ний в лет ние свят ки (kezan sünduma – Ива-
нов – Пет ров дни – 24.06 / 7.07 – 29.06 / 12.07) 
бы ло опус ка ние в во ду раз лич ных цве тов. Так, в 
с. Шок ша в Ива нов день де вуш ки хо ди ли в по ле 
и со би ра ли там те цве ты, ко то рые бы ли по вы ше 
и по кра си вее. За тем эти цве ты они опус ка ли в 
во ду со сло ва ми: «Miččed cvetud čomad, mugeińe 
i mina čoma» – «Ка кие цве ты кра си вые, та кая и я 
кра си вая» – и умы ва лись. В пе ри од лет не го 
солн це во ро та кра со той и при вле ка тель но стью 
мог ла на де лить не толь ко во да, но и ее про из-
вод ное – ро са. С этой це лью лет ним свя точ ным 
ут ром де вуш ки шли в по ле. На ги ми ло жи лись на 
зем лю, по кры тую ро сой, и со вер ша ли ри ту аль-
ное пе ре ка ты ва ние по ней с бо ку на бок [Ви но-
ку ро ва, 1996. С. 101–102].

Для веп сов – пра во слав ных по ве ро ис по ве-
да нию – очи щаю щи ми и ис це ляю щи ми свой ст-
ва ми об ла да ла свя тая во да (ristvezi, kristvezi). 
Хри сти ан ский об ряд ос вя ще ния во ды в «иор да-
ни» был цен траль ным мо мен том празд ни ка 
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Кре ще ния Гос под ня (6/19.01), что на шло от ра-
же ние в его вепс ском на зва нии Vederistmad 
(букв. «во до кре ще ние»). Свя тую во ду при но си-
ли до мой и ста ви ли в крас ный угол, а за тем весь 
год ис поль зо ва ли для умы ва ния де тей, ле че ния 
все воз мож ных бо лез ней, об мы ва ния ко ро вы 
по сле оте ла или об рыз ги ва ния ов цы во вре мя 
труд но го око та. Счи та лось, что ку па ние в иор-
да ни в Кре ще ние Гос под не ис це лит боль ных и 
очи стит от гре ха ря же ных или, вы ра жа ясь на-
род ным язы ком, «смо ет с них ли чи ну бе са» [Ви-
но ку ро ва, 1994. С. 53].

Свя тая во да ши ро ко ис поль зо ва лась на ве-
сен них и лет них за вет ных празд ни ках для ох ра-
ны здо ро вья лю дей и ско та (рис. 1–2). На при-
мер, у юж ных веп сов 1/14.08, в Мак ка ве ев день 
(Makavan päiv), у Пе луш ско го по гос та ска п ли ва-
лось мно же ст во ло ша дей, ко то рых «по за ве ту» 
при го ня ли жи те ли ок ре ст ных де ре вень. На чи-
на лась ли тур гия в церк ви, по сле ко то рой сле-
до вал воз глав ляе мый свя щен ни ком кре ст ный 
ход к Пе луш ско му озе ру и чин во до ос вя ще ния с 
по гру же ни ем кре ста в во ду. Да лее про ис хо ди ло 
ку па ние лю дей и ско та в озе ре. Мно гие хо зяе ва 
вер хом на ко не за лих ват ски въез жа ли в во ду. 

«Сверх чис той» и оз до ро ви тель ной счи та-
лась во да Ве ли ко го чет вер га (сев., южн. вепс. 
suŕnelĺanzpäi, ср. вепс. suŕnelĺanzpei), взя тая из 
во до ема на вос хо де солн ца. У пя жо зер ских и 
бе ло зер ских веп сов про ис хо ди ло обя за тель-
ное умы ва ние та кой во дой всех чле нов се мьи 
для здо ро вья.

В вепс ском на род ном ка лен да ре пло до род-
ны ми свой ст ва ми об ла да ла реч ная во да во вре-

мя ве сен не го вскры тия ото льда и раз ли ва. Во 
мно гих се вер но вепс ских де рев нях 9/22.05, в 
день Ни ко лы ве сен не го (Mikulan päiv), обыч но 
при хо див ший ся на ве сен нее по ло во дье, муж чи-
ны ку па ли ло ша дей в ре ках, ос во бо ж даю щих ся 
ото льда. Вы бор вре ме ни для ку па ния не был 
слу ча ен. В на ча ле мая у веп сов про ис хо дил пе-
ре ход от зим них ра бот, про из во ди мых пре иму-
ще ст вен но в пре де лах до ма, к лет ним – на по лях, 
в ого ро дах, ле сах. Та кой пе ре ход со про во ж дал ся 
об ря дом об ли ва ния или ку па ния чле на ми об щи-
ны или се мьи че ло ве ка, впер вые вы пол нив ше го 
пер вую лет нюю ра бо ту (руб ку под се ки, па хо ту, 
бо ро но ва ние, сев, уст рой ст во из го ро дей и т. д.). 
Как сле ду ет из на род ных объ яс не ний, это де ла-
лось для то го, что бы «ле то про шло лег че», «что-
бы зим нюю грязь счи стить» (т. е. для очи ще ния и 
при об ре те ния фи зи че ских сил на вы пол не ние 
сель ско хо зяй ст вен ных ра бот). Сле до ва тель но, 
дан ный вод ный об ряд вы пол нял про ду ци рую-
щую и очи сти тель ную функ ции. Ри ту аль ное ку па-
ние ло ша дей, на наш взгляд, це ли ком впи сы ва-
лось в эту сис те му на род ных пред став ле ний и 
яв ля лось об ря дом то го же по ряд ка. Оно про из-
во ди лось на ка ну не важ ней ших сель ско хо зяй ст-
вен ных ра бот: па хо ты и се ва, раз лич ных ви дов 
дея тель но сти в ле су, ко гда уча стие ло ша ди бы ло 
обя за тель ным. Лю бое на чи на ние, су дя по об ря-
дам мно гих на ро дов ми ра, мог ло быть ус пеш ным 
лишь при ус ло вии ри ту аль ной чис то ты и здо ро-
вья всех уча ст ни ков об ря да. У кап шин ских веп-
сов, на при мер, в день пер во го бо ро но ва ния 
до мо чад цы об ли ва ли во дой не толь ко хо зяи на, 
но и его ло шадь [Ви но ку ро ва, 1996. С. 94].

Рис. 1. На би ра ние свя той во ды на за вет ном празд ни ке в честь св. Ни ко лая Чу до-
твор ца в с. Лад ва Под по рож ско го р-на Ле нин град ской обл., 22 мая 1989 г. Фо то 
И. И. Мул ло нен
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В древ но сти веп сы ве ри ли, что по те п ле ние и 
по хо ло да ние во ды в во до емах со вер ша ет ся при 
уча стии вер хов но го не бес но го бо га. Поз же с 
рас про стра не ни ем пра во сла вия его за ме ни ли 
хри сти ан ские свя тые. Так, у кап шин ских веп сов 
счи та лось, что с Ни ко лы ве сен не го во да те п ле-
ла, так как в этот день «Ни ко ла опус кал те п лый 
ка мень в во ду», а с Иль и на дня (20.07 / 2.08) – 
ста но ви лась хо лод ной – «Илья опус кал хо лод-
ный ка мень в во ду». По пред став ле ни ям се вер-
ных веп сов по те п ле ние во ды в во до емах про ис-
хо ди ло 1/14.06. По на род ным объ яс не ни ям, в 
этот день бог гро зы, мол нии и до ж дя Дю мал 
опус кал те п лый ка мень в во ду. По слу чаю та ко го 
со бы тия в се вер но вепс ских де рев нях уст раи-
вал ся празд ник, обя за тель ным об ря дом ко то-
ро го бы ло пер вое лет нее ку па ние лю дей в во-
дах Онеж ско го озе ра.  В этот день, по вос по ми-
на ни ям жи те лей, обя за тель но слу ча лась гро за 
с про лив ным лет ним до ж дем, ко то рая и за кан-
чи ва ла празд ник, за став ляя его уча ст ни ков раз-
бе гать ся по до мам. Как пред став ля ет ся, в ос но-
ве это го празд ни ка ле жал ка кой-то миф о вер-
хов ном Бо ге-гро мо верж це, опус каю щем те п-
лый ка мень в во ду. Опус ка ние те п ло го кам ня 
ри со ва лось в гла зах на ро да в ви де пе ре ме ще-
ния его во вре мя гро зы из не бес ной сфе ры в во-
ду в стру ях лет не го до ж дя [Ви но ку ро ва, 1996. 
С. 98–99]. Та ким об ра зом, не бес ная во да со-
еди ня лась с во дой зем ной. На род ные пред-
став ле ния о кру го во ро те во ды в при ро де мож но 
об на ру жить так же в вепс ских за гад ках о ра ду ге: 
«Jumalanheboine job järvespei vet» – «Ра ду га (бо-
жья ло шад ка) пьет из озе ра во ду»; «Kaŕko veden 

job» – «Карь ко (клич ка ло ша ди ка рей мас ти) во-
ду пьет» [Зай це ва, Мул ло нен, 1972. С. 158, 181]. 
Су дя по этим тек стам, веп сы упо доб ля ли ра ду гу 
ло ша ди, ко то рая вы са сы ва ет не бес ную во ду 
для туч из зем ных во до емов, а за тем вы ли ва ет 
ее об рат но в ви де до ж дя и пи та ет зем лю. Ана-
ло гич ные взгля ды бы ли из вест ны мно гим на ро-
дам. В ча ст но сти, у со сед не го с веп са ми рус-
ско го на се ле ния Нов го род ской губ. ра ду га упо-
доб ля лась змее, ко то рая «опус тив ши жа ло свое 
в во ду, на би ра ет в се бя во ду, а по сле вы пу ща ет, 
от че го и бы ва ет дождь» [Зе ле нин, 1915. С. 869].

Вре мя со вер ше ния вепс ских ка лен дар ных 
об ря дов, свя зан ных с во дой, – в зим ний, ве сен-
ний и лет ний пе рио ды, т. е. до сбо ра уро жая и 
окон ча ния дру гих сель ско хо зяй ст вен ных ра бот, 
так же сви де тель ст ву ет о пре об ла да нии в них 
пло до нос но-сти му ли рую щей на прав лен но сти.

*
На вепс ской свадь бе вод ные об ря ды со еди-

ня ли очи щаю щие, рас тво ряю щие и пло до род-
ные свой ст ва во ды; де мон ст ри ро ва ли «смы ва-
ние» ста рой жиз ни же ни ха и не вес ты и ро ж де-
ние но вой. В сва деб ном цик ле их на чи на ла 
пред сва деб ная ба ня не вес ты. Бан ная про це ду-
ра со про во ж да лась при чи та ния ми, где не вес та 
про ща лась с ро ди те ля ми и «воль ной во лей» – 
сим во лом де ви че ст ва. В не ко то рых вепс ских 
де рев нях пред сва деб ная ба ня уст раи ва лась и 
для же ни ха. Де вуш ка и юно ша рас ста ва лись с 
мо ло до стью и воль ной жиз нью, ко то рые «уно-
си ла» во да. В за да чи сва деб но го ри туа ла вхо-
ди ло так же соз да ние креп ких уз люб ви ме ж ду 

Рис. 2. Ос вя ще ние во ды в озе ре на за вет ном празд ни ке Иль ин ская пят ни ца в д. Са ро-
зе ро (Озе ра) Под по рож ско го р-на Ле нин град ской обл. Фо то И. Ю. Ви но ку ро вой 1981 г.
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но во брач ны ми. Во вре мя мы тья в ба не не вес ту 
на ти ра ли со лью, а за тем ста ви ли на ско во ро ду 
и об ли ва ли. Со б ран ную та ким спо со бом во ду 
ис поль зо ва ли для при го тов ле ния рыб ни ка, ис-
пе чен но го спе ци аль но для же ни ха, что бы при-
вя зать его лю бо вью к бу ду щей же не [Кол мо го-
ров, 1913. С. 378]. 

Из об ря дов, со вер шае мых по сле пер вой 
брач ной но чи, мож но от ме тить хо ж де ние мо ло-
дых за во дой. Ко гда они не сли на пол нен ные 
уша та, гос ти вы бе га ли из до ма и вы ли ва ли на 
мо ло до же нов на бран ную во ду. В се вер но вепс-
ских де рев нях мо ло дым по сле пер вой брач ной 
но чи уст раи ва ли со вме ст ную ба ню. В ка че ст ве 
при ме ра при ве дем от ры вок рас ска за о по сле-
с ва деб ной ба не, за пи сан ный Н. И. Бо гда но вым 
от Ф. М. Фо ки ной (1882 г. р.) в Гор ном Шел то зе-
ре (в рус ском пе ре во де, сде лан ном М. И. Зай-
це вой): «Ут ром пер вый друж ка спро сит: „Нуж на 
ли ба ня?“. Же них го во рит: „Нуж на“. Друж ка за-
то пит ба ню. За тем при хо дит кто-ни будь и уда-
ря ет горш ком в ма ти цу. Гор шок весь ра зо бьет-
ся. Ба ня уже ис то пи лась. Нуж но в ба ню вес ти. 
Же ни ху при но сят на жер ди под штан ни ки 
(kad’d’ad). Же них на ли ва ет ви на. Друж ка при-
но сит са ни, при вя зы ва ет ко ло коль чик к ог лоб ле 
и уса жи ва ет мо ло до же нов в са ни, кла дет две 
по душ ки и ве зет мо ло до же нов не в ба ню, а в 
дру гую сто ро ну. Мо ло дым нуж но по це ло вать ся, 
то гда све зет в ба ню. За тем мать идет в ба ню с 
мис кой мяс но го су па и этим су пом она мо ет мо-
ло до же нов. От ту да их при во дят об рат но в дом. 
За тем они мо ют ся в до ме» [АКНЦ, ф. 1, оп. 43, 
№ 300: 7–10; № 301: 13–21]. Как мож но ви деть, 
ба ня мо ло дых со про во ж да лась эро ти че ски ми и 
про ду ци рую щи ми эле мен та ми (муж ские ниж-
ние шта ны, при не сен ные на жер ди; по це луи, 
мы тье мяс ным буль о ном и др.). По слес ва деб-
ное об ря до вое об ли ва ние и мы тье во дой с до-
бав ле ни ем пе ре чис лен ных де та лей сим во ли зи-
ро ва ли пре вра ще ние пар ня и де вуш ки в муж чи-
ну и жен щи ну, го то вых к про дол же нию ро да. 

Та ким об ра зом, в сва деб ном пе ре ход ном 
ри туа ле во да «смы ва ла» преж нее со стоя ние че-
ло ве ка и де мон ст ри ро ва ла его ро ж де ние в но-
вом воз рас тном и со ци аль ном ста ту се, на де ля-
ла жиз нен но-оз до ро ви тель ны ми и пло до род-
ны ми си ла ми.

Ана ло гич ные пред став ле ния про сле жи ва ют-
ся в ро диль ных ри туа лах веп сов, свя зан ных с 
во дой. В этой груп пе об ря дов во да иг ра ла очи-
сти тель ную и про ду ци рую щую роль по от но ше-
нию к при шед ше му в «мир лю дей» ре бен ку, 
ос во бо ж дая его от преж не го «при род но го» со-
стоя ния и на де ляя здо ровь ем. Пер вым вод ным 
об ря дом, за фик си ро ван ным толь ко в сре де се-
вер ных веп сов, бы ло об ли ва ние мла ден ца на 

мес те ро ж де ния. Его мог ла со вер шать мать, об-
ра ща ясь к Бо гу Твор цу с прось бой дать ре бен ку 
дол гую и сча ст ли вую жизнь: «Suuŕ Sündeińe! 
Anda minun lapsele pit’kad igad i korttad ozad!» – 
«Ве ли кий Бо жень ка! Дай мо ему ре бен ку длин-
ный век и боль шое (вы со кое) сча стье!» [Perttola, 
№ 684]. Ча ще все го об ли ва ние ре бен ка про из-
во ди ла свек ровь, вы пол няю щая роль по ви ту хи, 
со про во ж дая его сле дую щим за кли на ни ем: 
«Mina pezetan ńecen lapsuden malitvata i 
ŕist’itamata: küĺbetihesai, ŕisťťahasai, vincahasai i 
surmahasai. Amiń, amiń, amiń» – «Я мою это го ре-
бен ка без мо лит вы и кре ще ния: до ба ни, до кре-
ще ния, до вен ча ния и до смер ти. Аминь, аминь, 
аминь». Из вес тен и та кой ва ри ант за кли на ния: 
«Pezetan mina lapsen rodinsijala, nimetoman i 
ristatoman, küĺbetihesai, ristahasai, molitvohosai, 
vincahasai i vincaspei surmahasai. Amiń, amiń, 
amiń» – «Мою я ре бен ка на мес те ро ж де ния, бе-
зы мян но го и не кре ще но го, до ба ни, до кре ще-
ния, до мо лит вы, до вен ча ния и от вен ча ния до 
смер ти. Аминь, аминь, аминь» [Perttola, № 681]. 
Су дя по двум по след ним за кли на ни ям, пер вое 
об ли ва ние ре бен ка пред став ля ло со бой свое-
об раз ное «на род ное» кре ще ние. Мож но пред-
по ло жить, что тек сты, со про во ж даю щие пер вое 
об ли ва ние, яви лись ре зуль та том на род но го пе-
ре ос мыс ле ния пра во слав но го та ин ст ва кре ще-
ния и пе ре не се ния кре стиль ной об ряд но сти на 
древ ние ро диль ные, свя зан ные с при об ще ни ем 
к ро ду, се мье.

В сре де се вер ных веп сов вслед за об ли ва-
ни ем ре бен ка на мес те ро ж де ния сле до ва ло 
его омо ве ние на ше ст ке у пе чи. В от ли чие от се-
вер ных веп сов, в дру гих вепс ских груп пах этот 
об ряд был пер вой «встре чей» но во ро ж ден но го 
с во дой. Он вы пол нял очи сти тель ную и оз до ро-
ви тель ную функ ции. Важ ным мо мен том об ря да 
бы ло ме сто его со вер ше ния – у се мей но го оча-
га. Омо ве ние у ро до вой свя ты ни де мон ст ри ро-
ва ло ста нов ле ние ре бен ка пол но цен ным чле-
ном дан но го со ци аль но го кол лек ти ва.

По на род ным воз зре ни ям, но во ро ж ден ный 
был осо бен но уяз вим от сгла за, пор чи, бо лез-
ней. Что бы ре бе нок был здо ров, за щит ные и 
про ду ци рую щие свой ст ва во ды, пред на зна чен-
ной для омо ве ния, уси ли ва ли с по мо щью опу-
щен ных в нее обе ре гов, на при мер, уголь ка и 
со ли от «при зо ра». Ре бен ку, ро див ше му ся не-
до но шен ным, в во ду для ку па ния опус ка ли лож-
ки, пау ти ну, щеп ки, взя тые от края по ло виц, и 
все это за го ва ри ва ли [Стро галь щи ко ва, 1988. 
С. 100]. В се вер но вепс ской тра ди ции сре ди 
пред ме тов, ис поль зуе мых для ку па ния но во ро-
ж ден но го, бы ли из вест ны сви ное ры ло и че сал-
ка или хлеб, что бы ре бе нок не за бо лел ще тин-
кой [Perttola, № 756, 772]. У веп сов При оне жья к 
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ро диль ным об ря дам с во дой от но си лась так же 
ба ня, ко то рая уст раи ва лась че рез два-три дня 
по сле ро дов для ма те ри и ре бен ка.

Вод ный цикл ро диль ных ри туа лов у веп сов 
по все ме ст но за вер шал ся хри сти ан ским об ря-
дом кре ще ния. Од но из вепс ских на зва ний это го 
об ря да valatused – букв. «об ли ва ния» – вы де ля ет 
глав ное дей ст вие в этом це ре мо ни аль ном ком-
плек се. Свя тая во да смы ва ла с ре бен ка пер во-
род ный грех и со дей ст во ва ла его «но во му ро ж-
де нию» в ка че ст ве че ло ве ка кре ще но го – ŕisťit.

*
2. Во да и смерть.
Во да в на род ных пред став ле ни ях бы ла свя за-

на не толь ко с жиз нью, но и со смер тью. Один из 
ти пов смер ти – уто п ле ние в во де – на шел от ра-
же ние в га да ни ях веп сов. Га да ние о жиз ни-смер-
ти но во ро ж ден но го со вер ша лось в об ря де кре-
ще ния: у мла ден ца от ре за ли пряд ку во лос, ко то-
рую ска ты ва ли в ша рик из вос ка. Ша рик бро са ли 
в ку пель с во дой и на блю да ли: ес ли он то нул, 
зна чит, ре бе нок ско ро ум  рет, а ес ли всплы вал – 
бу дет жить [Ви но ку ро ва, 1994. С. 55]. У пя жо зер-
ских веп сов на ка ну не Ива но ва дня по сле мы тья в 
ба не де вуш ка бро са ла ве ник в ре ку: ес ли он 
плыл, то это пред ве ща ло за му же ст во, ес ли то-
нул – смерть [Ви но ку ро ва, 1994. С. 82].

Мы тье по кой ни ка оз на ча ло смы ва ние с не го 
преж не го со стоя ния – жиз ни. У се вер ных веп-
сов зна че ние это го очи щаю ще го об ря да уси ли-
ва лось с по мо щью его ис пол ни те ля. Об ряд 
долж на бы ла со вер шить вдо ва – «чис тая» и свя-
зан ная со «смер тью».

Как от ме чал А. К. Бай бу рин, «во да свя зы ва-
лась с той суб стан ци ей, ко то рая не толь ко да ва-
ла жизнь че ло ве ку и все му жи во му, но и в ко то-
рую он воз вра щал ся, за вер шив свой жиз нен ный 
путь» [Бай бу рин, 1993. С. 43]. Со глас но древ ним 
пред став ле ни ям мно гих на ро дов, ду ши умер-
ших пе ре прав ля лись в за гроб ный мир по во де. 
Во мно гих древ них ин до ев ро пей ских язы ках по-
ня тие «по тус то рон ний мир» пер во на чаль но име-
ло зна че ние «от но ся щий ся к во де» или «на хо дя-
щий ся за во дой / за ре кой» [Ма ко вец кий, 1996. 
С. 77]. Ана ло гич ные взгля ды бы ли при су щи и 
веп сам. О свя зи во ды с ми ром мерт вых сви де-
тель ст ву ют древ не вепс ские кур га ны (X – на ча ла 
XIII в.), рас по ло жен ные по бе ре гам р. Оя ти. При-
чем, как от ме ча ют ар хео ло ги, боль шая часть по-
гре баль ных па мят ни ков (23 кур ган ные груп пы) 
бы ла со сре до то че на в ни зовь ях этой ре ки, мень-
шая (10 кур ган ных групп) – в ее сред нем те че-
нии и толь ко од на – в ее вер ховь ях у с. Вин ни цы 
[Коч кур ки на, Ли нев ский, 1985. С. 157]. 

На это ука зы ва ют и не ко то рые дан ные из 
вепс ской по хо рон ной об ряд но сти. Счи та лось, 

что с на сту п ле ни ем смер ти че ло ве ка его ду ша 
ухо дит или от ле та ет в иной мир. Этот мо мент 
се вер ные веп сы зна ме но ва ли сле дую щим об-
ря дом: от ру ба ли от конь ка кры ши или кня зе во-
го брев на од ним взма хом щеп ку, ко то рую кла ли 
в во ду. Этой во дой мы ли ли цо, шею, грудь уми-
раю ще го со сло ва ми: «Knäź, batüško, anda 
hänele däĺgmeine ald!» – «Князь, ба тюш ка, дай 
ему по след нюю вол ну!» [Perttola, № 579]. Ана-
лиз дан но го об ря да ри су ет нам кар ти ну пу те-
ше ст вия ду ши умер ше го в иной мир. Мож но по-
ра зить ся, как на род ные пред став ле ния о стран-
ст ви ях ду ши уди ви тель но точ но от ра зи лись в 
об ря де. Щеп ка сим во ли зи ро ва ла ду шу. Счи та-
лось, что по сле смер ти ду ша умер ше го по гру-
жа лась в во ду. В об ря де это му пред став ле нию 
со от вет ст во ва ло ма ги че ское по гру же ние щеп-
ки в во ду. В ве ро ва ни ях мно гих на ро дов кня зе-
вое брев но свя зы ва лось с вер хом – «не бом» 
[Бай бу рин, 1983. С. 91]. По сле смер ти че ло ве ка 
ду ша его по па да ла в иной мир, од ним из ме сто-
по ло же ний ко то ро го бы ло не бо. Что бы дос тичь 
не ба, нуж но бы ло пре одо леть вод ное про стран-
ст во; нуж на бы ла по след няя вол на, спо соб ная 
при бить стран ст вую щую ду шу к про ти во по лож-
но му бе ре гу.

Ду ша умер ше го, пе ре прав ля ясь че рез во ду, 
долж на бы ла очи стить ся. Эти пред став ле ния у 
веп сов бы ли вы ра же ны сим во ли че ски: во вре мя 
на хо ж де ния по кой ни ка в до ме в оп ре де лен ных 
мес тах жи ли ща, пред став ляю щих со бой «гра ни-
цу» ме ж ду ми ром жи вых и ми ром мерт вых, ста-
вил ся ста кан с во дой – «вод ное про стран ст во», 
че рез ко то рое про ис хо дил пе ре ход ду ши и ее 
очи ще ние. У се вер ных веп сов ста кан с во дой и 
опу щен ным ту да ка меш ком (čuur kivi) бы ло при-
ня то ста вить на ок но. Сред ние веп сы на пол ня ли 
во дой два ста ка на: один на хо дил ся на пе чи, дру-
гой – над верх ним ко ся ком две ри. У юж ных веп-
сов ста кан с во дой и гор буш ку хле ба по ме ща ли 
в бож ни цу [Стро галь щи ко ва, 1986. С. 67, 70]. 

В тра ди ци он ном ми ро воз зре нии путь усоп-
ше го – это путь в од ну сто ро ну. По се ще ние ми ра 
жи вых умер шим счи та лось не же ла тель ным 
[Тра ди ци он ное ми ро воз зре ние…, 1988. С. 72]. 
Во да бы ла од ним из средств, с по мо щью ко то-
рой лю ди очи ща лись и за щи ща лись от по кой ни-
ка. У се вер ных веп сов по сле вы но са умер ше го 
из до ма по ро ги кро пи ли во дой из ста ка на, стоя-
ще го на ок не со дня смер ти, вы бра сы ва ли из не-
го čuur kivi со сло ва ми: «Что бы кам нем хо лод-
ным от нас ушел» [Стро галь щи ко ва, 1986. С. 72].

Путь жи во го че ло ве ка, на про тив, пред по ла-
гал об рат ное воз вра ще ние. У веп сов про сле жи-
ва ют ся ин те рес ные пред став ле ния о «вод ных 
пе ре ме ще ни ях» с то го све та на этот тя же ло боль-
но го или уми раю ще го, т. е. че ло ве ка, на хо дя ще-
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го ся в по гра нич ном со стоя нии ме ж ду жиз нью 
и смер тью. По со об ще нию А. Н. Де ми до вой, 
1907 г. р., уро жен ки д. Ша то зе ро, ее дочь тя же -
ло бо ле ла. Од на «знаю щая» жен щи на ре ши ла 
по га дать ей на ка меш ках о судь бе до че ри. Она 
объ я ви ла ма те ри, что ес ли дочь пе рей дет ре ку и 
вер нет ся на зад, то по пра вит ся. За клю че ние га-
да ния ока за лось не уте ши тель ным: дочь не по-
пра вит ся, так как, по со об ще нию га дал ки, она 
смог ла дой ти в об рат ном на прав ле нии толь ко 
до се ре ди ны ре ки [Ви но ку ро ва, АКНЦ, ф. 1, 
оп. 6, № 105: 21]. Как сле ду ет из это го рас ска за, 
пред смерт ное со стоя ние че ло ве ка ри со ва лось 
как его пе ре ход на дру гой бе рег ре ки, с ко то ро го 
он еще был в со стоя нии вер нуть ся тем же пу тем 
в мир жи вых. Смерть оз на ча ла не воз мож ность 
об рат но го пре одо ле ния ре ки.

Во прос о пе ре хо де на дру гой бе рег и воз вра-
ще нии, ина че – о смер ти и жиз ни, час то ре шал ся 
с по мо щью спе ци аль ных об ря дов. Так, у кап шин-
ских веп сов, ес ли че ло век дол го му чил ся, кто-
ли бо из до мо чад цев но чью на би рал во ду из трех 
ко лод цев. Эти ко лод цы долж ны бы ли, по на род-
ной тер ми но ло гии, «не ви деть друг дру га», т. е. 
на хо дить ся друг от дру га на даль нем рас стоя-
нии. С этой во дой, на бран ной в один со суд, об-
хо ди ли во круг де рев ни, ста ра ясь, что бы ни кто не 
по пал ся на встре чу. Та ким об хо дом как бы со ору-
жа лась вод ная гра ни ца, раз де ляю щая мир жи-
вых и мир мерт вых. За тем во ду при но си ли до-
мой и об мы ва ли ею тя же ло боль но го. Та кое об-
мы ва ние долж но бы ло ус ко рить ре ше ние во про-
са о пре одо ле нии че ло ве ком вод ной пре гра ды в 
том или ином на прав ле нии.

Не ко то рые вепс ские на род ные пред став ле-
ния, ле жа щие в ос но ве об ря дов, свя зан ных с 
уми раю щим, ри су ют нам не сколь ко иное ме сто-
на хо ж де ние ми ра мерт вых. Он мог на хо дить ся 
не толь ко за ка кой-то вод ной гра ни цей или кон-
крет нее – за ре кой, но и в ни зовь ях ре ки (та кой 
взгляд со гла су ет ся с при ве ден ны ми вы ше дан-
ны ми ар хео ло гов). Об этом со вер шен но оп ре де-
лен но по ве ст ву ет сле дую щий се вер но вепс ский 
об ря до вый текст. Ес ли че ло век дол го му чил ся в 
аго нии, по вы ра же нию на ро да heng ei lähte (букв. 
«ду ша не ухо дит»), нуж но бы ло взять для не го во-
ду из ре ки. Во ду бра ли по оп ре де лен ным пра ви-
лам: чер па ли ико ной, опу щен ной в ре ку по те че-
нию, обя за тель но два дцать семь раз. Этой во-
дой об мы ва ли уми раю ще го че ло ве ка или да ва ли 
ее вы пить, про из но ся за кли на ние: «Кuna veded 
ďoksob, sinna hän mängaha ičeze putit möto» – «Ку-
да во да бе жит, ту да пусть он идет по сво ему пу-
ти» [Perttola, № 569].

Во да как путь ме ж ду дву мя ми ра ми мог ла пе-
ре пра вить в иной мир не толь ко ду ши умер ших, 
но и смыть бо лез ни и, та ким об ра зом, пре вра-

тить че ло ве ка из боль но го в здо ро во го. Сле ды 
по доб ных ми фо ло ги че ских пред став ле ний от-
чет ли во про яв ля ют ся при ана ли зе сим во ли ки 
груп пы вепс ских ле чеб ных об ря дов от сгла за. 
До ми нант ны ми сим во ла ми этих об ря дов, как 
пра ви ло, яв ля лись не толь ко во да, но и ме сто их 
со вер ше ния, в ми фо ло ги че ском соз на нии пред-
став ляю щее гра ни цу двух ми ров. По дан ным из 
д. Ша то зе ро, ес ли мо ло ду ху сгла зи ли во вре мя 
свадь бы, то свек ровь ле чи ла ее сле дую щим об-
ра зом: бра ла во ду, в ко то рой бы ла рас тво ре на 
за го во рен ная кол ду ном соль, и об ли ва ла ею не-
вест ку над от кры той в под по лье (вепс. karźin) 
две рью. По хо жим об ра зом в этой ме ст но сти ле-
чи ли сглаз у мла ден ца: его дер жа ли за но ги вниз 
го ло вой над от кры тым под поль ем и оп ры ски ва ли 
во дой, на бран ной в рот [Ви но ку ро ва, АКНЦ, ф. 1, 
оп. 6, № 105: 21]. Под по лье в рас смот рен ных об-
ря дах иг ра ло роль ино го (ниж не го) ми ра. Во да, 
сте каю щая вниз, пред став ля ла со бой «ре ку», 
сво им те че ни ем уно ся щую бо лезнь в мир мерт-
вых. Та кую же ми фо ло ги че скую кар ти ну ри су ет 
юж но вепс ский об ряд из бав ле ния ре бен ка от по-
лу ноч ни цы, по пра ви лам ко то ро го мать вста ва ла 
с мла ден цем на ру ках под струи, сте каю щие с до-
ж де во го сто ка. Та ким об ра зом, до ж де вая во да 
сво им те че ни ем уно си ла бо лезнь в зем лю, сим-
во ли зи рую щую иной мир в дан ном ри туа ле.

Еще од ним ме стом в об ря де, свя зан ным с 
пус ка ни ем во ды, бы ла дверь из бы. У веп сов по-
все ме ст но, как и у рус ско го на се ле ния, при из-
бав ле нии от дет ско го при зо ра (вепс. prizor) мать 
на би ра ла в рот во ды, пры ска ла ее изо рта се бе 
на ру ку осо бым об ра зом – че рез двер ную руч ку – 
и этой во дой смы ва ла с ли ца ре бен ка сглаз.

Се вер ным веп сам был из вес тен вод ный про-
фи лак ти че ский об ряд от сгла за, в ко то ром важ-
ное зна че ние име ло ок но. Для его со вер ше ния 
бра ли вед ро с во дой, в ко то рую опус ка ли ма те-
рин ский по след. Этой во дой об ли ва ли мла ден ца 
на мес те ро ж де ния. За кон чив про це ду ру, ре бен-
ка под но си ли к ок ну – сим во ли че ско му ка на лу 
свя зи с иным ми ром – и го во ри ли: «Kut ńened 
iknaižed ei vareigoi, muga augaha vareigoi ńece 
lapsed nimida prizorаd, ni pričinad» – «Как эти окош-
ки не бо ят ся, так пус кай не бо ит ся этот ре бе нок 
вся ко го сгла за, ни при чин» [Perttola, № 665].

У се вер ных веп сов и со сед не го рус ско го на-
се ле ния «смы ва ние» сгла за, ко то рый про яв лял-
ся в ви де не пре стан но го пла ча мла ден ца, мог ло 
про ис хо дить под ма ти цей. Од но из опи са ний 
та ко го об ря да бы ло да но С. А. Ма карь е вым: 
«По сле ужи на на сто ле ос тав ля ли толь ко лож ки 
и крош ки, стол под ви га ли под ма ти цу, ста ви ли 
на не го ко рыт це с во дой и ку па ли в нем ре бен-
ка, при го ва ри вая: „Стол-пре стол, ска терть-пе-
ле на, из бавь его (мла ден ца) от днев но го кри ку 
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и от ноч ной плак сы“» [Ма карь ев, АКНЦ, ф. 26, 
оп. 1, № 15: 125]. Ма ти ца в про стран ст вен ных 
пред став ле ни ях вос точ но сла вян ских на ро дов 
так же иг ра ла роль гра ни цы ме ж ду ми ра ми [Бай-
бу рин, 1983. С. 145]. 

Ви ди мо, счи та лось, что по во де (по те че нию 
ре ки) мож но не толь ко сплав лять бо лез ни в иной 
мир, но и раз но сить их. Та кой взгляд на во ду 
вы яв ля ет ся при ана ли зе об ря да на сы ла ния 
лю бов ной тос ки (вепс. tusk) или при суш ки. Де-
вуш ка шла на бе рег ре ки и пус ка ла по те че нию 
не боль шую дос ку, чи тая за го вор на вепс ском 
язы ке: 

Rababožja Irińd’a ĺubin,
ĺähtem blaslovas
uksespai uksh’e,
v'erajaspai v’erajaha,
pūstaĺe m’etsaĺe,
lag’edaha p’öudho.
Lag’edas p’öudos
śiga ajab (m’änob) ńetse d’ogut,
d’ogudes om loudaińe,
loudaižes om tuskaińe,
«Tuskaińe, tuskaińe,
еdahaksik śina m’äd?
M’äned rovit kuidamaha (kuidamha)
i pit’kid ńeńid d’ögid,
Änižid kuidamaha.
Ala kuida ni Änižid,
ala kuida ńi d’ögid,
kuida mindai ńetsh’e rabaha
igaks kaik’eks»
(enampt embei sanuda, v’eńaks siga om).

                          [Sovijärvi, Peltola, 1982. S. 36]

Я, ра ба Бо жья Ири на, вста ла,
по шла, бла го сло вясь,
из две рей в две ри,
из во рот в во ро та,
в пус тын ный лес,
в ши ро кое по ле.
В ши ро ком по ле
про хо дит эта ре ка,
в ре ке есть до соч ка,
на до соч ке есть то соч ка (т. е. тос ка).
«То соч ка, то соч ка,
Да ле ко ли ты плы вешь?
Пой дешь рвы су шить
и длин ную эту ре ку,
Онеж ское озе ро су шить.
Не су ши ни Онеж ское озе ро,
не су ши ни ре ки,
при су ши ме ня к это му ра бу
на весь век»
(боль ше нель зя го во рить, там по-рус ски).

Рас про стра нен ный сре ди на ро да взгляд на 
во ду как на свое об раз ную гра ни цу (путь) ме ж ду 
ми ра ми объ яс ня ет ее ис поль зо ва ние в це лой 
груп пе де вичь их ка лен дар ных га да ний (по от-
ра же нию в ко лод це и про ру би, по рас то п лен но-

му оло ву, опу щен но му в хо лод ную во ду, и т. д.) 
[Ви но ку ро ва, 1994. С. 50–51; 1996. С. 82–83]. 
По вы ра же нию Н. И. Тол сто го, во да в та ких га-
да ни ях, гра ни ца ме ж ду зем ным и по тус то рон-
ним ми ром, этой и той жиз нью, об ла даю щая к 
то му же про зрач но стью и функ ци ей ото бра же-
ния, пред став ля ла со бой «ок но», че рез ко то рое 
мож но бы ло за гля нуть в иной мир и уз нать бу ду-
щее [Тол стой, 1996. С. 28–29].

Пред став ле ния о во де-гра ни це со вре ме нем 
при об ре та ли не га тив ную ок ра ску, что на шло от-
ра же ние в раз лич ных сфе рах вепс ской куль ту-
ры. Так, по вепс ской при ме те, ес ли не сешь с 
кем-ни будь во ду в уша те и во да пле щет ся, то 
раз ру га ешь ся с этим че ло ве ком [Ма карь ев, 
АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15: 135], т. е., как пред-
став ля ет ся, ме ж ду дву мя людь ми воз ни ка ет не-
пре одо ли мая вод ная пре гра да. 

В вепс ском фольк ло ре ре ка (не уст ра ни мая 
гра ни ца) час то сим во ли зи ру ет раз лу ку с лю би-
мым или род ст вен ни ка ми. В од ной из вепс ских 
час ту шек «за ре кой» оди но ко пла чет де вуш ка. 
Эта гру ст ная кар ти на до пол ня ет ся из вест ны ми 
у веп сов сим во ла ми пе ча ли – об раз ами ку куш-
ки и «оси но во го лис та»:

Kuk’ub, kuk’ub kägoihudem
kahtuu habaĺehtuižuu.
Voikab, voikab ńiičukaińe
jogen taga p’eskuižuu.
       [Зай це ва, Мул ло нен, 1969. С. 31]

Ку ку ет, ку ку ет ку ку шеч ка
на двух оси но вых лис точ ках.
Пла чет, пла чет де вуш ка
за ре кой на пе соч ке.

В сва деб ном при чи та нии «бы ст рая ре чень-
ка», ко то рая бе жит ми мо «те п ло го гнез дыш ка 
лас ко вой ма туш ки», от де ля ет не вес ту от род но-
го до ма [Зай це ва, Мул ло нен, 1969. С. 257, 259].

Пе ре пра ва че рез ре ку или ру чей оз на ча ла 
об ре те ние но во го ста ту са. Так, во вре мя сле до-
ва ния до мой с вновь ку п лен ной ко ро вой по ку-
па тель обя за тель но мыл ей мор ду в ка ж дом ру-
чье или ре ке, ко то рая пе ре се ка ла их путь. Та ким 
об ра зом, пе ре ход че рез вод ные гра ни цы ма ги-
че ски оз на чал пре вра ще ние жи вот но го из «чу-
жо го» в «свое».

В вепс ской ми фо ло гии во да – это не толь ко 
гра ни ца ме ж ду ми ра ми, путь в мир мерт вых, бо-
лез ней, не чис той си лы. Она мо жет пред став лять 
этот мир. Об этом сви де тель ст ву ют не ко то рые 
вепс ские ле чеб ные об ря ды, ос но вы ваю щие ся 
на из гна нии бо лез ней в во ду, пре да нии их смер-
ти уто п ле ни ем и за хо ро не ни ем в во де. В про из-
но си мых при этом за го во рах ри су ет ся кар ти на, в 
ко то рой бо лезнь ло жит ся «кам нем на дно», от ку-
да ее уже дос тать не воз мож но. Так, ес ли че ло век 
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ску ча ет по до му, бе рут ка мень и об во дят им три 
раза (по солн цу) во круг го ло вы, про из но ся сло ва 
от тос ки: «От ра ба (имя) тос ка иди в ка мень, а ка-
мень в во ду». По сле это го ка мень бро са ют в во ду 
[Ма карь ев, АКНЦ, ф. 26, оп. 1, № 15: 110]. 

С по мо щью во ды унич то жа лись не толь ко бо-
лез ни, но и ве щи, об ла даю щие свя то стью и не-
при кос но вен но стью, что бы они не по па ли в чу-
жие ру ки и не ста ли объ ек том вре до нос ных 
дей ст вий. Свя щен ны ми счи та лись ве щи пас ту-
ха (ро жок, по яс и т. д.), на ко то рые кол ду ном 
был сде лан от пуск [Ви но ку ро ва, 1988. С. 22]. В 
не ко то рых вепс ских де рев нях по окон ча нии па-
ст бищ но го пе рио да пас тух обя за тель но унич то-
жал эти ве щи: бро сал в во ду, сжи гал или за ры-
вал в зем лю. По мне нию Н. Н. Ха ру зи на, у мно-
гих на ро дов су ще ст во ва ло пред став ле ние, что 
свя щен ный пред мет мож но унич то жить при по-
мо щи так на зы вае мых «чис тых сти хий»: по сред-
ст вом во ды, ог ня или по гре бе ния в зем лю [Ха-
ру зин, 1894. С. 314].

Од на ко в на род ном соз на нии пред став ле ние 
о воз дей ст вии на вещь сти хий бы ло двой ст вен-
ным: не толь ко пол ное ис чез но ве ние, но и за хо-
ро не ние на ве ки веч ные. Этот вы вод под твер-
жда ет вепс ское сло во huttа, имею щее зна че ния: 
пря тать и хо ро нить [Зай це ва, Мул ло нен, 1972. 
С. 136]. Та ким об ра зом, бро сить вещь в во ду – 
это зна чит как пол но стью ее унич то жить, так и 
схо ро нить или спря тать в во де на все гда. До пол-
ни тель ные све де ния о пас ту ше ских от пус ках мо-
гут слу жить при ме ром этих рас су ж де ний. В не-
ко то рых рас ска зах ин фор ман тов час то под чер-
ки ва лось, что вещь, на ко то рую был сде лан от-
пуск, нуж но не бро сить в во ду и, как ука зы ва лось 
вы ше, тем са мым унич то жить, а спря тать в во де, 
«что бы ко ро вы боль ше мо ло ка да ва ли», ибо во да 
к то му же еще яв ля лась и сим во лом пло до ро дия.

Во да, осо бен но озер ная, об ла даю щая, в от-
ли чие от реч ной, при зна ком по сто ян ст ва и не-
зыб ле мо сти, мог ла быть ме стом тай но го хра не-
ния на слан ной пор чи, ко то рую нель зя бы ло 
дос тать. Так, в се вер но вепс ском об ря де на сы-
ла ния пор чи на де вуш ку в ви де ли ше ния ее воз-
мож но сти вый ти за муж про ис хо ди ло ма ги че-
ское «за кры ва ние две рей же ни ху»: де вуш ку и ее 
дом об хо ди ли с зам ком, при го ва ри вая: «Soup-
tan necile rabiale putit i dorogad, uksed i verajad 
hänen bohosužinale» – «За кры ваю этой ра бе пу-
ти и до ро ги, две ри и во ро та ее бо го су же но му». 
За тем за мок бро са ли в глу бо кий ко ло дец или 
озе ро, за кли ная: «Kuńi necida lukkod ii ĺikahtoigoi, 
sińi augaha ĺikahtoigoi necida ńiiččed» – «Как этот 
за мок не сдви нешь, так пус кай не сдви нешь эту 
де вуш ку» [Perttola, № 352].

Важ ным при зна ком во ды, свя зан ной с иным 
ми ром, был хо лод. Счи та лось, что с по мо щью 

во ды мож но ох ла дить та кое че ло ве че ское чув-
ст во, как лю бовь, от но ся щее ся к про ти во по-
лож ной сти хии – ог ню [Ви но ку ро ва, 1997. С. 43]. 
По это му прин ци пу бы ло по строе но из бав ле ние 
че ло ве ка от тос ки, ко то рая воз ни ка ла у не го по-
сле по те ри близ ко го. Кол дун под во дил боль но-
го тос кой к во до ему и, про из но ся за кли на ние, 
мыл ему ли цо [Ви но ку ро ва, 1997. С. 43]. Ох ла ж-
де ние во дой ле жа ло в ос но ве се вер но вепс ско-
го об ря да от лу че ния ре бен ка от ма те рин ской 
гру ди. В день ро ж де ния ре бен ка на ут рен ней 
за ре бра ли из ру чья ка мень и во ду со сло ва ми: 
«Min vilut nece kivi i zoreine, sen vilut augaha 
maman niža lapsele» – «Ка кие хо лод ные этот ка-
мень и зо рюш ка, та кой хо лод ной пусть бу дет 
ма те рин ская грудь ре бен ку». По том кам нем 
три ж ды об во ди ли во круг го ло вы ре бен ка (т. е. 
та ким спо со бом ох ла ж да ли ме сто оби та ния 
тос ки – го ло ву) и опус ка ли в во ду. Во дой мы ли 
ли цо мла ден ца, при го ва ри вая: «Lähkha kibu 
kivehe, a tusk vetehe. Amiń, amiń, amiń» – «Иди 
боль в ка мень, а тос ка в во ду. Аминь, аминь, 
аминь». Со вер шив умы ва ние, во ду и ка мень от-
но си ли в ру чей в то са мое ме сто, от ку да они бы-
ли взя ты [Perttola, № 679].

В вепс ских ли ри че ских пес нях упо ми на ние о 
хо ло де, ис хо дя щем от во ды, свя за но с лю бов-
ны ми пе ре жи ва ния ми:

Läksin mina vedele,
da d’o se mindai palenob
Palenob, da bedaine.
D’ata henged, maksaine. 
         [Шел то зе ро, ПМ 1991]

По шла я по во де,
да уже ме ня хо ло дит.
Хо ло дит, да бе душ ка.
Ос тавь серд це, лю би мый. 

*
Пред  при ня тый в ста тье ана лиз вепс ских об-

ря до вых тек стов, свя зан ных с во дой, по ка зал, 
что в них во да двой ст вен на: с од ной сто ро ны, 
ожив ля ет и не сет пло до ро дие, с дру гой – свя за-
на со смер тью. Ам би ва лент ный взгляд на 
во ду в наи бо лее кон цен три ро ван ном ви де от ра-
жен в пред став ле ни ях о жи вой и мерт вой во де. 
Но ес ли в рус ской тра ди ции те ма жи вой и мерт-
вой во ды свя за на, пре ж де все го, с вол шеб ны ми 
сказ ка ми [Ви но гра до ва, 2001. С. 81], то у веп сов 
она на шла яр кое от ра же ние в об ря де из бав ле-
ния от мук тя же ло боль но го. Вы пив во ды, взя той 
из раз ных ис точ ни ков, тя же ло боль ной ли бо воз-
вра щал ся к жиз ни, ли бо уми рал.

Итак, как пи шет Е. Хелль берг-Хирн, «ан тро-
по мор физм и кос мизм ми фо ло ги че ско го 
мыш ле ния пре вра ща ет во ду из не жи вой ма -
те рии в жи вую си лу. И в ка ж дой ка п ле жи вой 



во ды от ра жа ет ся це лый мир ма ги че ских пред-
став ле ний» [Хелль берг-Хирн, 1994. С. 154].

Ста тья вы пол не на в рам ках Про грам мы  фун-
да мен таль ных ис сле до ва ний Пре зи диу ма РАН 
«Ис то ри ко-куль тур ное н а сле дие и ду хов ные 
цен но сти Рос сии».
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