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В ми фо ло ги че ских рас ска зах, до шед ших до на ших дней, со хра ня ют ся син кре ти-
че ские об ра зы «де ре во-че ло век», «де ре во-ми фи че ское су ще ст во». Их фор ми-
ро ва ние обу слов ле но ани ми сти че ской фи ло со фи ей при ро ды, то те ми сти че ским 
ми ро вос прия ти ем, оп ре де лен ны ми кос мо ло ги че ски ми воз зре ния ми. В про цес се 
дли тель но го бы то ва ния эти об ра зы транс фор ми ру ют ся. Их ан тро по морф ная сущ-
ность вы де ля ет ся в ка че ст ве са мо стоя тель но го пер со на жа. Фи то морф ная же со-
став ляю щая ока зы ва ет ся его ат ри бу том, ло ку сом или оби та ли щем. Тем не ме нее 
ан тро по мор фи зи ро ван ный пер со наж не ред ко про дол жа ет со хра нять в на род ном 
ис кус ст ве, вер баль ном и изо бра зи тель ном, при зна ки бы лой со от не сен но сти с де-
ре вом, рав но как и де ре во удер жи ва ет за со бой че ло ве че ские чер ты. Обе эти со-
став ляю щие не по ры ва ют бы лых свя зей со сво им об щим ар хе ти пом, оп ре де ляю-
щим гра ни цы их транс фор ма ций и пе ре ос мыс ле ний.

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  ми фо ло ги че ский рас сказ, ар хе тип, де ре во–пер со наж, де-
ре во + пер со наж, ан тро по мор фи за ция, ат ри бут, син кре тизм, диф фе рен циа ция, 
транс фор ма ция, ре про ду ци ро ва ние.

N. A. Krinichnaya. TREE MAN: ON THE PROBLEM OF SYNCRETISM 

AND DIFFERENTIATION OF THE PHYTO-ANTHROPOMORPHIC IMAGE 

(BASED ON NARRATIVE FOLKLORE MATERIALS FROM KARELIA)

The mythological stories that have reached our days have preserved the syncretic images 
of «tree man», and «tree-mythical creature». They formed due to the animistic philosophy 
of the nature, totemistic world perception, specific cosmological ideas. Remaining in 
usage for a prolonged time period, these images get transformed. Their anthropomorphic 
substance is singled out into a separate character. The phytomorphic component, 
on the other hand, turns into the attribute, locus or abode thereof. Nonetheless, the 
anthropomorphized character in folk art, both verbal and visual, often retains the traits 
of former relation with the tree, and so does the tree retain human traits. Neither of the 
components severs the connection to the common archetype which sets the boundaries 
for their transformation and rethinking.

K e y  w o r d s :  mythological story, archetype, tree–character, tree+character, 
anthropomorphization, attribute, syncretism, differentiation, transformation, 
reproduction.
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В тра ди ци он ных пред став ле ни ях о сре де 
оби та ния че ло век с не из беж ной за ко но мер но-
стью унас ле до вал ми ро вос прия тие, ухо дя щее 
свои ми кор ня ми в эпо ху об щин но-ро до вых от-
но ше ний. Сущ ность это го ми ро вос прия тия 
мет ко оп ре де ле на А. Ф. Ло се вым: «Но стои ло 
толь ко пе ре не сти об щин но-ро до вые от но ше-
ния на при ро ду (а не пе ре но сить их на при ро ду 
пер во быт ный че ло век не мог, по сколь ку они бы-
ли для не го един ст вен но близ ки ми и по нят ны-
ми), как вся при ро да вдруг ста но ви лась ми фи-
че ской и ма ги че ской, вдруг на пол ня лась жи вы-
ми су ще ст ва ми…» [Ло сев, 1957. С. 9]. На гляд-
ным вы ра же ни ем оду хо тво ре ния ок ру жаю щей 
при ро ды слу жит, в ча ст но сти, вклю че ние че ло-
ве че ских при зна ков в син кре ти че ский об раз 
де ре ва, сфор ми ро вав ший ся в на род ном ис кус-
ст ве, вер баль ном и изо бра зи тель ном [Мас ло-
ва, 1978. С. 95–98]. 

С дру гой сто ро ны, в сфе ру че ло ве че ско го 
бы тия во шли мно гие по ня тия и об ра зы, взя тые 
из ми ра при ро ды и, в ча ст но сти, «из жиз ни де-
ре ва» [По теб ня, 2000. С. 333]. Так, со глас но 
изы ска ни ям А. А. По теб ни, «ка ко во бы ни бы ло 
соб ст вен ное зна че ние сло ва древо, нель зя 
<…> не при знать его срод ст ва с древьнь, древ-
лю» [Сло варь…, 1977. С. 352]. Тот факт, что 
сло во древ ний яв ля ет ся при ла га тель ным к 
дре во, под твер жда ет ся и со вре мен ны ми лин-
гвис ти че ски ми ис сле до ва ния ми [По теб ня, 
2000. C. 341]. В сло ве род, ос мыс ляе мом как 
со во куп ность ро ди чей, пред по ла га ет ся зна че-
ние про из ра ще ния. Лек се ма же ко рень си но-
ни мич на по ня ти ям «ро ди на, на след ст вен ное 
иму ще ст во, де рев ня, вы се лок» [По теб ня, 2000. 
С. 339, 341]. В по сло ви цах ко рень, как и пень, – 
отец, а от прыск – ди тя [Сло варь…, 1996. 
С. 115]. Близ кое зна че ние име ет и сло во под-
рос ток. В ко неч ном ито ге из со во куп но сти 
по доб ных пред став ле ний ве дет свое на ча ло и 
об раз ге неа ло ги че ско го дре ва, свя зан ный с 
ро до слов ной лю дей и на ро дов. Рас ти тель ная 
сим во ли ка ис поль зу ет ся и в по все днев ном 
оби хо де: не опыт но го че ло ве ка на зы ва ют «зе-
ле ный», ту по го – «пень»/«пень бе ре зо вый» или 
«дуб»/«ду би на сто еро со вая». О ма ло вос при им-
чи вом че ло ве ке ска жут: «Ка кая ле си на!» [Сло-
варь…, 1996. С. 115]. В чис ле дре вес ных об ра-
зов, ха рак те ри зую щих че ло ве ка, ока зы ва ет ся и 
ко ло да. Этим сло вом на зо вут не ук лю же го, не-
по во рот ли во го че ло ве ка [Даль, 1989. С. 138]. 
Да еще до ба вят: «Ле жит, как ко ло ди на» [Сло-
варь…, 1995. С. 401]. 

В этом све те не уди ви тель но, что в ми фо ло-
ги че ских рас ска зах, как и на род ном изо бра зи-
тель ном ис кус ст ве, де ре во, по ми мо соб ст вен-
но рас ти тель ных черт, не ред ко на де ля ет ся че-
ло ве че ски ми и да же жи вот ны ми при зна ка ми. В 
тра ди ци он ных воз зре ни ях кре сть я ни на, во мно-
гом ос но ван ных на ар хе ти пи че ских про яв ле ни-
ях, все гда на хо дит ся ме сто для пред став ле ний 
о де ревь ях-лю дях, де ревь ях-жи вот ных и да же 
де ревь ях-лю дях-жи вот ных. В по след нем слу-
чае раз лич ные (фи то-, зоо-, ан тро по морф ные) 
свой ст ва смы ка ют ся в еди ном син те ти че ском 
об ра зе. 

Осо бен но под вер же но ми фо ло ги за ции вос-
при ятие со сны, ели, мож же вель ни ка, бе ре зы, 
ли пы, оси ны, оль хи, че ре му хи и дру гих де ревь-
ев. При ори тет в та ком ря ду име ют веч но зе ле-
ные и дол го веч ные рас те ния [Ер шов, 2004. 
C. 83–98; 2006. C. 69–74]. Обыч но это объ ек ты 
фи то лат рии, что об на ру жи ва ет ся в куль те дан-
ных рас те ний, рав но как и в ос мыс ле нии их в ка-
че ст ве оду шев лен ных су ществ, фор ми ро ва ние 
об ра зов ко то рых обу слов ле но ани ми сти че ской 
фи ло со фи ей при ро ды. И все же в ми фо ло ги че-
ских рас ска зах де ре во лю бой по ро ды – это «об-
раз, сим вол, ар хе тип в са мой его струк ту ре, в 
той це ло куп но сти, ко то рая вме ща ет в се бя все 
от дель ные „ис то рии“, не сме ши вая, од на ко, их 
во еди но» [Элиа де, 2000. C. 236]. По ка за те лен 
тот факт, что в не ко то рых язы ках сло ва, род ст-
вен ные лек се ме де ре во, обо зна ча ют оп ре де-
лен ную по ро ду де ре ва (на при мер, лит. dervá 
«со сна»), или же – и де ре во, и оп ре де лен ную по-
ро ду де ре ва (греч. δρõς – «де ре во, дуб»), или – и 
лес, и оп ре де лен ную по ро ду де ре ва (галльск. 
dervo – в мест. нар. Dervus – «ду бо вый лес») 
[Фас мер, 1986. C. 502]. Об из на чаль ной при су-
щей язы ку не рас чле нен но сти со би ра тель ных и 
еди нич ных, аб ст ракт ных и кон крет ных по ня тий 
пи сал в свое вре мя А. А. По теб ня: «Со би ра тель-
ное зна че ние рус. бор, крас ный хвой ный лес, 
пред по ла га ет еди нич ное зна че ние хвой но го де-
ре ва и де ре ва во об ще» [По теб ня, 2000. C. 340]. 
По доб ная язы ко вая си туа ция пре до пре де ля ет 
син кре тизм об раза де ре ва в ми фо ло гии. К сло-
ву ска зать, его аб ри сы дос та точ но ус лов ны и в 
ор на мен ти ке вы шив ки, где в луч шем слу чае раз-
ли чи мы лишь обоб щен но-сти ли зо ван ные очер-
та ния стро гих хвой ных и «куд ря вых» ли ст вен ных 
де ревь ев [Мас ло ва, 1978. C. 98]. 

В ми фо ло ги че ских же рас ска зах, за фик си-
ро ван ных на позд нем эта пе их бы то ва ния и тем 
са мым адап ти ро ван ных к но во му уров ню че ло-

На древе человечества высоком
Ты лучшим был его листом…

Федор Тютчев
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ве че ско го соз на ния, по ро да изо бра жае мо го 
де ре ва обыч но на зы ва ет ся, но ка ж дое из них 
на де ля ет ся та ки ми ти по вы ми при зна ка ми, ко-
то рые от при над леж но сти к той или иной по ро-
де, по су ти, не за ви сят. В би нар ных оп по зи ци ях 
ста рый – мо ло дой, вы со кий – низ кий, тол стый – 
тон кий и пр. са кра ли зо ван но му об ра зу вся кий 
раз со от вет ст ву ет пер вый из чле нов ду аль ной 
мо де ли: «ста рая де ре ви на, тол стая, ве ко веч-
ная»; «ель сто ит, на два че ло ве ка, на вер но, есть 
ру ка ми ох ва тить» [АКарНЦ РАН, колл. 133, текст 
№ 88]; «что ни на есть са мая вы со кая ель» [N., 
1888. C. 979–980]. В дру гих слу ча ях по чи тае мое 
ве ли че ст вен ное де ре во име ет рас ки ди стую 
кро ну. Ино гда под ра зу ме ва ет ся, что та кое де-
ре во сто ит здесь с ос но ва ния ми ра, ос мыс ляе-
мо го в уз ко ло каль ных мас шта бах. 

Не смот ря на то что по доб ные рас те ния со-
хра ня ют фи то морф ный об лик, их жизнь в со от-
вет ст вии с ани ми сти че ским ми ро вос прия ти ем 
ото жде ст в ля ет ся с че ло ве че ской. В «жи лах» 
этих де ревь ев, как вы яс ня ет ся, те чет кровь. На-
при мер, в од ном из эпи зо дов сказ ки ку че ру, ко-
то ро му бы ло при ка за но убить маль чи ка, слы-
шит ся не кий раз даю щий ся не здесь, а где-то «в 
сто ро не» (знак по тус то рон но сти) го лос: «„Ос-
тавь маль чи ка жи во во, а ударь в пень. Изо пня 
на тя крофь брыз нет <...>“. При хо дит он к ба ри-
ну, си цяс ба рин и спра ши ва ет ево: „Убил ли ты 
маль чи ка?“ – „Вот и крофь (кур сив мой. – Н. К.) 
на мне“» [Со ко ло вы, 1915. C. 287].

В се вер но рус ских по верь ях, имею щих ана ло-
ги в ми фо ло гии на ро дов ми ра и вос хо дя щих к 
то те ми че ским пред став ле ни ям, в де ре ве за клю-
че на внеш няя ду ша че ло ве ка, срок жиз ни ко то-
ро го ог ра ни чен про дол жи тель но стью жиз ни со-
от не сен но го с ним де ре ва, и на обо рот. И по то му 
ин ди вид не уми ра ет, по ка жи во де ре во, яв ляю-
щее ся сво его ро да вме сти ли щем его жиз нен ной 
си лы, или ду ши: «А у нас вот ста рик был <...>, дак 
го во рит: „По ка эта ель не па дет да на на во ло ке, 
дак я не пом ру“. Ель па ла – ведь ён по мер. А ель 
не па ла, по ка [он] не по мер. <...> Ель па ла – он 
пал, и он по мер» [АКарНЦ РАН, колл. 184, текст 
№ 74]. Взаи мо обу слов лен ность и пре до пре де-
лен ность жиз ни че ло ве ка и де ре ва, син хрон-
ность и ка че ст вен ная од но род ность ак тов смер-
ти то го и дру го го вы ра же на по сред ст вом па рал-
ле лиз ма ме ж ду при род ным и че ло ве че ским ес-
те ст вом: ель па ла – че ло век пал, ель не па ла – 
че ло век жив. Ма ло то го, вся жизнь че ло ве ка, по 
по верь ям, про хо дит со от вет ст вен но рос ту и здо-
ро вью де ре ва, вы са жен но го при его ро ж де нии 
[Ло ги нов, 1993. C. 113–114]. Кон кре ти за цию 
этой кол ли зии мож но об на ру жить в ар хаи че ских 
эт но куль тур ных тра ди ци ях. Так, в од ном бен-
галь ском ска за нии, от прав ля ясь в даль нюю 

стра ну, принц свои ми ру ка ми по са дил во дво ре 
де ре во и на ка зал ро ди те лям: «В этом де ре ве – 
моя жизнь. По ка оно цве тет и зе ле не ет, знай те, 
что и мо ей жиз ни ни что не уг ро жа ет. Ес ли вы уви-
ди те, что часть ли сть ев на де ре ве увя да ет, знай-
те, что и мои де ла пло хи. Ко гда же де ре во со-
всем ис сох нет, знай те, что ме ня уже нет в жи вых» 
[Фрэ зер, 1980. C. 743]. Ми фо ло ги че ская кол ли-
зия «де ре во и че ло век» дуб ли ру ет ся си туа ци ей 
«де ре во и жи вот ное». Сто ит пас ту ху, на ру шив за-
прет, сру бить ствол де ре ва или его вет ки, как по-
ги ба ет та кое же ко ли че ст во жи вот ных в ста де 
[Ве дер ни ко ва, 2003. C. 112]. По доб ным спо со-
бом про яв ля ет ся фи ло со фия со от не сен но сти 
жиз ни че ло ве ка или до маш не го жи вот но го с 
жиз нью при ро ды, в дан ном слу чае – де ре ва. 

Ре ми нис цен ции пред став ле ний о де ревь ях-
то те мах, от час ти транс фор ми ро вав ших ся в по-
чи тае мые свя щен ные де ре вья, бы то ва ли в се-
ле ни ях, рас по ло жен ных на гра ни цах Нов го род-
ской губ., еще в кон це XVII – на ча ле XVIII в. Речь 
идет о боль шом «мож же ве ло вом де ре ве», сто-
яв шем по се ре ди не «мож же ве ло во го лес ка», 
воз вы шаю ще го ся на хол ме и за бот ли во ого ро-
жен но го кре сть я на ми близ ле жа щей де рев ни в 
ка че ст ве са краль но го при род но го объ ек та. Бу-
ду чи од ной по ро ды с ок ру жаю щи ми де ревь я ми, 
оно вы де ля ет ся сре ди них сво им рос том и ло-
ка ли за ци ей в цен тре. О куль те это го де ре ва 
сви де тель ст ву ют ад ре со ван ные ему жерт во-
при но ше ния: пер вые зер на но во го уро жая, пер-
вое мо ло ко оте лив шей ся ко ро вы, пер вое мо ло-
ко ро же ни цы. В чис ле при но ше ний так же пи ща 
и ви но, пред на зна чав шие ся для празд ни ков 
[Обы чаи…, 1842. C. 116]. Эти жерт вы, сим во ли-
зи рую щие идею на ча ла, не по ча то сти, пол но ты, 
при зва ны бы ли, со глас но на род ным ве ро ва ни-
ям, об нов лять и вос соз да вать при вся ком по во-
рот ном со бы тии ма ги че скую си лу свя щен но го 
де ре ва, со вре ме нем убы ваю щую и рас тра чен-
ную, что бы и на бу ду щее обес пе чить уро жай, 
при плод жи вот ных, при бав ле ние в се мей но-ро-
до вой об щи не. Это сво его ро да дре во жиз ни, 
при рав нен ное к не кое му энер ге ти че ско му цен-
тру на по до бие то те ми че ско го.

Еще в боль шей сте пе ни, чем мож же ве ло вое 
де ре во, в се вер но рус ской тра ди ции по чи та лись 
со сна, ель, бе ре за. Ус той чив ми фо ло ги че ский 
сю жет: один зна ко мый му жик (обыч но его на зы-
ва ют по име ни или по име ни-от че ст ву) рас пи-
лил на дро ва то или иное свя щен ное де ре во. За 
это он был сра зу же на ка зан: у ви нов ни ка от ня-
лись но ги или же с ним что-то слу чи лось-сде ла-
лось [Ве дер ни ко ва, 2003. C. 125–126]. В дру гой 
бы валь щи не све кра, ко то рый на чал ру бить бе-
ре зу, при пер вом же уда ре так швыр ну ло, что он 
и умер из-за это го уши ба: «А он во сне ви дел: не 
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на до бы ло тро гать эту бе ре зу» [АКарНЦ РАН, 
колл. 192, текст № 31]. Ведь, со глас но ани ми сти-
че ским ве ро ва ни ям, со рвать вет ку с де ре ва 
оз на ча ет сло мать ру ку не вин но му че ло ве ку, а 
сру бить по чи тае мое де ре во – то же, что со вер-
шить убий ст во. Дре вес ный дух ли бо не кая при-
рав нен ная к не му си ла по ка ра ет ка ж до го, кто ос-
ме лит ся сре зать с обо же ст в ляе мо го де ре ва сук, 
вет ку или хо тя бы лист [Фрэ зер, 1985. C. 132, 363].

И да же ес ли речь идет о по чи тае мом су хом 
де ре ве, то ру бить его все рав но нель зя. Не слу-
чай но в рус ских за гад ках су хое де ре во слу жит 
ме та фо рой по кой ни ка: «Бе гун чи ки бе гут, ре вун-
чи ки ре вут, су хо де ре во не сут. В су хом де ре ве 
не ды шит, не пы шет» [Мит ро фа но ва, 1968. 
C. 62]. То же на блю да ет ся и в дру гих, бо лее ар-
хаи че ских, эт но куль тур ных тра ди ци ях: су хое де-
ре во, гни лой пень упо доб ля ют ся мерт вым лю-
дям [Ани си мов, 1958. C. 73]. В од ной из бы валь-
щин стои ло «дед ке» «тюк нуть» то по ром по су ку 
су хой со сны, стоя щей за ре кой (знак по тус то-
рон но сти), что бы упот ре бить ее на дро ва, как 
тот час же у его ног, от ку да ни возь мись, поя ви-
лась ма лень кая со бач ка, а вслед – и «муж чи на», 
«та кой вы со кой и в та ком не ба ла хо не, а в та ком, 
как, го во рит, пла ще» [АКарНЦ РАН, колл. 73, 
текст № 203]. В этом «муж чи не» ви нов ник сра зу 
опо зна ет ле ше го, в об ра зе ко то ро го, по ми мо 
про че го, есть при зна ки пред ка, по кой ни ка, но в 
пер вую оче редь – дре вес но го ду ха, по кро ви те-
ля де ревь ев и т. п. [Кри нич ная, 2001. C. 341–448, 
515–523]. Ина че го во ря, ле ший и сам в ка кой-то 
ме ре ото жде ст в ля ет ся с этим су хим, а зна чит, и 
мерт вым де ре вом.

В бы лич ках, бы валь щи нах, по верь ях де ре вья 
ча ще пред став ле ны жи вы ми су ще ст ва ми. Они 
на де ле ны спо соб но стью дви гать ся: пе ре хо дить 
с мес та на ме сто и да же бе жать по лес ной до ро-
ге: «Еха ла я уже об рат но, еду по боль шой до ро ге 
<...>. Вот, го во рит, еду и вдруг ви жу: впе ре ди ме-
ня ел ка <...>. Смот рю: идет ел ка впе ре ди ме ня. 
Не лад ное де ло! Я за мед лю ход ло ша ди – ел ка 
ос та нав ли ва ет ся. Пу щу ло шадь по бы ст рее – ел-
ка как буд то бе жит. Не лад ное де ло, не чис тая си-
ла. На чи наю бы ст ро чи тать вос крес ную мо лит ву. 
Ел ка на чи на ет вро де бы [от ста вать]. „А, – ду -
маю, – по дей ст во ва ло“. Вдруг сза ди кто-то кри-
чит – вто рая елоч ка – и то же бе жит сле дом. 
Страш но! А вто рая елоч ка как буд то вет ка ми ма-
шет и го во рит: „Вер нись об рат но, вер нись об-
рат но!“» [АКарНЦ РАН, колл. 192, текст № 15]. 
Вер нув шись в ту де рев ню, ку да она ез ди ла, жен-
щи на уви де ла, что у сва тьи ам бар го рит, и по мог-
ла ту шить огонь. По сколь ку в ми фо ло ги че ских 
пред став ле ни ях сла вян ских, фин но-угор ских и 
дру гих на ро дов «ель как де ре во пред ков» бы ла 
свя зую щим зве ном ме ж ду ми ром умер ших и 

ми ром жи вых [Ер шов, 2009а. C. 38], то уча стие 
ел ки в че ло ве че ской по все днев но сти впол не 
со от вет ст ву ет ар хе ти пи че ской си туа ции, оп ре-
де ляе мой мо де лью «пред ки – по том ки». 

В ана ло гич ной кол ли зии не ис клю че на и 
диф фе рен циа ция двух взаи мо свя зан ных ми фо-
ло ги че ских пер со на жей – ан тро по морф но го су-
ще ст ва и де ре ва: « <…> час то дре вес ный дух 
(это од на из со став ляю щих об раза ле ше го. – 
Н. К.) мыс лит ся не за ви си мо от де ре ва» [Фрэ-
зер, 1980. C. 147]. Так, на при мер, бе гу щий ря-
дом с пе ре до вым оле нем ле ший, «рез вой, силь-
ный», по рав няв шись с ле си ной, стоя щей у до-
ро ги, сли ва ет ся с ней [АКарНЦ РАН, колл. 39, 
текст № 13а], как бы воз вра ща ясь к из на чаль-
но му сво ему син кре тиз му, ко то рый в до шед-
шей до нас тра ди ции пред став лен, в ча ст но сти, 
об ра зом ле ше го-ели: «Сам весь ело вый, и ру ки, 
и го ло ва» [Че ре па но ва, 1996. C. 48]. Па рал лель-
но бы ту ет и ан тро по мор фи зи ро ван ный об раз 
это го ми фи че ско го су ще ст ва, где его дре вес-
ные при зна ки со хра ня ют ся лишь в ру ди мен тах. 
Так, у ле ше го мо жет быть зе ле ная бо ро да, а 
лес ные жен щи ны оде ты в «ли ст вен ные пла тья», 
и да же одея ло у них из го тов ле но из лис точ ков 
оси ны. Но ча ще бы лые фи то морф ные при зна ки 
транс фор ми ру ют ся в со от вет ст вую щие ат ри бу-
ты зе ле но го цве та: «Хо зя ин ле су есть. В зе ле-
ной оде ж ды хо дит, в бо тин ках, и кеп ка, фу раж ка 
зе ле ная» [Че ре па но ва, 1996. C. 47]. 

В фольк лор но-ми фо ло ги че ском вос при ятии 
де ре во пре иму ще ст вен но ан тро по мор фи зи ро-
ва но. В рус ских на род ных за гад ках бе ре за упо-
доб ля ет ся Фе до сье с рас пу щен ны ми во ло са-
ми, а со сна – баб ке, у ко то рой, не смот ря на ее 
сто лет, так и нет гор ба. Де ре во име ет свой пол 
и воз раст. Оно ды шит, гля дит, мол чит, пла чет, 
дро жит, ве се лит, ода ри ва ет гос тин ца ми. Де ре-
во оде то в пла тье, ру баш ку, каф тан, зи пун и пр.:

На по лян ке дев чон ки
В бе лых ру ба шон ках,
В зе ле ных по лу шал ках (Бе ре зы).
           [Мит ро фа но ва, 1968. C. 64]

С дру гой сто ро ны, как де ре во пред ста ет в 
че ло ве че ских одея ни ях, так че ло век в со от вет-
ст вии с ри ту аль ным ря жень ем об ла ча ет ся в 
све жие зе ле ные вет ви, упо доб ля ясь де ре ву-то-
те му ли бо играя роль дре вес но го ду ха [Зе ле-
нин, 1937. C. 52, 57–60]. 

В бы лич ках и сказ ках де ре вья вла де ют ре-
чью: раз го ва ри ва ют друг с дру гом, всту па ют в 
диа лог с кон так те ром. Как и у лю дей, у них есть 
свой жиз нен ный цикл: ро ж де ние, брак, смерть. 
На при мер, в бы лич ках и псе вдо бы лич ках, хо тя и 
в пе ре ос мыс лен ном ви де, не ред ко пуль си ру ет 
ар хе тип, обу слов лен ный древ ни ми пред став ле-
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ния ми о воз мож но сти брач ных от но ше ний ме ж-
ду че ло ве ком и де ре вом, ото жде ст в ляе мым с 
жен щи ной: «И аж но таш шить со сну аб нём ши! И 
со сну ца ло вал и таш шить яе с со бой! [при няв 
со сну за свою же ну Та ню]» [Вла со ва, Же ку ли на, 
2001. C. 253]. Кол ли зия, на по ми наю щая из вест-
ные есе нин ские сти хи: «Как же ну чу жую, обни-
мал бе рез ку …». За ме тим, что ана ло гич ный эпи-
зод об на ру жи ва ет ся и в дру гих эт но куль тур ных 
тра ди ци ях: на при мер, нивх, при жи мав ший к се-
бе, как ему ка за лось, жен щи ну, спус тив шую ся с 
соп ки, об на ру жил, от крыв гла за, что об ни ма ет 
ли ст вен ни цу [Так са ми, 1976. C. 205]. «Обы чай 
всту п ле ния в брак с де ревь я ми до сих пор прак-
ти ку ет ся муж чи на ми и жен щи на ми в Ин дии и 
дру гих вос точ ных стра нах», — пи сал в свое вре-
мя Д. Д. Фрэ зер [1980. C. 17]. 

Де ре вья, при над ле жа щие к од ной по ро де, 
под дер жи ва ют ме ж ду со бой род ст вен ные свя-
зи, ис пы ты вая друг к дру гу че ло ве че ские чув ст-
ва. Они блю дут иду щие из глу би ны ве ков ус та-
нов ле ния, не зыб ле мо хра ня по от но ше нию к 
лю дям за кон гос те при им ст ва: «При шел му жик к 
со сен ке и по да вал ся: „Со сен ка-ма туш ка, пус ти 
но че вать“. К со сне но чью при хо дит дру гая: „По-
ди, – го во рит, – ма туш ка уми рат“. Со сна го во-
рит: „Нель зя, у ме ня ноч леж ник за пу щен“. Вот 
она дру гой раз к ней при хо дит: „Иди ты, – го во-
рит, – ску рее“. –– „Нель зя, – го во рит, – раз у ме-
ня ноч леж ник за пу щен“. Вдруг не так да ле ко со-
сна по ва ли лась, шум по ле су по шел. Му жик все 
слы хал то» [АКарНЦ РАН, колл. 7, текст № 24].

Ха рак тер но, что ар хе тип «де ре во-че ло век-
жи ли ще» про дол жа ет удер жи вать ся и в на род-
ном изо бра зи тель ном ис кус ст ве да же на позд-
нем эта пе его бы то ва ния. От чет ли во обо зна ча-
ясь в вы шив ке [Дин цес, 1947. C. 67–94], он дуб-
ли ру ет ся и в ар хи тек ту ре: де ре во – опор ный 
(под час ан тро по морф ный) столб – из ба, рав но 
как и де ре во – «на мо гиль ный стол бик» (не ред ко 
это че ло ве ко по доб ный идол) – «на мо гиль ный 
до мик» («до мо ви на», ге не ти че ски род ст вен ная 
ар ха ич ным фор мам жи ли ща) [Де ни со ва, 1990. 
C. 100–114; Мед ве дев, 2003. C. 198–209]. 

В до шед шей до нас тра ди ции пре об ла да ют 
об ра зы де ревь ев, в ко то рые в мо мент смер-
тель ной опас но сти ли бо по сле сво ей смер ти 
пе ре во пло ти лись лю ди. На при мер, в сказ ке 
час то при ни ма ет об лик де ре ва ге рои ня, спа-
саю щая ся от пре сле до ва ния. В бал ла де о Ва си-
лии и Со фье влюб лен ные, ре ин кар ни ру ясь в де-
ре вья, рас ту щие на их мо ги лах, пе ре пле та ют ся 
свои ми вет вя ми и кор ня ми, про яв ляя в но вых, 
дре вес ных, фор мах преж ние че ло ве че ские чув-
ст ва. Как от ме ча ет Э. Тэй лор, «уче ние о пе ре се-
ле нии душ при зна ёт в ши ро ких раз ме рах воз-
мож ность пе ре хо да че ло ве че ских душ в де ре-

вья» [Тэй лор, 1939. C. 288–289]. Ан тро по морф-
ный код, об на ру жи вае мый в рас ти тель ных об-
раз ах, глу бо ко уко ре нил ся в дан ной эт но куль-
тур ной тра ди ции, о чем, в ча ст но сти, сви де-
тель ст ву ют рус ские на род ные пес ни, в ко то рых 
де ре вья, будь это клен и бе ре за ли бо дуб и ря-
би на, ис пы ты ва ют при вя зан ность друг к дру гу: 
«Бе рез ка к кле ну на пле чо не раз скло ня-, не раз 
скло ня лась го ря чо…»; «Тон ки ми вет вя ми я б к 
не му при жа лась и с его ли ст вою день и ночь 
шеп та лась…». В со от вет ст вии с тра ди ци ей 
плоть де ре ва при рав ни ва ет ся здесь к че ло ве-
че ско му те лу, а шум ли ст вы – к че ло ве че ской 
ре чи. (Вспом ним при этом о друи дах, ко то рые 
по ла га ли, что по ше ле сту ли сть ев мож но ис тол-
ко вать про ри ца ние, ис хо дя щее от ду ха де ре ва.) 
Пер со наж, в ко то ром со че та ют ся че ло ве че ские 
и дре вес ные чер ты, об на ру жи ва ет ся и в ор на-
мен ти ке вы шив ки. Так, в ма те риа лах, со б ран-
ных в 1926 г. в За оне жье, сре ди изо бра же ний, 
имею щих куль то вое про ис хо ж де ние, до воль но 
час то встре ча ют ся фи гу ры жен щин, ко то рые 
сли ва ют ся со свя щен ны ми де ревь я ми ли бо че-
ре ду ют ся с ни ми [Кнатц, 1927. C. 71]. При этом, 
как по ка зы ва ют вепс ские вы шив ки, верх няя 
часть ми фи че ско го де ре ва плав но пе ре рас та ет 
в че ло ве че ский торс с под ня ты ми по диа го на ли 
ру ка ми-вет вя ми, а низ ство ла, так же при рав ни-
вае мо го к че ло ве че ско му те лу, снаб жа ет ся но-
га ми [Кос мен ко, 1984. C. 75, 77]. По доб ное изо-
бра же ние варь и ру ет ся: ру ки ли бо вы рас та ют из 
вет вей, ли бо транс фор ми ру ют ся в вет ви.

Ино гда де ре во – это со во куп ность род ст вен-
ных ме ж ду со бой пер со на жей. При чем ос нов-
ной пер со наж пе ре во пло тил ся в ствол, а про из-
вод ные от не го – в вет ви. Та ко ва бал ла да о за-
губ лен ной свек ро вью не вест ке с «ма лы ми де-
туш ка ми». Уже А. А. По теб ня за ме тил, что «сбли-
же ние вет ки и ди тя ти в пес нях очень обык но-
вен но» [По теб ня, 2000. C. 342]. Вме сте с тем 
ши ро кое рас про стра не ние во мно гих эт но куль-
тур ных тра ди ци ях по лу чи ли и по ве рья о про ис-
хо ж де нии из вет вей де ре ва лю дей, по ло жив ших 
на ча ло от дель ным ро дам и це лым на ро дам [Ве-
се лов ский, 2009. C. 341–342]. 

Не рас чле нен ность де ре ва и че ло ве ка в ми фо-
ло ги че ском соз на нии дуб ли ру ет ся слит но стью 
де ре ва/ле са и ле ше го, в ко то ром есть  при зна ки 
как че ло ве ка (пред ка, по кой ни ка), так и при род-
ной сти хии (в ча ст но сти, дре вес но го ду ха). 

Об раз «де ре во-че ло век», как и об раз «де ре-
во-ле ший», в про цес се бы то ва ния транс фор ми-
ру ет ся. В ре зуль та те ан тро по морф ная 
сущ ность не ко гда син кре ти че ско го об раза по-
сте пен но вы де ля ет ся в ка че ст ве са мо стоя тель-
но го пер со на жа. Фи то морф ная же со став ляю-
щая ока зы ва ет ся в этом слу чае его ат ри бу том, 
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ло ку сом или оби та ли щем. На при мер, в од ной из 
бы валь щин де ре во изо бра жа ет ся как сво его ро-
да по воз ка-во ло ку ша, при над ле жа щая ми фи че-
ским лес ным су ще ст вам. Бу ду чи чрез вы чай но 
ар хаи че ской по сво ему про ис хо ж де нию и уже 
вы хо дя щей из упот реб ле ния в кре сть ян ском бы-
ту, она те перь пред ста ла как сред ст во пе ре дви-
же ния ми фи че ских уча ст ни ков сва деб но го по ез-
да. «Чер ти» тя нут ель за вер ши ну, со от но си мую 
с верх ним ми ром, а на ком ле, свя зан ном с ниж-
ним ми ром, рас по ла га ют ся «по ез жа не» [АКарНЦ 
РАН, колл. 184, текст № 61]. В дан ном эпи зо де 
как бы ил лю ст ри ру ет ся за клю чен ная в го ри зон-
та ли вер ти каль ная мо дель Все лен ной, где ми-
фи че ские су ще ст ва, по су ти, пе ре ме ща ют ся из 
од но го ми ра в дру гой. Та кое пе ре ме ще ние пре-
ду смот ре но ло ги кой сва деб но го ри туа ла, се-
ман ти ка ко то ро го в ка че ст ве об ря да пе ре хо да 
(rites de passage) со хра ня ет ся, по ве ро ва ни ям, и 
в ино бы тии. В боль шин ст ве же ми фо ло ги че ских 
рас ска зов де ре вья ос мыс ля ют ся как ат ри бу ты 
раз гне ван но го ле ше го, ко то ры ми он из го ня ет 
на ру ши те лей ри ту аль но-эти кет ных норм из сво-
их вла де ний: «<...> со сна ми как нач нет хле стать 
ли бо ел ка ми – не де лю ле жать бу дешь» [АКарНЦ 
РАН, колл. 171, текст № 86]. Не ред ко де ре вом 
мар ки ру ет ся ло кус, ку да ле ший или кол дун, на-
хо дя щий ся с ним в до го вор ных от но ше ни ях, воз-
вра ща ет про пав шую в ле су жи во ти ну: «По ди, – 
го во рит, – зав тра (со сна у нас бы ла, как ехать по 
до ро ге) ко бы ла твоя бу дет там» [АКарНЦ РАН, 
колл. 140, текст № 52]. И, на ко нец, де ре во – это 
жи ли ще ду ха-«хо зяи на» ле са. Та ко вым мо жет 
быть «ве ко вая ел ка». Сам же ле ший уже пол но-
стью диф фе рен ци ро ван из сво его дре вес но го 
«кон тек ста»: не кое го дя дю Ан д рея, оп ро мет чи во 
сру бив ше го его оби та ли ще, «хо зя ин» пре сле до-
вал до са мой де рев ни, а на вто рой год сжег у не-
го овин [Ефи мен ко, 1877. C. 194].

Ан тро по мор фи зи ро ван ный пер со наж, уже 
как буд то окон ча тель но от де лив шись от де ре ва, 
за час тую про дол жа ет со хра нять при зна ки бы-
лой со от не сен но сти с ним: «А в этой оси ны си-
дит че ло век, но ги на зем ле, а го ло ва вы ше оси-
ны. И са по ги бле стят, ла ки ро ва ны са по ги» 
[АКарНЦ РАН, колл. 142, текст № 10]. Та кую 
связь в ми фо ло ги че ских рас ска зах и по верь ях 
об на ру жи ва ет пре ж де все го ле ший ли бо его эк-
ви ва лент, при над ле жа щий к это му же ти по ло ги-
че ско му ря ду, рав но как и ми ро вое дре во, не-
ред ко имею щее ан тро по морф ные очер та ния. И 
вы ра же на по доб ная со от не сен ность по-раз но-
му. В од ной из бы валь щин маль чик, за блу див-
шись в ле су, встре тил там «ста ри ка» в ар мя ке, 
«мох на том, слов но мо хом об рос шем, цве том 
тем ном, как ду бо вом». Вста вая на день под «ко-
ря вый дуб» и за крыв маль чи ка этим ар мя ком, 

«ста рик» сли ва ет ся с де ре вом на столь ко, что ни 
сам он, ни уп ря тан ный маль чик не об на ру жи ва-
ют ся людь ми, про хо дя щи ми со всем ря дом 
[Смир нов, 1922. C. 76]. (Впро чем, в не ко то рых 
ва ри ан тах это го сю же та маль чик, ло ка ли зо ван-
ный под де ре вом (т. е. у кор ней, на гра ни ми ров) 
и поч ти слив ший ся с ним («си дит <...>, скор чив-
шись», т. е. пре бы вая как бы в эм брио наль ном 
пред су ще ст во ва нии), все же был за ме чен шед-
шим ми мо му жи ком, то гда как по кро ви тель ст-
вую щий ему лес ной ста рик, при над ле жа ино му 
ми ру, так и ос тал ся не ви ди мым: «„Ты с кем 
здесь?“ – „Я, – го во рит, – с от цом“ <…> – „А кто 
твой отец?“ – „Ста рик“» [Рыб ни ков, 1991. 
C. 185].) В дру гом рас ска зе со от не сен ность 
ле ше го с де ре вом про яв ля ет ся в том, что он, 
по ка зы ва ясь в об ли ке му жи ка, одет в «ореш ни-
ков ский ер мик» [Бо га ты рев, 1916. C. 49], т. е. в 
ар мяк из ореш ни ка (ва ри ант: име ет цвет это го 
кус та), что так же де ла ет ми фи че ское су ще ст во 
не от ли чи мым от при род но го объ ек та.

Ино гда со от не сен ность лес ных ста ри ков и 
ста рух с де ревь я ми про яв ля ет ся в ус той чи вой 
ло ка ли за ции под ни ми, что слу жит зна ком при-
бли жен но сти этих пер со на жей к ниж не му ми ру, 
ко то рый, по су ти, еще не от ли ча ясь от верх не го 
ми ра, от нюдь не вос при ни ма ет ся как пре ис-
под няя. Лес ных ста ри ков, по рас ска зам, час то 
ви дят рас кла ды ваю щи ми огонь под гус ты ми 
де ревь я ми и грею щи ми ся око ло не го (знак син-
кре тиз ма этих ми фи че ских ан тро по морф ных 
су ществ с по кой ни ка ми), а так же лес ных ста-
рух, ко то рые си дят по оди ноч ке под де ревь я ми 
и во ют или крях тят свои ми дро жа щи ми го ло са-
ми [Пет ров, 1863. C. 65]. Не слу чай но и в псев-
до бы лич ке му жик, вы да вая се бя за ле ше го, 
вста ет не лишь бы где, а имен но под де ре вом – 
в наи бо лее ха рак тер ном для не го ло ку се 
[АКарНЦ РАН, колл. 23, текст № 408].

Связь ми фо ло ги че ско го пер со на жа с де ре-
вом про яв ля ет ся и в ло ка ли за ции его на этом 
при род но-эк зи стен цио наль ном объ ек те. Так, 
зоо ан тро по морф ный ле ший, при няв ший об лик 
бел ки, но вы дав ший се бя в мо мент смер тель ной 
опас но сти че ло ве че ским го ло сом, рас по ла га ет-
ся при за ка те солн ца, зна ме ную щем «раз мы ка-
ние» ми ров, на ели [Со ко ло вы, 1915. C. 196], ос-
мыс ляе мой в ка че ст ве ме диа тив но го то по са. И 
еще од на вер сия со от не сен но сти ми фи че ско го 
ан тро по мор фи зи ро ван но го су ще ст ва с де ре-
вом: «лес ной» под ве шен «в де ре ви не». Он про-
сит охот ни ка вы зво лить его от ту да. За ме тим, что 
и в дан ном слу чае не ис клю че ны глу хие от го ло-
ски древ не го по хо рон но го об ря да «с по гре бе ни-
ем в ко ло де, ус та нов лен ной на де ре ве» [Ива нов, 
1976. C. 180]. Де ло в том, что в нов го род ских го-
во рах де ре ви на – это не толь ко от дель ное де ре-
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во или сруб лен ный ствол, брев но, но и ко ло да, 
ото жде ст в ляе мая в на род ных го во рах с долб ле-
ным гро бом [Даль, 1989, т. 1. C. 430]. Во об ще, 
об раз де ре ва ус той чи во вклю чен в сим во ли ку 
по хо рон но го об ря да. (Эт но гра фи че ским ана ло-
гом это му фольк лор но му мо ти ву мож но счи тать 
древ ний обы чай за хо ро не ния. Его ре ми нис цен-
ции за фик си ро ва ны, в ча ст но сти, в бу рят ской 
тра ди ции, где по за вер ше нии кре ма ции умер-
ше го ша ма на пе пел «за му ро вы ва ли» в тол стую 
со сну [Ми хай лов ский, 1892. C. 94].) Некогда за-
хо ро не нию в де ре ве под вер га лись и про стые 
смерт ные. Ру ди мен ты пред став ле ний о та ких 
фор мах дан но го об ря да со хра ни лись, к при ме-
ру, в уд мурт ской фольк лор но-эт но гра фи че ской 
тра ди ции. В ней за фик си ро ван «ар хаи че ский 
спо соб за хо ро не ния в лу бе (по су ти, в ко ре де ре-
ва. – Н. К.), об вя зан ном лы ком (т. е. по ло са ми ко-
ры. – Н. К.), или в ко ло де, ко гда че ло век, со глас-
но ми фо ло ги че ско му ми ро воз зре нию, дол жен 
был стать „серд це ви ной де ре ва“, т. е. вер нуть ся 
ту да, от ку да он при шел» [Вла ды ки на, 2009. 
C. 39]. Со вре ме нем этот спо соб за хо ро не ния 
транс фор ми ро вал ся в об ряд спус ка ния ста ри-
ков на лу бе: «На лу бе от ца спус тил – и сам то го 
же жди» [Даль, 1989, т. 2. C. 270]. Се ман ти че ским 
эк ви ва лен том за хо ро не нию в лу бе яв ля ет ся по-
гре бе ние в ко ло де («ду бо вая ко ло да, про сто-
рная»), за фик си ро ван ное, в ча ст но сти, бы ли ной 
о Ми хай ле По ты ке и Ма рье Ле бе ди Бе лой. Как 
счи та ет Д. Д. Фрэ зер, страх пе ред по кой ни ка ми 
имел пер во сте пен ное зна че ние в раз ви тии по-
кло не ния де ревь ям и – ши ре – в фор ми ро ва нии 
пер во быт ной ре ли гии [Фрэ зер, 1980. C. 8]. 

Есть и дру гие раз но вид но сти про яв ле ний 
бы лой не рас чле нен но сти ми фо ло ги че ско го 
пер со на жа с де ре вом. На ка кой-то мо мент вы-
де лив шись из этой син кре ти че ской общ но сти, 
он мо жет в оче ред ной раз рас тво рить ся в ней. 
Так, ле ший, до бе жав до «шля по ват ки (ле си на 
та кая, без сучь ев, толь ко с вер шин кой)», «там 
про пал», «не ста ло его» [АКарНЦ РАН, колл. 39, 
текст № 13а]. Дей ст вие про ти во по лож ной на-
прав лен но сти мож но об на ру жить лишь в наи бо-
лее ар хаи че ских эт но куль тур ных тра ди ци ях, на-
при мер, в эвен кий ской. Здесь дух де ре ва (это 
од на из со став ляю щих в об ра зе ле ше го) вы со-
вы ва ет ся по са мую грудь из кор ней де ре ва 
[Ани си мов, 1958. C. 84], свя зан ных с ниж ним 
ми ром [Ер шов, 2009б. C. 350–355].

В нар ра тив ном твор че ст ве об на ру жи ва ют ся и 
сле ды бы лой слит но сти об ра зов че ло ве ка и де-
ре ва. Со хра нив шись до на ших дней лишь в ре-
лик то вых фор мах, они про яв ля ют ся в гал ло гра-
фи че ских об раз ах, обу слов лен ных из ме нен ным 
со стоя ни ем соз на ния лю дей, пе ре жи ваю щих 
«пре дель ные» кри зис ные си туа ции. Тем не ме-

нее, вы зван ные к жиз ни «об ма ном зре ния», гал-
ло гра фи че ские об ра зы ус той чи во ос но вы ва ют-
ся на ар хе ти пах. Как по ве ст ву ет ся в од ном из 
рас ска зов, жен щи ны, про хо дя по ле су, ви дят из-
да ли свою од но сель чан ку Ма рью: «<...> так Ма-
рья, на вер ное, чер ное пла тье. Ма рья, на вер но, 
на кло ни лась» [АКарНЦ РАН, колл. 133, текст 
№ 100]. Од на ко ко гда жен щи ны при бли зи лись к 
ней, вы яс ни лось, что это во все не Ма рья, а на ги-
би на, т. е. на кло нен ное де ре во, имею щее из ги бы 
на по до бие лок тя или ко ле на [Сло варь…, 1983. 
C. 47; Даль, 1989, т. 2. C. 392; Сло варь…, 1996. 
C. 307], что уси ли ва ет ас со циа ции де ре ва с че-
ло ве ком. Сле ды бы лой со от не сен но сти де ре ва-
на ги би ны с че ло ве ком вы све чи ва ют ся да же в 
па рал ле лиз ме час туш ки, где на гнув шие ся де ре-
вья со пос тав ля ют ся с оби жен ны ми де вуш ка ми: 

Я по ехал в лес по дрóва –
Елоч ки на гну ли ся.
На бе се ду не при шел –
Де воч ки (кур сив мой. – Н. К.) на ду ли ся.
                  [Вла со ва, Го ре лов, 1965. C. 69]

В дру гих гал ло гра фи че ских об раз ах да ет о се-
бе знать ар хе тип «жи вот ное-де ре во»: «<...> ви-
дим, что, го во рит, буд то конь наш стоит, се рый 
был, как буд то он на кло нят го ло ву и ест. Подъ е ха-
ли – бе ре за. Скло нив ши бе ре за (кур сив мой. – 
Н. К.) сто ит» [АКарНЦ РАН, колл. 201, текст 
№ 220]. По доб ной на ги би не – изо гну то му ство-
лу/стеб лю/изо гну той вет ви не ко гда при да вал ся 
ми фо ло ги че ский смысл, ина че этот об раз не 
сфор ми ро вал ся бы в ор на мен ти ке вы шив ки. 
Здесь он мог со став лять ос нов ную часть узо ра – 
се рёд ку ли бо по ме щать ся в до пол ни тель ной 
по ло се – по ду зо ре [Мас ло ва, 1978. C. 104–105].

Ана ло гич ная транс фор ма ция об раза «де ре-
во-пер со наж» в об ра зы «де ре во+пер со наж» на-
блю да ет ся и в ле ген дах, где ти по ло ги че ски сход-
ные кол ли зии хри стиа ни зи ро ва ны. В од ном из 
та ких про из ве де ний внут ри де ре ва ло ка ли зу ет-
ся са ма Бо го ро ди ца, ос тав шая ся бес при ют ной 
по сле ра зо ре ния ча сов ни Ка зан ской Бо жи ей 
Ма те ри: «В ро ще в лап ту иг ра ли, это до вой ны 
бы ло. Мой отец ухом при сло нил ся к де ре ву и 
слы шит, буд то жен щи на пла чет. – „Кто ты? Че го 
ты пла чешь?“ – [спра ши ва ет отец]. – „А это я, 
Пре свя тая Ма туш ка Бо го ро ди ца, у ме ня всё ук-
ра ли, всё унес ли, да же плат ка на го ло ву нет“. По-
том про ве ри ли: а все за ве ты из ча сов ни унес ли – 
ук ра ли» [Ве дер ни ко ва, 2003. C. 127]. (По доб ные 
пред став ле ния ос но ва ны на древ них ве ро ва ни-
ях, в со от вет ст вии с ко то ры ми рас те ния за клю-
ча ют в се бе не кую внут рен нюю сущ ность. Это 
мо жет быть ду ша/дух де ре ва ли бо его серд це ви-
на. По след нее на хо дит от ра же ние в за гад ке: 
«Рос том с со сну, от ста но во го кор ня до ма куш -
ки, а от зем ли не ви дать» [Са дов ни ков, 1959. 
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C. 167].) Ар хаи че ским пред ше ст вен ни ком «дре-
вес ной» Бо го ро ди цы был не кто иной, как язы че-
ский дре вес ный дух, жи ву щий в те ле де ре ва, об-
ра тив ший его в свое оби та ли ще и го во ря щий 
от ту да. Ото жде ст в ле ние Бо го ро ди цы, по су ти, с 
ду хом де ре ва име ет ана ло ги в древ них эт но куль-
тур ных тра ди ци ях. Так, с ду хом де ре ва иден ти-
фи ци ро вал ся древ не еги пет ский бог Оси рис. 
Со глас но до шед ше му до нас опи са нию свя зан-
но го с ним об ря да, изо бра же ние Оси ри са из го-
тов ля ли из серд це ви ны, вы долб лен ной из со-
сны, а за тем опус ка ли эту фи гу ру, как труп, в об-
ра зо вав шее ся ду п ло. Труд но вер нее вы ра зить 
пред став ле ние о де ре ве как об оби та ли ще ми-
фи че ско го су ще ст ва [Фрэ зер, 1980. C. 362–363, 
422]. По буд дий ским же ска за ни ям, «сам Буд да 
во вре мя сво их ме та мор фоз был со рок три раза 
дре вес ным ге ни ем» [Тэй лор, 1939. C. 396].

Ана лог «дре вес ной» Бо го ро ди це об на ру жи ва-
ет ся в вы шив ке. На при мер, это жен щи на, со вме-
щен ная с де ре вом в од ной фи гу ре: ее пла тье 
сли ва ет ся с тре уголь ным ос но ва ни ем де ре ва, 
сим во ли зи рую щим его ко мель и кор ни. И на обо-
рот, в изо бра зи тель ном ис кус ст ве встре ча ет ся 
де ре во, имею щее очер та ния че ло ве ка. Рас ки нув 
ши ро кие вет ви, упо доб ляю щие ся ру кам с кис тя-
ми, оно как бы рас тво ря ет ся в жен ской фи гу ре 
[Мас ло ва, 1978. C. 115; Кос мен ко, 2003. C. 160].

В дру гой же ле ген де хри стиа ни зи ро ван ный 
пер со наж, пред став лен ный в ана ло гич ной си-
туа ции, ло ка ли зу ет ся не в де ре ве, а у де ре ва, 
т. е. уже вы де ля ясь из не го: «<...> один му жик 
шел с Гор ки и встре тил ста рич ка се да то го [свя-
то го Ма ка рия]. – „Ты че го здесь?“ – „ Я там жил, 
а до мик мой увез ли в Гор ку. Вот мес та се бе ищу. 
Вот где я ме сто се бе об лю бо вал, здесь у бе ре-
зок (кур сив мой. – Н. К.), вот где мой до мик бу-
дет“» [Ве дер ни ко ва, 2003. C. 128]. Со от вет ст-
вен но не в ка ком-ли бо ином мес те, а имен но «у 
боль шо го вет ви сто го ду ба» ос та нав ли ва ет ся, 
по ле ген де, свя той Ге ор гий, унас ле до вав ший от 
сво их ар хаи че ских пред ше ст вен ни ков функ ции 
по кро ви те ля вол ков. Ло ка ли зо ван ный у это го 
де ре ва, он «на чал рас сы лать вол ков в раз ные 
сто ро ны и на ка зы вать вся ко му, чем и где про пи-
тать ся» [Афа нась ев, 1957. C. 476]. Та кое со от-
не се ние име ет ши ро кий кон текст. В буд дий ской 
ми фо ло гии ка ж дый из будд всех вре мен и во 
всех ми рах, на хо дясь в со стоя нии ас ке ти че ско-
го со сре до то че ния, дос ти гал про свет ле ния 
имен но под де ре вом бод хи, что и оз на ча ет 
«про свет ле ние» [Мялль, 1980. C. 192]. Ус той чи-
во ло ка ли зу ют ся под де ре вом и фольк лор ные 
пер со на жи, имею щие ре аль ные про то ти пы. Та-
ков, в ча ст но сти, Эли ас Лён нрот, ко то рый, по 
пре да нию, за пи сы вал ка рель ские ру ны, си дя 
под со сной, на зван ной впо след ст вии его име-

нем: «со сна Лён нро та». С дру гой сто ро ны, под 
этой же со сной пре тер пе ва ли со стоя ние твор-
че ско го вдох но ве ния и ру но пев цы. 

Ре лик то вые про яв ле ния субъ ект но-объ ект-
ной не рас чле нен но сти об раза де ре ва-че ло ве ка 
в фольк лор но-ми фо ло ги че ской тра ди ции со-
хра ня ют ся до на ших дней. Вме сте с ни ми в пе-
ре жи точ ных фор мах удер жи ва ют ся и древ ние 
пред став ле ния о не вы де лен но сти че ло ве ка из 
ми ра при ро ды. При этом сти ра ет ся са ма грань 
ме ж ду ма те ри аль ным и ду хов ным, при род ным 
и куль тур ным, рав но как и ме ж ду ре аль ным и 
ми фи че ским. В си лу адап та ции об раза де ре ва-
че ло ве ка к из ме няю щим ся ус ло ви ям он со вре-
ме нем пре вра тил ся в по эти че ский троп, по лу-
чив за кон ное пра во на су ще ст во ва ние в но вую 
эпо ху. Сред ст вом по доб ной адап та ции ока за-
лась и диф фе рен циа ция дан но го субъ ект но-
объ ект но го об раза на са мо стоя тель ные со став-
ляю щие – субъ ект и объ ект. Од на ко эти со став-
ляю щие не по ры ва ют бы лых свя зей со сво им 
об щим ар хе ти пом, оп ре де ляю щим воз мож но-
сти их транс фор ма ций и пе ре ос мыс ле ний.

Ли те ра ту ра

АКарНЦ РАН – Ар хив Ка рель ско го на уч но го цен-
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