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ПРИХОДСКАЯ ПОВСЕДНЕВНОСТЬ 

И КАРЕЛЬСКИЕ ЭПИЧЕСКИЕ ПЕСНИ

М. В. Пуль кин

Ин сти тут язы ка, ли те ра ту ры и ис то рии Ка рель ско го на уч но го цен тра РАН 

Ста тья по свя ще на про бле ме вне дре ния в ар хаи че ские сю же ты ка рель ских эпи-
чес ких пе сен но во го для ка рель ской дерев ни яв ле ния – эле мен тов хри сти ан ско го 
ве ро уче ния. Ос нов ные про бле мы пра во слав но го оби хо да, вклю чен ные в сю же ты 
ка рель ских рун, свя за ны с при ход ской по все днев но стью: взаи мо от но ше ния ми с 
«по па ми», осу ще ст в ле ни ем цер ков ных та инств кре ще ния и бра ка, строи тель ст вом 
церк вей и из го тов ле ни ем пред ме тов хри сти ан ско го куль та. 

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  при ход, ду хо вен ст во, цер ковь, эпи чес кие пес ни, ка ре лы, 
по все днев ность, кре сть я не, ста ро об ряд че ст во, кре ще ние, вен ча ние, крест, клир, 
пост, бо же ст во.

M. V. Pulkin. DAILY PAROCHIAL LIFE, AND KARELIAN EPIC SONGS

The paper deals with the issue of introduction of elements of the Christian religious 
doctrine – a phenomenon new for the Karelian village, into the archaic plots of Karelian 
epic songs. Most Orthodox parish problems integrated into the plots of Karelian epic songs 
have to do with daily parish life: contacts with priests, administration of the sacraments 
of baptism and wedding, building of churches, and manufacturing of Christian church 
goods.

K e y  w o r d s :  parish, priesthood, Church, epic songs, Karelians, daily life, peasants, 
Old Belief, baptism, wedding, cross, clerics, fast, deity.

Тек сты ка рель ских эпи чес ких пе сен фор ми-
ро ва лись «в пе ри од ак тив но го вне дре ния зем-
ле дель че ской куль ту ры и же лез ной тех ни ки в 
ар хаи че ский быт осед лых ры бо ло вов, на фо не 
на чи наю ще го ся раз ло же ния ро до во го строя, 
пе ре хо да от ро до вой об щи ны к со сед ской, на 
фо не эт ни че ской кон со ли да ции» [Ме ле тин-
ский, 2004. С. 101]. Од на ко древ ние сю же ты не 
ус та но ви лись раз и на все гда. Они до пол ня лись 
ис то ри че ски ми реа лия ми, ко то рые «мож но 
про сле дить в от дель ных, ка за лось бы, ма ло зна-
чи тель ных де та лях и мо ти вах» [Ев се ев, 1986. 
С. 37]. В ча ст но сти, сю же ты эпи чес ких пе сен 
по сте пен но обо га ща лись но вы ми хри стиа ни зи-

ро ван ны ми вкра п ле ния ми, ко то рые ока за лись 
не мно го чис лен ны ми в си лу сла бой раз ви то сти 
при ход ской сис те мы и ощу ти мо го влия ния язы-
ко во го барь е ра ме ж ду бе лым ду хо вен ст вом и 
при хо жа на ми.

Эта об щая для Ар хан гель ской и Оло нец кой 
гу бер ний за ко но мер ность осо бен но от чет ли во 
про яви лась в Се вер ной Ка ре лии. Су ще ст вую-
щая здесь «фор ма ор га ни за ции ре ли ги оз ной 
жиз ни при ве ла к пол но му уст ра не нию свя щен-
но- и цер ков но слу жи те лей из по все днев ной 
жиз ни кре сть ян, со хра не нию ус той чи вых язы-
че ских ве ро ва ний и в даль ней шем рас про стра-
не нию влия ния ста ро об ряд че ст ва» [Пуль кин, 
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2000. С. 26]. Мно гие кре сть я не-ка ре лы не мог-
ли по се щать храм из-за ог ром ных рас стоя ний, 
раз де ляю щих церк ви и при ход ские се ле ния. 
Клир был вы ну ж ден пу те ше ст во вать по при хо-
ду, со вер шая, ино гда со зна чи тель ным опо зда-
ни ем, цер ков ные об ря ды. Все эти кол ли зии ре-
ли ги оз ной жиз ни пря мо и кос вен но влия ли на 
сю же ты эпи чес ких пе сен. 

Сю же ты ка рель ских рун, в той или иной сте-
пе ни свя зан ные с при ход ской дей ст ви тель но-
стью, до на стоя ще го вре ме ни не ста ли пред ме-
том вни ма ния спе циа ли стов. Ме ж ду тем это 
цен ный ис точ ник по ис то рии на род но го ре ли-
ги оз но го соз на ния. Он по зво ля ет ис сле до вать 
свое об раз ные чер ты вос при ятия наи ме нее 
во цер ков лен ной ча стью па ст вы Оло нец кой и 
Ар хан гель ской епар хий взаи мо от но ше ний 
ме ж ду ду хо вен ст вом и при хо жа на ми в ма те -
ри аль ных и ду хов ных во про сах по все днев ной 
ре ли ги оз ной жиз ни. За да чей дан ной ста тьи 
яв ля ет ся изу че ние при чин, об стоя тельств и 
мас шта бов вне дре ния пра во слав ных (при ход-
ских) эле мен тов в сю же ты ка рель ских эпи чес-
ких пе сен.

В це лом мож но ска зать, что эпи чес кие пес ни 
ис пол ня лись ве рую щи ми, ре ли ги оз ные пред-
став ле ния ко то рых от ли ча лись свое об ра зи ем и 
со дер жа ли яр ко вы ра жен ные ми фо ло ги че ские 
чер ты, тес но пе ре пле тен ные с хри сти ан ски ми 
сю же та ми. При этом транс цен дент ный мо тив 
не ред ко яв лял ся до ми ни рую щим как в эмо цио-
наль ном, так и в смы сло вом ас пек тах. Напри-
мер, в ка рель ских эпи чес ких пес нях пред став-
лен не ожи дан ный ва ри ант бо го яв ле ния:

Ии сус сам в цер ковь едет
На ко не, по доб ном ло сю,
Чер ном, точ но ры ба ло сось,
И по мас ти, слов но щу ка.
             [КФНЭ, 1994. С. 227]

Ве ра во все мо гу ще ст во Бо га при сут ст ву ет в 
эпи чес ких пес нях са мым яв ным об ра зом. Так, 
мать по гиб шей от слу чай но го вы стре ла де вуш-
ки на де ет ся на по мощь сверхъ ес те ст вен ных 
сил, спо соб ных вер нуть к жиз ни умер ших: 

По мо люсь Твор цу сми рен но, 
От слу жу я Бо гу служ бу,
Мо жет, ожи вит он доч ку!
                 [КФНЭ, 1994. С. 111]

От дель ный сю жет эпи чес ких пе сен свя зан с 
на стоя щим вос ста ни ем языч ни ков, «ар те лью 
Па га на», на ме ре ваю щих ся рас пра вить ся с Луё 
(хри сти ан ский соз да тель, тво рец). Спа са ясь от 
пре сле до ва ний, он вы ну ж ден тща тель но за мас-
ки ро вать свое при сут ст вие в ми ре. Так, ме ст-
ный «поп» об ма ны ва ет взбун то вав ших ся языч-
ни ков, за яв ляя, что не зна ет бо га, а ны не да же 

са мо су ще ст во ва ние церк ви яко бы вы зы ва ет у 
не го со мне ния:

На пу ти у Луё – цер ковь.
И по пу ве лит ска зать он:
«Не бы ло здесь этой церк ви,
Поп сю да был не на зна чен,
Здесь те перь на сте нах пле сень,
Мох на бо ро де по па!» 
                        [КФНЭ, 1994. С. 328]

Не ко то рые важ ные эле мен ты при ход ской 
по все днев но сти ос та лись для ме ст но го на се-
ле ния ма ло по нят ны ми, что не мед лен но от ра зи-
лось в эпи чес ких пес нях. В ча ст но сти, речь идет 
о со блю де нии по стов. Их про ис хо ж де ние свя-
зы ва лось с ти пич ной для не пло до род но го Се-
ве ра си туа ци ей – страш ным го ло дом. В дав ние 
вре ме на «мо роз и хо лод» при ве ли к не слы хан-
ной до ро го виз не хле ба и да же к кан ни ба лиз му. 
В па мять об этих ужас ных со бы ти ях яко бы и 
поя ви лись хри сти ан ские по сты:

Ста ли два день ка в не де лю
С той по ры все гда по стить ся.
                 [КФНЭ, 1994. С. 416] 

При сут ст вие ду хо вен ст ва чет ко мар ки ру ет 
окуль ту рен ное про стран ст во или да же «этот» 
мир. Так, жи те ли стра ны ту ма нов, не ред ко ото-
жде ст в ляе мой с по тус то рон ним ми ром По хье-
лы, на зва ны «языч ни ка ми», а ока зав ший ся в ней 
Вяй ня мёй нен со сле за ми опи сы ва ет свою пе-
чаль ную участь:

«Как я уго дил, бед ня га,
На чу жие эти зем ли, 
В ме ст ность, где по пов не вид но!» 
                           [КФНЭ, 1994. С. 142] 

От сут ст вие при ход ско го ду хо вен ст ва яв ля-
ет ся наи бо лее зри мым до ка за тель ст вом ди ко-
сти, не ци ви ли зо ван но сти или да же по тус то рон-
но сти края, в ко то ром ока зы ва ет ся ге рой эпи-
чес кой пес ни. Судь ба че ло ве ка, пре бы ваю ще го 
в та ком краю, вы зы ва ет опа се ния: 

По шла она в чу жие стра ны,
По па ла ту да, где нет по пов.
              [КФНЭ, 1994. С. 171]

Ми фи че ский куз нец, «ве ко веч ный ко ва тель» 
Иль мол ли ни, ра бо та ет в куз ни це, «где поп не 
хо дит, где и окон-то со всем нет». При зна ка ми 
за пре дель но сти его мас тер ской обу слов ле на 
кол ли зия: под дав шись об ма ну, пер со наж эпи-
чес ких пе сен уби ва ет всех сво их род ст вен ни ков 
и ос та ет ся со вер шен но один [КФНЭ, 1994. 
С. 399]. В дру гой эпи чес кой пес не стра на, где 
от сут ст ву ют по пы, на де ля ет ся и дру ги ми за-
пре дель ны ми чер та ми:

Еха ли, прие ха ли, где по гос ты без по пов, 
Где до ми ки без окон.
                                          [КЭП, 1950. С. 376] 
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При род ный мир, сти хии так же про ти во по-
лож ны упо ря до чен но му цер ков но му ми ро уст-
рой ст ву. По это му воз ве де ние церк ви пред став-
ля ет ся ска зи те лям как про цесс, в ко то ром при-
сут ст вие не са кра ли зо ван ной при род ной сти хии 
не до пус ти мо. При ме ча тель но, что по доб ное 
тре пет ное вос при ятие ма те риа ла, из ко то ро го 
воз во ди ли храм, ха рак тер но и для хри сти ан-
ской куль ту ры. Так про ис хо ди ло сбли же ние 
двух ми ро воз зре ний, свя зан ных с раз ны ми эпо-
ха ми. По су ти де ла, изо бра зи тель ные сред ст ва, 
при су щие ми фо ло гии, в дан ном слу чае по став-
ле ны на служ бу хри сти ан ст ву:

Де ре во за го во ри ло,
Дуб им на чал го во рить:
«Из ме ня же ведь не бу дет
Для по ро га церк ви про ку
И для ал та ря свя то го.
Волк мо их кор ней ка сал ся, 
Про хо дил мед ведь ведь ря дом»…
                           [КФНЭ, 1994. С. 171]

При ход ская  цер ковь ста но вит ся наи бо лее 
зри мым и важ ным сим во лом род но го края. 
Имен но по ней в пер вую оче редь тос ку ет стран-
ник:

Пла кал так же Лем мин кяй ни,
Ви дя ост ров ухо дя щий
И ма куш ку ме ст ной церк ви…
                 [КФНЭ, 1994. С. 261]

В ми ре пер со на жей эпи чес ких пе сен хри-
сти ан ские зна ки-сим во лы оказываются за ло-
гом ста биль но сти, вер но сти сло ву, не из мен -
но сти судь бы:

Обе щал быть веч но вме сте,
Веч ные да вал он клят вы
Ей пред ико ной мед ной.
             [КФНЭ, 1994. С. 315]

Ино гда хри сти ан ские сим во лы ста но вят ся 
же лан ной на гра дой за до б рые вес ти:

Ес ли ска жешь хо ро шие вес ти –
Кре стик скую на грудь те бе…
                         [КЭП, 1950. С. 353]

Из все го ска зан но го яс но, что об раз «по пов» 
не мо жет не на де лять ся по ло жи тель ны ми чер-
та ми. Во прос со сто ит лишь в при чи нах воз ник-
но ве ния и со хра не ния этих черт. При ана ли зе 
ка рель ских эпи чес ких пе сен не об хо ди мо пом-
нить о ря де су ще ст вен ных об стоя тельств, на-
кла ды ваю щих от пе ча ток на об раз «по па». Во-
пер вых, об раз свя щен ни ка фор ми ро вал ся в на-
род ном соз на нии как обоб щен ный об раз вы со-
ко ста тус ной лич но сти, воз мож но за ме щаю щей 
со бой иной, дох ри сти ан ский, древ ний и по сте-
пен но ис че заю щий из па мя ти лю дей XIX сто ле-
тия об раз, яв ляю щий ся его пря мым пред ше ст-

вен ни ком. В ка че ст ве та ко во го мо жет рас смат-
ри вать ся пре док-ро до на чаль ник или гла ва пат-
ри ар халь ной се мьи, мне ние ко то ро го в мат ри-
мо ни аль ных во про сах име ло осо бую зна чи-
мость. Не спро ста эпи чес кие пес ни аб со лют но 
не за ме ча ют ре аль но су ще ст во вав шую про бле-
му язы ко во го барь е ра ме ж ду при хо жа на ми и 
ду хо вен ст вом. Сло во «по па» по нят но ка ж до му и 
вы зы ва ет от клик в серд цах:

Де вуш ку ту все хва ли ли,
На зем ле все про слав ля ли.
Поп хва лил ее в при хо де,
Род зем ной лю бил де ви цу.
              [КФНЭ, 1994. С. 21]

Свое об раз ным обо зна че ни ем ста ту са ду хо-
вен ст ва ста но вят ся сло ва «страш но го дра ко-
на», на съе де ние ко то ро му от да на пре крас ная 
де вуш ка. Вме сто нее чу до ви ще пред по ла га ет 
со жрать «по па», про ни ца тель но при рав нен но го 
им к ко ро лю или пя ти пар ням:

Рас су дил дра кон тот муд ро: 
«Нет, я не про гло чу де ви цу <…>
Пять пар ней я съем здесь луч ше
И по па с по пов ским при чтом,
Ко ро ля я в шле ме съем здесь…» 
                        [КФНЭ, 1994. С. 381]

Язы че ские пи ры и про ис хо дя щие на них кон-
флик ты яв ля ют ся из люб лен ным сю же том эпи-
чес ких пе сен. Ведь в древ но сти пир яв лял ся 
ме стом об ре те ния лич но стью но во го ста ту са 
или под дер жа ния су ще ст вую ще го по ло же ния, 
соз да ния но вых общ но стей или ук ре п ле ния 
имею щих ся. В ко неч ном ито ге за пир ше ст вен-
ным сто лом фор ми ру ют ся и под дер жи ва ют ся 
со ци аль ные свя зи ар хаи че ско го об ще ст ва. В 
сю же тах эпи чес ких пе сен пир об ре та ет но вые, 
но все же уз на вае мые чер ты, ес ли он про ис хо-
дит в до ме «по па», ко то рый и здесь на де ля ет ся 
вы со ким ста ту сом. 

А на пир в по по вом до ме
Еха ли вер хом хро мые,
А сле пые же – на лод ках.
        [КФНЭ, 1994. С. 252]

При ме ча тель но, что пир ше ст ву в жи ли ще 
«по па» в эпи чес ких пес нях при пи сы ва ют ся хри-
стиа ни зи ро ван ные чер ты. Оно от кры то для 
всех. В дру гих сю же тах, свя зан ных с пи ра ми, 
эти чер ты еще бо лее за мет ны. В пир ше ст ве 
уча ст ву ют толь ко кре ще ные гос ти, что яв ля ет ся 
сво его ро да га ран ти ей безо пас но сти про ис хо-
дя ще го:

Еду я на пир в Пяй вё лу,
Пи во пить в кру гу хо ро шем,
Где кре ще ные все гос ти! 
               [КФНЭ, 1994. С. 266]
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Во-вто рых, в ос нов ном ареа ле бы то ва ния 
ка рель ских эпи чес ких пе сен кон так ты ду хо вен-
ст ва и при хо жан ос та ва лись ред ким яв ле ни ем, 
что на кла ды ва ло ощу ти мый от пе ча ток на фольк-
лор ные тек сты. Путь к ме ст ной церк ви и в ре-
аль но сти, су дя по до ку мен там кон си сто рии, за-
час тую пре вра щал ся в пол ное тру дов и опас но-
стей пу те ше ст вие. Эпи чес кие пес ни при да ют 
бы то вой про бле ме гран ди оз ный раз мах. Здесь 
речь идет не толь ко о пре одо ле нии про стран ст-
ва, но и о по пут ной ут ра те пер со на жем оп ре де-
лен ных свойств, ха рак тер ных черт язы че ской 
эпо хи, ко гда пес ня-за кли на ние име ла са краль-
ный смысл и мощ ную ма ги че скую си лу:

Ка ме нист был путь до церк ви, 
У пев ца раз би лись са ни,
Пев чий по лоз в них сло мал ся.
                  [КФНЭ, 1994. С. 116] 

В-треть их, свя щен ник яв лял ся по су ти де ла 
един ст вен ным про вод ни ком рус ско го куль тур-
но го влия ния в тех ме ст но стях, где со хра ня лись 
ка рель ские эпи чес кие пес ни. С этим су ще ст-
вен ным об стоя тель ст вом свя зан как ин те рес к 
его лич но сти, так и на сто ро жен ное от но ше ние к 
«по пу». В то же вре мя сте рео тип ное пред став-
ле ние об от сут ст вии в фольк ло ре по ло жи тель-
но го об раза пред ста ви те ля бе ло го ду хо вен ст ва 
не на хо дит под твер жде ния в изу чае мом ис точ-
ни ке. Чу жак, че ло век со сто ро ны и пред ста ви-
тель иной куль ту ры, ста но вил ся же лан ным гос-
тем в до мах ме ст ных кре сть ян. Бо лее то го, до-
ка за тель ст вом не обы чай ной кра со ты де вуш ки 
ста но вит ся факт сва тов ст ва к ней, по ми мо дру-
гих поч тен ных же ни хов, так же и ме ст ных «по-
пов» и да же со всем не ве ро ят ная под роб ность: 
сва тов ст во епи ско па: 

Сва тать ся по пы хо ди ли,
Гос по да шли из двор ца к ней,
В пу го ви цах нем цы Нар вы… 
                           [КФНЭ, 1994. С. 23]

Сва тал ся к ней па рень швед ский,
Сва тал ся к ней и епи скоп.
                          [КФНЭ, 1994. С. 338]

Про ис хо ж де ние из «по пов ско го» ро да – 
пред мет гор до сти. Стре мясь про из ве сти впе-
чат ле ние на пар ня, де вуш ка об ма ны ва ет его, 
на зы ва ясь до че рью «по па»:

«Из по пов ско го я ро да,
Из гос под ско го со сло вья!» 
            [КФНЭ, 1994. С. 308] 

Об ман рас кры ва ет ся слиш ком позд но. Вы-
яс ня ет ся, что но вые под роб но сти впле те ны в 
древ ний сю жет об ин це сте и не из беж ной ка ре 
за не го: де вуш ка ока зы ва ет ся род ной се ст рой 
юно ши. Но не толь ко тра ге дии от дель ной лич-

но сти, но и тра ги че ские пе ре ме ны в жиз ни го-
су дарств мар ки ро ва ны об ра зом «по пов». Так, 
штурм и па де ние вра же ской кре по сти под на-
тис ком рус ских войск ри су ет ся как по зор ме ст-
ных «по пов», вы ну ж ден ных по спеш но спа сать ся 
бег ст вом, а па де ние «по пов ских» до мов сим во-
ли зи ру ет по ра же ние вра же ских войск:

Па ли кре по ст ные стре хи,
И до ма по пов упа ли.
Без ру ба хи поп тут в бег ст во,
Без под штан ни ков пус тил ся.
                 [КФНЭ, 1994. С. 422] 

Итак, су ще ст вен ное вни ма ние в ка рель ских 
эпи чес ких пес нях уде ле но ста ту су при ход ско го 
ду хо вен ст ва. «По пы» изображены в них не толь-
ко как осо бая про фес сио наль ная груп па на се-
ле ния, но и как пред ста ви те ли об шир но го и та-
ин ст вен но го пра во слав но го ми ра, на де лен ные 
осо бы ми пол но мо чия ми и предъ яв ляю щие к 
на се ле нию свои соб ст вен ные стро гие тре бо ва-
ния, свя зан ные с об ра зом жиз ни и не об хо ди мо-
стью ре гу ляр но го со вер ше ния хри сти ан ских 
об ря дов. Ис сле до ва ние сю же тов здесь не та ит 
не ожи дан но стей. Осо бое зна че ние ка ре лы при-
да ва ли об ря до вой сто ро не ре ли ги оз ной жиз ни, 
и эпи чес кие пес ни пря мо ука зы ва ют на это об-
стоя тель ст во. Су дя по этим произведениям, 
зна чи тель ную роль иг ра ло по гре бе ние. Один из 
ге ро ев эпи чес ких пе сен, Лап па лай нен, опи сы-
вая свою пе чаль ную судь бу, под чер ки ва ет су-
ще ст вен ные тра ги че ские об стоя тель ст ва близ-
кой вне зап ной ги бе ли, ко гда хри сти ан ским 
об ря дам не бу дет от ве де но долж но го мес та:

«Уме реть мо гу, бед ня га,
И без ла да на по гиб нуть…» 
            [КФНЭ, 1994. С. 108]

Дру гие цер ков ные об ря ды рас це ни ва ют ся 
как не ме нее важ ные и же ла тель ные. Но и здесь 
ка рель ские пес ни, как и дру гие ис точ ни ки, от-
ме ча ют спе ци фи че ские чер ты. В ре аль но сти 
кре ще ния в ка рель ских де рев нях не ред ко со-
вер ша ли «баб ки», ко то рые да ва ли мла ден цу 
имя и вы пол ня ли уп ро щен ный, при ми тив ный 
об ряд [Сур ха ско, 1985. С. 42]. Эпи чес кие пес ни 
из ла га ют про бле му в при су щем им сти ле. 
Ино гда в этих рунах при сут ст ву ет мысль о 
ди ком, пер во быт ном со стоя нии лю дей, ли шен-
ных кре ще ния, что от ра жа ет серь ез ное от но ше-
ние к та ин ст ву, ха рак тер ное для ря да ме ст но-
стей Ка ре лии:

Не бы ло по пов в то вре мя,
Лю ди без имен хо ди ли.
          [КФНЭ, 1994. С. 407]

В эпи чес ких пес нях встре ча ют ся упо ми на-
ния о по пыт ках ме ст ных жи те лей са мо стоя тель-
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но ре шить про бле му. Так, спе ци аль но при гла-
шен ный из да ле ка ста рик, а не свя щен ник, кре-
стит «маль чон ку», ко то ро му род ст вен ни ки вы-
би ра ют язы че ское имя, что и ста но вит ся пред-
ме том дли тель ных спо ров ме ж ду ни ми. При ме-
ча тель но, что все спо ря щие пред ла га ют тра ди-
ци он ные ка рель ские, а не хри сти ан ские име на. 
По ми фо ло ги че ским пред став ле ни ям, в оп ре-
де лен ной сте пе ни со хра няю щим ся и в соз на-
нии со вре мен ных лю дей, имя оп ре де ля ет судь-
бу че ло ве ка. В дан ном слу чае участь но во ро ж-
ден но го за ра нее яв но не свя зы ва лась с ми ром 
хри сти ан ских цен но стей:

Шел ста рик кре стить маль чон ку <…>,
Да ли имя Ёв ка мой не,
Не го ди лось это имя,
Да ли имя – Кав ка мой не, 
Это имя при го ди лось.
                        [КФНЭ, 1994. С. 99–100] 

Но и в том слу чае, ес ли при ход ской свя щен-
ник ста но вит ся уча ст ни ком об ря да кре ще ния, 
его по яв ле ние не ли ша ет про ис хо дя щее яр ко 
вы ра жен ных ми фо ло ги че ских эле мен тов. Ско-
рее на обо рот, «поп» в дан ном слу чае сбли жа ет-
ся с бо же ст вом судь бы, пред ска зы ваю щим но-
во ро ж ден но му его глав ное пред на зна че ние в 
жиз ни:

Поп при шел кре стить сы ноч ка <…>,
И кре щен был тот ре бе нок
Ко ро лем лес ной Меч че лы,
Ост ров де неж ный хра нить там.
                       [КФНЭ, 1994. С. 99–100] 

Ана ло гич ные сю же ты свя за ны с судь ба ми 
дру гих лю дей, но и они по ве ст ву ют о пре до пре-
де ле нии судь бы че ло ве ка в мо мент кре ще ния:

Маль чи ка то гда кре сти ли,
По хье лы ца рем на зва ли.
      [Лад во зер ские ру но пев цы…, 2008. С. 60]

В то же вре мя кон фликт ные си туа ции ме ж ду 
«по па ми» и на се ле ни ем Ка ре лии в боль шин ст ве 
слу ча ев но сят ла тент ный ха рак тер и свя за ны 
пре иму ще ст вен но с от сут ст ви ем средств на оп-
ла ту цер ков ных треб, а не с прин ци пи аль ны ми 
раз но гла сия ми. Так, вне вре мен ная кол ли зия 
свя за на с по хо дом ма те ри к свя щен ни ку:

Шла к по пу за име на ми, 
Но вер ну лась – гро ши жал ко.
                [КФНЭ, 1994. С. 170]

В дру гом ва ри ан те эпи чес ких пе сен встре ча-
ет ся и та кой сю жет, в ко то ром де ти са ми на ре-
ка ют се бе име на, из бав ляя свою мать от за трат, 
свя зан ных с об ра ще ни ем к «по пу» [КЭП, 1950. 
С. 283].

Ре ше ние не про сто го ма те ри аль но го во про-
са под ска зы ва ла жизнь. В на уч ных тру дах та кой 

под ход на зы ва ет ся «сти хий ной бес по пов ской 
прак ти кой» – кре ще ни ем мла ден цев ми ря на ми 
без по сле дую ще го ми ро по ма за ния. Эта нор ма 
по ве де ния бы ла рас про стра нен ным яв ле ни ем и 
рас це ни ва лась как не до пус ти мое от кло не ние 
толь ко са мим ду хо вен ст вом. Для ме ст ных жи-
те лей та кое по ве де ние ка за лось обык но вен-
ным. Воз мож но и иное объ яс не ние. Ар хаи че-
ское соз на ние с тру дом вос при ни ма ло по ня тие 
ус лу ги, но ся щей, как из вест но, не вещ ный ха-
рак тер, т. е. не свя зан ной с бо лее по нят ным ме-
ст ным жи те лям на ту раль ным об ме ном. В то же 
вре мя мо не ты, не об хо ди мые для вы пла ты на-
ло гов, ока зы ва лись в ру ках кре сть ян край не 
ред ко. Тра та скром ных фи нан сов кре сть ян ской 
се мьи на ма ло по нят ное цер ков ное та ин ст во, 
без ко то ро го пре крас но об хо ди лись мно гие по-
ко ле ния пред ков, ка за лась очень стран ным де-
лом. Эпи чес кие пес ни из ла га ют слож ную про-
бле му на при су щем им язы ке:

Ро ди ла я трех сы ноч ков.
На до бы по па по звать, что бы име на им дать.
Но гро ши не бу ду тра тить – 
Я са ма их на зо ву! 
                                               [КФНЭ, 1994. С. 175]

Осу ще ст в ле ние иных та инств про сле жи ва-
ет ся в эпи чес ких пес нях зна чи тель но сла бее. 
Так, тра ди ци он ный для ми фов раз ных на ро дов 
и стран сю жет о по хи ще нии жен щи ны до пол ня-
ет ся но вы ми хри стиа ни зи ро ван ны ми эле мен-
та ми. В дан ном слу чае мы име ем де ло не толь-
ко с ха рак тер ным ми фо ло ги че ским сю же том, 
но и с ча стью при ход ской ре аль но сти, ко то рая в 
до ку мен тах кон си сто рии на зва на «не воль ным 
об вен ча ни ем»: 

Об ру чив, ве ли на силь но,
Под ве нец ве ли на силь но,
Коль ца об ме няв на силь но,
По ве ли в из бу на силь но.
           [КФНЭ, 1994. С. 369]

Сю же ты, свя зан ные с кон флик та ми «по пов» 
и при хо жан, обусловлены по ве де ни ем от дель-
ных пред ста ви те лей со сло вия, ко то рые пы та-
лись ис поль зо вать свой осо бый ста тус для 
лич ных эгои сти че ских це лей. В ус та ка рель- 
ской де вуш ки вло же но по ве ст во ва ние о до мо-
га тель ст ве со сто ро ны «по па»:

В празд ник я хо ди ла в цер ковь, <…>
Там до род ный от прыск Рий ко 
Был, кра си вый поп Ка ле вы, 
Про по ведь чи тал, в са пож ках,
Меч на поя се при ве сив,
Про по ведь свою за кон чив, 
Тре бо вал ме ня к се бе он,
Пред ла гал стать по тас ку хой.
                              [КФНЭ, 1994. С. 334] 



Не га тив ные пе ре жи ва ния пер со на жей эпи-
чес ких пе сен да ле ко не все гда свя за ны с ду хо-
вен ст вом. Ино гда это ма ло по нят ные ме ст ным 
жи те лям нор мы по ве де ния, втор гаю щие ся в ус-
то яв ший ся ук лад жиз ни, прив но ся в не го но вые, 
не слы хан ные пре ж де чер ты:

Мать ту цер ковь не лю би ла, 
Ни щих – у ог ра ды.
             [КФНЭ, 1994. С. 199] 

Под во дя ито ги, от ме тим, что в ка рель ских 
эпи чес ких пес нях пред при ня та по пыт ка ос мыс-
ле ния но во го для ка рель ской де рев ни яв ле ния: 
цер ков но го влия ния, ста но вя ще го ся все бо лее 
за мет ным, ис поль зую ще го го су дар ст вен ную 
под держ ку и пы таю ще го ся за мет но из ме нить 
ос вя щен ный ве ка ми строй жиз ни ме ст но го на-
се ле ния. Из вест но, что «оп ре де ляю щую роль 
для фольк лор но го твор че ст ва иг ра ют эле мен ты 
эт но гра фи че ской дей ст ви тель но сти» [Пу ти лов, 
1994. С. 117]. Воз ник но ве ние и раз ви тие хри-
сти ан ских эле мен тов в ка рель ских эпи чес ких 
пес нях под чи ня ет ся об щей за ко но мер но сти. 
Объ ек тив но хри сти ан ские сю жет ные ли нии в 
эпи чес ких пес нях спо соб ст во ва ли ус ко рен ной 
ин те гра ции пра во слав ных цен но стей в ми ро-
воз зре ние ка рель ских кре сть ян. Во вся ком слу-
чае, вра ж деб ность но виз не про сле жи ва ет ся 
сла бо. Оче вид но иное: вклю чая в тра ди ци он ные 

сю же ты реа лии при ход ской жиз ни, ру но пев цы 
адап ти ру ют их к ме няю щим ся ис то ри че ским ус-
ло ви ям, при ко то рых хри сти ан ское ве ро уче ние 
ста ло од ним их важ ных ком по нен тов ми ро воз-
зре ния ка рель ских кре сть ян, не ут ра тив ше го 
свя зей с дох ри сти ан ски ми пред став ле ния ми. 
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