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В по след ние го ды в за пад ной ис то рио гра-
фии воз рас та ет вни ма ние к ис то рии Со вет ской 
Ка ре лии пер вых двух де ся ти ле тий ее су ще ст- 
во ва ния, о чем, в ча ст но сти, сви де тель ст ву ет 
це лая се рия дис сер та ци он ных ра бот [Kauppala, 
1992; Autio, 2002; Ylikangas, 2004]. В этом ря ду 
осо бый ин те рес пред став ля ют две дис сер та-
ции, ав то ры ко то рых вы дви ну ли свои кон цеп-
ции ис то рии Ка ре лии в 1920–1930-е гг. Это ра-
бо та фин ско го ис то ри ка Мар кку Кан гас пу ро 
(Алек сан д ров ский ин сти тут Уни вер си те та Хель-
син ки) «Борь ба Со вет ской Ка ре лии за са мо-
управ ле ние. На цио на лизм и крас ные фин ны во 
вла ст ных прак ти ках в СССР, 1920–1939» и мо-
но гра фия бри тан ско го ис то ри ка Ни ка Ба ро на 
(Уни вер си тет Нот тин ге ма) «Со вет ская Ка ре лия. 
По ли ти ка, пла ни ро ва ние и ре прес сии в ста лин-
ской Рос сии, 1920–1939». Срав ни тель но му ана-
ли зу этих ра бот и по свя ще на дан ная ста тья.

Мо но гра фия Мар кку Кан гас пу ро [Kangaspu-
ro, 2000] бы ла опуб ли ко ва на в 2000 г. в пре стиж-
ной се рии Фин ско го ли те ра тур но го об ще ст ва 
«Bibliotheca Historica» в ка че ст ве дис сер та ции 
на со ис ка ние уче ной сте пе ни док то ра фи ло со-
фии. Мо но гра фия со сто ит из 12 раз де лов (вве-
де ние, гла вы «Чья Ка ре лия», «Рос сий ская ре во-
лю ция», «Ос но ва ние Ка рель ской тру до вой ком-
му ны», «Борь ба за ав то но мию», «Фин ская ка ре-
ли за ция в 1920-е гг.», «Уп разд не ние эко но ми че-
ской ав то но мии», «Фин ни за ция», «По во рот», 
«Рус ский на цио на лизм» и «Ру си фи ка ция», за-
клю че ние), а так же до пол ни тель ных ма те риа-

лов, вклю чаю щих спи сок биб лио гра фии и ис-
точ ни ков, ука за тель имен и аб бре виа тур, кар ты 
и ил лю ст ра ции, ре зю ме на анг лий ском язы ке. 
Ис точ ни ко вой ба зой ис сле до ва ния по слу жи ли 
до ку мен ты из фин ских и рос сий ских (мо с ков-
ских и пет ро за вод ских) ар хи вов, а так же зна чи-
тель ный мас сив опуб ли ко ван ных ис точ ни ков, 
вклю чая ма те риа лы рус скоя зыч ной и фин ско-
я зыч ной прес сы Ка ре лии. Мно гие из этих ма те-
риа лов бы ли вве де ны в на уч ный обо рот впер-
вые – в ча ст но сти, для оте че ст вен ных ис то ри-
ков это наи бо лее ак ту аль но в от но ше нии до ку-
мен тов из фин лянд ских ар хи вов. 

Мо но гра фия Ни ка Ба ро на [Baron, 2007] бы ла 
опуб ли ко ва на в 2007 г. в рам ках не ме нее пре-
стиж ной се рии бри тан ско го из да тель ст ва 
«Routledge», по свя щен ной рос сий ским и вос-
точ но ев ро пей ским ис сле до ва ни ям («BASEES/
Routledge Series on Russian and East European 
Studies»). Она так же ос но ва на на док тор ской 
дис сер та ции ав то ра, за щи щен ной в Уни вер си-
те те Бир мин ге ма в 2001 г. Мо но гра фия со сто ит 
из 8 раз де лов (вве де ние, гла вы «„Тем ная, от-
ста лая и по дав ляе мая пе ри фе рия“: ис то рии ка-
рель ско го про стран ст ва», «„Скан ди нав ский ре-
во лю ци он ный центр“: го су дар ст вен ные и внут-
рен ние гра ни цы и гео гра фи че ские ам би ции, 
1920-8», «Пре де лы ав то но мии: фи нан си ро ва-
ние, пла ни ро ва ние и на се ле ние, 1920-8», «„Во-
прос вы жи ва ния“: цен тра ли за ция и кон троль 
ре гио наль но го про стран ст ва, 1928-32», «„Ура-
ло-Куз нец кий ком би нат мень ше го мас шта ба“: 
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взгля ды на ре гио наль ное раз ви тие и его реа-
лии, 1933-7», «„Рес пуб ли кан ский НКВД унич то-
жил все на ши кад ры“: ре прес сии на пе ри фе-
рии, 1935-9» и за клю че ние) и до пол ни тель ных 
ма те риа лов: таб лиц, ил лю ст ра ций, биб лио гра-
фии и спра воч но го ука за те ля. В от ли чие от мо-
но гра фии Мар кку Кан гас пу ро, Ник Ба рон ис-
поль зу ет фин скоя зыч ные ис точ ни ки в не зна чи-
тель ной сте пе ни (хо тя он очень хо ро шо зна ком 
с фин ской ис то рио гра фи ей), ос нов ной мас сив 
его ис точ ни ков – это ма те риа лы из ар хи вов Мо-
ск вы и Пет ро за вод ска, а так же опуб ли ко ван ные 
ис точ ни ки и рус скоя зыч ная прес са. 

Обе ра бо ты от ли ча ет по вы шен ное вни ма ние 
к ме то до ло гии, что и по зво ля ет ав то рам вы дви-
нуть свои кон цеп ции в изу че нии ис то рии Со вет-
ской Ка ре лии. Ме то до ло ги че ской ба зой мо но-
гра фии Мар кку Кан гас пу ро яв ля ют ся со вре-
мен ные тео рии на цио на лиз ма. Ис то рия Со вет-
ской Ка ре лии в 1920–1930-е гг. рас смат ри ва ет-
ся им че рез оп по зи цию рус ско го на цио на лиз-
ма, ко то ро го, по его мне нию, при дер жи ва лось в 
сво ей по ли ти ке цен траль ное со вет ское ру ко во-
дство (в ча ст но сти, Ста лин), и ме ст но го фин-
ско го на цио на лиз ма, ко то рый он счи та ет ос-
нов ной идео ло ги ей фин ско го ру ко во дства Со-
вет ской Ка ре лии и, в ча ст но сти, Эд вар да Гюл-
лин га, воз глав ляв ше го рес пуб ли ку с 1920 по 
1935 г. Во вве де нии к сво ей мо но гра фии 
М. Кан гас пу ро пи шет, что це лью соз да ния Со-
вет ско го Сою за бы ло не строи тель ст во дей ст-
ви тель но фе де раль но го го су дар ст ва, со хра-
нив ше го бы все осо бен но сти сфор ми ро вав ших 
его на цио наль ных рес пуб лик, а «цен тра ли зо-
ван ное, об щее со циа ли сти че ское го су дар ст во, 
ли шен ное на цио наль ных раз ли чий и иден тич-
но стей» [Kangaspuro, 2000. S. 10]. Эта точ ка 
зре ния по зво ля ет ему пред ста вить имен но оп-
по зи цию цен тра и пе ри фе рии в об лас ти на цио-
наль ной по ли ти ки как фун да мен таль ную, оп ре-
де ляв шую все ас пек ты раз ви тия со вет ско го го-
су дар ст ва в 1920–1930-е гг. Че рез эту оп по зи-
цию, в пер вую оче редь, и изу ча ет ся ис то рия 
Ка ре лии как ре гио на, от ра зив ше го наи бо лее 
спе ци фи че ские чер ты взаи мо от но ше ний ме ж-
ду рус ским цен тром и на цио наль ны ми пе ри фе-
рия ми [Kangaspuro, 2000. S. 9–11]. Соб ст вен но 
ме то до ло ги че ские и по ня тий ные ос но ва ния ис-
сле до ва ния из ло же ны им в раз де лах «На цио на-
лизм и ро ж де ние на цио наль ных го су дарств» 
(«Nationalismi ja kansallisvaltioiden synty») [Kan-
gaspuro, 2000. S. 14–19] и «На цио на лизм как 
про бле ма и ре ше ние» («Nationalismi ongelmana 
ja ratkaisuna») [Kangaspuro, 2000. S. 26–31].

Для Ни ка Ба ро на ме то до ло ги че ской ба зой, 
по сред ст вом ко то рой он фор ми ру ет свое по-
ни ма ние ис то рии Ка ре лии в дан ный пе ри од, 

ста ла spatial history – на прав ле ние в со вре мен-
ной анг ло-аме ри кан ской ис то ри че ской нау ке, 
ко то рое име ет оп ре де лен ное от но ше ние к ис-
то ри че ской гео гра фии, но в от ли чие от нее ра-
бо та ет с бо лее аб ст ракт ны ми по ня тия ми про-
стран ст ва, что де ла ет уме ст ным ис поль зо ва-
ние каль ки ро ван но го тер ми на про стран ст вен-
ная ис то рия. Вот как сам ав тор оп ре де ля ет 
осо бен но сти сво его ме то да в от ли чие от тра-
ди ци он ной ис то ри че ской гео гра фии: про-
стран ст вен ная ис то рия ха рак те ри зу ет ся «осо-
бым ин те ре сом к взаи мо дей ст вию про стран ст-
ва с че ло ве че ской дея тель но стью, <в ко то ром> 
роль по сред ни ка вы пол ня ют про стран ст вен-
ные прак ти ки, за дан ные куль ту рой». В этом от-
но ше нии свою мо но гра фию он оп ре де ля ет как 
«„куль тур ный“ ана лиз эво лю ции со вет ско го ад-
ми ни ст ра тив но го, эко но ми че ско го и по ли ти че-
ско го про стран ст ва по сред ст вом про стран ст-
вен но го пла ни ро ва ния и по ли ти ки» [Baron, 
2007. P. 4]. Ни ка Ба ро на, в пер вую оче редь, ин-
те ре су ет то, как ви де ние со вет ско го про стран-
ст ва ру ко во дством стра ны во пло ща лось на 
прак ти ке, в фор ме управ ле ния об шир ны ми пе-
ри фе рий ны ми тер ри то рия ми, что и яв ля ет ся 
пред ме том его ис сле до ва ния. Со вет ская Ка ре-
лия вы бра на им как объ ект ис сле до ва ния в 
ка че ст ве при ме ра, так как ее уни каль ное по ло-
же ние в сис те ме со вет ско го про стран ст ва 
по зво ли ло ему вы де лить ос нов ные осо бен но-
сти про стран ст вен ной по ли ти ки со вет ско го 
го су дар ст ва в 1920–1930-е гг.

Та ким об ра зом, для обо их ав то ров ха рак тер-
на тен ден ция к ге не ра ли за ции: оба стре мят ся 
рас смот реть Ка ре лию в кон тек сте тен ден ций, 
при су щих все му Со вет ско му Сою зу, и тем са-
мым рас ши рить пред мет ные рам ки ис сле до ва-
ния до ана ли за ес ли не всей со вет ской ис то рии 
1920–1930-х гг., то хо тя ее об щих тен ден ций. 
Ины ми сло ва ми, у Ни ка Ба ро на и Мар кку Кан-
гас пу ро один объ ект ис сле до ва ния (Со вет ская 
Ка ре лия пе рио да 1920–1930-х гг.), но раз ный 
пред мет – ос вое ние пе ри фе рий но го про стран-
ст ва со вет ским ру ко во дством в пер вом слу чае 
и кон фликт рус ско го на цио на ли сти че ско го цен-
тра с пе ри фе рий ным (фин ским) на цио на ли сти-
че ским ру ко во дством во вто ром. При этом ра-
бо ты обо их ав то ров со вер шен но яв но впи сы ва-
ют ся в кон текст со вре мен ных ис сле до ва ний по 
со вет ской на цио наль ной и ре гио наль ной по ли-
ти ке, раз ви вая – и в чем-то ос па ри вая – идеи, 
вы дви ну тые на об ще со вет ском ма те риа ле в ра-
бо тах та ких ис то ри ков, как Тер ри Мар тин, Элен 
Ка рер д'Анкос, Фран син Хирш и др.

Со вер шен но раз лич ной яв ля ет ся и пре дыс-
то рия изу чае мой про бле мы. У М. Кан гас пу ро 
это крат кий очерк взгля дов боль ше ви ков на 
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на цио наль ное строи тель ст во в но вом со циа-
ли сти че ском го су дар ст ве (гла ва «Рос сий ская 
ре во лю ция»). В «Со вет ской Ка ре лии» Н. Ба ро н 
в ка че ст ве пре дыс то рии рас кры ва ет то, как 
ме ня лась тер ри то рия и по ли ти че ская и эко но-
ми че ская роль Ка ре лии (в пер вую оче редь, ее 
рус ской час ти) в раз лич ные ис то ри че ские пе-
рио ды, де лая осо бый ак цент на идео ло ги че-
ской борь бе ме ж ду им пер ски ми вла стя ми и 
фин лянд ски ми на цио на ли сти че ски ми дви же-
ния ми, раз вер нув шей ся в се вер ной (Бе ло мор-
ской) Ка ре лии на ру бе же XIX–XX вв. И в даль-
ней шем, ес ли для Мар кку Кан гас пу ро при ана-
ли зе со вет ской на цио наль ной по ли ти ки ха рак-
тер ны от сыл ки к из ме няв шим ся взаи мо от но-
ше ни ям ме ж ду Мо ск вой и со юз ны ми рес пуб-
ли ка ми (в пер вую оче редь, Ук ра ин ской ССР), 
ко то рые фор ми ро ва ли прак ти ку на цио наль ной 
по ли ти ки в СССР, то Ник Ба рон в ка че ст ве по-
доб но го ис то ри че ско го фо на рас ска зы ва ет об 
из ме няю щих ся про стран ст вен ных кон цеп ци ях 
со вет ско го ру ко во дства: го су дар ст вен ных и 
внут рен них гра ниц, прин ци пов рай они ро ва-
ния, транс порт ной ин фра струк ту ры и пр.

Су ще ст вен ные раз ли чия в пред ло жен ных 
кон цеп ци ях ка рель ской ис то рии обу слов ле ны 
и по зи ци ей ав то ров. Ник Ба рон, пред став ляю-
щий бри тан скую ис то ри че скую тра ди цию, не 
свя зан с ис то ри че ским кон тек стом рос сий ско-
фин лянд ских от но ше ний, по это му он боль ше 
аб ст ра ги ру ет ся от сво его пред ме та. Это, в ча-
ст но сти, и про яв ля ет ся в вы бо ре им ме то да 
ис сле до ва ния – при ме не ние ме то дов про-
стран ст вен ной ис то рии тре бу ет зна чи тель но го 
ис то ри че ско го и, по воз мож но сти, гео гра фи-
че ско го от да ле ния от изу чае мо го объ ек та. Ра-
бо та Мар кку Кан гас пу ро на пи са на в рам ках 
фин лянд ской ис то рио гра фи че ской тра ди ции, 
что оче вид ным об ра зом ак туа ли зи ру ет имен но 
на цио на ли сти че ский под ход к изу че нию ис то-
рии Со вет ской Ка ре лии в 1920–1930-е гг., по-
сколь ку боль шую часть это го пе рио да в ру ко-
во дстве рес пуб ли ки до ми ни ро ва ли крас ные 
фин ны. Кро ме то го, его ис сле до ва ние соз да-
ва лось, в пер вую оче редь, на ма те риа ле фин-
скоя зыч ных ис точ ни ков (как пра ви ло, соз дан-
ных са ми ми крас ны ми фин на ми), по это му в 
сво ей ра бо те он ак цен ти ру ет боль шее вни ма-
ние на фин ском фак то ре в ис то рии Ка ре лии. 
Да же са ма фор му ли ров ка под за го лов ка его 
мо но гра фии – «На цио на лизм и крас ные фин ны 
во вла ст ных прак ти ках в СССР, 1920–1939» – 
яв ля ет ся свое об раз ным пре ду пре ж де ни ем о 
том, что в его из ло же нии ис то рия Ка ре лии в 
меж во ен ный пе ри од бу дет, в пер вую оче редь, 
фин ской ис то ри ей, и имен но борь бу фин ско го 
ру ко во дства рес пуб ли ки за по ли ти че ские и 

эко но ми че ские при ви ле гии М. Кан гас пу ро на-
зо вет «борь бой Со вет ской Ка ре лии за са мо-
управ ле ние»: «Ос нов ная про бле ма мое го ис-
сле до ва ния за клю ча ет ся в сле дую щем: как со-
юз ное го су дар ст во, или центр, и Со вет ская 
Ка ре лия, или пе ри фе рия, ис поль зо ва ли на-
цио на лизм в го су дар ст вен ном строи тель ст ве» 
[Kangaspuro, 2000. S. 26]. 

По сколь ку про стран ст вен ная ис то рия как 
ме тод вы рос ла из по ли ти че ской и эко но ми че-
ской гео гра фии, наи бо лее при сталь ное вни ма-
ние Ник Ба рон уде ля ет то му, как раз ные по ли-
ти че ские си лы бо ро лись за кон троль над ре сур-
са ми рес пуб ли ки, по сколь ку ее раз ви тие во 
мно гом обу слов ли ва лось имен но тем, кто и как 
кон тро ли ро вал ре сур сы края (под ре сур са ми 
по ни ма ют ся не толь ко при род ные ре сур сы, но и 
ин фра струк ту ра, на се ле ние и са ма власть). Не 
ог ра ни чи ва ясь стан дарт ной оп по зи ци ей цен тра 
и пе ри фе рии, Ник Ба рон вы де ля ет раз лич ные 
си лы как внут ри «цен тра» (ру ко во дство ВКП(б), 
ОГПУ, ле нин град ский об ком ВКП(б), ко ман до-
ва ние Ле нин град ско го во ен но го ок ру га), так и 
«пе ри фе рии» (крас ные фин ны, ру ко во дство 
Оло нец ко го губ ко ма РКП(б), ад ми ни ст ра ция 
Мур ман ской же лез ной до ро ги), что де мон ст ри-
ру ет всю слож ность взаи мо от но ше ний ме ж ду 
раз лич ны ми по ли ти че ски ми и эко но ми че ски ми 
эли та ми, оп ре де ляв ши ми раз ви тие Ка ре лии. 
Мар кку Кан гас пу ро, на про тив, де ла ет ак цент на 
оп по зи ции «рус ский центр – на цио наль ная пе-
ри фе рия», по это му боль шую часть сво ей ра бо-
ты он по свя ща ет изу че нию по ли ти че ских про-
цес сов в Ка ре лии (в пер вую оче редь, на цио-
наль ной по ли ти ке в рес пуб ли ке). От сю да по вы-
шен ное вни ма ние к по ли ти че ским про ек там 
фин ско го ру ко во дства Ка ре лии (про ек ту кон-
сти ту ции КАССР, Ка рель ско му егер ско му ба-
таль о ну и пр.), язы ко вой по ли ти ке, взаи мо от но-
ше ни ям ме ж ду крас ны ми фин на ми и оп по зи ци-
он ны ми им груп па ми в ка рель ской по ли ти че-
ской эли те и т. д.

Од на ко во мно гих слу ча ях два столь раз лич-
ных ме то да при во дят ис сле до ва те лей к це ло-
му ря ду близ ких по су ти вы во дов. Так, рас су ж-
дая о спе ци фи ке от но ше ний ме ж ду цен тром и 
пе ри фе ри ей на при ме ре Ка ре лии, Мар кку Кан-
гас пу ро от ме ча ет, что Ка ре лия воз ник ла как 
ре зуль тат фин ско го фак то ра, при чем воз ник ла 
как на цио наль ная ав то но мия, к фор ми ро ва нию 
ко то рой бы ли оп ре де лен ные пред по сыл ки, но 
ко то рое бы ло дви же ни ем «свер ху» (со сто ро ны 
но вых по ли ти че ских элит) боль ше, чем дви же-
ни ем «сни зу» (со сто ро ны на се ле ния Ка ре-
лии – как соб ст вен но на цио наль но го, т. е. ка-
ре лов, так и тем бо лее рус ских) [Kangaspuro, 
2000. S. 30]. В кон тек сте на цио наль ной по ли-
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ти ки со вет ско го пра ви тель ст ва по ста нов ка 
фин ско го ру ко во дства во гла ве Ка ре лии от ра-
жа ла дей ст ви тель ность, толь ко не ре аль ную 
(по сколь ку Ка ре лия, в от ли чие от Фин лян дии, 
не бы ла мо но эт ни че ской тер ри то ри ей), а скон-
ст руи ро ван ную еще до ре во лю ции 1917 г. фин-
ской эли той, а по том под дер жан ной крас ны ми 
фин на ми. Этим вы зва но по вы шен ное вни ма-
ние, ко то рое М. Кан гас пу ро уде ля ет «крас ной 
фен но ма нии Гюл лин га» [Kangaspuro, 2000. 
S. 43–46]. Ведь имен но бла го да ря и ак тив ной 
внеш не по ли ти че ской по зи ции бе ло го фин-
лянд ско го ру ко во дства, и взгля дам крас ных 
фин нов – а они сов па да ли в во про се об ис то-
ри че ской общ но сти фин ских и ка рель ских тер-
ри то рий – сре ди ру ко во дства боль ше ви ков Ка-
ре лия дей ст ви тель но мог ла рас смат ри вать ся 
как пре иму ще ст вен но на цио наль ная ок раи на, 
во гла ве ко то рой нуж но бы ло по ста вить на цио-
наль ное ру ко во дство, хо тя уже с сен тяб ря 
1922 г., по сле вклю че ния Пу дож ско го уез да в 
со став КТК, на цио наль ным боль шин ст вом в 
КТК бы ли рус ские. 

К схо же му вы во ду при хо дит и Ник Ба рон, 
ана ли зи руя спе ци фи ку вос при ятия Со вет ской 
Ка ре лии крас ны ми фин на ми. Он пи шет, что во 
взгля дах Эд вар да Гюл лин га «про стран ст вен-
ная ори ен та ция» Ка ре лии бы ла, без ус лов но, 
на прав ле на на За пад, и это по зво ли ло ему 
изо бра зить Со вет скую Ка ре лию как «ре во лю-
ци он ный центр» в про стран ст ве Се вер ной Ев-
ро пы. Эта кон цеп ция, в дей ст ви тель но сти вы-
рос шая из взгля дов Гюл лин га, при влек ла вни-
ма ние Ле ни на и, сре ди ря да праг ма ти че ских 
це лей, ста ла од ной из при чин, лег ших в ос но-
ва ние КТК ле том 1920 г. [Baron, 2007. P. 21–23]. 
Ос та ет ся во прос, на сколь ко эти взгля ды Гюл-
лин га бы ли на цио на ли сти че ски ми, а на сколь-
ко – ин тер на цио на ли сти че ски ми. В поль зу 
пер во го сви де тель ст ву ют вы ска зы ва ния Гюл-
лин га об «общ но сти» ка рель ско го и фин ско го 
на ро дов, в поль зу вто ро го – про ект скан ди нав-
ской со вет ской рес пуб ли ки, о ко то рой Гюл-
линг, в ча ст но сти, пи сал в из вест ном пись ме 
Ю. Си ро ла от 24 мар та 1920 г. [Гюл линг, 2000].

Та ким об ра зом, от но ше ния «рус ский 
центр – на цио наль ная пе ри фе рия» бы ли реа-
ли зо ва ны в Ка ре лии в том ви де, в ко то ром они 
от ра жа ли взгля ды крас ных фин нов (и в пер вую 
оче редь Э. Гюл лин га). Цен траль ные вла сти от-
но си лись к ру ко во дству Ка ре лии как к «на цио-
на лам», хо тя са ми фин ны бы ли в со ста ве на се-
ле ния рес пуб ли ки аб со лют ным мень шин ст-
вом. Эта си туа ция тре бо ва ла от фин ско го ру-
ко во дства Ка ре лии по сто ян ных уси лий для ле-
ги ти ми за ции сво ей вла сти, что так же под роб-
но рас кры ва ет ся в мо но гра фии М. Кан гас пу ро. 

В 1920-х гг. Гюл лин гу, ис поль зуя соз дан ный им 
же сте рео тип о ка ре ло-фин ской общ но сти, 
уда лось до бить ся ав то ном ных прав и при ви ле-
гий для Ка ре лии. С дру гой сто ро ны, эта же си-
туа ция ве ла к не ми нуе мым про ти во ре чи ям в 
от но ше ни ях с дру ги ми вла ст ны ми струк ту ра-
ми, в пер вую оче редь, с ор га на ми безо пас но-
сти, у ко то рых бы ли со вер шен но иные взгля ды 
на спе ци фи ку Ка ре лии как при гра нич ной тер-
ри то рии, о чем бо лее под роб но рас ска зы ва ет 
уже ра бо та Н. Ба ро на. В ко неч ном ито ге, ка-
рель ская ав то но мия как экс пе ри мент – на цио-
наль ный (по Кан гас пу ро) и эко но ми че ский (по 
Ба ро ну) – ста ла вхо дить во все боль ший дис-
со нанс с об щи ми тен ден ция ми раз ви тия СССР, 
и в этих ус ло ви ях со вет ское ру ко во дство при-
ня ло ме ры по ее фак ти че ско му уст ра не нию. 

Обе ра бо ты от ли ча ют ся глу бо ким ана ли зом, 
вдум чи вым от но ше ни ем к ис точ ни кам, ори ги-
наль ны ми и ин те рес ны ми вы во да ми. Рас смат-
ри вая ис то рию Ка ре лии 1920–1930-х гг. с раз-
ных то чек зре ния, они пре крас но до пол ня ют 
друг дру га. Изу че ние ра бо ты М. Кан гас пу ро 
рас кро ет чи та те лю в боль шей сте пе ни те ас-
пек ты ка рель ской ис то рии, ко то рые бы ли свя-
за ны с во про са ми на цио наль ной и куль тур ной 
по ли ти ки, а чте ние «Со вет ской Ка ре лии» Н. Ба-
ро на по ка жет ис то рию Ка ре лии сквозь приз му 
ее ме няю ще го ся мес та в управ лен че ских, эко-
но ми че ских и об ще по ли ти че ских тен ден ци ях 
раз ви тия СССР. Там, где по ве ст во ва ние обе их 
ра бот пе ре се ка ет ся, они, как пра ви ло, под-
твер жда ют вы во ды друг дру га. 

Мо но гра фии М. Кан гас пу ро и Н. Ба ро на яв-
ля ют ся пре крас ным до пол не ни ем к ис то рио-
гра фии Со вет ской Ка ре лии до во ен но го пе рио-
да. В ка че ст ве за клю че ния хо те лось бы от ме-
тить, что их с прак ти че ски все ми дру ги ми ра-
бо та ми, по свя щен ны ми ка рель ской ис то рии 
это го пе рио да, объ е ди ня ет та кой об щий зна-
ме на тель, как власть. Обе мо но гра фии по ка-
зы ва ют ис то рию Ка ре лии с точ ки зре ния пра-
вя щих элит, по сколь ку их ис точ ни ко вой ба зой 
яв ля ют ся до ку мен ты офи ци аль но го ха рак те ра. 
Ес ли срав нить пред ло жен ные ав то ра ми кон-
цеп ции с дру ги ми под хо да ми, вы ра бо тан ны -
ми в ра бо тах М. И. Шу ми ло ва, Ю. М. Ки ли на, 
И. Р. Та ка ла, А. А. Лев кое ва, А. И. Бут ви ло и 
дру гих ис сле до ва те лей, по лу чит ся мно го гран-
ная и пол ная кар ти на ис то рии Ка ре лии «свер-
ху». В то же вре мя не ме нее ин те рес ная ис сле-
до ва тель ская об ласть – ис то рия Ка ре лии «сни-
зу» – ос та ет ся в на стоя щее вре мя фак ти че ски 
не рас кры той. Воз мож но, имен но в этой об лас-
ти от кры ва ет ся про стор для сле дую щих ис сле-
до ва те лей и но вых, не ме нее пло до твор ных 
кон цеп ций. 
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