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Так сло жи лось, что фольк лор, оп ре де ляе-
мый ав то ром ре цен зи руе мой кни ги как «ста-
лин ский», до не дав не го вре ме ни не по лу чил в 
оте че ст вен ной фольк ло ри сти ке сво ей со вер-
шен но од но знач ной и оп ре де лен ной оцен ки как 
фольк лор то та ли тар ной сис те мы*. Не бы ло ни 
од ной обоб щаю щей ра бо ты на те му «То та ли та-
ризм и фольк лор», «Ста лин и фольк лор». В 
1990 г. аме ри кан ский сла вист Фрэнк Мил лер 
за щи тил дис сер та цию «Folklore for Stalin: Rus-
sian Folklore and Pseudofolklore of the Stalin Era», 
сра зу же вы шед шую в Нью-Йор ке от дель ной 
кни гой, на ко то рую от клик ну лась ре цен зи ей 
Т. Г. Ива но ва [Жи вая ста ри на, 1994].

В 1994 г. Центр рус ско го фольк ло ра вы пус-
тил кни гу «Фольк лор Рос сии в до ку мен тах со-
вет ско го пе рио да 1933–1941 гг.», ко то рая сви-
де тель ст ву ет о том, как го су дар ст во, на са ж дав-
шее те зис о рас цве те фольк ло ра в со вет скую 
эпо ху, стре ми лось пре вра тить фольк ло ри сти ку 
в один из ин ст ру мен тов вне дре ния сво их идео-
ло ги че ских ми фов. С этой це лью про во ди лись 
ин ст рук тив ные сле ты ска зи те лей, со ве ща ния с 
от че та ми и «об ме ном опы том» со би ра те лей по 
ока за нию им по мо щи. Уза ко ни ва лось не мыс ли-
мое ра нее в нау ке ру ко во дство фольк лор ным 
про цес сом. По яв ле ние фаль си фи ка ций, вы-
зван ных со ци аль ным за ка зом, ком про мис сы и 

* «Принудительно-добровольный характер» созда-
ния «произведений о счастливой жизни», «несостоятель-
ность искусственного насаждения ложных идей в народ-
ной культуре», следствием чего и явился советский псевдо-
фольклор, на большом материале убедительно показывает 
Т. И. Сенькина в статье «Забытая страница из истории 
русской фольклористики Карелии (30–40-е годы ХХ века) 
[Фольклористика, 2002. С. 125–139]. Именно искусствен-
ный, навязанный характер созданных сказителями новин 
не дает оснований принять точку зрения другого иссле-
дователя о том, что «новины» создают свою мифологию, 
являющуюся «отражением одной из разновидностей 
мессианского оптимизма», включают новое время в 
эпический диалог с прошлым [Маркова, 2000].

не бла го вид ные по ве ден че ские жес ты уче ных, 
по дав ле ние лич но сти и ут ра та ею дос то ин ст ва 
на од ном при ме ре про сле дил В. Г. Смо лиц кий 
сна ча ла в док ла де на Ря би нин ских чте ни ях-95, 
а поз же и в сво ей пуб ли ка ции [Смо лиц кий, 
1997]. За тем по сле до ва ла боль шая обоб щаю-
щая ра бо та Т. Г. Ива но вой «О фольк лор ной и 
псев до фольк лор ной при ро де со вет ско го эпо-
са», вклю чаю щая ста тью с раз гра ни че ни ем по-
ня тий «со вет ский фольк лор» и «фольк лор со-
вет ской эпо хи» и При ло же ние-ре пуб ли ка цию 
из 141 тек ста. А со всем не дав но вы шла но вая 
«Ис то рия рус ской фольк ло ри сти ки ХХ ве ка» 
Т. Г. Ива но вой, где про бле ма ста ли низ ма в 
фольк ло ри сти ке по лу чи ла свое об стоя тель ное 
и дос той ное во пло ще ние [Ива но ва, 2002, 2009].

Вы шед шая те перь в рус ском пе ре во де кни га 
Ф. Мил ле ра убе ж да ет в том, что ее ав тор на-
мно го рань ше пре крас но ов ла дел всем этим 
ма те риа лом и ши ро ко пред став лял фольк лор-
ную си туа цию в СССР в 1937–1950-х гг. во всех 
ее про яв ле ни ях. Од на ко ин те ре со вал его толь-
ко со вет ский фольк лор ный «но во дел», а это со-
чи не ния ска зи те лей и ис пол ни те лей, ут вер-
ждав шие «ве ли чие эпо хи, дос ти же ния со циа ли-
сти че ской жиз ни» со сво им пан те о ном свя тых 
во гла ве с то ва ри щем Ста ли ным. И вот та кое 
оп ре де ле ние да ет Мил лер «со вет ско му», или 
«ста лин ско му» фольк ло ру: «…со во куп ность 
про из ве де ний, соз дан ных ис пол ни те ля ми и ис-
сле до ва те ля ми фольк ло ра и вос хва ляю щих со-
вет ский строй, жизнь в Со вет ском Сою зе и со-
вет ских ру ко во ди те лей, в пер вую оче редь Ста-
ли на». Из тек стов та ко го ро да и бы ла сфор ми-
ро ва на пер вая ан то ло гия «Твор че ст во на ро дов 
СССР» [1937], став шая свое об раз ным ру ко во-
дством к дей ст вию. За ней по сле до вал сбор ник 
«Са мое до ро гое: Ста лин в на род ном эпо се» 
[1939], ре гио наль ные из да ния, в ча ст но сти, 
сбор ник «На род ное твор че ст во Ка ре ло-Фин-
ской ССР…», в пре ди сло вии к ко то ро му го во рит-
ся: «Это твор че ст во масс, от ра жаю щее со циа-
ли сти че скую дей ст ви тель ность, ко то рую стро ят 
и тво рят са ми мас сы со вет ско го на ро да под 
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ру ко во дством Все со юз ной Ком му ни сти че ской 
пар тии боль ше ви ков и во ж дя на ро дов ве ли ко го 
Ста ли на» [На род ное твор че ст во…, 1940]. Это-
му вто рит оп ре де ле ние «со вет ско го фольк ло-
ра», ко то рое дал В. Г. Ба за нов во всту пи тель ной 
ста тье к сбор ни ку «Фольк лор Со вет ской Ка ре-
лии» [1947]: «Со вет ский фольк лор – об раз ное 
вы ра же ние ве ли кой люб ви на ро да к Ро ди не, де-
лу Ле ни на – Ста ли на». 

Весь этот боль шой тек сто вой и до ку мен-
таль ный ма те ри ал, ма лая то ли ка ко то ро го на-
зва на и при ве де на, дос ко наль но ос во ен ный и 
ос мыс лен ный Мил ле ром, по зво лил ему вер но 
рас ста вить ак цен ты и пред ло жить убе ди тель-
ную кон цеп цию, со ста вив шую пер вую гла ву 
«Про ис хо ж де ние ста лин ско го фольк ло ра».

Вто рая, са мая боль шая гла ва «Но ви ны» 
пред став ля ет ска зи те лей-со чи ни те лей и их 
тек сты. Мил лер ис поль зу ет при ня тое в на шей 
фольк ло ри сти ке обо зна че ние но вых жан ров: 
«но ви ны-ска зы», «но ви ны-бы ли ны», «но ви ны-
по эмы» – тек сты, вос хо дя щие к бы ли не; «но ви-
ны-пла чи» – тек сты, вос хо дя щие к при чи та ни-
ям. Дру гих жан ро вых кри те ри ев у ис сле до ва те-
ля нет. 

Це лый раз дел Мил лер по свя ща ет, как он пи-
шет, «не срав нен ной из ис пол ни тель ниц в ото-
бра же нии со вре мен ной жиз ни язы ком бы лин» 
ска зи тель ни це из д. Зо ло ти ца на бе ре гу Бе ло го 
мо ря Мар фе Крю ко вой, чей ре пер ту ар тра ди-
ци он но го фольк ло ра со став ля ет два то ма. Он 
об стоя тель но ис сле ду ет ее но вый ре пер ту ар, 
со стоя щий из 14 но вин: «Ска за ние о Ле ни не», 
«Ча пай», «Сла ва Ста ли ну бу дет веч ная», «Клим 
да свет Еф ре мо вич» и др., про сле жи ва ет, как 
ис кус ст вен но на бы лин ные сю же ты на кла ды ва-
ют ся фак ты и со бы тия из жиз ни по ли ти че ских 
дея те лей го су дар ст ва, как соз да ют ся бел лет-
ри зо ва ные био гра фии, ко то рые не за ви си мо от 
то го, ко му по свя ще ны, все гда ди фи рам бы Ста-
ли ну.

Дру гая фи гу ра, удо сто ен ная от дель но го раз-
де ла, – Петр Ива но вич Ря би нин-Ан д ре ев, чет-
вер тый пред ста ви тель зна ме ни той ди на стии 
бы лин щи ков. В его ре пер туа ре, ко то рый стал 
из вес тен со би ра те лям еще в 1926 г., 10 ва ри ан-
тов пол но цен ных тра ди ци он ных бы лин, ус во ен-
ных от де да И. Т. Ря би ни на, от ца И. Г. Ря би ни на-
Ан д рее ва и ска зи тель ни цы Н. С. Бо гда но вой. 
Это и сде ла ло П. И. Ря би ни на-Ан д рее ва из вест-
ным и по слу жи ло на ча лом но во го эта па в его 
ис пол ни тель ской дея тель но сти, ко гда он с 
по мо щью от ко ман ди ро ван ной из Мо ск вы 
М. И. Ко ст ро вой [Док лад…, 1994], а за тем и 
об лас кан ный на гра да ми и по чес тя ми, рас ти ра-
жи ро ван ны ми пуб ли ка ция ми стал со чи нять но-
ви ны, или, как их на зы ва ет Ба за нов, «со вет ские 

бы ли ны». Их пять: бы ли на о Ста ли не, бы ли на о 
Во ро ши ло ве, бы ли на о Ча пае ве, бы ли на о Той-
во Ан ти кай не не и сказ о по езд ке в Мо ск ву [Бы-
ли ны…, 1939]. Ана ли зи руя эти тек сты и про ни-
кая в ме ха низм их соз да ния, Мил лер на зы ва ет 
их «мо заи ка ми», ис поль зую щи ми тра ди ци он-
ную сю жет ную схе му раз ных бы лин, об щие мес-
та, эпи чес кие фор му лы, тра ди ци он ный язык, 
ко то рый со еди ня ет ся с язы ком по ли ти че ских 
ло зун гов. И то гда они при об ре та ют «от кры то 
про па ган ди ст ский ха рак тер». 

Спра вед ли во сти ра ди хо чу от ме тить, что ка-
рель ский ма те ри ал в кни ге Мил ле ра за ни ма ет 
пре ва ли рую щее ме сто. Це лый раз дел по свя-
щен но ви нам Н. В. Ки га че ва, Е. С. Жу рав ле вой, 
А. М. Паш ко вой и М. К. Ря би ни на. Тек сты пер-
вых трех со дер жат ся в из вест ном и зна чи мом 
сбор ни ке «Бы ли ны Пу дож ско го края» [1940], 
где по сле тек стов тра ди ци он ных бы лин по ме-
ще ны бы ли ны-но ви ны. От ме чая, что все пе ре-
чис лен ные ис пол ни те ли (по че му-то обой ден 
И. Т. Фо фа нов, со чи ни тель но вин о Во ро ши ло ве 
и Ча пае ве) бы ли гра мот ны ми, Ф. Мил лер про-
сле жи ва ет не ле по сти раз но го ха рак те ра (на 
уров не сти ля, мет ри ки), ко то рые обу слов ле ны 
ис кус ст вен ны ми, га зет ны ми за им ст во ва ния ми. 
Это на блю да ет ся и в бы ли не Н. В. Ки га че ва 
«Раз гром Де ни ки на», изо бра жаю щей ру ко во-
дя щую роль Ста ли на в борь бе с бе ло гвар дей-
ца ми, и в бы ли не Е. С. Жу рав ле вой «В бо ях на 
озе ре Ха сан» с та ким фи на лом: «Нет та ких 
труд но стей, ка ких бы не пре одо ле ли ста лин-
ские со ко лы / Нет та ких кре по стей, ка ких бы не 
раз би ли силь ные со вет ские бо га ты ри». Эк лек-
тич ная «бы ли на» А. М. Паш ко вой по свя ще на 
по ляр ни кам, но глав ным ге ро ем ока зы ва ет ся 
Ста лин: «Со фла га ми да со крас ны ми / Под плы-
ва ли слав ные два ко раб ля, / Ио сиф Ста лин со 
ко ман дою. Па па ни на…»

Так, о чем бы ни по ве ст во ва ла бы ли на, это 
все гда па не ги рик Ста ли ну. 

Мил лер ос та нав ли ва ет ся на ис пол ни тель-
ской дея тель но сти од но го из род ст вен ни ков 
Ря би ни ных по дру гой ли нии – Ми хаи ле Ки ри ко-
ви че Ря би ни не, кста ти, хо ро ше го зна то ка сва-
деб но го фольк ло ра [Бах ти на, 2003]. Ви ди мо, 
сла ва и по чет, ко то рым поль зо вал ся в то вре мя 
П. И. Ря би нин-Ан д ре ев, вы зы ва ли у не го же ла-
ние по про бо вать се бя и в со чи не нии но вин, а 
на стой чи вость сыг ра ла не по след нюю роль в 
том, что де вять его тек стов во шли сна ча ла в 
сбор ник «Бы ли ны о Крас ной Ар мии» [1943], а 
за тем в уже упо мя ну тый сбор ник «Фольк лор 
Со вет ской Ка ре лии» [1947]. Эти со чи не ния ис-
сле до ва тель оп ре де ля ет как «псев до эпи че ские 
по эмы», не имею щие ни ка кой свя зи с тра ди ци-
он ной бы ли ной, ко то рой, кста ти, он не знал. 
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Они на сы ще ны «зло бо днев ны ми ло зун га ми, 
жур на ли ст ски ми кли ше», за риф мо ван ны ми 
га зет ны ми штам па ми. Мил лер при во дит мне-
ние фольк ло ри ста В. И. Чи че ро ва о но ви нах 
М. К. Ря би ни на: «па ро дии, дис кре ди ти рую щие 
твор че ст во на ро да». Вот их об раз цы:

В бой иди те вы с за ве та ми-то Ле ни на,
Да со име нем ве ли ко го-то Ста ли на.
Да со сме ло стью ге роя да Ча пае ва…

или 

Тут са дил ся бо га тырь да в ско ро ход ный ЗИС
Да во ту ли-то ма ши ну бро не тан ко вую…

В раз де ле «Но ви ны, ос но ван ные на тра ди ци-
он ных пла чах» Мил лер опи ра ет ся на сбор ник-
ан то ло гию «Рус ские пла чи Ка ре лии» [1940]. Он 
со дер жит бо лее 50 тра ди ци он ных пла чей, ко то-
рые без вся ких ого во рок мо гут быть от не се ны к 
дос ти же ни ям пла че вой по эзии ХХ в. Сре ди них 
де вять пла чей вто рой по мас тер ст ву по сле Фе-
до со вой пла каль щи цы А. М. Паш ко вой, пла чи 
М. Ф. Пав ко вой, Е. С. Жу рав ле вой и дру гих та-
лант ли вых во пле ниц. Но в этом же сбор ни ке 
под на зва ни ем «Пла чи и ска зы о во ж дях и ге ро-
ях Со вет ско го Сою за» по ме ще но еще 28 тек-
стов тех же ис пол ни тель ниц, оп ла ки ваю щих го-
су дар ст вен ных дея те лей, ко то рых они ни ко гда 
не ви де ли, а уз на ва ли о них с чу жих слов и офи-
ци аль ных ис точ ни ков. Об этом крас но ре чи во 
рас ска зы ва ют био гра фи че ские и до ку мен таль-
ные ма те риа лы. Так, от чет А. Н. Па ри ло вой со-
дер жит ин фор ма цию о том, как с ее и дру гих на-
став ни ков-фольк ло ри стов по мо щью со чи ня ла 
пла чи-но ви ны Е. С. Жу рав ле ва, ко то рая по се-
ща ла ин сти тут куль ту ры, где ей рас ска зы ва ли о 
жиз ни и дея тель но сти тов. Ста ли на, про во ди ли 
кон суль та ции по био гра фи ям Круп ской и Жда-
но ва [Но си те ли…, 2003. С. 75–82]. Вы пол няя 
со ци аль ный за каз, пи шет Мил лер, ис пол ни-
тель ни цы слу жи ли чис то про па ган ди ст ским це-
лям, они «скор бят не столь ко по умер ше му, 
сколь ко со жа ле ют о том, что он не до жил до но-
во го вре ме ни и не смог уви деть, как хо ро шо жи-
вет на род при Ста ли не». Та ков глав ный лейт мо-
тив пла чей-ска зов Паш ко вой «На ше крас ное ты 
сол ныш ко» и «Бес смерт но му Ле ни ну». 

Как еще ска жу я, бед нуш ка,
То ва ри щу я Ле ни ну:
По твое му ли по ве лень и цу,
По твое му ли за ве щань и цу
Нас ве дет ко сча стью Ста лин наш.

Но ви на-плач и но ви на-сказ опять же ока зы-
ва ют ся па не ги ри ком, соз даю щим ми фо ло ги зи-
ро ван ный об раз за ступ ни ка и да ри те ля сча стья 
то ва ри ща Ста ли на. Плач как яв ле ние се мей ной 
об ря до во сти ме ня ет свою при ро ду, ут ра чи ва ет 

жан ро вые при зна ки и пе ре хо дит со всем в иную, 
офи ци аль ную плос кость.

Ес те ст вен ное бы то ва ние се мей но-об ря до-
вой пла че вой тра ди ции ни ко гда не пре ры ва лось 
вплоть до 1960–1980-х гг., и это на блю да ли со-
би ра те ли, в том чис ле и ав тор этих строк. И хо тя 
Мил лер не на блю дал про цесс из нут ри, лич но не 
уча ст во вал в экс пе ди ци ях, глу бо кое про ник но-
ве ние в ма те ри ал и про ни ца тель ность уче но го 
по мог ли ему из бе жать од но сто рон но сти. Он 
рас смат ри ва ет пла че вую се мей но-бы то вую тра-
ди цию как не пре рыв ную и осо бо ос та нав ли ва ет-
ся на воз ро ж де нии тра ди ции оп ла ки ва ния в го-
ды Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны на Рус ском 
Се ве ре. Ис сле дуя за пи си экс пе ди ций В. Г. Ба за-
но ва 1942 г. в За оне жье, Пе чор ский и Пу дож ский 
край*, он пи шет: «В этих пла чах во зоб ла да ла 
ста рая тра ди ция и те мы: смерть и ро ж де ние, 
лю бовь и ут ра та близ ких, вос хва ле ние по кой ни-
ка  – ос та ва лись по-преж не му ве ду щи ми…».

В треть ей гла ве кни ги «Со вет ские сказ ки» 
Мил лер вы би ра ет из ре пер туа ра из вест ных и 
да же про слав лен ных ска зоч ни ков (И. Ф. Ко ва-
ле ва из Горь ков ской об лас ти, Г. И. Со ро ко ви ко-
ва-Ма гая из Бу ря тии, А. К. Ба рыш ни ко вой-Ку-
прия ни хи, ска зоч ни ков из Ка ре лии – М. М. Кор-
гуе ва, Ф. А. Ко наш ко ва, Ф. П. Гос по да ре ва) тек-
сты, на зва ния ко то рых го во рят сами за се бя: 
«Са мое до ро гое» Ко наш ко ва, где са мым до ро-
гим ока зы ва ют ся ус лы шан ные кол хоз ни ка ми 
сло ва то ва ри ща Ста ли на; «Стра на сча ст ли вых и 
че ст ных лю дей» Кор гуе ва о пол ных чу дес го ро-
дах, со тво рен ных «уса тым че ло ве ком» (Кор гуе-
ву же при над ле жат сказ ки «Смерть Ча пае ва», 
«Про ис ше ст вие про жен щи ну и сле са ря – о ре-
во лю ци он ном дви же нии), «Как Иг нат по мо га ет 
Крас но му вой ску» Гос по да ре ва и др. Ре зю ми-
руя, Мил лер пи шет: «Та ким об ра зом, со вет ские 
сказ ки – еще один при мер то го, как фольк лор 
ис поль зо вал ся в 1936–1953 гг. в ка че ст ве сред-
ст ва про па ган ды пра ви тель ст вен ной по ли ти ки 
в мас сах. Пе ре но ся фан та сти че ский вол шеб-
ный мир тра ди ци он ных ска зок в со вре мен ную 
дей ст ви тель ность, ав то ры со вет ских ска зок 
соз да ва ли про из ве де ния, так же не ук лю же со-
че таю щие ста рин ную фор му с но вым со дер жа-
ни ем, как и но ви ны». Как и но ви ны, сказ ки ока-
зы ва лись па не ги ри ком Ста ли ну.

Чет вер тая гла ва кни ги «Судь ба псев до-
фольк ло ра» со дер жит ана ли ти че ский об зор 
дис кус сий, на ча тых еще в 1949 г. глав ным об ра-

*  Экспедиции были продолжены, в 1944 г. в них 
участвовала и А. П. Разумова; отдельные тексты под 
заголовком «Фольклор Отечественной войны» вошли в уже 
упоминавшийся сборник «Фольклор Советской Карелии» 
[1947]. Позже вышло известное издание: «Русская 
народно-бытовая лирика: Причитания Севера в записях 
В. Г. Базанова и А. П. Разумовой» [1962].



зом на стра ни цах тол стых жур на лов, в ко то рых 
«но ви ны» ква ли фи ци ро ва лись как сти ли за ции, 
ис кус ст вен ные ими та ции. Ав тор кни ги не ос тав-
ля ет без вни ма ния ра бо ты, в ко то рых есть при-
зна ние ком про мис сов и ус ту пок, пе ре оцен ка 
сво их взгля дов ря дом уче ных. Од на ко ни в од-
ной из них по яв ле ние фаль си фи ка ций не со от-
но си лось с идео ло ги че ским дик та том го су дар-
ст ва и ста лин ской по ли ти кой, во время ко то рой 
бы ло ре прес си ро ва но бо лее 150 ака де ми че-
ских уче ных-фольк ло ри стов. Кни га Мил ле ра 
об ра ща ет нас к еще од но му из чу до вищ ных 
про яв ле ний то та ли тар но го ре жи ма. «Ста лин-
ский фольк лор» – де ти ще это го ре жи ма и этой 
сис те мы. Та ков урок и опыт, ко то рый не дол жен 
по вто рить ся. 
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