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Три периода истории Приладожской Карелии в виде административных областей 
Корельской земли Великого Новгорода – Корельского уезда России – Кексгольм5
ского лена Швеции обнаруживают эволюционную преемственность в системах 
расселения и административно5территориальном устройстве. Приладожская Ка5
релия составляла отдельную административную единицу и всегда делилась на две 
части к югу и к северу от реки Вуокса. Расселение жителей Приладожья следовало 
природным (сельскохозяйственным и промысловым) условиям территории. Пер5
воначальная племенная разбивка карелов воплотилась в приходское разграниче5
ние, из него в XIII–XV вв. строилось административно5территориальное деление 
на погосты: церковь – приход – погост. В XVI в. в погостах возникли новые прихо5
ды, которые в XVII в., уже при власти Швеции, образовали и новые погосты. Эта 
система в XVIII в. перешла в имперский этап истории, дожив до 1765 г. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  Корельская земля, административное деление, природ5
ные условия, территориальное разграничение, приход, община, самоуправление, 
политико5правовая система. 

A. Yu. Zhukov. SETTLEMENT SYSTEM AND TERRITORIAL ADMINISTRATIVE 
DIVISION IN THE LADOGAN KARELIA (12th–18th CENTURIES) 

Three periods in the history of the Ladogan Karelia in the form of administrative regions 
of the Korela Land of the Great Novgorod – the Korela Uezd (district) of Russia – the 
Keksholm Län of Sweden demonstrate an evolutionary continuum in the systems of 
settlement and territorial administrative arrangements. Ladogan Karelia constituted an 
individual administrative unit, always divided into two parts – south and north of the 
Vuoksa River. People settled in the Ladoga area following the natural (agriculture5 and 
trades5related) features of the territory. The original tribal division of Karelians 
transformed into distinctions among parishes, which later, in the 13th–15th centuries, 
served as the basis for the administrative division into pogosts: church – parish – 
pogost. In the 16th century new parishes emerged in the pogosts to form new pogosts 
later on, in the 17th century – under Swedish rule. In the 18th century this system moved 
on into the imperial phase of the history, and persisted until 1765. 

K e y  w o r d s :  Korela land, administrative division, physico5geographical features, 
territorial demarcation, parish, commune, self5government, political and legal system. 

 



 

За свою многовековую историю Карелия как 
область расселения карелов несколько раз ме5
няла государственную принадлежность своей 
основной, наиболее заселенной части. Речь 
идет о бассейновой территории западного и 
северо5западного Приладожья. Вначале При5
ладожье инкорпорировалось в Новгородскую 
республику (Великий Новгород); с 1478 г. оно 
вошло в Россию вместе с другими новгород5
скими землями; в 1611–1710 гг. состояло про5
винцией Швеции, затем вновь вернулось Рос5
сии; в 1918–1940 гг. являлось губернией Фин5
ляндской республики; наконец, с 1940 г. стало 
частью СССР, а с 1991 г. – Российской Феде5
рации. Можно предположить, что за это время 
и система расселения, и административно5
территориальное деление этой приграничной 
области заметно разнились, коренным обра5
зом изменяясь от этапа к этапу. Так ли это? 
Сравнительно5исторический анализ по теме 
поднятых вопросов в историографии отсутст5
вует. Проведем его применительно к первым 
шести векам ее истории на сохранившихся ма5
териалах XIII–XVIII вв. 

Коренные земли древнекарельской народ5
ности в первой половине II тыс. н. э. находи5
лись в западном Приладожье и на Карельском 
перешейке. Река Вуокса четко делила прила5
дожскую Карелию на две части: ближняя к Нов5
городу половина называлась Передней Коре/
лой*, а бассейн северо5западного Приладожья 
составлял Заднюю Корелу. Видимо, данное 
первичное «догосударственное» деление воз5
никло около середины XII в., когда летописи 
стали сообщать о совместных военно5полити5
ческих предприятиях Новгорода и карелов,– 
поскольку границы погостов XIII–XV вв. уже не 
соответствовали этому изначальному «адми5
нистративному» делению [Жуков, 2008. С. 8–
9]. Тогда же, продвигаясь вдоль границы со 
шведскими владениями в Финляндии и перей5
дя Беломорский водораздел, карелы присту5
пили к освоению севера и востока территории 
нынешней Карелии.  

Стихийно складывавшаяся система рассе5
ления карелов была поддержана Новгородской 
вечевой республикой, что поначалу вырази5
лось в создании первых церковных приходов, 
образовавшихся в ходе Крещения карелов в 
1227 г. [Лаврентьевская..., 2001. Стб. 449]. 
Приходские священники подчинялись новго5
родскому архиепископу – ведущему лицу нов5
городской государственности. Складывавшие5
_________ 

* Здесь и далее курсивом выделены взятые из ис5
точников XV–XVII вв. подлинные названия политико5адми5
нистративных территорий, их центров и поселений, а также 
исторические наименования географических объектов. 

ся приходы соответствовали системе расселе5
ния карелов в главных районах их тогдашнего 
проживания от северо5восточного побережья 
Финского залива Балтики и Сайменских озер 
до Салми и Суоярви в северном Приладожье. 
По новгородской традиции эти сельские рай5
оны назывались погостами, их именование 
включало название приходской церкви и наи5
более заселенной местности, в которой она и 
стояла. Например, южный погост на этниче5
ской границе с приневской ижорой именовал5
ся Васильевским Ровдужским, так как именно в 
местности «над озером над Ровдою» (ныне 
оз. Раздольное) находилась церковь во имя 
св. Василия Кесарийского [Переписная…, 
1852. С. 76–120]. 

Состоявшая из погостов административная 
область Корельская земля в целом оформи5
лась в годы обострения новгородско5шведско5
го военно5политического противостояния на 
рубеже XIII–XIV вв. Тогда шведам удалось за5
хватить юг Карельского перешейка и карель5
ское Саво. Закрепила власть шведской короны 
здесь крепость Выборг (1294/95 г.) [Новгород5
ская..., 2000. С. 327]. В 1310 г. у ладожского 
устья реки Вуоксы Новгород также поставил 
свою крепость Корелу – административный 
центр всей Приладожской Карелии [Новгород5
ская..., 2000. С. 92–93, 333]. Status quo узако5
нил новгородско5шведский Ореховецкий мир 
1323 г.: по его условиям три западнокарель5
ских погоста Яскис, Эйрепяя и Саволакс при5
знавались за Швецией, а Приладожье – за Нов5
городом [Кочкуркина и др., 1990. С. 42–43]. 

Центральный из приладожских Воскресен5
ский Городенский погост с городом Корела и с 
церковью во имя Воскресения Христова объ5 
единял земли нижней Вуоксы. При этом на юге, 
в Передней Кореле, погост достигал Святозе5
ра (Пюхяярви, ныне оз. Отрадное), гранича 
здесь с Михайловским Сакульским погостом, 
на севере – с Богородицким Кирьяжским 
(центр в Куркиёки), на северо5западе же, у гра5
ницы со Швецией, Городенский погост дости5
гал другого Пюхяярви: «волостка Нивкола на 
Тюрье над озером над Святым» [Писцовая…, 
1987. С. 109]. Здесь же, в Пюхяярви, сходились 
земли погостов Городенского, Кирьяжского, 
Никольского Сердовольского (центр в местно5
сти в Сердоволи) и Ильинского Иломанского 
(ныне Иломантси, Финляндия) [Переписная…, 
1852. С. 33–37, 51–53, 55, 57–58, 62–63, 67, 
69–70, 128–133, 143–156 и др.]. Наконец, на 
самом востоке Корельской земли находился 
Воскресенский Соломенский погост, с центром 
на Соломяне (Салми) и землями по берегу Ла5
доги от Ууксу до Погранкондуш, а на севере у 



 

погоста имелся анклав деревня Кайбальской 
наволок на сердовольском оз. Суоярви (ныне 
Кайпа, район г. Суоярви). Но между Ууксу и 
Кайпой лежали сердовольские земли. Данное 
расселение также маркировалось «святым» 
способом: на юге территорию Салми от Сердо5
вольского погоста отделяло оз. Пюхяярви  
(севернее Ууксу), а южнее Кайпы разграниче5
ние погостов шло по озерам Исо5Пюхяярви и 
Пиен5Пюхяярви.  

Таким образом, шесть из семи погостов 
приграничной Карельской земли разграничи5
вались между собой «святыми межами», – и не 
случайно. Дело в том, что данные топонимы 
Пюхя (Святой) не имеют никакого отношения к 
христианскому пониманию святости: у прибал5
то5финнов понятие пюхя означало табуирован5
ную границу, которую нельзя пересекать сосе5
дям. Так, государственная граница 1323 г. на 
севере прошла именно по р. Пюхяйоки, отде5
лявшей в Восточной Приботнии земли карелов 
и финнов. И внутри Корельской земли гидро5
объекты на Пюхя5 размежевывали различные 
группы самого карельского народа, соответст5
вуя системе расселения древних карелов.  
И. И. Муллонен нашла аналогичные карель5
ским «святые межи», отграничивавшие цен5
тральный вепсский Важинский погост на Свири 
от всех соседних вепсских погостов: Олонец5
кого, Пиркинского, в Ярославичах, Оштинско5
го, Остречинского и Шуйского [Муллонен, 
2002. С. 145–152]. В целом здесь проявился 
восходящий к первобытным временам способ 
разграничения, который новгородские церков5
ные и государственные власти вполне учли и 
включили его в собственную систему приход5
ского и административного деления. В адми5
нистративно5государственном строительстве 
Великий Новгород опирался на уже имевшую5
ся систему расселения племенных групп при5
балто5финнов, в том числе приладожских ка5
релов. А система эта с самого начала была 
привязана к природным условиям, прежде все5
го к наличию пригодных к сельскому хозяйству 
земель (пашня, подсека, сенокос) и промы5
слов. 

Число перечисленных выше 10 пригранич5
ных карельских погостов новгородского При5
ладожья и шведского Карельского перешейка 
не оставалось неизменным уже в новгород5
ский период истории. В Новгороде в слоях 
1396–1422 гг. была найдена грамота на бере5
сте № 248, в которой «корила погоская, Кюло5
лаская и Кюриеская» жалуется на грабеж их 
владений вторгнувшимися шведами [Арцихов5
ский, Борковский, 1963. С. 72–73]. В Новго5
родской первой летописи под 1396 г. сообща5

ется о том же вторжении: «Немци… (т. е. шве5
ды. – А. Ж.) повоеваша 2 погоста: Кюрьескыи и 
Кюлоласкый, и церковь сожгоша», а новгород5
ский князь Константин Белозерский вместе с 
карелами отбил это нападение [Новгород5
ская..., 2000. С. 387]. Наконец, в переписи Ко5
рельского уезда 1500 г. в данном районе нахо5
дим только Кирьяжский погост, а деревни в 
Кюлолакше входили в него в составе Кулас/
ской перевары (общины), без собственной 
церкви [Переписная…, 1852. С. 120–124]. 
Итак, обнаруживается четкая зависимость ад5
министративного деления от церковно5при5
ходского устройства. По конец XIV в. каждой из 
церквей – на Кирьяже и в Кюлолакше – соот5
ветствовал отдельный погост. Так как даже к 
1500 г. кюлолакшане не возобновили сгорев5
шую церковь, то Кюлолакшский погост исчез  
с административной карты Корельской земли, 
остался лишь Кирьяжский. По принципу  
церковь – приход – погост и развивалось в 
дальнейшем все административно5территори5
альное устройство Приладожской Карелии.  

Материалы переписи Корельского уезда 
1500 г. [Переписная…, 1852] ясно показывают 
неизменность к 1500 г. низовой структуры ад5
министративного деления и системы расселе5
ния. Но зато Москва переустроила коренным 
образом владельческо5податную структуру 
Приладожья. Ранее Великий Новгород отдал 
здешние государственные земли под управле5
ние и взятие податей архиепископу (вдоль го5
сударственной границы со Швецией и админи5
стративной черты с Обонежской Карелией) и 
наместникам князей, служивших республике 
«мечом». Иван III преобразил их или в госуда5
ревы поместья (на западном пограничье), или 
приписал в управление своим наместникам 
Корельского уезда.  

В основе системы расселения лежало зем5
левладение крестьянских общин: «перевар» и 
«волостей» на государственных землях и вот5
чин («волостей», «боярщин») карельской знати 
(своеземцев) и местных монастырей. Анализ 
их месторасположения показывает, что каждая 
из этих единиц почти всегда не составляла ка5
кой5то компактный район, наоборот, их дерев5
ни были разбросаны по разным местам погос5
та, а иногда даже находились в разных погос5
тах. На материале финляндской губернии Се5
верной Карелии (т. е. северо5запада бывшего 
Корельского уезда) финский исследователь 
Веййо Салохеймо (Veijo Saloheimo) смог иден5
тифицировать здешние карельские деревни 
«образца» 1500 г. с ними же, но в XVII–XVIII вв.; 
правда, в его таблицах даны не первичные ка5
рельские, а только поздние финнизированные 



 

названия деревень, которые сгруппированы по 
финляндским приходам [Saloheimo, 1971]. На5
ши разыскания также выявили «предков» при5
ладожских селений XX в. в деревнях, существо5
вавших при власти Великого Новгорода [Жу5
ков, 2003. С. 105–107, 113–114]. В целом сис5
тема расселения не изменилась принципиаль5
но за последние пять столетий: по5прежнему 
наиболее заселенными являются берега Ладо5
ги, а район к северу от линии Вяртсяля – Суй5
стамо заселен редко. Схожесть карельских на5
званий образца 1500 г. с современными дока5
зывает, что в подавляющем большинстве слу5
чаев нынешние приладожские поселения явля5
ются прямыми потомками старинных карель5
ских деревень; их названия финнизировались, 
но смогли сохранить свои карельские основы. 

Используя наименования деревень и мест5
ностей, проведем анализ дальнейшей эволю5
ции системы расселения и административно5
территориального деления Приладожской Ка5
релии в XVI–XVIII вв. Ведущим для нас станет 
сравнительно5исторический метод и археогра5
фическая методика обработки архивных и 
опубликованных текстов XV–XVII вв. Палеогра5
фический анализ представлен различными ва5
риантами написания одних и тех же названий. 
Прежде всего, привлечем источники перепис5
ного характера середины – второй половины 
XVI в., начиная с Писцовой книги Корельского 
уезда 1568 г., от которой, к сожалению, сохра5
нилась только перепись Передней Корелы и 
Соломенского погоста Задней Корелы [Писцо5
вая…, 1987. С. 52–178].  

По сравнению с 1500 г., к середине XVI в. 
появились новые приходы внутри старинных 
погостов. Центральный Воскресенский Горо5
денский погост, кроме приходской городской 
Воскресенской церкви, теперь имел еще и 
сельскую церковь во имя св. Николая. К сожа5
лению, перепись 1568 г. не сообщает нам о ее 
местонахождении, предположительно она на5
ходилась в Ряжеле, став центром собирания 
будущего погоста шведских времен Räisälä (в 
том числе земель на Тивре – Tiuri). К северу от 
оз. Узервы (Вуоксы) появился Введенский при5
ход в волостке Коврола (ныне Севастьяново – 
Kirkko5Kaukkola); в ее состав входили и земли 
из будущих шведских погостов Тивральского 
(дер. Гитола) и Елгинского (на оз. Тюрья – 
Тюрьянъярви). Елгинский погост начал выде5
ляться из состава Городенского погоста уже к 
1568 г., так как своеземцы поставили здесь, в 
волостке на Тюрье, Преображенскую церковь. 

В соседнем с Городенским Сакульском по5
госте шли те же процессы. Уже перепись 1500 г. 
делит погост на две части, описывая большин5

ство его деревень следующим образом: у Сван/
ского озера (оз. Суходольского) и у Святого 
озера (оз. Пюхяярви – Отрадное) с его Святской 
переварой. К 1568 г. на Пюхяярви появились 
Покровская и Святониколаевская церкви, обо5
значая начало концентрации земель будущего 
Святозерского погоста шведских времен. И на5
оборот, в самом южном Сакульском погосте не 
выделились районы с новыми церквами, поэто5
му в XVII в., при шведской власти, погост так и 
остался единым. Другая судьба ждала восточ5
ный Соломенский погост: хотя к 1568 г. здесь 
также не появились церкви по окраинам, но 
своеобразие Салми заключалось в наличии Суо5
ярвского анклава на севере, и при шведах в 
XVII в. этот анклав выделился в самостоятель5
ный Сувозерский погост.  

Церкви ставились жителями за свой счет, 
они же содержали священника и причт. Наличие 
новых церквей указывает на достаток и не5
плохую демографическую ситуацию, которые 
зависели от внутренней и внешней политики. Но 
как раз в середине XVI в. разразилась очередная 
война со Швецией, а с 1564 г. царь Иван IV Ва5
сильевич Грозный развязал опричнину. Пригра5
ничный Корельский уезд оставался в Земщине, 
и он так пострадал и обезлюдел от безудержно5
го роста налогов и бегства спасавшихся от них 
жителей [История Карелии…, 2001. С. 110, 136–
137], что царю пришлось организовать «обы5
ски» – разбирательства о размерах и причинах 
запустений, с составлением на их основе новых 
Платежных книг. Так, сведения о Платежной 
книге Задней Корелы (не ранее 21 марта 
1571 г.) [Самоквасов, 1909. Ч. 1. С. 35–37] до5
полняют несохранившуюся часть Писцовой кни5
ги 1568 г. Уточненная в результате «обысков» 
Платежная книга Ф. В. Калитина 15705х гг. опи5
сывает уже весь Корельский уезд [Самоквасов, 
1909. Ч. 2. С. 372–396]. Источники середины 
XVI в. показывают неизменность администра5
тивно5владельческого членения приграничного 
Корельского уезда: он по5прежнему делился на 
7 погостов, в Задней Кореле основой деления 
остаются общины5перевары. Политика Москвы 
в отношении административного деления уез5
дов была консервативна. 

Как видим, наличие новых церквей и прихо5
дов и складывание из них новых волостей (буду5
щих погостов) никак не отразилось ни в перепи5
си 1568 г., ни в платежных книгах. Между тем 
приведенные данные о погостах Передней Коре5
лы доказывают наличие этих новых волостей, по 
крайней мере, в виде приходов. Но имеется ис5
точник о приходах и в Задней Кореле. Речь идет 
об «Обыске опустевших крестьянских жеребьев 
в переварах черносошных крестьян Кирьяжского 



 

погоста Вотской пятины» Ф. В. Калитина от 
21 марта 1571 г. [Самоквасов, 1909. Ч. 2. С. 59–
125]. На первый взгляд, деление Кирьяжского 
погоста оставалось таким же, как в 1500 г., – это 
перевары Казимирова, Кюлажская, Петколь5
ская, Кирьяжская, Соральская в Ыломанском 
погосте, Лаппилажская и Сосковская, Сосков5
ская (делилась на Лапинскую и Сосковскую по5
ловины), Островская, Кокольская, Очелажская, 
Кезвалаская; владения своеземцев; вотчины 
монастырей: Пречистинского Коневского мона5
стыря, Ивановского из Корелы5города монас5 
тыря и Никольского монастыря. Но «Обыск»  
1571 г. подписали священники: 1–2. Соральский  
Егорьевский за себя и за Мегельского Николь5
ского попа; 3. Тервозимский Преображенский; 
4. Кирьяжского погоста Рождества Пречис5 
той; 5. Иванский (Рождества Ивана Предтечи); 
6. Ильинский Кирьяжского погоста; 7. Евгинской 
выставки Кирьяжского погоста Рождества  
Пречистой Богородицы; 8. Успенской Пречис5
той Богородицы выставочный священник; 
9. еще один священник [Самоквасов, 1909. Ч. 2. 
С. 125]. Повсюду в России священники входили 
в волостное самоуправление, являясь наряду со 
старостами волостей ответственными перед 
властями лицами. Выставочными же называ5
лись церкви, которые на первых порах строи5
лись и содержались главной церковью погоста, 
а затем, окрепнув, составляли самостоятельные 
приходы и центры полноценных волостей. Так, 
Кондопожская Успенская церковь была выста5
вочной от Виданской церкви св. Николая, поэто5
му уже в XVI в. Никольский Шуйский погост  
состоял из Виданской волости (по нижнему те5
чению р. Шуи) и Кондопожской волости, земли 
которой лежали вдоль берега Онежского озера 
до Деревянного [История Петрозаводска, 2008. 
С. 15]. Итак, к 1571 г. в Кирьяжском погосте 
имелись волости с центрами при церквах:  
два прихода в Куркиёки, приходы на о. Соролан5
саари, в Микли, на п5ове Терву, Ильинский и 
еще один неизвестный приход, а также два  
прихода с выставочными церквами. 

Напомним, что в волостке На Тюрье Горо5
денского погоста местные своеземцы постави5
ли Преображенскую церковь. Но, оказывается, 
кирьяжцы ясно обозначили свои претензии на 
эти же земли, построив там собственный вы5
ставочный Богородицкий храм. Эта приход5
ская борьба за земли завершилась тем, что в 
XVII в. на Тюрьенъярви образовался самостоя5
тельный Елгинский погост. Еще одну выставку 
с Успенской церковью мы идентифицируем с 
будущим Тиврольским погостом. Здешние 
земли также принадлежали чересполосно Го5
роденскому и Кирьяжскому погостам, так что 

оба погоста имели деревни В Гитоле над озе/
ром Гиярвом (Хийтола). Неподалеку стояло се5
ление Веяла (на Veijalanjärvi). Известно, что 29 
мая 1599 г. епископ Корельский и Орешков5
ский Сильвестр поставил в попы Веяльской вы5
ставочной церкви св. Николая Афанасия Яков5
лева сына: «совершил есми в попы Никольско5
го Кирьяшского погоста в выставку Веялу к 
церкви и ко престолу к Николе чюдотворцу в 
свою епископью» [Материалы…, 1941. С. 378–
379]. Обратим внимание на смену престольно5
го почитания в Веяльской выставке (будущем 
Тивральском погосте) – св. Николай, а не Успе5
ние Богородицы. И в центре погоста в Куркиё5
ки вместо Богородицкой и Ильинской церквей, 
оказывается, стоял храм во имя св. Николая, в 
связи с чем и весь погост5район был назван 
Никольским Кирьяжским. Очевидно, такая си5
туация сложилась в результате шведской окку5
пации Корельского уезда 1581–1597 гг. 

Наконец, мы можем только предположить, 
что в 1571 г. церковь во имя Иоанна Предтечи 
окормляла прихожан будущего Угменского по5
госта (в Укуниеми). В анализ не «встроились» 
Иванский и еще один священник. В этом нам со5
вершенно не помогут ни русские, ни тем более 
шведские переписные книги, составленные во 
время оккупации. Так, Переписная книга Кекс/
гольмского лена (оккупированного шведами Ко5
рельского уезда) 1590 г. – Manttaledh aff 
Kexholms Lhänn pro Anno 1590 – представляет 
только три погоста – Кирьяжский, Сердоволь5
ский и Иломанский, членение которых идентич5
но русскому административно5владельческому 
делению [Manttaledh…, 1987. С. 265–282]. 
Впрочем, деление погостов Корельского уезда 
на выставки зафиксировал более поздний ис5
точник из архива Посольского приказа – «Спи5
сок» русско5шведской границы от 3 августа 
1621 г. [РГАДА, ф. 96, оп. 3, д. 94, л. 27–46].  

«Список» фиксирует следующее деление. 
От Погранкондуш Соломенский погост Кекс5
гольмского лена Швеции граничил с погостами 
и волостями Новгородского уезда России – с 
Олонецким погостом и с его Тулмозерской во5
лостью; потом граница отмежевывала эту во5
лость от кексгольмских Шуйстамской выставки 
(Suistamo) и деревень Кайбонаволок и Гулсюла 
(Кайпа и Хюрсюля); затем со стороны Швеции 
шла Шуезерская выставка (Suojarvi), которая 
граничила с Сямозерской волостью Олонецко5
го погоста и с Селецким погостом и с его По5
розерской (Поросозеро) и Вонгозерской во5
лостями (Селецкий погост входил в округ Лоп5
ских погостов Новгородского уезда); наконец, 
с Селецким погостом и с Ребольской волостью 
Кольского уезда граничил Иломанский погост.  



 

Можно с уверенностью сказать, что именно 
успехи в деле церковно5приходского строи5
тельства в XVI в. внутри Корельского уезда – 
появление новых церквей и приходов – приве5
ли в 16105х гг. к созданию новой системы по5
гостов Кексгольмского лена Швеции. Но при 
этом сохранилась территориальная целост5
ность бывшего Корельского уезда, название 
которого просто заменилось на шведское 
(Kexholms lähn). Осталось неизменным и самое 
первое и устойчивое деление Приладожской 
Карелии (Корельского уезда) на две половины: 
теперь Передняя Корела стала называться 
Южным Кексгольмским леном (Kexholms Södre 
lähn), а Задняя Корела получила название Се5
верный Кексгольмский лен (Kexholms Nårre 
lähn). Административным центром оставался 
служить город Kexholm, который в русских ис5
точниках XVII в. именовался по5прежнему горо5
дом Корелой.  

С 16305х гг. Кексгольмский лен вместе с 
бывшими Орешковским, Ивангородским, Ко5
порским и Ямским уездами стали одним Ин5
германландским генерал5губернаторством с 
центром в Нарве. Но следует напомнить чита5
телю, что и во времена Великого Новгорода 
области расселения прибалтийских финнов на 
северо5западе республики не входили в Новго5
родскую землю, заселенную по преимуществу 
русскими, а составляли отдельные Корель5
скую, Ижорскую и Водскую земли. Именно из 
этих земель и образовались вышеназванные 
уезды, выделенные в 1500 г. из первичного 
Новгородского уезда и названные так по горо5
дам на их территориях. Поэтому шведское Ин5
германландское генерал5губернаторство, по 
существу, следовало многовековому опыту 
российской государственности по вычленению 
земель прибалтийских финнов в администра5
тивные общности. 

Шведы не выдумали и нового низового раз5
граничения: подобно московским властям кон5
ца XV в., они восприняли и местный принцип ад5
министративного деления, выработанный еще 
во времена Великого Новгорода: церковь – при/
ход – погост, и само название низовой едини5
цы – pogost. При этом «pogost»5ом они назвали 
не только центральные волости погостов новго5
родских и московских времен, но и появившие5
ся за XVI в. выставки, которые обозначали адми5
нистративную сущность окраинных приходов. 
По Кексгольмскому лену данное низовое адми5
нистративно5территориальное деление фикси5
руют шведские переписи и примыкающая к ним 
документация переписного характера. 

Уже первая шведская Переписная книга 
1618 г. (названа финскими архивистами 

«Käkisalmen läänin maakirja 1618») фиксировала 
сразу 14 погостов Задней Корелы, которые 
возникли в результате членения четырех ее  
погостов «образца» XV–XVI вв. на выставки5 
волости [Käkisalmen…, 1987]. В данном источ5
нике нет переписи погостов Передней Корелы. 
Более информативна «Kexholms läns Jordebok 
1631» – перепись «Кексгольмского лена» 
1631 г. В ней отсутствует только перепись  
бывших города Корелы с Городенским погос5
том и Сванского Волочка, но впервые описан 
новый Святозерский погост (Pyhäjerffnoj Pogost) 
[Kexholms…, 1987]. В основном переписи фик5
сируют ситуацию в статике. Динамику переда5
ет иной шведский источник от 1 сентября 
1635 г., в русском профессиональном перево5
де Посольского приказа от 23 октября 1635 г. – 
это «Именная роспись беглых крестьян Корелы 
и Корелского уезда». В Росписи показано поч5
ти все административно5территориальное де5
ление Кексгольмского лена с 16205х по 1635 г.; 
хотя в ней по5прежнему нет Кексгольма (Коре5
лы) и Räisälä, но уже присутствует Тайпальский 
посад (бывший Сванский Волочок) [РГАДА, 
ф. 27, оп. 1, д. 18, л. 428–550]. 

Наконец, 14 погостов бывшей области  
Задней Корелы названы Подсиверскими по/
гостами. Так их именует очередная шведская 
перепись 1637 г., написанная по5русски: «Лета 
71465го году или 16375го году книги окладные 
Корелского уезда Потсиверских погостов» [По5
земельная…, 1991. С. 458]. Этимология данной 
номинации достаточно прозрачна. Уже пере5
пись 1500 г. называет многие деревни, распо5
ложенные севернее центров их погостов (во5
лостей, перевар), по модели «деревня [такая5
то] под Сивериком». Так что 14 Подсиверских 
погостов суть погосты в бывшей Задней Коре5
ле, расположенные к северу от центра всего 
лена города Кексгольма (Корелы). Даже здесь 
новые шведские подданные смогли использо5
вать старинный местных способ географиче5
ской номинации. Для доказательства приве5
дем и написанную по5русски челобитную кре5
стьян «Корельского уезда всех Подсиверных 
14 погостов» шведской королеве Христине от 3 
сентября 1641 г.: просят освободить их от на5
логов, так как «все до тла озябло» и в прошлом 
году был неурожай и хлеб закупают со швед5
ских «Орешка, с Канец, с Дудорова, с Орехов/
ского уезда да с Выбора и с Выборского уез/
да»; «Писана ся наша мирская челобитная на 
всею миру в Кирьяшском погосте» [Карелия в 
XVII в., 1948. С. 45–46]. Карелы по5прежнему 
упорно использовали сложившиеся в России 
наименования, хотя все эти земли являлись 
территорией Швеции. 



 

«Роспись» 1635 г. распределила беглецов не 
просто по погостам, но внутри последних еще и 
по годам бегства (с 1620 по 1635 г.) и карель5
ским деревням. Археографическая методика и 
палеография позволяют идентифицировать ис5
каженные двойным переводом названия дере5
вень с русскими переписями XV–XVI вв. Источ5
ник зафиксировал 1690 случаев бегства жите5
лей лена в Россию, из которых 1103 (65 %) слу5
чаев представляли собой бегство целыми семь5
ями. Из последних в 413 случаях значится их ко5
личественный состав (среднестатистически – 
4,61 человека). Столь низкий показатель объяс5
няется тем, что 35 % составляли семьи из 2–3 
человек, т. е. молодые семьи. Если принять во 
внимание и детей в остальных бежавших семьях 
(760 случаев бегства «с семьей»), то можно уве5
ренно констатировать: Кексгольмский лен поки5
дала значительная, наиболее молодая, активная 
и репродуктивная в ближайшем будущем часть 
карельского общества [РГАДА, ф. 27, оп. 1, 
д. 18, л. 428–550]. На их места шведские поме5
щики переводили в основном финнов, а карелы 
становились этническим меньшинством в При5
ладожской Карелии. 

Произведенный анализ источников показы5
вает, что шведское низовое административно5
территориальное деление полностью проигно5
рировало бывшее административно5владель5
ческое членение Корельского уезда на «волос5
ти», перевары, почтовые ямы, поместья и вот5
чины; вместо них появились шведские ленные 
владения и поместья. Если раньше наблюда5
лась сильная чересполосица земель погостов, 
так что их деревни могли находиться в одном 
районе или наоборот, в другом погосте, то те5
перь деление стало более строгим. При шве5
дах старые и новые погосты наконец обрели 
четкие границы и все находившиеся в их пре5
делах поселения были приписаны именно к 
данным погостам. Так что в шведское админи5
стративно5территориальное деление вошла 
уже каждая деревня: деревня – церковь – при/
ход – погост, чего раньше не наблюдалось из5
за исторически сложившейся при власти Нов5
города и Москвы административно5владельче5
ской чересполосицы. 

В качестве комментария к данному выводу 
приведем слова Веййо Салохеймо к публика5
ции упомянутой выше Окладной («Поземель5
ной») книги 1637 г.: «Принципы налогообложе5
ния, отразившиеся в Поземельной книге, со5
блюдались в Карелии вплоть до 1765 года, 
примерно 130 лет, несмотря на происходив5
шие политические и административные изме5
нения» [Поземельная…, 1991. С. 3]. Иными 
словами, данную шведскую систему восприня5

ла Российская империя, используя ее вплоть 
до Третьей ревизии времен Екатерины II. 

Суммируя материал исследования, перей5
дем к выводам. За первые семь веков «пись5
менной» истории Приладожской Карелии  
система географического расселения в прин5
ципе не изменилась, поскольку с самого нача5
ла была привязана к природным условиям  
(наличие пригодных к сельскому хозяйству зе5
мель и промыслов). Наиболее заселенными 
являлись берега Ладоги, а район к северу от 
линии Вяртсяля – Суйстамо был заселен ред5
ко. Но с 16205х гг. этнический состав жителей 
стал изменяться: на смену бежавшим карелам 
пришли финны. Административно5владельче5
ская структура времен Великого Новгорода не 
перешла полностью в московский период ис5
тории Приладожья, поскольку часть земель 
сменила владельцев. Но при этом перевары5
общины и вотчины карельских своеземцев и 
монастырей остались с прежним составом де5
ревень и в прежних границах. В шведский пе5
риод истории корпус владельцев полностью 
обновился, многие жители бежали и поэтому 
состав и границы владений резко изменились.  

Наиболее последовательно эволюционное 
наследование различимо в административно5
территориальном устройстве Приладожской 
Карелии. Территории Корельской земли, Ко5
рельского уезда и Кексгольмского лена прак5
тически совпадали, карельское Приладожье 
всегда делилось на две половины – области к 
югу и к северу от р. Вуоксы: Передняя Корела 
(Южный Кексгольмский лен) и Задняя Корела 
(Северный Кексгольмский лен = Подсиверные 
погосты). Границы погостов начинали склады5
ваться еще в дохристианское время как грани5
цы различных племенных групп карелов. Затем 
это разделение поддержало церковно5приход5
ское разграничение на приходы. Администра5
тивно приходы составляли погосты: одна цер/
ковь – один приход – один погост. В XVI – нача5
ле XVII в. уже внутри погостов образовались 
новые приходы5выставки. Именно данное цер5
ковно5приходское деление и было положено 
шведами в основу своей системы разграниче5
ния на pogost5ы, но при этом те погосты, в ко5
торых не имелось к 1620–16305м гг. новых при5
ходов (Сакула, Салми), остались в своем преж5
нем неделимом качестве. Старые и новые по5
госты обрели четкие границы, территориально 
объединявшие все деревни по принципу: де/
ревня – церковь – приход – погост. Сложив5
шаяся в 1637 г. низовая административно5тер5
риториальная система после 1710 г. без осо5
бых изменений влилась в Российскую импе5
рию и просуществовала в ней вплоть до 1765 г. 
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