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Статья посвящена анализу образа «русского медведя» как символического погра5
ничника, отделяющего Россию от Запада. Авторы интерпретируют проведение 
символических границ как средство поддержания коллективной идентичности и 
способ установления властных отношений. Исследуются свойства и функции 
«русского медведя», его роль в проведении внешних и внутренних символических 
границ России.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  образ России как медведя, социальные границы, симво5
лические границы, символические пограничники, национальная идентичность, ле5
гитимация власти.  

O. V. Ryabov, M. A. Konstantinova. «RUSSIAN BEAR» AS A SYMBOLIC 
BORDER GUARD 

The article is devoted to the image of the Russian bear as a symbolic border guard 
which contributes to drawing symbolic boundaries between Russia and the West. The 
authors treat drawing of symbolic boundaries as a way to support collective identity and 
to establish power relations. They analyse traits and functions of the ‘Russian bear’ and 
its role in establishing internal and external symbolic boundaries of Russia.  

K e y  w o r d s :  image of Russia as a bear, social boundaries, symbolic boundaries, 
symbolic border guards, national identity, legitimating power. 

 
В 1969 г., задолго до появления Шенген5

ской зоны, герой поэмы «Москва – Петушки» 
представил различия России и Европы сле5
дующим образом:  

«Граница нужна для того, чтобы не перепутать 
нации. У нас, например, стоит пограничник и 
твердо знает, что граница эта – не фикция и не 
эмблема, потому что по одну сторону границы 
говорят на русском и больше пьют, а по другую – 
меньше пьют и говорят на нерусском...  

А там?  
Какие там могут быть границы, если все 

одинаково пьют и говорят не по5русски!» [Еро5
феев, 1995. С. 100]. 

В этих словах Венечки выражена сущность 
социальной границы как таковой. Во5первых, 

она объединяет одних, противопоставляя их 
другим; другие при этом гомогенизируются, 
превращаясь в унифицированных Чужих. Во5
вторых, граница социальная поддерживается 
границей символической, которая создается 
при помощи своеобразных символических по5
граничников. В5третьих, эти пограничники про5
извольны: в качестве таковых могут быть ис5
пользованы и язык, и количество выпитого – 
хотя эта произвольность также имеет свои гра5
ницы.  

Одним из заметных символических погра5
ничников, исключающих Россию из Запада, яв5
ляется образ «русского медведя», и цель на5
шей статьи заключается в исследовании его 
роли в производстве этого исключения. Внача5



 

ле мы уточним методологию исследования 
границ, а затем остановимся на вопросе о том, 
как данный образ используется в проведении 
внешних и внутренних символических границ 
как на Западе, так и в России.  

Символические границы:  
природа и функции  

Онтологический статус границы определя5
ется, прежде всего, тем, что бытие дискретно, 
т. е. состоит из частей, качественно отграни5
ченных друг от друга. В философской тради5
ции понятие границы впервые можно встре5
тить в учении Филолая, представителя пифаго5
рейской школы, который среди начал всего су5
щего выделил предел и беспредельное [см.: 
Бахтызин, 2004. С. 14]. Граница, по Филолаю, 
является единством предела и беспредельно5
го, которое, разделяя и измеряя все сущее, 
упорядочивает и оформляет космос [Еремеев, 
1993; Бахтызин, 2004].  

Аристотеля граница интересует не в качест5
ве трансцендентного начала, а как важнейшая 
характеристика отдельного: «Пределом назы5
вается граница каждой вещи, то есть то пер5
вое, вне которого нельзя найти ни одной его 
части, и то первое, внутри которого находятся 
все его части» [цит. по: Боровкова, 2007]. По5
скольку тело – это существование идеи в мате5
риальной форме, граница есть необходимое 
условие оформления материи: переход мате5
рии к действительному существованию связан 
с обретением ею конкретной формы, очерчи5
ванием определенных границ, посредством 
которых она становится вещью [см.: Бахтызин, 
2004. С. 27]. Начиная с Аристотеля, граница 
стала рассматриваться в качестве атрибута су5
ществования материального тела.  

Кроме того, Аристотель отмечал, что грани5
ца связывает вещи и их части в целое [см.: 
Бахтызин, 2004. С. 26]. Действительно, грани5
ца не только отделяет одно от другого, но и со5
единяет их; природа границы позволяет трак5
товать бытие как диалектику целого и части.  

Подобно тому, как границы в целом являют5
ся атрибутом бытия, социальные границы  
выступают атрибутом социальности. Социаль5
ное бытие невозможно без существования гра5
ниц. Уничтожая одни границы, мы тем самым 
создаем другие. Процесс установления и кор5
ректировки социального порядка – это и есть, 
собственно, процесс проведения границ: меж5
ду дозволенным и недозволенным, между нор5
мой и девиацией, между истинным и ложным, 
между Своими и Чужими. Ю. М. Лотман, анали5
зируя пространство семиосферы, отмечал, что 

всякая культура начинается с разбиения мира 
на внутреннее («свое») пространство и внеш5
нее («их»). «Свое» пространство определяется 
как «наше», «культурное», «безопасное», «гар5
монически организованное». Ему противосто5
ит «их5пространство», «чужое», «враждебное», 
«опасное», «хаотическое» [Лотман, 2000. 
С. 257].  

Важность социальных границ определяется 
тем, что они, во5первых, фиксируют право соб5
ственности. На уровне государства это право 
воплощается в принципе суверенитета, важ5
нейшей составляющей политической мифоло5
гии, связанной с такими ценностями, как неза5
висимость и безопасность. Этим объясняется 
распространенная практика сакрализации гра5
ницы: скажем, в СССР граница защищала «свя5
щенные рубежи Родины» [Изотов, 2008. С. 55], 
а образ пограничника, соответственно, высту5
пал значимым персонажем советского герои5
ческого пантеона [Илюха, 2008. С. 206]. Во5
вторых, границы обозначают социальные ие5
рархии. Именно поэтому легитимное пересе5
чение вертикальной социальной границы со5
провождается ритуалами [Patshayder, 1999], а 
нелегитимное, связанное с нарушением ие5
рархии – наказанием, будь то в академическом 
сообществе или в преступном мире.  

Границы, отражая объективную дискрет5
ность социального бытия, в то же время высту5
пают социальным конструктом: в процессе 
проведения границ объективные различия не 
только фиксируются, но также акцентируются 
или, напротив, сглаживаются.  

Конструктивистский подход к анализу соци5
альных границ был впервые применен Фредри5
ком Бартом, работам которого социальные 
науки в значительной степени обязаны своим 
интересом к исследуемой категории [Barth, 
1969]. Норвежский антрополог показал, что са5
ми содержательные компоненты этнической 
культуры в значительной степени определяют5
ся необходимостью границы между сообщест5
вами. Первична сама граница, а не удерживае5
мое ею культурное содержание. Этнические 
границы создаются при помощи этнических 
маркеров, или диакритиков, – элементов куль5
туры, отбираемых (иногда достаточно произ5
вольно) самими членами группы для подчерки5
вания своих отличий от окружающих (напри5
мер, одежда, язык, стиль жизни) [Barth, 1969. 
P. 14]. 

В книге Джона Армстронга, который приме5
нил идеи Барта для анализа национальных со5
обществ, для обозначения этих маркеров был 
предложен термин «символические погранич5
ники» [Armstrong, 1982]. Действительно, соци5



 

альные границы имеют символическое изме5
рение; по оценке Мишель Ламон, «символиче5
ские границы представляют собой необходи5
мое (хотя и не достаточное) условие границ со5
циальных» [цит. по: Lamont, Molnar, 2002. 
P. 169]. Символические границы представляют 
собой объективированные формы социальных 
различий, обнаруживающих себя в неравном 
доступе к ресурсам (материальным и немате5
риальным) и социальным возможностям, а так5
же в их неравном распределении [Ibid. P. 168].  

Роль символических границ в социальных 
отношениях определяется их связью с такими 
важнейшими социальными феноменами, как 
власть и идентичность. Проведение символи5
ческих границ является фактором, оказываю5
щим влияние на отношения господства и под5
чинения, и, следовательно, может быть рас5
смотрено – воспользуемся терминологией 
Пьера Бурдье – в качестве формы «символиче5
ского насилия» [Bourdieu, 1998. P. 103]. Как от5
мечает Ламон, литература по символическим 
границам приобрела особую значимость в 
19605х благодаря тому, что произошла своеоб5
разная конвергенция двух научных направле5
ний: исследований символических систем и 
изучения непрямых форм власти [Lamont]. 

Насилием над реальностью является уже 
такой способ проведения границ, как социаль5
ная категоризация – систематизация и упоря5
дочивание социального окружения путем рас5
пределения социальных объектов по категори5
ям. Собственно, само понятийное мышление 
связано с постоянным проведением границ. 
«Определить, – пишет А.Ф. Лосев, – значит по5
ложить предел, границу» [цит. по: Боровкова, 
2007]. 

Что касается коллективной идентичности, 
то ее интерпретация в качестве, в первую оче5
редь, отношения между Своими и Чужими 
[Jenkins, 1996] определяет ключевое значение 
границы. Репрезентации Своих и Чужих обу5
словливают друг друга; конструкция инаково5
сти одновременно представляет собой норма5
тивный образец идентичности [Sharp, 2000. 
P. 29]. Таким образом, проведение границ свя5
зано с процессами включения и исключения 
как необходимыми условиями создания и 
функционирования сообщества. Заметим, что 
универсальный характер проведения границ 
показал еще Б. Ф. Поршнев, первым в отечест5
венной науке обратившийся к проблеме оппо5
зиции «Мы – Они» [Поршнев, 1979]. 

При этом следует принимать во внимание 
гетерогенность коллективной идентичности, 
которая существует как процесс конкуренции 
различных дискурсов, соревнующихся между 

собой за определение «наших» и «не5наших» и, 
соответственно, за определение нормы и де5
виации. Та же русскость представляет собой 
поле конкурирующих дискурсов, и мы можем 
наблюдать множество самых различных, порой 
взаимоисключающих, интерпретаций на тему, 
что такое Россия и что означает «быть рус5
ским». Различные дискурсы утверждают сим5
волические границы между Своими и Чужими 
на собственный манер, определяя при этом 
«более Своих» и «менее Своих» (или «внутрен5
них Чужих»). Тем самым создание, поддержа5
ние и корректировка социального порядка 
предполагает продуцирование иерархий и 
асимметрий внутри сообщества: одни модели 
поведения признаются эталонными, другие же 
подвергаются маргинализации или вовсе вы5
носятся за границы Своего. Каждый из иденти5
фикационных дискурсов, производя инако5
вость внешнюю, тем самым производит и ина5
ковость внутреннюю; внешние и внутренние 
границы сообщества взаимообусловлены. 

Очевидно, в этой ситуации один вариант 
проведения границ выступает непримиримым 
соперником другого. Еще Барт обратил внима5
ние на то, что борьба ведется как за право про5
ведения границ, так и за выбор самих диакри5
тиков: различные политические группы утвер5
ждают ценность одних маркеров и ставят под 
сомнение значимость других [Barth, 1969. 
P. 35]. Таким образом, для того чтобы укрепить 
одни символические границы, требуется осла5
бить альтернативные.  

Для обоснования правильности собствен5
ного варианта проведения границы, придания 
ей прочности, нередко прибегают к использо5
ванию тех маркеров, которые ассоциируются с 
природными, натуральными характеристиками 
человека – например, расы и пола. Так, в ис5
следовании Кэтрин Манзо показано, как раз5
личные виды национализма используют дис5
курс расизма для обоснования своей легитим5
ности [Manzo, 1996. P. 19]. 

Эффективными символическими погранич5
никами служат также образы мужчин и жен5
щин, которые принимают участие в отделении 
Своих от Чужих и в оценивании первых выше, 
чем вторых [Yuval5Davis, 1997. P. 23]. Анализи5
руя историю Холодной войны, Синтия Энлоэ 
заметила, что послевоенная конфронтация 
представляла собой множество поединков за 
определение маскулинности и фемининности 
[Enloe, 1993. P. 18–19]. Действительно, ген5
дерный дискурс широко использовался обеи5
ми сверхдержавами для обоснования своего 
превосходства не только в сфере взаимоотно5
шения полов, но и в социально5политических 



 

отношениях [Рябов, 2007]. Другим примером 
эксплуатации гендерного дискурса для прове5
дения социально5политических границ может 
служить включение образа «мужика» в обосно5
вание легитимности существующей в совре5
менной России власти. Соответственно, для 
обоснования девиантности оппонентов в поли5
тическом отношении привлекается идея их де5
виантности в гендерном аспекте [Рябова, Ря5
бов, 2010].  

Различия идеологических систем могут 
быть представлены в качестве различий в спо5
собах проведения границ. Так, национализм 
призывает рассматривать деление человече5
ства на нации в качестве основного [Smith, 
1991. P. 74]. Согласно известной характери5
стике Кэтрин Вердери, национализм – это 
классифицирующий дискурс, в котором нация 
понимается в качестве базового оператора 
всеохватывающей системы социальной клас5
сификации [Вердери, 2002. С. 297]. Соответст5
венно, «базовым оператором» расизма будет 
раса; он утверждает приоритетность расового 
деления человечества над всеми прочими, по5
добно тому, как, скажем, марксизм – классово5
го, а феминизм – гендерного. 

Как отметила Вердери, различные национа5
лизмы борются за право на определение сим5
вола нации [Вердери, 2002. С. 299], что может 
быть проиллюстрировано современной ситуа5
цией в России. Проект российской нации, рос5
сийскости, стартовавший сразу после распада 
СССР, особый масштаб приобрел в 20005е. 
Концепция российскости исходит из того, что 
деление на россиян и не5россиян является 
приоритетным перед всеми другими деления5
ми – социальными, этническими, конфессио5
нальными, региональными. Если российский 
гражданский национализм исходит из лозунга 
«Россия для россиян», то русский этнический – 
«Россия для русских», причем российскость 
рассматривается как враг русскости. Другим 
вызовом концепции российскости является тот 
способ проведения границ, который более 
всего отражен в позиции КПРФ: здесь утвер5
ждается, что власть, используя ресурс нацио5
нализма, тем самым старается скрыть границы 
между бедными и богатыми, консервируя со5
циальное расслоение в российском обществе 
[Рябов, 2008].  

Еще одной иллюстрацией проведения гра5
ниц, связанного с установлением властных от5
ношений, является деление мира, говоря сло5
вами Стюарта Холла, на «Запад» и «Все Ос5
тальное» [Hall, 1992]. Такой способ социальной 
категоризации является предметом анализа в 
постколониальных исследованиях, зарождение 

которых обычно возводят к публикации труда 
Эдварда Саида «Ориентализм» [Said, 1978]. 
Ориентализм понимается как дискурс эпохи 
Модерности, в котором знания Запада о Вос5
токе связаны с доминированием над послед5
ним. Саид обосновал тезис о том, что репре5
зентации Востока, производимые данным дис5
курсом, востребованы для того, чтобы опре5 
делить природу Востока и восточного как низ5
шую и отличную от Запада и легитимировать 
западное управление им [Lewis, 1996. P. 23]. 
Среди ключевых элементов ориентализма – 
убеждение, что Запад способен понимать Вос5
ток, представлять его интересы и управлять им 
лучше, чем это делает или мог бы сделать сам 
Восток [Ibid. P. 16]. Запад при этом трактуется 
в качестве универсального референта: есть 
только одна модель, все остальное репрезен5
тируется как девиация. Восток оценивается в 
терминах «отсталости» и «недоразвитости»; 
его настоящее – это прошлое Запада. Среди 
тех функций, которые выполняет ориентализм, 
отметим, во5первых, его роль в конструирова5
нии идентичности Запада. «Запад» есть отри5
цание восточности; внутренние Чужие Запада, 
напротив, подвергаются ориентализации. По5
мимо прямого отождествления этих социаль5
ных групп с «восточными дикарями», им припи5
сываются те же леность, чувственность, ирра5
циональность, хаотичность, недостаток само5
контроля и др. [Hall, 1992. P. 280]. Во5вторых, 
ориентализм помогает установить и поддер5
живать власть над Востоком за счет репрезен5
таций данной культуры как низшей и неспособ5
ной к самоуправлению.  

Таким образом, необходимыми условиями 
конкурентоспособности символических границ 
являются их заметность и прочность. В соответ5
ствии с этим эффективные символические по5
граничники должны, во5первых, маркировать 
границу и быть узнаваемыми; во5вторых, «охра5
нять» границу, делать ее «непреодолимой»,  
легитимируя ее, придавая ей видимость закон5
ности, вечности, «естественности»; в5третьих, 
акцентировать различные черты двух сооб5
ществ и игнорировать сходные. 

«Russian Bear»  
как символический пограничник 

Россия является еще одним Другим Запада, 
идентичность которого конструируется через 
ее исключение: она обозначает границу запад5
ной цивилизации в географическом, культур5
ном, религиозном, политическом аспектах.  

Инаковизация России осуществляется при 
помощи различных маркеров; прежде всего, 



 

через оппозицию «цивилизация – варварство». 
Нецивилизованность эксплицируется, во5пер5
вых, через идею отсталости России, ее при5
надлежности прошлому: русских «варваров» 
сравнивают со скифами, гуннами, вандалами 
[см.: Тарле, 1991. С. 274; Malia, 1990. P. 74]. 
Во5вторых, она трактуется как «природность», 
что находит выражение, в частности, в символе 
медведя. 

Разделение христианства на западную и 
восточную ветви, взаимные обвинения в ереси 
обеих церквей также способствовали дискур5
сивному вытеснению православной России за 
пределы нормы под названием «Запад» [Harle, 
2000. P. 68–71]. Более того, нередко русскому 
православию вообще отказывали в праве счи5
таться ветвью христианства.  

Иногда роль идентификатора выполнял «ра5
совый» фактор: например, в годы Холодной 
войны коммунизм (со всеми его не5западными 
коннотациями) выводился из «сущности сла5
вянства» [Wolff, 1994. P. 371].  

Чаще русских записывали в азиаты, и наи5
более заметной формой инаковизации России 
стали репрезентации ее как воплощения Вос5
тока. Россия с ее «азиатским деспотизмом» 
рассматривается в качестве наследницы импе5
рии Ахеменидов, когда5то угрожавшей свобо5
долюбивым грекам [Malia, 1990. P. 3]. Как пра5
вило, подобная ориентализация преследовала 
цель пробудить не самые добрые чувства по 
отношению к России. Таким образом, основ5
ными оппозициями, при помощи которых про5
водится граница с Россией, являются «цивили5
зация – варварство», «культура – природа», 
«прогрессивность – отсталость», «христианст5
во – язычество», «свобода – деспотизм», «Ев5
ропа – Азия», «Запад – Восток». Очевидно, 
медвежий символ вносит значительный вклад 
в их производство и поддержание. 

Становление метафоры Россия5медведь 
проходило в несколько этапов на протяжении 
XV–XVIII вв. Вначале на Западе утверждается 
представление о медведе как «русском звере»; 
затем медведь превращается в маркер «Мос5
ковии», а Россия – в страну, где обитают мед5
веди; наконец, такое ассоциирование страны с 
медведем приобретает концептуальное изме5
рение: этим начинают объяснять и характер ее 
жителей, и политику ее властей [Хрусталев, 
2011].  

Исследуемый образ занимает важное место 
в репрезентациях страны, обнаруживая себя в 
записках путешественников, политических 
памфлетах, карикатурах. Труды по истории об5
раза медведя позволяют сделать вывод о том, 
что в культурах Западной Европы в этот пери5

од, т. е. до конца XIX в., он носил ярко выра5
женную негативную окраску [Shepard, Sanders, 
1985; Иванов, Топоров, 1992; Bieder, 2005; 
Brunner, 2007]. Очевидно, данный образ играет 
важную роль в обосновании положений и о ци5
вилизационной чуждости России, и об ее от5
сталости. «Русский медведь» является весьма 
эффективным символическим пограничником: 
он, во5первых, маркирует границу между Рос5
сией и Западом, во5вторых, легитимирует ее и, 
в5третьих, несет информацию о характере раз5
личий между ними.  

«Медвежья» метафора заключает в себе 
вполне определенную характеристику России, 
позволяя тем самым мгновенно мобилизовать 
соответствующие ассоциации: чуждая, отста5
лая, агрессивная, деспотическая, сильная, но 
неуклюжая страна.  

В глазах европейских авторов европей5
скость как синоним цивилизованности – это 
лишь внешняя оболочка неспособного к про5
грессу «русского медведя». «Крещеными мед5
ведями» назвал русских Г. Лейбниц [см.: Кан5
тор, 1995. С. 36]. Фридрих II упрекал Вольтера 
за его решение «писать историю сибирских 
волков и медведей», т. е. обратиться к истории 
России, а его отец, Фридрих5Вильгельм, счи5
тал московитов медведями, которых нельзя 
спускать с цепи, ибо потом их обратно не поса5
дишь [Лиштенан, 1999. С. 83, 80]. Как отмечает 
Петер Меллер, в текстах европейских авторов 
XVIII в. русские, ассоциируемые с телесным и 
природным, противопоставлялись европей5
цам, ассоциируемым с разумом и цивилизаци5
ей; именно это явилось отправной точкой 
представлений о России как об ursa major [см.: 
Neumann, 1999. P. 80–81]. 

Исследуемый символ способствовал при5
писыванию русским и иных черт, используе5
мых в дискурсе Модерности для маркировки 
Другого: лень, косность, непредсказуемость. 
Наконец, медведь был призван акцентировать 
такую характеристику России, как агрессив5
ность. Так, Уинстон Черчилль говорил о «крова5
вых лапах русского медведя» [см.: Уткин, 2002. 
С. 161], а Карл Маркс – о том, что «русский 
медведь способен на все, в особенности, ко5
гда он знает, что другие звери, с которыми ему 
приходится иметь дело, ни на что не способны» 
[Маркс, 1957. С. 172–173]. 

Помимо страха, «русский медведь» вызыва5
ет в западных культурах и ощущение собствен5
ного превосходства, и уважение к огромной 
силе, и опасение разбудить свирепого хищни5
ка, и желание приручить его, а то и посадить на 
цепь. Кроме того, разумеется, этот образ име5
ет и позитивные коннотации; о медвежьей силе 



 

России вспоминают не только соперники, но и 
союзники – скажем, в периоды Первой и Вто5
рой мировых войн. 

Медведь становится очень заметным пер5
сонажем освещения западными СМИ югоосе5
тинского конфликта 2008 г. [см.: Riabov, de 
Lazari, 2009]; рассмотрим на материале дис5
курса этой войны способы акцентирования 
противоречий между Россией и Западом. 
«Медведь проснулся» – редкое западное изда5
ние не привлекало этот образ, характеризуя 
ситуацию в целом. Как отмечает обозреватель 
«Таймс», медведь вышел из берлоги, и больше 
его соседям не спать спокойно [Walt, 2008]. 
Иногда это резкое изменение геополитической 
ситуации выражает образ ожившего медведя. 
Так, карикатура из канадской «Калгари сан» 
изображает изумление Дяди Сэма, сидящего 
на медвежьей шкуре и обнаруживающего, что 
шкура начинает двигаться [Tab, 2008]. 

Особой радости от подобного пробуждения 
западные СМИ не выказывают. Традиционные 
коннотации образа «русского медведя» в зару5
бежной прессе включаются в репрезентации 
войны, помогая выстраивать «железный зана5
вес» между «хорошими и плохими парнями». 
«Фигаро» отмечает: «Катастрофа обрушилась 
на Грузию. Эта маленькая страна Южного Кав5
каза, с 1991 года отчаянно пытавшаяся вы5
рваться из когтистых лап русского медведя, в 
течение нескольких дней потерпела настоящее 
политическое, военное, моральное, экономи5
ческое и стратегическое поражение» [Манде5
виль, 2008]. Джон Болтон пишет о «крови на 
когтях медведя» [Bolton, 2008]. А участники ак5
ции протеста в столице Украины избрали бо5
лее наглядный способ актуализировать страхи 
перед «русским медведем». Напротив входа в 
посольство России участники акции «усадили 
плюшевого медведя с игрушечным автоматом 
в лапах и нафаршированной мясом мясоруб5
кой вместо оторванной головы». Еще один ку5
сок мяса лежал у медведя под боком. «Крова5
вый медвед», как его назвали протестующие, 
был призван символизировать «агрессивный 
милитаризм российского государства» [Муси5
енко, 2008]. 

Кровь, насилие, жестокость, империализм – 
к этому ассоциативному ряду добавляется такая 
черта «русского медведя», как архаичность Рос5
сии, ее неспособность к прогрессу. В статье под 
названием «Добро пожаловать назад в XIX век» 
Йозеф Йоффе пишет: «Смертный грех Тбилиси 
состоял в том, что Грузия вывернулась из5под 
лапы медведя и прижалась к Западу. С тех са5
мых пор Москва пытается подчинить Грузию се5
бе или раздробить ее» [Joffe, 2008]. 

Отметим различные аспекты легитимации 
символической границы с Россией при помощи 
данного символа. Всякая национальная аллего5
рия способствует гомогенизации нации, и мед5
ведь не является исключением: все россияне 
превращаются в некие эманации большого «рус5
ского медведя», все они несут ответственность 
за происходящее. Использование животной ме5
тафоры, пусть косвенным образом, ведет к дегу5
манизации России, лишению ее человеческого 
обличья – а с медведем следует обходиться так 
же, как и с другими дикими животными. «Живот5
ных в цирке можно дрессировать, пока они не 
попробуют человеческого мяса. С Россией то же 
самое. В Грузии она попробовала крови и лег5
кой, быстрой победы. Это значит, что ни в Вар5
шаве, ни в Будапеште, ни даже в Берлине никто 
не должен спать спокойно» [Нельзя с бандитами 
говорить…, 2008]. Медведь не способен превра5
титься в человека, и потому еще одной функцией 
исследуемого символа является эссенциализа5
ция противоречий, репрезентации их как вечных 
и неустранимых. Популярная мысль о том, что 
Россия, ‘eternal Russia’, фатально не способна к 
переменам, получает в исследуемом аспекте, 
например, следующее выражение: «И не нужно 
строить иллюзий, что русского медведя можно 
приручить. Его только можно уничтожить…» 
[Грузия выходит из СНГ, 2008]. 

Как было отмечено, внутренние и внешние 
границы взаимообусловлены; образ внешних 
Чужих становится фактором внутриполитиче5
ской борьбы, и «русский медведь» принимает 
участие в маркировке тех, кто слишком, по мне5
нию их оппонентов, связан с Москвой. Напри5
мер, президент Украины Виктор Янукович полу5
чил подобную характеристику от Юлии Тимо5
шенко [Янина, 2011]. Дискурс югоосетинского 
конфликта также позволяет выявить использо5
вание медвежьего символа во внутриполитиче5
ской борьбе. Знаменитый рекламный ролик «В 
лесу есть медведь» (There is a bear in the woods) 
использовался Рональдом Рейганом в победной 
для него президентской кампании 1984 г. Было 
бы удивительно в условиях подобного «мед5
вежьего психоза», если бы отмеченные парал5
лели не попытались использовать в дискурсе 
избирательной кампании 2008 г.: звучали при5
зывы привлечь этот ролик для победы Джона 
Маккейна [Schuler]. Заметим, что среди против5
ников кандидата от республиканцев высказыва5
лось предположение, что именно Маккейн – бо5
рец с «русским медведем» – является полити5
ком, наиболее заинтересованным в таком раз5
витии событий на Кавказе [The Eagle the Bear…, 
2008], и даже что сама война представляет со5
бой предвыборную уловку неоконов, исполь5



 

зующих историческую память американцев о 
«свирепом хищнике» для сохранения собствен5
ной власти [Scheer, 2008]. 

Медвежий символ в легитимации власти  
в современной России  

Аналогичным образом исследуемый символ 
принимает участие в проведении внутренних 
границ в России. Образ медведя в русской куль5
туре, как и во многих других культурах, амбива5
лентен; олимпийский «ласковый Миша» – дале5
ко не единственная его ипостась. Это уже по 
преимуществу в советский период в детских 
книжках и мультфильмах медведь становится 
симпатичным – добродушным, сильным, спра5
ведливым. Результаты исследований отноше5
ния к медведю в дореволюционной России [Ус5
пенский, 1982; Рыбаков, 1989; Иванов, Топоров, 
1992; Похлебкин, 1994; Гура, 1997; Белова, 
2000; Пчелов, 2005 и др.] показывают, что нет 
оснований рассматривать медведя в качестве 
древнего национального символа, который объ5
единяет русских и мобилизует их на коллектив5
ные действия, с которым они отождествляют се5
бя и свою страну. Это не означает, что медведь 
совершенно не использовался в качестве алле5
гории России отечественными авторами, одна5
ко по преимуществу он был призван выразить 
специфику восприятия страны на Западе. В со5
ветский период «медвежья» метафора продол5
жала использоваться на Западе, на что руково5
дство СССР реагировало с раздражением (на5
пример, И. Сталин в январе 1940 г., обсуждая 
ситуацию в Европе, предостерег британских по5
литиков, чтобы те «не считали русских... дурака5
ми. В Западной Европе считали русских медве5
дями, у которых плохо работает голова» [Горо5
децкий, 2001. С. 27]). Вместе с тем оно пыта5
лось «приручить» Russian Bear, и наиболее из5
вестным «ответом Чемберлену» стал проект 
олимпийского Мишки. 

Отношение к метафоре Россия5медведь 
меняется в постсоветский период, что обу5
словлено рядом факторов. Во5первых, это ста5
ло следствием глобализации и культурной экс5
пансии Запада: наряду с технологиями, това5
рами, стилем жизни, потребляют также образы 
и символы. Во5вторых, в качестве националь5
ного символа он включается в процессы созда5
ния постсоветской идентичности, предпола5
гающие противопоставление и советскому пе5
риоду, и Западу. В5третьих, брэндинг медведя 
стал задачей политической пропаганды «пар5
тии власти». Появившись на логотипе Межре5
гионального движения Единство (Медведь) на5
кануне парламентских выборов 1999 г., он пе5

рекочевал и на символику «Единой России», 
образовавшейся в результате объединения 
«Единства» с блоком «Отечество – Вся Россия» 
в 2003 г. Брэндинг включает в себя наделение 
облика медведя позитивными коннотациями; 
происходит своеобразная семиотическая пе5
рекодировка данного символа. «Русский мед5
ведь» служит хорошей иллюстрацией слов Эн5
тони Коэна о том, что «символы не столько вы5
ражают значения, сколько дают нам возмож5
ность значения производить» [Cohen, 1985. 
P. 15]. Медвежий символ позволяет вклады5
вать в себя различные, порой противополож5
ные значения. Согласно данным соцопроса, 
если американские респонденты полагают, что 
«русский медведь» символизирует агрессив5
ность, силу, жестокость, варварство, то сего5
дняшние русские ассоциируют с медведем, 
помимо силы, также добродушие и бесхитро5
стность [Рябова, 2011]. 

Кроме того, этот брэндинг включает в себя 
установление своеобразных цепочек эквива5
лентности между медведем, русскостью, вла5
стью и «Единой Россией». Медведь объявля5
ется подлинным символом нации, поскольку, 
как утверждается, его культ отличает русских 
с древнейших времен. Медведь при этом по5
зиционируется как олицетворение националь5
ного характера русских. Воплощая огромные 
размеры страны, ее силу, мощь, заставляю5
щую трепетать соседей, он в то же время доб5
родушен и миролюбив, что помогает при соз5
дании соответствующей картины междуна5
родных отношений. Медведь – не хищник по 
своей природе, поэтому силовые акции все5
гда можно сопроводить фразами типа «разбу5
дили мишку», «не надо было дразнить медве5
дя», иллюстрируя вынужденность подобной 
реакции. Наконец, образ включается в апо5 
логию суверенности и самодостаточности  
России. 

Медведь, таким образом, призван выразить 
сумму значений, совпадающих с ценностями, 
защита которых объявляется нынешней вла5
стью ее приоритетом – суверенитет, власть, 
сила. Такая черта медвежьего символа, как его 
распространенность среди не только русского, 
но и других этносов России (включая финно5
угорские народы, народы Сибири), позволяет 
ослабить межэтнические границы в стране,  
укрепив границы внешние. При этом главным 
внешним Чужим становится Запад, а внутрен5
ними – все, кто ему симпатизирует.  

Принимая во внимание эффективность мед5
вежьего символа, не приходится удивляться 
тому, что оппоненты «партии власти» стремят5
ся, как выражается автор одной статьи,  



 

к «демедведизации» страны [Федосеев, 2008]. 
В этих условиях символу «партии власти» при5
ходится сталкиваться с вызовами двоякого ро5
да: и дискредитацией медведя как такового, и 
сомнениями в подлинности медведя едино5
росского. В дискурсе основных оппозиционных 
партий акцентируются черты, которые припи5
сываются медведю в мировой и отечественной 
культурных традициях – лень, грубость, жесто5
кость, жадность, склонность к воровству. Дру5
гим вызовом «официальному медведю» явля5
ются притязания на медвежий символ со сто5
роны других политических дискурсов (напри5
мер, НБП, «Родина», экстремистские течения 
русского национализма) [см.: Рябов, 2009]. В 
подобной ситуации можно прогнозировать, что 
в предстоящих избирательных кампаниях 
борьба за данный символ, связанная с сопер5
ничеством за право проведения границ, будет 
весьма напряженной.  

Подведем итоги. Границы представляют со5
бой атрибут социальности. В процессе их про5
ведения объективные различия не только фик5
сируются, но также акцентируются или, напро5
тив, сглаживаются, что позволяет считать гра5
ницы социальным конструктом. Необходимым 
элементом социальных границ являются гра5
ницы символические, создаваемые при помо5
щи символических пограничников. Поскольку 
проведение символических границ связано с 
отношениями власти, выбор символических 
пограничников становится предметом острой 
конкуренции между различными идентифика5
ционными дискурсами, которые представляют 
различные политические силы. 

«Русский медведь» выполняет функцию 
символического пограничника в западном дис5
курсе, позволяя маркировать Россию как чуж5
дую, опасную и отсталую страну, а также при5
нимая участие в практиках исключения внут5
ренних Чужих. В постсоветский период медве5
жий символ востребован и в России. Он при5
зван не только подчеркнуть «особый путь» Рос5
сии и показать отличия от Запада, но и способ5
ствовать укреплению внутреннего единства 
страны. Образ медведя активно используется 
в политической символике и тем самым прини5
мает участие в проведении внутренних границ 
и иерархий; это обусловливает острую конку5
ренцию за обладание этим символом и его 
(ре)интерпретацию.  
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