
Ю. А. Кривощапова. ПИТЕР В РУССКОЙ НАРОДНОЙ ЯЗЫКОВОЙ ТРАДИЦИИ . . 104
Е. Ю. Дубровская. ИМПЕРСКАЯ СИМВОЛИКА ГЕЛЬСИНГФОРСА ГЛАЗАМИ РОС-

СИЙСКИХ ВОЕННЫХ: РУБЕЖ  XIX – ХХ вв. И  ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ 
ВОЙНЫ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114

О. П. Илюха. ПОВСЕДНЕВНОСТЬ СОВЕТСКО-ФИНЛЯНДСКОГО ПОГРАНИЧЬЯ 
1930-х ГОДОВ В ВОСПОМИНАНИЯХ О ДЕТСТВЕ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124

Пекка Суутари. ФОЛЬКЛОРНЫЕ ТРАДИЦИИ И МОЛОДОЕ ПОКОЛЕНИЕ ПРИГРА-
НИЧЬЯ: НАЧАЛО ТВОРЧЕСКОГО ПУТИ АНСАМБЛЯ «ТОЙВЕ» (1982–1992) 134

Е. И. Клементьев. ФАКТОРЫ ЭТНИЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ НА ПРИМЕРЕ КА-
РЕЛОВ КАРЕЛИИ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 144

Г. В. Костина. ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СААМ-
СКОГО ЯЗЫКА НА КОЛЬСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153

И. Ф. Витенкова. ЭВОЛЮЦИЯ ЖИЛЫХ ПОСТРОЕК В ФИНАЛЕ НЕОЛИТА И ЭНЕО-
ЛИТЕ КАРЕЛИИ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 158

Аспирантские тетради
И. М. Поташева. ГОНЧАРНАЯ ПОСУДА НАСЕЛЕНИЯ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО 

ПРИЛАДОЖЬЯ В КОНЦЕ XI – НАЧАЛЕ XV в.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170
М. В. Кундозерова. МИРОВОЕ ДРЕВО И ЛАНДШАФТНЫЕ ЗНАКИ-СИМВОЛЫ 

ЕГО ЛОКАЛИЗАЦИИ (ПО МАТЕРИАЛАМ КАРЕЛЬСКИХ ЭПИЧЕСКИХ ПЕ-
СЕН И ЗАКЛИНАНИЙ) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 178

Е. В. Захарова. СУБСТРАТНЫЕ ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ТЕРМИНЫ В ТОПОНИМИИ 
ВОСТОЧНОГО ОБОНЕЖЬЯ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185

А. И. Соболев. НАЗВАНИЯ НАСЕЛЕННЫХ МЕСТ ЮГО-ВОСТОЧНОГО ОБОНЕ-
ЖЬЯ В КОНТЕКСТЕ ФОРМИРОВАНИЯ КУЛЬТУРНОГО ЛАНДШАФТА . . . .. .. 191

Е. В. Логинова. ФОРМИРОВАНИЕ ЯЗЫКОВОГО ОБРАЗА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНО 
НЕПОЛНОЦЕННОГО ЧЕЛОВЕКА В ФИНСКИХ НАРОДНЫХ ГОВОРАХ . . . . 197

Хроника
В. П. Кузнецова. Семинар по методике полевых работ в Институте ЯЛИ . . . . . . . . . . . 202

Юбилеи и даты
Е. Г. Сойни. Исследование литературы Русского Севера (к 75-летию со дня рождения 

Ю. И. Дюжева) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 206
Л. И. Иванова. Нина Александровна Лавонен   (к 75-летию со дня рождения) . . . . . . . . . . . . 209
В. Г. Макуров. Виктор Иванович Машезерский (к 100-летию со дня рождения ) . . . . . 211
Константин Кузьмич Логинов (к 60-летию со дня рождения) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214

Рецензии и библиография      
Е. Ю. Дубровская, Н. А. Кораблев. Голубев А. А. Мурманская железная дорога: ис-

тория строительства (1894–1917 гг.). СПб.: Петербургский гос. ун-т путей сооб-
щения, 2011. 250 с. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221

О. В. Змеева. Разумова И. А. Культурные ландшафты Кольского Севера: города у «Боль-
шой воды» и Хибин. Социально-антропологические очерки. СПб.: «ГАМАС», 
2009. 160 с.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 224

В. П. Миронова. Новое исследование в области прибалтийско-финских причитаний: 
Рахимова Э. Г. «Туонельские свечушки»: словесная изобразительность карело-
финских причитаний по покойным. М.: ИМЛИ РАН, 2010. 237 с. . . . . . . . . . . . . . . 227

Издания Института языка, литературы и истории КарНЦ РАН 2011 года . . . . . . . . . . . . 230

Правила для авторов  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231

КАРЕЛЬСКОГО НАУЧНОГО ЦЕНТРА

РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

Труды

№ 4, 2012

ISSN 1997-3217

transactions.krc.karelia.ru

Серия ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
    Выпуск 3

Т
Р

У
Д

Ы
 К

А
Р

Е
Л

Ь
С

К
О

Г
О

 Н
А

У
Ч

Н
О

Г
О

 Ц
Е

Н
Т

Р
А

 Р
А

Н
. 

№
 4

, 
2

0
1

2
. 

С
е

р
и

я
 Г

У
М

А
Н

И
Т

А
Р

Н
Ы

Е
 И

С
С

Л
Е

Д
О

В
А

Н
И

Я

СОДЕРЖАНИЕ

С. И. Кочкуркина. ЭТНИЧЕСКАЯ КАРТА И ТЕРРИТОРИАЛЬНО-АДМИНИСТ-
РАТИВНЫЕ ГРАНИЦЫ КАРЕЛИИ НА РУБЕЖЕ I–II ТЫСЯЧЕЛЕТИЙ н. э. 
(НОВГОРОДСКОЕ ВРЕМЯ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

И. И. Муллонен. ПРИРОДНЫЕ И КУЛЬТУРНЫЕ ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ВЕПССКОЙ ЭТНИЧЕСКОЙ ТЕРРИТОРИИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

М. Н. Мелютина, Н. М. Теребихин. СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЙ ЛАНДШАФТ СЕ-
ВЕРНОГО МIРА  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

К. К. Логинов. ЛАНДШАФТ И ЛЕГЕНДЫ О НАЗНАЧЕНИИ И ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
ПРИРОДНЫХ И РУКОТВОРНЫХ КАМЕННЫХ ОБЪЕКТОВ В ОБОНЕЖЬЕ   38

Н. А. Криничная. СОПЕРНИЧЕСТВО РЕК КАК ИМПУЛЬС К ПРЕОБРАЗОВА-
НИЮ ЛАНДШАФТА И СОЦИУМА (ПО МАТЕРИАЛАМ ЭТИОЛОГИЧЕСКИХ  
МИФОВ)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 50

И. Ю. Винокурова. БАННЫЕ ОБРЯДЫ ЖИЗНЕННОГО ЦИКЛА ЧЕЛОВЕКА В ВЕПС-
СКОМ КУЛЬТУРНОМ ЛАНДШАФТЕ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

Л. И. Иванова. ЛЕСНОЙ НОС: АРХАИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ КАРЕЛОВ 
О БОЛЕЗНИ И МАГИЧЕСКИЕ ЛОКУСЫ РИТУАЛА ИСЦЕЛЕНИЯ . . . . . . . . . . 68

А. Ю. Жуков, Е. В. Лялля. ВОЛОСТНАЯ И ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ СТРУК-
ТУРА КАРЕЛЬСКОГО ПОМОРЬЯ, КОНЕЦ XV – СЕРЕДИНА XVIII вв. .  . . . . . 74

П. В. Седов. КОНТРАБАНДНАЯ ТОРГОВЛЯ ТАБАКОМ В ПОРУБЕЖНЫХ ТЕР-
РИТОРИЯХ НОВГОРОДСКОЙ ЗЕМЛИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVII в. . . . . 85

Н. А. Кораблев. ПРОВЕДЕНИЕ СТОЛЫПИНСКОЙ АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ  В КА-
РЕЛИИ: ПРОБЛЕМЫ ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВА. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

Подписной индекс в каталоге «Роспечать» 57397



1

Карельский научный центр

Российской академии наук

ТРУДЫ 

КАРЕЛЬСКОГО НАУЧНОГО ЦЕНТРА 

РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

Серия ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

                              Выпуск 3

Петрозаводск

2012



2

Н а у ч н ы й  ж у р н а л       S c i e n t i f i c  J o u r n a l

Труды Карельского научного центра                   Proceedings of the Karelian Research Centre

Российской академии наук     of the Russian Academy of Sciences  

№ 4, 2012                                                                                      No 4, 2012

Серия ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ     RESEARCH IN THE HUMANITIES Series

Выпуск  3                                                                  Vol. 3

Главный редактор

А. Ф. Титов

Редакционный совет

А. М. Асхабов, В. Т. Вдовицын, Т. Вихавайнен, А. В. Воронин, С. П. Гриппа, Э. В. Ивантер,  

А. С. Исаев, В. Т. Калинников, В. И. Крутов, А. М. Крышень (зам. главного редактора), 

Е. В. Кудряшова, В. В. Мазалов, Ф. П. Митрофанов, И. И. Муллонен, Н. Н. Немова, 

      В. В. Окрепилов,  О. Н. Пугачев, Ю. В. Савельев, Н. Н. Филатов, А. И. Шишкин, В. В. Щипцов

Editor- in -Chief

A. F. Titov

Editorial Council

A. M. Askhabov, V. T. Vdovitsyn, T. Vihavainen, A. V. Voronin, S. P. Grippa, E. V. Ivanter, A. S. Isaev, 

V. T. Kalinnikov, V. I. Krutov, A. M. Kryshen’ (Deputy Editor), E. V. Kudryashova, V. V. Mazalov, 

F. P. Mitrofanov, I. I. Mullonen, N. N. Nemova, V. V. Okrepilov, O. N. Pugachyov, Yu. V. Saveliev, 

                                                              N. N. Filatov,  A. I. Shishkin, V. V. Shchiptsov

Редакционная коллегия серии «Гуманитарные исследования»

А. В. Антощенко, И. Ю. Винокурова, А. С. Герд, Н. Г. Зайцева, О. П. Илюха (зам. отв. редактора), 

Н. А. Кораблев, С. И. Кочкуркина, Н. А. Криничная, Е. И. Маркова, И. И. Муллонен (отв. редактор), 

А. В. Пигин, Т. Хямюнен, Н. В. Чикина (отв. секретарь)

Editorial Board of the «Research in the Humanities» Series

A. V. Antoshchenko, I. Yu. Vinokurova, A. S. Gerd, N. G. Zaitseva, O. P. Ilyukha (Deputy Editor in Charge), 

N. A. Korablyov, S. I. Kochkurkina, N. A. Krinichnaya, E. I. Markova, I. I. Mullonen (Editor in Charge), 

A. V. Pigin, T. Hämynen, N. V. Chikina (Executive Secretary)

ISSN 1997- 3217

Зав. редакцией Н. В. Михайлова

Адрес редакции: 185910 Петрозаводск, ул. Пушкинская, 11

тел. (8142)780109; факс (8142)769600

E -mail: trudy@krc.karelia.ru

Электронная полнотекстовая версия: http://transactions.krc.karelia.ru

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

                                                                                                 

 © Карельский научный центр РАН, 2012



3

На ру бе же I–II ты ся че ле тий н. э. про ис хо ди ло 

фор ми ро ва ние на ро дов, в том чис ле на тер ри-

то рии При ла до жья. Имен но в этот пе ри од древ-

не рус ские пись мен ные ис точ ни ки на зы ва ют их 

по име нам: ко ре ла, весь, ижо ра, водь и др. Ста-

нов ле ние на ро дов про ис хо ди ло в пе ри од фор ми-

ро ва ния, ук ре п ле ния и рас цве та Древ не рус ско-

го го су дар ст ва, в на шем слу чае – Нов го род ской 

фео даль ной рес пуб ли ки. Про цесс был дли тель-

ным и не пря мо ли ней ным.

Труды Карельского научного центра РАН

№ 4. 2012. С. 3–12

УДК 39 (470.22)

ЭТНИЧЕСКАЯ КАРТА И ТЕРРИТОРИАЛЬНО-

АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ГРАНИЦЫ КАРЕЛИИ 

НА РУБЕЖЕ I–II ТЫСЯЧЕЛЕТИЙ Н. Э. (НОВГОРОДСКОЕ ВРЕМЯ)*

С. И. Кочкуркина

Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН

Про цес сы об ра зо ва ния эт ни че ской кар ты и тер ри то ри аль но-ад ми ни ст ра тив ных 

гра ниц Ка ре лии на ру бе же I–II ты ся че ле тий (нов го род ское вре мя) рас смат ри-

ва ют ся в сис те ме со цио куль тур ных ланд шаф тов Се ве ро-За па да Рос сии. По гра-

нич ное по ло же ние ме ж ду за пад ным и вос точ ным ми ром, при род ные, по ли ти-

че ские и эко но ми че ские фак то ры сфор ми ро ва ли осо бен но сти куль ту ры и мен-

таль но сти тра ди ци он но го на се ле ния Ка ре лии. Эт но куль тур ные ареа лы эпо хи 

Сред не ве ко вья, как по ка за ли меж дис ци п ли нар ные ис сле до ва ния, сло жи лись 

за дол го до су ще ст во ва ния офи ци аль ных ад ми ни ст ра тив ных и го су дар ст вен ных 

гра ниц.

К л ю ч е в ы е с л о в а: меж дис ци п ли нар ное ис сле до ва ние, эт но куль тур ные ланд-

шаф ты Се ве ро-За па да Рос сии, на ро ды Ка ре лии, гра ни цы эт ни че ские и ад ми ни ст-

ра тив ные. 

S. I. Kochkurkina. THE ETHNIC MAP AND SPATIAL-ADMINISTRATIVE 

BORDERS OF KARELIA AT THE TURN OF 2nd MILLENNIUM A. D. 

(NOVGORODIAN PERIOD)

Formation of the ethnic map and spatial-administrative borders of Karelia at the turn of 

the 2nd millennium (Novgorod times) is considered through the prism of socio-cultural 

landscapes of Northwest Russia. Location on the border between the Western and the 

Eastern worlds, the natural, political and economic factors have shaped the peculiar 

culture and mentality of the traditional population of Karelia. As the interdisciplinary study 

has demonstrated, Medieval ethno-cultural boundaries had established long before there 

appeared official administrative and national borders.

K e y w o r d s: interdisciplinary study, ethno-cultural landscapes of Northwest Russia, 

peoples of Karelia, ethnic and administrative boundaries.

––––––––––

* Статья выполнена при финансовой поддержке Програм-

мы фундаментальных исследований секции истории Отде-

ления историко-филологических наук РАН «Нации и госу-

дарство в мировой истории».
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Ка ре лия – уни каль ный ре ги он, важ ную 

роль в раз ви тии ко то ро го сыг ра ло по гра нич-

ное по ло же ние ме ж ду за пад ным и вос точ-

ным ми ром. В си лу не ста биль но сти жиз ни в 

при гра ни чье ме ня лись очер та ния ис то ри ко-

куль тур но го ареа ла. При род ные и эко но ми-

че ские фак то ры сфор ми ро ва ли осо бен но сти 

куль ту ры и мен таль но сти тра ди ци он но го на-

се ле ния Ка ре лии. Пред став ле ния о том, ко-

гда и ка ким об ра зом про ис хо ди ло фор ми ро-

ва ние Ка ре лии как эт но куль тур но го ареа ла, 

мож но соз дать толь ко на ком плекс ной ба зе 

дан ных гу ма ни тар ных на ук. Ком плекс ный 

под ход к ис поль зо ва нию ар хео ло ги че ских, 

лин гвис ти че ских, то по ни ми че ских, эт но гра-

фи че ских и ис то ри че ских ис точ ни ков, а так-

же дан ных ес те ст вен ных на ук, ба зи рую щих ся 

на ре зуль та тах мно го лет них по ле вых ис сле-

до ва ний, по зво ля ет ре кон ст руи ро вать, хо тя 

бы в об щих чер тах, слож ный и дли тель ный 

про цесс ми гра ции и адап та ции на ро дов, 

про цесс со зи да ния их куль тур на раз лич ных 

вре мен ных от рез ках, вы явить за ви си мость 

от мно гих, бла го при ят ных и не бла го при ят-

ных, фак то ров, ре кон ст руи ро вать про цесс 

об ра зо ва ния внеш них и внут рен них гра ниц и 

влия ние это го про цес са, что очень важ но, на 

«са мо чув ст вие» на ро дов. Бо лее то го, меж-

дис ци п ли нар ное ис сле до ва ние спо соб ст ву-

ет ре ше нию про бле мы ста нов ле ния Ка ре лии 

как тер ри то ри аль но го, эт нои сто ри че ско го 

и ад ми ни ст ра тив но го фе но ме на на Се ве ро-

За па де Рос сии.

 Фор ми ро ва ние на ро дов и рас се ле ние их на 

об шир ных про стран ст вах зем ли на дли тель ном 

ис то ри че ском пу ти раз ви тия пря мо или опо-

сре до ван но при во ди ли к об ра зо ва нию гра ниц: 

эт ни че ских, со ци аль ных, ре ли ги оз ных, ад ми ни-

ст ра тив ных, го су дар ст вен ных и т. д. Эти во про-

сы от но сят ся к чис лу сла бо раз ра бо тан ных, но 

в на стоя щее вре мя весь ма ак ту аль ных. Дей ст-

ви тель но, су ще ст ву ет ли же ст кая связь ме ж ду 

при род но-ланд шафт ны ми и ад ми ни ст ра тив ны-

ми гра ни ца ми, в ка кой сте пе ни гра ни цы го су-

дар ст вен ные сов па да ют с гра ни ца ми эт но сов 

и их куль тур, ма те ри аль ных и ду хов ных? Ка кую 

роль иг ра ли со ци аль но-эко но ми че ские про-

цес сы при фор ми ро ва нии ло каль ных гра ниц? 

И так да лее. Рус ский фи ло соф И. Иль ин пи сал: 

«Ни ко гда и ни где пле мен ное де ле ние на ро дов 

не сов па да ло с го су дар ст вен ным. Все гда бы ли 

ма лые на ро ды и пле ме на, не спо соб ные к го су-

дар ст вен но му са мо стоя нию… Мно гие ма лые 

пле ме на толь ко тем и спа са лись в ис то рии, что 

при мы ка ли к круп но-силь ным на ро дам, го су-

дар ст вен ным и то ле рант ным: от де лить их, эти 

ма лые пле ме на, зна чи ло бы – или пе ре дать их 

но вым за вое ва те лям и тем окон ча тель но по-

вре дить их са мо быт ную куль тур ную жизнь, или 

по гу бить их со всем…

Ни ис то рия, ни со вре мен ное пра во соз на-

ние не зна ет та ко го пра ви ла: “Сколь ко пле-

мен, столь ко и го су дарств”» [Иль ин, 1993. 

С. 172–173].

Су ще ст вен ный вклад в раз ра бот ку про бле-

мы вне сли Ф. Барт и пред ста ви те ли его «бер-

ген ской шко лы» скан ди нав ской со ци аль ной ан-

тро по ло гии [Barth, 1969]. В 2006 г. ра бо та это го 

уче но го из да на на рус ском язы ке [Барт, 2006], и 

хо тя про шло не ма ло вре ме ни по сле ее из да ния 

на анг лий ском, она не по те ря ла сво ей ак ту аль-

но сти, по сколь ку из ло жен ные в ней тео ре ти че-

ские рас су ж де ния по строе ны на пло до твор ных 

по ле вых ис сле до ва ни ях. 

В па ра диг ме Бар та эт нич ность – это сред ст-

во дос ти же ния эко но ми че ских и по ли ти че ских 

ре зуль та тов, ин ст ру мент в кон ку рен ции ме ж ду 

груп па ми над ог ра ни чен ны ми ре сур са ми. Им 

рас смот ре ны че ты ре ви да си туа ций эко ло го-

эко но ми че ско го ха рак те ра, в за ви си мо сти от 

ко то рых вы ра ба ты ва ет ся та или иная стра те гия 

по ве де ния эт ни че ских групп:  

1. Си туа ции, ко гда эт ни че ские груп пы ок ку-

пи ру ют от дель ные ни ши в ес те ст вен ной ок ру-

жаю щей сре де при ми ни маль ной кон ку рен ции 

над ре сур са ми. В этом слу чае их взаи мо связь 

мог ла быть ог ра ни чен ной, не смот ря на со вме-

ст ное про жи ва ние в ареа ле, и взаи мо от но ше-

ния мог ли осу ще ст в лять ся глав ным об ра зом 

че рез тор гов лю.

2. Си туа ции, при ко то рых эт ни че ские груп пы 

мо но по ли зи ро ва ли от дель ные тер ри то рии. И 

по этой при чи не груп пы кон ку ри ру ют за ре сур-

сы, их взаи мо от но ше ния при об ре та ют по ли ти-

че скую на прав лен ность, свя зан ную с при гра-

нич ны ми кон флик та ми.

3. Груп пы за ни ма ют раз лич ные ни ши (или 

соз да ют раз лич ные ви ды про дук ции), но в ито-

ге об слу жи ва ют друг дру га и взаи мо за ви си мы. 

Это вле чет за со бой клас си че ский сим би оз и 

мно же ст во воз мож ных пу тей для эт но куль тур-

ных кон так тов (это про яви лось, на при мер, в 

про ник но ве нии древ них ка ре лов на при гра нич-

ные за пад ные тер ри то рии. – С. К.). 

4. Си туа ция, при ко то рой две или бо лее 

групп кон ку ри ру ют в од ной и той же ни ше. При 

та ком рас кла де ли бо од на груп па мо жет за ме-

нить дру гую, ли бо они со вме ст но раз ви ва ют ся, 

вза им но до пол няя друг дру га. 

Ф. Барт ак тив но воз ра жал, и впол не спра-

вед ли во, про тив пред рас суд ка об «объ ек тив но-

сти» и не из ме няе мо сти на бо ра куль тур ных черт, 

су ще ст вую ще го не за ви си мо от со цио куль тур-

но го кон тек ста. 
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Та кой под ход к эт ни че ским груп пам как к ор-

га ни за ци ям, при зван ным за щи щать ин те ре сы 

сво их чле нов, в оп ре де лен ной сте пе ни на уч но 

ар гу мен ти ро ван и под твер жда ет ся по ле вы ми 

на блю де ния ми и ма те риа ла ми, но не сколь-

ко ог ра ни чен и не рас кры ва ет су ти эт ни че ских 

про блем в пол ном объ е ме. 

Дру гая точ ка зре ния из ло же на в ра бо те 

Б. В. Дроз до ва [2011]. По его мне нию, гра-

ни цы, ко то рые ис то ри че ски вы страи ва лись 

на зем ле людь ми, яв ля лись, пре ж де все го, 

гра ни ца ми го су дар ст ва, т. е. гра ни ца ми ад-

ми ни ст ра тив ны ми, пра во вы ми и эко но ми че-

ски ми. Гра ни цы соз да ва ли пре пят ст вия для 

сво бо ды пе ре дви же ний, сво бо ды то вар но го 

об ме на, ус та нав ли ва ли тер ри то ри аль ные ог-

ра ни че ния рас про стра не нию вла ст ных пол-

но мо чий и дей ст вия пра во вых и ад ми ни ст ра-

тив ных норм. Ав тор под чер ки ва ет, что зна че-

ние гра ниц во вре ме ни ме ня лось: в сред ние 

ве ка – это борь ба за власть над дан ни ка ми, 

в фео даль ную и ка пи та ли сти че скую эпо хи 

гра ни цы ус та нав ли ва лись для ре ше ния эко-

но ми че ских и пра во вых от но ше ний го су дар-

ст вен ных элит. 

За ме тим, кста ти, в на стоя щее вре мя в ми ре 

в свя зи с по ли ти че ски ми со бы тия ми про цесс 

из ме не ния гра ниц и по яв ле ния но вых да лек от 

сво его за вер ше ния. Од на ко по на шим на блю де-

ни ям, ос но ван ным на ар хео ло ги че ских ма те риа-

лах, о чем бу дет ска за но ни же, эт но куль тур ные 

гра ни цы скла ды ва лись за дол го до су ще ст во ва-

ния офи ци аль ных го су дар ст вен ных гра ниц.

На се ле ние Ка ре лии и его со се ди 

в эпо ху Сред не ве ко вья

В эпо ху же ле за фин но-угор ские пле ме на 

за ни ма ли ог ром ные про стран ст ва лес ной зо-

ны Вос точ ной Ев ро пы. Во вто рой по ло ви не I – 

на ча ле II ты ся че ле тия эти тер ри то рии на ча ли 

ак тив но ос ваи вать ся сла вя на ми, что при ве ло к 

су ще ст вен но му из ме не нию эт ни че ской кар ты. 

Судь бы фин но-угор ских на ро дов ока за лись 

тес но свя зан ны ми с Древ не рус ским го су дар-

ст вом, ко то рое с са мо го на ча ла сво его су ще-

ст во ва ния бы ло не од но род ным и вклю ча ло 

раз но языч ные на ро ды. В про цес се рас се ле ния 

сла вян ус та нав ли ва лись гра ни цы зе мель ных 

вла де ний. Так воз ник ли осо бые ад ми ни ст ра-

тив но-по ли ти че ские об ра зо ва ния сред не ве ко-

вой Ру си: Во дская, Ко рель ская, Ижор ская зем-

ли. Древ не рус ским по ли ти ко-эко но ми че ским 

фео даль ным цен тром на Се ве ро-За па де Ру си 

ста ла Нов го род ская зем ля. Под чи нен ность не-

рус ско го на се ле ния, на при мер ка рель ско го, 

Нов го ро ду но си ла сим во ли че ский ха рак тер и 

вы ра жа лась в сбо ре да ни, в со вме ст ных во-

ен ных опе ра ци ях по за щи те го су дар ст вен ных 

ру бе жей, со ци аль но-эко но ми че ских и тор го-

вых ме ро прия ти ях. Ко рель ская зем ля во шла 

в со став Нов го род ско го го су дар ст ва на пра-

вах рав но прав но го или поч ти рав но прав но-

го чле на. Пле ме на, под верг шие ся мас со вой 

сла вян ской ко ло ни за ции, – водь, ижо ра, весь 

– бы ст ро ис чез ли со стра ниц рус ских ле то пи-

сей. Од на ко при всем влия нии при шло го сла-

вя но-рус ско го на се ле ния при бал тий ско-фин-

ские на ро ды со хра ни ли спе ци фи че ские чер ты 

ма те ри аль ной и ду хов ной куль ту ры. Гра ни цы 

зе мель, ко то рые ос вои ло древ нее на се ле ние 

Ка ре лии, вы хо ди ли да ле ко за пре де лы со вре-

мен ных гра ниц Рес пуб ли ки Ка ре лия (рис. 1).

На ру бе же I–II ты ся че ле тий юго-вос точ ное 

При ла до жье (Ле нин град ская об ласть) и юж ная 

часть Ка ре лии бы ли за се ле ны при бал тий ско-

фин ским на ро дом, на зван ным в пись мен ных 

ис точ ни ках ве сью, се ве ро-за пад ное При ла-

до жье – древ не ка рель ски ми пле ме на ми, для 

ко то рых в рус ских ле то пи сях упот реб лен эт-

но ним «ко ре ла». Саа мы сфор ми ро ва лись на 

тер ри то рии Фин лян дии и Ка ре лии. Ос во ен ный 

ими аре ал был зна чи тель но мень ше, чем пред-

по ла га лось ра нее [Мул ло нен, 2010]. Саа мы, 

ес те ст вен но, не пред став ля ли со бой еди но го 

эт ни че ско го мас си ва. В за ви си мо сти от сте-

пе ни и ско ро сти адап та ции к кон крет ным при-

род ным ус ло ви ям, на сле дия пред ше ст вую щей 

суб куль ту ры, из мен чи во сти эт но гео гра фи че-

ской си туа ции в це лом фор ми ро ва лись мно го-

чис лен ные мо за ич ные древ не са ам ские груп-

пи ров ки. 

Ста ло быть, гра ни цы рас се ле ния на ро дов 

на ру бе же I–II ты ся че ле тий не сов па да ют с 

со вре мен ны ми ад ми ни ст ра тив ны ми гра ни ца-

ми. Боль шей ча стью эт ни че ские ареа лы фор-

ми ро ва лись в со от вет ст вии с осо бен но стя ми 

ланд шаф та, ко то рые оп ре де ли ли то по гра фи-

че ские осо бен но сти по се ле ний и род за ня тий, 

а так же в за ви си мо сти от ин тен сив но сти эт-

но куль тур ных кон так тов с ближ ни ми и даль ни-

ми на ро да ми. 

Эт ни че ская кар та и тер ри то ри аль ные 

гра ни цы Ка ре лии в кон це I – пер вой по ло ви не 

II ты ся че ле тия н. э. (нов го род ское вре мя)

 О тер ри то рии ле то пис ной ко ре лы, вклю чаю-

щей Ка рель ский пе ре ше ек и се ве ро-за пад ное 

При ла до жье, ис сле до ва те ли го во рят как о дав-

но до ка зан ном фак те. Дей ст ви тель но, уси лия ми 

оте че ст вен ных ис то ри ков, ар хео ло гов, лин гвис-

тов, то по ни ми стов до ка за но, что в XII–XV вв. Ка-

рель ский пе ре ше ек с се ве ро-за пад ны ми бе ре-
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га ми Ла дож ско го озе ра до се ве ро-вос точ ных бе-

ре гов Фин ско го за ли ва с го ро дом Ко ре ла яв лял-

ся древ не ка рель ским пле мен ным цен тром. Не 

про ти во ре чат это му и древ не рус ские ле то пи си, 

бе ре стя ные гра мо ты. Но при це ле на прав лен ном 

рас смот ре нии ока зы ва ет ся, что ареа лы, со став-

лен ные по раз лич ным ис точ ни кам, не все гда сов-

па да ют.

Пись мен ные ис точ ни ки

В «Сло ве о по ги бе ли Рус ской зем ли» – это 

про из ве де ние соз да ва лось в пе ри од ме ж ду 

1238 и 1246 гг. – по сле опи са ния кра сот зем ли 

Рус ской ука зы ва ют ся ее гра ни цы: «От сю да до 

уг ров и до ля хов, до че хов, от че хов до ят вя гов, 

от ят вя гов до ли тов цев, до нем цев, от нем цев 

до ка ре лов, от ка ре лов до Ус тю га...». Из этой 

фра зы скла ды ва ет ся об щее пред став ле ние о 

тер ри то рии ка ре лов и о том, что она в это вре мя 

не вхо ди ла в гра ни цы Рус ской зем ли [Па мят ни-

ки…, 1981. С. 130–131; Коч кур ки на, Спи ри до-

нов, Джак сон, 1990].

Упо мя ну ты «ка ри лы», про жи ваю щие по со сед-

ст ву «с ко ро лев ст вом норт ман нов», и в сред не-

ве ко вом ла тин ском ано ним ном гео гра фи че ском 

трак та те вто рой по ло ви ны XIII в., ви ди мо, ир ланд-

ско го про ис хо ж де ния, вве ден ном в на уч ный обо-

рот под на зва ни ем «Опи са ние зе мель». Он был 

от крыт и опуб ли ко ван в 1979 г. аме ри кан ским 

ис сле до ва те лем Мар ви ном Л. Кол ке ром. В Рос-

сии пе ре ве ден на рус ский язык и опуб ли ко ван в 

1993 г. [Че кин, 1993. С. 206–225]. 

То по ни ми ка

Важ ная роль в изу че нии ис то рии ка ре лов 

при над ле жит то по ни ми ке. То по ни ми че ские на-

зва ния по мо га ют вы яс нить тер ри то рию рас-

се ле ния на ро да, пу ти его пе ре дви же ния, осо-

бен но сти хо зяй ст вен ной дея тель но сти в те че-

ние не сколь ких ты ся че ле тий. Ка рель ская то-

по ни мия дав но ста ла объ ек том ис сле до  в ания 

фин лянд ских спе циа ли стов. Пло до твор ную 

ра бо ту по сбо ру на зва ний в се ве ро-за пад ном 

При ла до жье осу ще ст вил В. Нис си ля. На ос но-

ве ог ром ной кол лек ции ка рель ских то  п он имов 

   Рис. 1. Ареал народов Северо-Запада России эпохи Средневековья
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(325000 еди ниц), хра ня щих ся в То по ни ми че-

ском ар хи ве Фин лян дии, им соз дан обоб щаю-

щий труд «Suomen Karjalan nimistö».

На зва ния рек, озер, воз вы шен но стей, уро-

чищ, бо лот и т. д. в се ве ро-за пад ном При ла-

до жье – фин ско-ка рель ские. Они со став ля ют 

фун да мент, глав ный то по ни ми че ский пласт. 

Наи бо лее древ ние – са ам ские то по ни мы. 

Имен но саа мы да ли на зва ния мно гим важ ным 

при род ным объ ек там. По от но ше нию к ним 

то по ни мы сла вян ско го про ис хо ж де ния бо лее 

позд ние, но до воль но час ты в ланд шаф те Ка-

рель ско го пе ре шей ка, по сколь ку сла вян ское 

влия ние про ник ло во все сфе ры хо зяй ст вен ной 

и куль тур ной дея тель но сти древ них ка ре лов, 

осо бен но тех, ко то рые жи ли в цен траль ной 

час ти Ка рель ско го пе ре шей ка, т. е. в мес тах, 

близ ких к куль тур ным цен трам то го вре ме ни. 

К древ ней шим сла вян ским за им ст во ва ни ям, 

по мне нию В. Нис си ля [Nissilä, 1975; Ма мон то-

ва, Коч кур ки на, 1982], от но сят ся lotja (ло дья), 

majakka (ма як), raja (край), risti (крест), sirppi 

(серп), veräjä (дверь). Встре ча ют ся на зва ния, 

от ра жаю щие при род ные осо бен но сти ме ст но-

сти, рас ти тель ный и жи вот ный мир. В то по ни-

мии пред став ле ны на зва ния, обо зна чаю щие 

мес та по се ле ний: pogosta (по гост), lopotti 

(сло бо да), korotiisa (го ро ди ще), possada (по-

сад), rintka (ры нок).

Встре ча ют ся не мно го чис лен ные рим ско-ка-

то ли че ские, ниж не не мец кие и скан ди нав ские 

на име но ва ния при род ных объ ек тов, го во ря щие 

о слож ных и раз но об раз ных взаи мо от но ше ни ях 

на ро дов. 

В. Нис си ля по ла га ет, что швед ски ми мо ре-

хо да ми и ры  б ак ами да ны на зва ния ост ров кам, 

скаль ным вы сту пам, от  м елям, мы сам, за ли-

вам в ак ва то рии Фин ско го за ли ва от Сяк ки яр ви 

(рай он Вы бор га) до Те рий о ки. По сле со ору же-

ния Вы бор га швед ское влия ние от ра зи  лось по 

мно гим на прав ле ни ям. В це лом же скан ди нав-

ские на име но ва ния, за ред ким ис клю че ни ем, 

пред став ле ны в на зва ни ях от дель ных до мов, 

по се ле ний, не боль ших объ ек тов, а так же фа-

ми лий и по это му не мо гут счи тать ся пер вич ны-

ми. Скан ди на вы поя ви лись в cеверо-за пад ном 

При ла до жье то гда, ко гда оно уже бы ло за  с е-

л ено при бал тий ско-фин ским на се ле ни ем. Уве-

ли че ние швед ских на име но ва ний и их тер ри то-

ри аль ное рас ши ре ние свя за но с из вест ны ми 

ис то ри че ски ми со бы тия ми XIII–XVII вв.

В ре зуль та те оно ма сти че ских (ка саю щих-

ся имен соб ст вен ных) ис сле до ва ний уда лось 

вы явить на тер ри то рии Фин лян дии ус той чи-

вый пласт ка рель ских то по ни мов, сви де тель ст-

вую щих о пре бы ва нии здесь древ них ка ре лов. 

На зва ния мест, об ра зо ван ных от эт но ни мов, 

ча ще все го воз ни ка ют в по гра нич ной по ло се, 

где про жи ва ют со вме ст но пред ста ви те ли раз-

лич ных пле мен и на род но стей. Так, в се ве ро-

за пад ном При ла до жье вы де ля ют ся то по ни мы, 

в ос но ве ко то рых ле жат эт ни че ские на зва ния: 

vepsä (веп сы); karjala (ко ре ла). (Кста ти, на ли-

чие эт но ни ма karjala на древ не ка рель ской эт-

ни че ской тер ри то рии – яв ле ние уди ви тель ное. 

Он мог воз ник нуть в том слу чае, ес ли ка ре лы 

про жи ва ли сре ди ино эт нич но го ок ру же ния, ко-

то рое и на зва ло их со от вет ст вую щим име нем. 

Так, на при мер, в рай оне Куо ле ма яр ви ка ре лы 

ока за лись в со сед ст ве с лап пи и ви ру, в Ву ок-

сен ран та – с лап пи, веп ся, хя ме и т. д.). По ми мо 

vepsä и karjala встре ча ют ся эт но ни мы lappi (лопь, 

саа мы); tsuud, tsuhna (чудь, чух на); häme (емь, 

хя ме); savo (са во); inkeri (ижо ра); viro, eesti (эс-

тон цы). Наи бо лее древ ние из них воз ник ли в те 

да ле кие вре ме на, ко гда до бы ча пуш ни ны влек ла 

лю дей раз лич ной эт ни че ской при над леж но сти в 

от да лен ные лес ные рай оны. То по ни мы с суо мен 

и ви ро встре ча ют ся в ос нов ном в юж ной час ти се-

ве ро-за пад но го При ла до жья, а то по ни мы с ла пин 

ред ки на Ка рель ском пе ре шей ке, но се вер нее 

они по па да ют ся час то [Ма мон то ва, Коч кур ки на, 

1982]. Кон цен тра ция то по ни мов с ос но вой вепс- 

об на ру же на в се вер ной час ти Ка рель ско го пе ре-

шей ка в при гра ни чье с Фин лян ди ей [Мул ло нен, 

1994. С. 134]. 

О пе ст ро те эт ни че ско го со ста ва на се ле-

ния на Ка рель ском пе ре шей ке (этот факт в 

свое вре мя спо соб ст во вал фор ми ро ва нию 

раз лич ных то чек зре ния на эт ни че скую при-

над леж ность ар хео ло ги че ских па мят ни ков 

Ка рель ско го пе ре шей ка и на про ис хо ж де-

ние древ не ка рель ской общ но сти) мож но су-

дить по све де ни ям из зе мель ной кни ги Яа ски 

(1543 г.), в ко то рой упо ми на ют ся фа ми лии, 

свя зан ные с име нем пле ме ни, на ро да и ме-

ст но сти: Яа ске ляй нен, Хя ме ляй нен, Карь я-

лай нен, Кю мя ляй нен, Лап ве те ляй нен, Лап-

па лай нен, Са во лай нен, Суо ма лай нен, Веп ся-

ляй нен, Ви ро нен, Ви ро лай нен [Ма мон то ва, 

Коч кур ки на, 1982].

Лин гвис ти ка

В пред во ен ные и по сле во ен ные го ды круп-

ней шим фин но уг ро ве дом Д. В. Буб ри хом раз-

ра бо та на кон цеп ция про ис хо ж де ния и эт ни че-

ско го раз ви тия на ро да в XII–XVII вв., ба зи рую-

щая ся на ог ром ном лин гвис ти че ском ма те-

риа ле, со б ран ном на тер ри то рии рас се ле ния 

ка ре лов. По мне нию ис сле до ва те ля, до воз ник-

но ве ния Древ не рус ско го го су дар ст ва Ка рель-

ский пе ре ше ек был сла бо за се лен, здесь ко че-

ва ли ред кие са ам ские ро до п ле мен ные груп пы. 
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Но с об ра зо ва ни ем Древ не рус ско го го су дар-

ст ва на этой тер ри то рии в тес ном взаи мо дей-

ст вии с Ру сью на ча ла фор ми ро вать ся ко ре ла. 

От ку да она при шла, Д. В. Буб рих не смог дать 

убе ди тель но го от ве та. Он счи тал, что час тич-

но на се ле ние при шло из зе мель еми, часть из 

мест, близ ких к Чуд ско му озе ру и Нов го ро ду. 

До пус ка ет ся уча стие и древ ней ве си [Буб рих, 

1947, 1971].

Итак, по мне нию Д. В. Буб ри ха, ко ре ла сфор-

ми ро ва лась на Ка рель ском пе ре шей ке, но раз-

лич ные при шед шие из вне ком по нен ты из ме-

ни ли ее – в IX в. она на зы ва лась «кирь я ла», и, 

ви ди мо, ее пер во на чаль ный со став был иным. 

За ме чу, од на ко, ссыл ка Буб ри ха на са гу IX в. 

спор на. В са ге рас ска зы ва ет ся, что во вре мя 

по езд ки в 874 г. в Ла план дию нор ве жец То рольф 

ока зал по мощь ко ро лю на ро да кай ну ла, вое вав-

ше му с раз бой ничь и ми пле ме на ми кирйа ла. На 

этом ос но ва нии де ла ет ся вы вод, что уже в на ча ле 

пе рио да ви кин гов ка ре лы жи ли в при ла дож ских 

рай онах и со вер ша ли по хо ды в зем ли По хья, где 

кон флик то ва ли с ме ст ным на се ле ни ем и нор веж-

ца ми. Но те перь мож но счи тать до ка зан ным, что 

са га да ти ру ет ся XIII в., а со бы тия, из ло жен ные в 

ней, – XI–XII вв. 

Аре ал ле то пис ной ко ре лы, вы де лен ный по 

ха рак тер ным осо бен но стям ма те ри аль ной 

куль ту ры, вы гля дит ина че. Спор ным ос та ет ся 

во прос о вклю че нии Мик кель ских озер в древ-

не ка рель ский аре ал. Взгля ды ис сле до ва те лей 

варь и ро ва ли от при зна ния куль ту ры Мик кель-

ских озер ка рель ской до пол но го от ри ца ния ее 

ка рель ской су ти. Ос та но ви лись на взве шен ной, 

ком про мисс ной точ ке зре ния, при знаю щей не 

толь ко древ не ка рель ское влия ние на куль ту ру 

Са во, но и при сут ст вие на этой тер ри то рии са-

мих древ них ка ре лов. 

В свое вре мя мною осу ще ст в ле но де таль-

ное со пос тав ле ние мо гиль ни ков обо их ре гио-

нов по на бо ру жен ских ук ра ше ний и де та лям 

по гре баль но го об ря да (11 при зна ков), в ре-

зуль та те ко то ро го сфор му ли ро ван сле дую щий 

вы вод: мож но го во рить не толь ко о схо же сти 

куль тур Са во и При ла дож ской Ка ре лии, объ-

яс няе мой куль тур ны ми за им ст во ва ния ми, но 

и о еди ном эт ни че ском ре гио не. Од на ко тер-

ри то ри аль ная уда лен ность, дру гое ок ру же ние, 

по ли ти че ские ак ции (Оре хо вец кий до го вор) 

при ве ли к изо ля ции на се ле ния Са во, по пав ше-

го под власть Шве ции. На се ле нию Са во и При-

ла дож ской Ка ре лии свой ст вен ны об щие чер ты 

ма те ри аль ной куль ту ры. За ни мая про ме жу точ-

ное по ло же ние ме ж ду зем ля ми ко ре лы с вос-

то ка и зем ля ми хя ме с за па да, на се ле ние Са-

во ис пы ты ва ло влия ние с обе их сто рон. Тем не 

ме нее куль ту ра Са во ос та ва лась са мо быт ной, 

о чем сви де тель ст ву ют и ар хео ло ги че ские ма-

те риа лы. Дли тель ное вре мя она со хра ня ла 

пер во на чаль ные чер ты и тра ди ции, но по сте-

пен но на ча ла от ли чать ся от куль ту ры Ка рель-

ско го пе ре шей ка, а впо след ст вии и куль ту ры 

рус ской Ка ре лии. Уси ле ние по то ка пе ре се лен-

цев из За пад ной Фин лян дии в юж ную часть Ка-

рель ско го пе ре шей ка в кон це XIII в. спо соб ст-

во ва ло рас про стра не нию за пад ных тра ди ций, 

вос точ ная гра ни ца ко то рых боль шей ча стью 

со от вет ст во ва ла го су дар ст вен ной гра ни це по 

Оре хо вец ко му до го во ру. 

Ска зан ное во все не оз на ча ет, что рай он 

Мик кель ских озер был за се лен толь ко ка ре-

ла ми. Без ус лов но, здесь про жи ва ли и хя ме, и 

в ре зуль та те эт ни че ских взаи мо влия ний вы-

ра бо та лась своя ори ги наль ная и са мо быт ная 

куль ту ра.

 На мой взгляд, имею щие ся раз ли чия ме ж ду 

ар хео ло ги че ски ми па мят ни ка ми Са во и При-

ла дож ской Ка ре лии не про ти во ре чат ус та но-

вив шей ся ком про мисс ной точ ке зре ния, при-

знаю щей не толь ко древ не ка рель ское влия ние 

на куль ту ру Са во, но и при сут ст вие на этой 

тер ри то рии са мих древ них ка релов. Раз ли чия 

ес те ст вен ны, по сколь ку эт нич ность – это весь-

ма из мен чи вый фе но мен, под вер жен ный как 

внут рен ним, так и внеш ним влия ни ям. Ес те-

ст вен но, воз ни ка ет во прос, по ка кой при чи не 

не кая груп па (или груп пы) древ не ка рель ско го 

на се ле ния ре ши ла пе ре се лить ся в рай он Мик-

кель ских озер? Од ни ис сле до ва те ли по ла га ют, 

что в Ка ре лии не бы ло из быт ка на се ле ния и 

не бы ло не дос тат ка в хо ро шей зем ле, по это-

му пе ре се ле ние в Мик ке ли, где за ня тие зем-

ле де ли ем встре ча ло из вест ные труд но сти, не 

обос но ва но [Saksa, 1998. S. 169–172]. Нель зя 

за бы вать о том, что ка ре лы поль зо ва лись раз-

ветв лен ной тор го вой се тью, ох ва ты вав шей не 

толь ко внут рен ние рай оны, но и за пад ные и се-

вер ные зем ли. Охот ни чьи мар шру ты, тран зит-

ная тор гов ля че рез сис те му озер Сай ма, а так-

же по су хо пут ным до ро гам влек ли в Са во но-

вых жи те лей из Ка ре лии [Pirinen, 1988. S. 285]. 

О пре бы ва нии древ них ка ре лов на да ле ких 

тер ри то ри ях го во рят ар хео ло ги че ские пред-

ме ты, то по ни ми че ские дан ные, пись мен ные 

ис точ ни ки, пре да ния. Здесь мы име ем де ло с 

треть ей си туа ци ей, по Ф. Бар ту, ко гда груп пы 

за ни ма ют раз лич ные ни ши, об слу жи ва ют друг 

дру га и взаи мо за ви си мы, что соз да ет не ма ло 

воз мож ных пу тей для кон так тов, в том чис ле и 

че рез тор гов лю.

Имею щие ся раз ли чия не про ти во ре чат это-

му вы во ду. Эт нос в гра ни цах сво его го су дар ст-

ва и вне его на хо дит ся в прин ци пи аль но раз-

ных ус ло ви ях вы жи ва ния. Най ти точ ную ко пию 
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ма те ри аль ной куль ту ры мо гиль ни ков Ка рель-

ско го пе ре шей ка в юго-вос точ ной Фин лян дии, 

при всей их по хо же сти, – не ре шае мая за да ча, 

осо бен но при та кой си туа ции, ко гда в од ном 

и том же мо гиль ни ке на блю да ет ся ва риа тив-

ность, как в по гре баль ных об ря дах, так и в со-

про во ж даю щих пред ме тах. Ин тен сив ность эт-

ни че ско го са мо соз на ния и раз ли чий в ма те ри-

аль ной куль ту ре, а так же чет кость эт ни че ских 

гра ниц мо жет воз рас тать в пе рио ды эко но ми-

че ских и по ли ти че ских кри зи сов, а так же войн, 

что на шло под твер жде ние в древ ней ис то рии 

ка ре лов. В XII–XV вв. в древ не ка рель ской ма-

те ри аль ной куль ту ре наи бо лее от чет ли во про-

сле жи ва ют ся са мо быт ные чер ты, от ли чаю щие 

их от со сед них при бал тий ско-фин ских на ро-

дов. 

Вы вод о «ка рель ско сти» куль ту ры Са во на хо-

дит под держ ку и в лин гвис ти че ских ма те риа лах: 

«Есть все ос но ва ния ве рить, – счи та ет Х. Лес ки-

нен, – что на се ле ние, пе ре мес тив шее ся в Са во, 

бы ло ти пич но ка рель ским и раз го ва ри ва ло на 

ти пич но ка рель ском язы ке». Это му не про ти-

во ре чат не ко то рые за им ст во ва ния из язы ка хя-

ме, про сле жен ные на за пад ном уча ст ке ареа ла 

диа лек та Са во, ко то рый по сво ему ос нов но му 

строе нию нуж но счи тать про дол жа те лем язы-

ка древ ней ко ре лы. Позд нее он убе ди тель но 

по ка зал, что в вос точ ных диа лек тах Са во име-

ет ся ка рель ский суб страт [Leskinen H., 1987. 

S. 77–95]. Ю. Лес ки нен по ла га ет, что в ок ре ст-

но стях Мик ке ли древ нее Са во яв ля лось пер вым 

за пад ным до чер ним по се ле ни ем Ла дож ско го 

по бе ре жья древ ней Ка ре лии, хо тя на этой тер-

ри то рии про жи ва ли и древ ние охот ни ки-про-

мы сло ви ки, хя ме и древ ние ка ре лы. Не смот ря 

на то что в диа лек те са во за мет на за пад ная до-

ля, ос но ва язы ка все-та ки древ не ка рель ская. 

За пад ные чер ты не на столь ко за мет ны в язы ке, 

что бы счи тать диа лект са во ре зуль та том рав-

но мер но го сме ше ния диа лек тов хя ме и древ-

не ка рель ско го [Leskinen J., 2003. S. 448–449]. 

С этим за клю че ни ем со гла сен и К. Пи ри нен, 

счи таю щий, что у на се ле ния юж но го Са во есть 

чет кие ар ха ич ные, ука зы ваю щие на Ла дож скую 

Ка ре лию кор ни, хо тя в го во рах Ка рель ско го пе-

ре шей ка в про цес се раз ви тия они не со хра ни-

лись. К. Пи ри нен от ме тил в то по ни мии Мик ке ли 

боль шую кон цен тра цию на зва ний с Karjala. Фа-

ми лию Karjalainen в са мой древ ней пе ре пи си 

Са во но си ли 23 се мьи; их боль ше, чем фа ми лий 

Hämäläinen и Lappalainen. Он по ла га ет, что на 

при быв ших из Ла дож ской Ка ре лии ука зы ва ют 

на зва ния с vepsä, а на при быв ших из-за гра ни-

цы ка ре лов – venäjä [Pirinen, 1988. S. 272–289]. 

По этим со об ра же ни ям в аре ал ле то пис ной ко-

ре лы до Оре хо вец ко го мир но го до го во ра мною 

вклю че на час тич но тер ри то рия Мик кель ских 

озёр. Как по ка за ли со вре мен ные то по ни ми че-

ские ис сле до ва ния, в на ча ле – се ре ди не XVII в. 

уже Ка ре лия ос ваи ва лась вы ход ца ми из Са во 

[Кузь мин, 2011. С. 45–56]. 

 Го су дар ст вен но му раз гра ни че нию тер ри-

то рий пред ше ст во ва ли мно гие де ся ти ле тия 

борь бы за не за ви си мость. Пер вый по ход упо-

мя нут в Нов го род ской пер вой ле то пи си под 

1143 г.: «В то же ле то хо ди ша Ко ре ла на Емь, 

и от бе жа ша 2 лои ву би ти». Речь идет о не удач-

ном по хо де на фин ское пле мя емь и о по те-

ре двух су дов (па рус ное суд но лой ва). С это-

го вре ме ни за пи си о тех или иных ка рель ских 

де лах об ще рус ско го мас шта ба встре ча ют ся с 

раз лич ны ми ин тер ва ла ми на про тя же нии XII–

XV вв. Та кое час тое упо ми на ние объ яс ня ет ся 

тем, что ко ре ла, про жи вая на за пад ных ру бе-

жах Нов го род ско го го су дар ст ва, ока за лась в 

зо не вра ж дую щих го су дарств: Нов го ро да и не-

мец ких ор де нов с од ной сто ро ны, Нов го ро да и 

Шве ции с дру гой.

На шло от ра же ние в пись мен ных ис точ ни ках 

и ак тив ное уча стие ко ре лы во внут рен ней жиз-

ни Нов го ро да. Ко рель ская зем ля при не ко то рой 

са мо стоя тель но сти и сво бо де в тор го вых де лах 

на хо ди лась в за ви си мо сти от Нов го род ской 

фео даль ной рес пуб ли ки. Без по мо щи и под-

держ ки нов го род ских во ен ных сил древ ние ка-

ре лы не в со стоя нии бы ли обес пе чить безо пас-

ность сво их ру бе жей и ру бе жей Нов го род ско го 

го су дар ст ва.

Пер вая по ло ви на ХIV в. за пол не на из ну-

ри тель ны ми по хо да ми Шве ции и Нов го ро да. 

Вой ны обед ня ли стра ны, раз ру ша ли тор го вые 

свя зи. Про тив ни ки пы та лись удер жать за вое-

ван ные тер ри то рии строи тель ст вом но вых кре-

по стей, раз ру ше ни ем не при ятель ских на се лен-

ных пунк тов. 1311 г. – нов го род цы со вер ша ют 

опус то ши тель ный на бег на хя ме. 1313 г. – шве-

ды ока зы ва ют ся под Ла до гой и сжи га ют го род. 

1317 г. – они вновь по яв ля ют ся на Ла дож ском 

озе ре, а нов го род цы в 1318 г. – в Фин лян дии. 

В 1322 г. Юрий Да ни ло вич оса ж да ет Вы борг, а 

шве ды – Ко ре лу.

В 1323 г. на Оре хо вом ост ро ве при вы хо де 

из Ла дож ско го озе ра в Не ву Нов го род по стро-

ил кре пость Оре шек (Но те бург–Шлис сель бург–

Пет рок ре пость), в ко то рой 12 ав гу ста то го же 

го да был под ве ден итог мно го лет ней, ожес-

то чен ной, раз ру ши тель ной швед ско-рус ской 

борь бы за тер ри то рию ко ре лы. Это пер вый из-

вест ный нам до го вор, ус та нав ли ваю щий офи-

ци аль ную го су дар ст вен ную гра ни цу. Он до шел 

до нас на рус ском, ла тин ском и швед ском язы-

ках, но ни один из них не яв ля ет ся ори ги на лом. 

Рус ский текст на чи на ет ся сло ва ми: «Се яз князь 
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ве ли кыи Юр ги (на это вре мя нов го род ский 

князь Юрий Да ни ло вич, сын мо с ков ско го кня зя 

Да нии ла Алек сан д ро ви ча. – С. К.) с по сад ни-

ком Ал фо ро ме ем и с ты сяц ким Ав ра мом с всем 

Но вым го ро дом до кон ча ли есм с бра том сво им 

с кня зем свеи скым с Ма ну шем Ори ко ви цем... 

мир веч ный и хрест це ло ва ли». 

В до ку мен те бы ла ого во ре на гра ни ца ме ж-

ду швед ски ми и нов го род ски ми вла де ния ми 

от устья р. Се ст ры до «Кая но мо ря». На ча ло и 

ко нец ме жи для нас яс ны, но та кие пунк ты, как 

«мох, се ре де мха го ра», на со вре мен ную кар-

ту не на нес ти. И все же ос нов ное на прав ле ние 

вы яв ле но: устье р. Се ст ры – вос точ ный ру беж 

при вы борг ских по гос тов ко ре лы – Сяр ки лах-

ти (рай он оз. Сай ма) – р. Су он ней о ки – рай он 

оз. Пю хя-яр ви – Бот ни че ский за лив (юж нее 

устья р. Пю хяй о ки) [Kirkinen, 1970. S. 16–26]. За 

Шве ци ей ос та вал ся Вы борг и три по гос та на Ка-

рель ском пе ре шей ке. При этом Нов го род со хра-

нял за со бой пра ва на охот ни чьи и ры бо лов ные 

уго дья на ото шед ших к Шве ции зем лях (се вер ная 

часть Са во, Се вер ная По хъян маа и Ла план дия). 

Но вую трак тов ку гра ни цы пред ло жи ли Я. Гал-

лен и Дж. Линд. По их мне нию, се вер ный уча-

сток рус ско-швед ской гра ни цы, во-пер вых, был 

пре ры ви стым, пунк тир ным, опи рав шим ся лишь 

на из вест ные при гра нич ным жи те лям ба зо вые 

пунк ты, и, во-вто рых, раз де лял ся на два от рез ка: 

один за кан чи вал ся у Бот ни че ско го за ли ва «Кая но 

мо ре», а дру гой – у Кан да лакш ско го за ли ва Бе-

ло го мо ря – «nor i haffuit» (шв. «на се ве ре, в мо-

ре»). Ле жа щая ме ж ду ни ми зем ля на хо ди лась в 

сфе ре ин те ре сов и Нов го ро да, и Шве ции [Gallén, 

1968; Gallén, Lind, 1991, karta 1]. По доб ное раз-

ветв ле ние под твер жда ет ся и ар хео ло ги че ски ми 

на ход ка ми на се ве ре Фен но скан дии, пред став-

лен ны ми как за пад но фин ски ми, так и ка рель ски-

ми пред ме та ми [Uino, 1997. S. 201]. Бо лее то го, 

то по ни мы с Nilos-, груп пи рую щие ся в се вер ном 

При ла до жье в рай оне Кур киё ки, за тем про сле жи-

ва ют ся в вос точ ной Фин лян дии (Пи элисъ яр ви) и 

да лее фик си ру ют ся по на прав ле нию к Оулу яр ви 

в се вер ной При бот нии, мар ки руя та ким об ра зом 

из вест ный сред не ве ко вый путь ка ре лов из При-

ла до жья в При бот нию [Vahtola, 1980. S. 370]. 

В пе ре го во рах в кре по сти на Оре хо вом ост-

ро ве уча ст во ва ли и куп цы, очень за ин те ре со-

ван ные в тор гов ле с нов го род ски ми зем ля ми. 

Тер ри то ри аль ные спо ры Шве ции и Ру си на нес-

ли серь ез ный ущерб ме ж ду на род ной тор гов ле. 

Вот по че му в до го во ре по яв ля ют ся та кие сло ва: 

«Гос ти гос ти ти без па ко сти из всеи не ме ци скою 

зем ле – из Люб ка, из Гот ско го бе ре га и Свеи-

скои зем ле по Не ве в Нов го род го рою и во дою, 

а све ям всем из Вы бо ра го ро да гос ти не пе ре-

има ти, та ко же и на ше му гос тю чист путь за мо-

ре» [Коч кур ки на, Спи ри до нов, Джак сон, 1990. 

C. 42–43].

Для урав но ве ши ва ния во ен но го ба лан са 

Шве ция и Нов го род от ка зы ва лись от строи-

тель ст ва кре по стей, обя зы ва лись воз вра щать 

бег лых долж ни ков и хо ло пов. Шве дам и жи те-

лям Вы бор га за пре ща лось по ку пать зем ли у 

нов го род ской ко ре лы. Обе до го ва ри ваю щие ся 

сто ро ны га ран ти ро ва ли ре ше ние воз ни каю щих 

кон флик тов мир ным пу тем. 

Под пи са ние мир но го до го во ра – от рад ное 

яв ле ние, так как бы ла ого во ре на гра ни ца, от-

кры ты тор го вые ма ги ст ра ли, пре кра ща лись 

на бе ги. От ри ца тель ные по след ст вия до го во ра 

про яви лись в том, что гра ни ца раз де ли ла ко ре-

лу − еди ное эт ни че ское об ра зо ва ние со сво им 

язы ком и куль ту рой. По сле это го раз лич но сло-

жи лись и ее судь бы.

Ос нов ная часть ко ре лы, на се ляв шая се ве ро-

за пад ное При ла до жье, ос та лась под вла стью 

Нов го ро да, тес но свя зан ная с ним эко но ми че-

ски ми, по ли ти че ски ми, ре ли ги оз ны ми и куль-

тур ны ми уза ми. Ко ре ла, ока зав шая ся на швед-

ской сто ро не, вме сте с емью об ра зо ва ла вос-

точ ную груп пу фин ско го на се ле ния (са во лак-

сы), ко то рая при ня ла уча стие в фор ми ро ва нии 

фин ской на род но сти. Из за хва чен ных шве да ми 

древ не ка рель ских по гос тов воз ник вы борг ский 

лен (гу бер ния).

Пер вые три го да по сле за клю че ния ми ра 

мож но счи тать спо кой ны ми. В 1326 г. Маг нус – 

ко роль Шве ции и Нор ве гии – под пи сал с Нов го-

ро дом со гла ше ние от но си тель но се вер но го ру-

бе жа нор веж ско-нов го род ских тер ри то рий. Ес-

ли гра ни ца на ру ша лась од ной из сто рон, зем ли 

воз вра ща лись вла дею ще му ими го су дар ст ву. И 

Нор ве гия, и Нов го род со хра ня ли за со бой пра-

во сбо ра да ни у саа мов. Од на ко вско ре в Нов-

го род ста ли по сту пать сиг на лы о не бла го по луч-

ном по ло же нии на рус ско-швед ской гра ни це. 

В со хра нив ших ся бе ре стя ных гра мо тах со дер-

жат ся жа ло бы на при тес не ния се ви лак шан и 

све де ния о по пыт ках нов го род ских ди пло ма тов 

уре гу ли ро вать кон флик ты. При ве ду не сколь ко 

наи бо лее важ ных для су деб древ не ка рель ско-

го на ро да бе ре стя ных гра мот. В гра мо те № 286 

(1313–1369 гг.) зву чат от го ло ски важ ных по ли-

ти че ских со бы тий. Ака де ми ком В. Л. Яни ным 

[1975. C. 57–68] пред ло же но чте ние гра мо ты 

со все ми про пус ка ми, за ис клю че ни ем од но-

го де фект но го мес та. Это пись мо от Гри го рия 

к Дмит ру о сбо ре да ни на тер ри то рии ко ре лы 

вбли зи швед ско-нов го род ской гра ни цы: «Мы 

здо ро вы. А ты со вер шай свои об хо ды и не бой-

ся, по то му что за клю чи ли мир по ста рой гра-

ни це Юрия кня зя. А ме ня по сла ли к ка ре лам на 

Кая но мо ре. Смот ри не по ме шай, не на па ко сти 
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ка ян цам и се бе не за по лу чи ху дой сла вы. А ес ли 

ты уже со брал про шло год нюю дань, со бе ри за 

ме ня. А уз на ешь, что я не пой ду к НО…, то гда ты 

иди. А до ма все в по ряд ке. А ко мне вес ти пе ре-

прав ляй. Ес ли смо жешь, по мо гай мне чем-ни-

будь». Не смот ря на за клю че ние Оре хо вец ко го 

мир но го до го во ра, по-преж не му про ис хо ди-

ли стыч ки, на па де ния друг на дру га и т. д. Это 

при ве ло к но вым пе ре го во рам. Нов го род скую 

сто ро ну пред став ля ли по слы Алек сандр Бо ри-

со вич и Кузь ма Твер ди сла вич. Зи мой 1338/39 г. 

по слан цы ез ди ли за мо ре к свей ско му кня зю и 

за клю чи ли мир по ста рым гра мо там. Обе сто-

ро ны долж ны бы ли блю сти все пунк ты до го во-

ра и взя ли на се бя обя за тель ст ва на ка зы вать 

и да же ве шать убе гаю щих за ру беж ка релов. 

Гри го рий, по сколь ку был в кур се пе ре го во ров, 

на пи сал эту тре вож ную гра мо ту Дмит ру и ре-

ко мен до вал то му вес ти се бя ос мот ри тель но. 

Бе жав шие ка ре лы с со гла сия ко ро ля Маг ну са 

долж ны бы ли вер нуть ся на нов го род ские зем-

ли. По это му Дмит ру сле до ва ло про явить все 

свое ди пло ма ти че ское ис кус ст во во вре мя его 

по езд ки к ка ре лам-кая ни чам, что бы те, на пу-

ган ные рас пра вой, не по боя лись вер нуть ся. 

Гра мо та № 248 (ру беж XIV–XV вв., точ нее 

1396 г.) ад ре со ва на гос по ди ну Нов го ро ду, что 

при да ет по сла нию ха рак тер важ но го го су дар-

ст вен но го до ку мен та. Речь идет о на се ле нии 

двух ка рель ских по гос тов − Кю ло лакш ско го и 

Кирь яж ско го. По след ний по гост рас по ла гал ся 

на тер ри то рии со вре мен но го Лах ден пох ско-

го рай она Ка ре лии, Кю ло лак ша – при мер но в 

25 км к се ве ро-за па ду от совр. При озер ска. 

Под не мец кой по ло ви ной в гра мо те под ра зу-

ме ва ет ся тер ри то рия трех по гос тов Яс кис, Эй-

ря пя и Са во лакс, ко то рые ото шли к Шве ции. 

Упо мя ну тые в до ку мен те «Вы мол чи» со от но-

сят ся с од ним из «пя ти ро дов ка рель ских де-

тей». Итак, гра мо та на пи са на от ли ца «Вы мол-

цев гос под» – ро до вых пред ста ви те лей ко ре лы 

– о при гра нич ном кон флик те. В гра мо те № 249 

(най де на вме сте с пре ды ду щей гра мо той, и на-

пи са ны они од ним ли цом) рас ска зы ва ет ся о на-

па де нии на ка ре лов у пунк та Ко не вы Во ды. Ко-

не вы Во ды – это пе ре вод при бал тий ско-фин-

ско го Ори ве си – на зва ние во до ема, вхо дя ще го 

в сис те му Сай мен ских озер и на хо див ше го ся в 

то вре мя в при гра нич ной зо не. Имен но жи те-

ли по гра нич но го Са во лак ско го по гос та, «се ви-

лак ша не», и при чи ня ли убыт ки ко ре ле. Жа бий 

Нос – ви ди мо, ка кой-то мыс на оз. Ори ве си. 

Ин те рес но упо ми на ние сре ди на па дав ших ло-

па ря по име ни Нов зе. Это до ка зы ва ет, что не-

ко то рые пред ста ви те ли са ам ско го на се ле ния 

в это вре мя про жи ва ли в рай оне Сай мен ских 

озер.

Об от вет ных ме рах Нов го ро да мы уз на ем уже 

из Нов го род ской пер вой ле то пи си. Нов го род цы 

за щи ти ли ко ре лу. Под пред во ди тель ст вом кня-

зя Кон стан ти на Бе ло зер ско го от ряд вы сту пил 

в по ход в 1396 г. «При шед ше нем ци в Ко рель-

скую зем лю и по вое ва ша 2 по гос та – Кюрь скыи 

и Кю ло ла скыи – и цер ковь со жго ша; князь Кос-

тян тин с ко ре лою гна ся по них, и язык изи ма и 

при сла в Нов го род» [Коч кур ки на, Спи ри до нов, 

Джак сон, 1990. C. 84–86].

Мир ную об ста нов ку на ру шил швед ский ко-

роль Маг нус. Его втор же нию пред ше ст во вал 

так на зы вае мый фи ло соф ский спор. В 1348 г. 

Маг нус пред ло жил нов го род цам со звать съезд 

фи ло со фов, на ко то ром долж но быть ре ше но, 

чья ве ра луч ше: ка то ли че ская или пра во слав-

ная. Ес ли пра во слав ная, го во рил Маг нус, то он 

при мет ее. И бу дет еди ный нов го род ско-швед-

ский со юз. В слу чае не со гла сия Маг нус уг ро жал 

боль шим по хо дом на Русь. Нов го род цы с вла-

ды кой Ва си ли ем, по сад ни ком Фе до ром Да ни-

ло ви чем и ты сяц ким Ав раа мом ре зон но зая ви-

ли, что не им ре шать спор, а сле ду ет об ра тить ся 

к Царь гра ду, ибо от ту да при шла пра во слав ная 

ве ра. В от вет на это Маг нус ска зал нов го род-

ско му по слу Кузь ме Твер ди сла ви чу, что он оби-

жен не сго вор чи во стью нов го род цев и их не же-

ла ни ем об ра тить ся в ка то ли че ст во. По вод поя-

вил ся, и в том же го ду Маг нус с ог ром ным вой-

ском, пе рей дя гра ни цу, на чал кре стить ижо ру, а 

не со глас ных унич то жать. Объ е ди нен ным си лам 

нов го род цев уда лось по бе дить от дель ные вра-

же ские от ря ды, каз нить из мен ни ков. 

По ка нов го род цы со би ра ли глав ные си лы в Ла-

до ге да про си ли ве ли ко го мо с ков ско го кня зя Се-

ме на Ива но ви ча (сы на Ива на Ка ли ты) ока зать по-

мощь, а тот дол го мед лил, со брал ся бы ло ехать, 

но по вер нул об рат но, вы слав вме сто се бя бра та 

Ива на, швед ское вой ско ока за лось под Ореш ком. 

Маг нус не мог взять кре пость си лой, по это му пус-

тил ся на хит рость, по обе щав от пус тить оса ж ден-

ных на сво бо ду. Но сдер жал свое сло во толь ко 

от но си тель но го ро жан и на ме ст ни ка На ри мон та, 

а все нов го род ское по соль ст во в со ста ве Ав раа-

ма, Кузь мы Твер ди сла ви ча и вось ми бо яр взял в 

плен [Коч кур ки на, Спи ри до нов, Джак сон, 1990. 

C. 47–48].

Для XVI–ХVIII вв. ха рак тер на из мен чи вость 

гео по ли ти че ско го по ло же ния Ка ре лии, ее внеш-

них и внут рен них ад ми ни ст ра тив ных гра ниц под 

воз дей ст ви ем внеш не по ли ти че ских и внут ри по-

ли ти че ских фак то ров. Ка ре лия в со вре мен ных 

ад ми ни ст ра тив ных гра ни цах сфор ми ро ва лась в 

со от вет ст вии с Па риж ски ми мир ны ми до го во ра-

ми 1947 г., под пи сан ны ми в Па ри же 10 фев ра ля 

го су дар ст ва ми-по бе ди те ля ми во Вто рой ми ро-

вой вой не 1939–1945, с од ной сто ро ны, и быв-
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ши ми со юз ни ка ми фа ши ст ской Гер ма нии в Ев ро-

пе – Ита ли ей, Бол га ри ей, Венг ри ей, Ру мы ни ей и 

Фин лян ди ей – с дру гой.
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Тер ри то рия со вре мен но го вепс ско го рас се-

ле ния тя го те ет к вер ховь ям не боль ших лес ных 

рек на во до раз де ле Бал тий ско го и Волж ско го 

бас сей нов. Та кая ха рак те ри сти ка ареа ла од но-

знач но мар ки ру ет его как ос та точ ный, сфор ми ро-

вав ший ся в ре зуль та те по этап но го со кра ще ния, 

вы зван но го об ру се ни ем тра ди ци он ных вепс ских 

по се ле ний, за ни мав ших в про шлом бо лее об-

шир ную тер ри то рию в бас сей не на зван ных рек, 

вплоть до ни зо вий, и вы хо див ших за их пре де лы. 

Ста нов ле ние вепс ско го ареа ла в его со вре мен-

ных гра ни цах – ин те рес ная про бле ма в пла не по-

ни ма ния ме ха низ мов и со став ляю щих фор ми ро-

ва ния эт ни че ских тер ри то рий. Од на ко по нят но, 

что в этом слу чае глав ным фак то ром бу дет про-

цесс по этап ной сме ны эт ноя зы ко во го соз на ния с 

вепс ско го на рус ский. В дан ной ста тье ста вит ся 

за да ча опи са ния гра ниц ис то ри че ской вепс ской 

Труды Карельского научного центра РАН
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тер ри то рии. За ру бе жа ми со вре мен но го вепс-

ско го язы ко во го ареа ла, осо бен но на со сед ст-

вую щих с ним тер ри то ри ях, со хра ни лись мно го-

чис лен ные сле ды бы ло го вепс ско го на сле дия. 

То по ни мия в си лу ее ис клю чи тель ной ус той чи во-

сти во вре ме ни по зво ля ет про вес ти ре кон ст рук-

цию глу би ной в не сколь ко сот лет. При на пи са нии 

ста тьи ис поль зо ва ны не ко то рые на ра бот ки пред-

ше ст вую щих ис сле до ва ний ав то ра, впи сан ные в 

кон текст но вых ре зуль та тов.

Ло гич но ду мать, что в фор ми ро ва нии вепс-

ско го эт ноя зы ко во го ареа ла бы ло не сколь ко 

эта пов. Ви ди мо, один из них – один из ран них – 

мар ки ро ван ар хео ло ги че ски ми па мят ни ка-

ми при ла дож ской кур ган ной куль ту ры ру бе жа 

I–II ты ся че ле тий н. э., пред став лен ны ми в Юго-

Вос точ ном При ла до жье – в бас сей нах рек Ся си 

и Тих вин ки, Во ро неж ки и Сви ри с при то ка ми Па-

шой, Кап шой и Оя тью, впа даю щих в Ла дож ское 

озе ра с юга, а так же на ре ках Олон ке, Ту лок се 

и Вид ли це, вос точ ных при то ках Ла до ги. Оче-

вид но, сфе ра вепс ско го эт ни че ско го воз дей-

ст вия рас про стра ня лась и до се вер но го по бе-

ре жья Онеж ско го озе ра, где из вест ны кур га ны 

при ла дож ско го ти па у сел Ко ко ри но и Чел му жи 

[Коч кур ки на, 2011. С. 74] – в этап ных пунк тах на 

вод но-во ло ко вом пу ти, пе ре се кав шем За онеж-

ский по лу ост ров. Ав то ру этой ста тьи уже при хо-

ди лось пи сать о том, что аре ал сред не ве ко вой 

при ла дож ской кур ган ной куль ту ры мар ки ру ет-

ся/со про во ж да ет ся од ной по ка за тель ной то-

по ним ной мо де лью – ой ко ни ма ми, т. е. на зва-

ния ми по се ле ний с фор ман том -l, ко то рый в 

ре зуль та те рус ской адап та ции пре об ра зо вал-

ся в -ичи/-ицы: Вин ни цы из Vingl, Вал да ни цы 

из *Valdal и др. Счи та ет ся, что дан ная мо дель 

мар ки ру ет тер ри то рию от но си тель но ран не го 

рас се ле ния. Это на зва ния свое об раз ных «ро-

до вых» де ре вень, цен тров, от ку да про ис хо ди ло 

за тем вто рич ное за се ле ние тер ри то рии [Nissilä, 

1961. S. 91–92; Мул ло нен, 2002. С. 84–98]. Не-

ко то рые из то по ни мов этой мо де ли упо мя ну ты 

уже в са мом ран нем ис то ри че ском до ку мен те, 

из вест ном для тер ри то рии При сви рья – т. н. 

при пис ке к Ус та ву кня зя Свя то сла ва Оль го ви ча 

XIII в., что сви де тель ст ву ет в поль зу хро но ло ги-

че ски ран не го бы то ва ния мо де ли. Впол не ве-

ро ят но, вепс ские ис то ки кро ют ся и за не ко то-

ры ми ой ко ни ма ми дан ной мо де ли в лив ви ков-

ском При ла до жье, од на ко из-за слу чив ше го ся 

тут в бо лее позд нее вре мя при то ка ка рель ских 

ой ко ни мов, об ра зо ван ных по этой же мо де ли, 

раз ли чить их прак ти че ски не воз мож но. Есть 

ос но ва ния по ла гать, что тра ди ция по гре бе ния, 

за ло жен ная соз да те ля ми кур га нов и по сте пен-

но ис чез нув шая в При ла до жье с про дви же ни ем 

нов го род ско го влия ния, про дол жа лась – уже в 

фор ме грун то вых мо гиль ни ков вплоть до XVI в. 

на во до раз де ле рек Бал тий ско го и Волж ско го 

бас сей нов [Ба шень кин, 1994]. Имен но здесь, 

в глу хих мес тах на вер ховь ях сред не вепс ской 

Кап ши (бас сейн Ла дож ско го озе ра) и верх-

нем те че нии юж но вепс ской р. Лидь (бас сейн 

Вол ги) об на ру жи ва ет ся од на по ка за тель ная 

то по ним ная мо дель: ср. юж но вепс. Kaamišt 

и сред не вепс. Koumišt, букв. ‘клад би ще’ (от-

ме тим, что эта лек се ма не ис поль зу ет ся в 

со вре мен ных вепс ских го во рах для обо зна-

че ния клад би ща). Дан ный то по ним при вя зан 

к объ ек там, по чи таю щим ся в ка че ст ве мест, 

где жи те ли за хо ро ни ли се бя, спа са ясь от лит-

вы (ва ри ант: от тур ков). Эт но гра фы по ла га-

ют, что пер во на чаль но это бы ли свя щен ные 

клад би ща, на ко то рых по хо ро не ны пред ки – 

по кро ви те ли ро да [Ви но ку ро ва, 1988. С. 11]. 

Во ло год ский ар хео лог Ба шень кин, про во див-

ший в кон це 1980-х го дов рас коп ки в уро чи ще 

Kaamišt в Чай ги но, ин тер пре ти ро вал куль ту ру 

как кур га ны XI–XII вв., сход ные с при ла дож-

ски ми. C по зи ций то по ни ми че ско го мар ки ро-

ва ния по ка за тель но, что ой ко ни мы с фор ман-

том -l пред став ле ны во мно же ст ве на верх ней 

Кап ше (Ozroil, Haragal, Korbal, Nürgoil и др.), 

на кла ды ва ясь на аре ал то по ним ной мо де ли 

Koumišt. Юж нее, на Ли ди, та ко го на ло же ния 

нет; оче вид но, мо дель Kaamišt (а так же свя-

зан ные с на зван ны ми ею мес та ми тра ди ции) 

име ла здесь, на ок раи не ареа ла, не сколь ко 

бо лее дол гую жизнь, чем -l-овая ой ко ним ная 

мо дель.

В ка че ст ве про ме жу точ но го ито га мож но 

кон ста ти ро вать, что ран ний этап в фор ми ро ва-

нии вепс ской эт ни че ской тер ри то рии ха рак те-

ри зо вал ся при вяз кой ее к ниж ней, при ус ть е вой 

час ти рек бас сей на Ла дож ско го озе ра, да ле ко 

не все гда рас про стра ня ясь на всю ре ку. Од но-

вре мен но, од на ко, уже на ме ча ют ся ос нов ные 

на прав ле ния даль ней ше го ос вое ния тер ри то-

рии – Обо не жье и Бе ло зе рье. 

На ре ках Сясь и Тих вин ка прак ти че ски не 

уда ет ся об на ру жить на деж ных то по ни ми че-

ских сле дов вепс ско го пре бы ва ния. Оче вид-

но, ра но по пав в зо ну нов го род ско го про дви-

же ния, они ут ра ти ли то вепс ское на сле дие, 

ко то рое про смат ри ва лось в кур га нах на ча ла 

II ты ся че ле тия. Впро чем, глу хие от го ло ски 

вепс ско го при сут ст вия на Тих вин ке – то по ни-

мы Чуд цы, Чуд ская, Чуд ское в верх нем те че-

нии ре ки. В со от вет ст вии с оно ма сти че ской 

уни вер са ли ей то по ни мы с от эт но ни ми че ски ми 

ос но ва ми мар ки ру ют тер ри то рию по гра нич но-

го рас се ле ния эт но са. В на шем слу чае они от-

ра жа ют вепс ско-рус ское по гра ни чье на оп ре-

де лен ные пе рио ды в про шлом (рис. 1). Не ким
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кос вен ным сви де тель ст вом ис то ри че ской юж-

ной гра ни цы вепс ско го эт ни че ско го ареа ла на 

верх ней Тих вин ке мо жет, ви ди мо, слу жить и то 

об стоя тель ст во, что здесь про хо ди ла гра ни ца 

Обо неж ской и Бе жец кой пя тин. Ни же бу дут при-

ве де ны до ка за тель ст ва эт ни че ско го ха рак те ра 

се вер но го ру бе жа Обо неж ской пя ти ны, что да ет 

ос но ва ния пред по ла гать та ко вой же и для юж-

ной гра ни цы. Дан ное пред по ло же ние на хо дит 

под твер жде ние и в том не ма ло важ ном об стоя-

тель ст ве, что на се вер ном бе ре гу Тих вин ки – на 

во до раз де ле Тих вин ки и Ли ди, а так же Тих вин ки 

и Явось мы – при сут ст ву ют то по ни мы-по лу каль-

ки, ко то рые воз ник ли в ре зуль та те пе ре во да 

Рис. 1. Границы исторической вепсской территории
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ори ги наль ных вепс ских на зва ний (ти па Ва до зе-

ро, Кан го зе ро, Са мо зе ро, Вех ру чей, Кур ру чей) 

и мар ки ру ют на се ве ре тер ри то рию, при бал тий-

ско-фин ское на се ле ние ко то рой че рез про цесс 

би лин гвиз ма пе ре шло на рус ский язык. К югу от 

ре ки Тих вин ки (и – до ба вим – гра ни цы ис то ри-

че ской Обо неж ской пя ти ны) по лу каль ки от сут-

ст ву ют пол но стью, что ука зы ва ет на иной тип 

«фин ско»-рус ских язы ко вых от но ше ний. Кро ме 

то го, от Тих вин ки на се вер, вплоть до со вре мен-

ных вепс ских тер ри то рий по ре кам Па ше, Кап-

ше и вер хо вий Ли ди об на ру жи ва ет ся на деж ный 

вепс ский суб страт ный пласт в то по ни мии, сви-

де тель ст вую щий о по этап ном об ру се нии ис то-

ри че ско го вепс ско го ареа ла, про дви гав ше го ся 

с Тих вин ки. В ка че ст ве при ме ра мож но при вес-

ти то по ни мию тер ри то рии Кой гуш ско го по гос та 

XVI ве ка, ко то рый гра ни чил с юга с Озер ским по-

гос том, при вя зан ным к вер ховь ям ре ки Тих вин-

ки, а с се ве ра – с Пе луш ским, рас по ла гав шим-

ся в верх нем те че нии ре ки Ли ди, яв ляю щем ся 

и сей час еще вепс ской в язы ко вом от но ше нии 

тер ри то ри ей. Ана лиз то по ни мии сви де тель ст-

ву ет о том, что в про шлом, при чем от но си тель-

но не дав нем, де рев ни на тер ри то рии ис то ри-

че ско го Кой гуш ско го по гос та бы ли вепс ски ми. 

То по ни ми че ский мас сив этой тер ри то рии вклю-

ча ет убе ди тель ные при ме ры то по ни мов с вепс-

ски ми ис то ка ми. Вепс ские кор ни ха рак тер ны 

для ой ко ни мов (на име но ва ний по се ле ний) Кой-

гу ши < *Кой ву ши: вепс. koiv ‘бе ре за’ и Пуд ри но: 

вепс. ан тро по ним Pudr, вос хо дя щий к со от вет-

ст вую ще му ап пел ля ти ву pudr ‘за гус та, муч ная 

ка ша’. Вепс ское на сле дие пред став ле но и в 

дру гих то по ним ных раз ря дах, глав ным об ра зом 

в на име но ва ни ях объ ек тов, уда лен ных от по се-

ле ний, – лес ных уро чищ, озер, бо лот: Ола со во 

бо ло то, Су сарь, Мум сарь, Кур ру чей, Ле по зер ки 

и др. О вепс ском про шлом со вре мен ных рус-

ских де ре вень дан но го рай она сви де тель ст ву ет 

и то, что в де рев не Пя ти но в 1916 г. фин лянд ские 

ис сле до ва те ли Э. Н. Се тя ля и А. О. Вяй ся нен, 

а в 1917 г. Лау ри Кет ту нен за пи сы ва ли об раз цы 

вепс ской ре чи [Väisänen, 1969; Kettunen, 1918]. 

До сих пор дер. Пя ти но раз де ля ет ся на две час-

ти: Чу хар ское Пя ти но и Рус ское Пя ти но [Йоа-

лайд, 1989. С. 78]. Та кое же де ле ние на рус скую 

и вепс скую часть из вест но в Дмит ро во (Рус ское 

Дмит ро во и Чуд ское Дмит ро во). 

Уже упо мя ну тые вы ше то по ни ми че ские фак-

ты (ой ко ни мы -l-ово го ти па, то по ним ная мо дель 

Kaamišt) сви де тель ст ву ют о про ник но ве нии 

вепс ско го ком по нен та в вер хо вья ре ки Лидь, 

вхо дя щей в бас сейн Верх ней Вол ги, с се ве ра, 

т. е. с со пре дель ной тер ри то рии вер хо вий рек 

Па ши и Кап ши (ре ки Бал тий ско го бас сей на), 

где рас по ла га ет ся сред не вепс ский аре ал. При 

этом на ли чие вепс ско го на сле дия на Ли ди ни-

же оз. Лид ско го про сле жи ва ет ся очень сла бо. 

Соз да ет ся впе чат ле ние, что озе ро Лид ское бы-

ло сво его ро да гра ни цей вепс ско го рас се ле ния 

на юг по Ли ди, по сколь ку юж нее на чи на лись за-

бо ло чен ные на де сят ки ки ло мет ров, прак ти че-

ски до устья ре ки, бе ре га. Ви ди мо, оп ре де лен-

ным сдер жи ваю щим фак то ром про ник но ве ния 

вепс ско го за се ле ния вниз по Ли ди слу жи ло 

и ран нее рус ское ос вое ние Ли ди ни же озе ра 

Лид ско го, рас про стра нив шее ся сю да с юга, с 

по пав шей ра но в зо ну нов го род ской ко ло ни-

за ции ре ки Ча го ды. До ка за тель ст вом это го 

слу жит при сут ст вие тут древ не рус ско го нов-

го род ско го ти па ой ко ни мов на -гост/-гощь 

(Ра до гощь – рус ское на зва ние вепс ско го по-

се ле ния Arskaht’, Тур гошь в ниж нем те че нии 

р. Лидь и упо ми нае мая в со ста ве Кой гуш ско го 

по гос та «дер. на До мо го ще» [ПКОП. C. 51]), а 

так же та ких то по ни мов, как Жаль ник или Лю-

щик, в ко то рых от ра зи лись древ ние нов го род-

ские лек се мы.

Не имея воз мож но сти рас про стра нять ся в 

ме ри дио наль ном юж ном на прав ле нии и под-

пи рае мое с юга ран ней рус ской ко ло ни за ци-

ей, вепс ское ос вое ние на прав ля ет ся на за пад 

и вос ток от Ли ди – со от вет ст вен но на верх ние 

при то ки Па ши [Мул ло нен, 2006. С. 225, 229–

230] и ре ку Ко лош му (бас сейн ре ки Су ды). Тем 

са мым фор ми ру ет ся и уп роч ня ет ся на этом уча-

ст ке юж ная гра ни ца ис то ри че ско го вепс ско го 

ареа ла. Спра вед ли во сти ра ди сто ит от ме тить, 

что это про ис хо дит от но си тель но позд но: от ме-

чен ная связь про сле жи ва ет ся по позд ним мик-

ро то по ни ми че ским фак там и не под твер жда ет-

ся тра ди ци он ны ми ран ни ми мо де ля ми. Ха рак-

тер но так же при сут ст вие на во до раз де ле Ли ди 

и Ко лош мы – верх не го при то ка Су ды – озе ра с 

на зва ни ем Pyhärv, рус. Свя то зе ро. Ис сле до ва-

ние «свя тых» гид ро ни мов в вепс ском ареа ле 

убе ж да ет в том, что та кие то по ни мы при вя зы-

ва лись к по гра нич ным, ок ра ин ным вод ным объ-

ек там и мар ки ро ва ли пер во на чаль но гра ни цу 

сво ей, ос во ен ной тер ри то рии [Мул ло нен, 2002. 

С. 145–155]. 

То по ни мия и ис то ри че ская гео гра фия де-

мон ст ри ру ют, что и дру гая ре ка Верх не вол-

жья – Су да – ос ваи ва лась веп са ми с вер хо-

вий рек бас сей на Ла дож ско го озе ра, пре ж де 

все го, ре ки Оя ти. Бу ду чи сей час рус ской в 

язы ко вом от но ше нии тер ри то ри ей, верх няя 

Су да (по се ле ния на ре ках Ко лош ма и Но же-

ма) со хра ня ет убе ди тель ные вепс ские сле-

ды в то по ни мии [см. под роб нее Мул ло нен, 

2007].

То по ни ми че ским под твер жде ни ем свя зи с 

Оя тью слу жит на зва ние озе ра Мат ко зе ро, из 
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ко то ро го вы те ка ет ре ка Ко лош ма. Оно вос хо-

дит к вепс ско му сло ву matk ‘путь, до ро га’, ко-

то рое тра ди ци он но ис поль зо ва лось в при бал-

тий ско-фин ской то по ни мии для на зы ва ния во-

до раз дель ных озер, че рез ко то рые про хо дил 

путь из од ной вод ной сис те мы в дру гую. Соб-

ст вен но, в то по ни ме за кре пи лось древ нее зна-

че ние сло ва, ко то рое пер во на чаль но оз на ча ло 

не лю бую до ро гу, а во лок, т. е. су хо пут ный уча-

сток вод но-во ло ко вой до ро ги, пе ре ше ек ме ж-

ду вод ны ми уча ст ка ми пу ти [SSA]. Озе ро Мат-

ко зе ро от де ля ет ся от бас сей на Оя ти как раз 

та ким 300-мет ро вым пе ре шей ком. При этом 

ин фор ман там из вест но, что ко гда озе ро вес-

ной пе ре пол ня ет ся, во да мо жет вы те кать не 

толь ко в Ко лош му, но и в об рат ном на прав ле-

нии – в Оять. Ло гич но пред по ла гать, что имен-

но че рез этот ко ри дор осу ще ст в ля лась связь 

ме ж ду веп са ми Оя ти и бас сей на Ко лош мы и 

имен но с Оя ти мог ло про изой ти за се ле ние Ко-

лош мы. До ба вим, что опи сан ным вод но-во ло-

ко вым пу тем и сей час поль зу ют ся ме ст ные ры-

ба ки и охот ни ки. 

Есть ос но ва ния по ла гать, что эти свя зи 

име ют глу бо кую ис то рию. Ис то ри че ски вепс-

ские по се ле ния Оя ти, а так же Ши мо зе ра и 

Пя жо зе ра с ок ре ст но стя ми, с од ной сто ро ны, 

и рек Су ды с Ко лош мой и Но же мой, с дру гой, 

вхо ди ли в раз ные ад ми ни ст ра тив ные под раз-

де ле ния. В XV в., по сле при сое ди не ния нов го-

род ских зе мель к Мо ск ве, Пя жо зе ро и Ши мо-

зе ро с ок ре ст но стя ми ока за лись на юго-вос-

точ ной ок раи не За онеж ской пя ти ны, в то вре-

мя как Су да при над ле жа ла ад ми ни ст ра тив но к 

бе ло зер ским зем лям (Бе жец кая пя ти на). При 

этом, су дя по дан ным пис цо вых книг Обо неж-

ской пя ти ны 1496 г., Пя жо зе ро, вхо див шее в 

со став Ош тин ско го по гос та, пред став ля ло со-

бой об шир ный куст по се ле ний из 12 од но- и 

двух двор ных де ре вень. Еще бо лее раз рос-

шим ся гнез дом по се ле ний пред став ле но со-

сед нее Ши мо зе ро. На се ле ны и дру гие ок ре ст-

ные вепс ские пунк ты: Лин жо зе ро, То ро со зе ро, 

Кле но зе ро, На жмо зе ро.

Со всем ина че вы гля дит си туа ция за юго-

вос точ ны ми пре де ла ми Обо неж ской пя ти ны, 

на зем лях Бе ло зер ско го края. Су дя по кар те 

зем ле вла де ния Бе ло зер ско го края кон ца XV в. 

[Ко па нев, 1951], Су да с ее при то ка ми бы ла да-

ле кой ма ло ос во ен ной ок раи ной Бе ло зе рья. На 

ре ке от ме че но толь ко два по гос та: Ко ло шем-

ский (на ре ке Ко лош ме) и Чуж бой (на мес те со-

вре мен но го се ла Бо ри со во-Суд ское). При этом 

оба рас по ла га ют ся в верх нем те че нии ре ки, что 

не обыч но, ес ли ис хо дить из тра ди ци он но го для 

за се ле ния тер ри то рии про дви же ния ос вое ния 

с ни зовь ев, но ес те ст вен но, ес ли пред по ло-

жить, что вер хо вья Су ды, точ нее, ее верх ние 

при то ки Ко лош ма и Но же ма за се ля лись с се ве-

ро-за па да, с тер ри то рии За онеж ских по гос тов. 

То по ни мия под твер жда ет дан ное пред по ло же-

ние и по ка зы ва ет яв ную связь Верх ней Су ды с 

вер ховь я ми ре ки Оять, ко то рая яв ля ет ся ре кой 

Ла дож ско го бас сей на и на се ле на но си те ля ми 

сред не вепс ско го диа лек та, пред став лен но го 

и в Во ло год ской об лас ти, ку да по след ний был 

при не сен оят ски ми пе ре се лен ца ми.

Как да ле ко на юг по Су де про дви ну лось 

вепс ское ос вое ние? Зна ком ст во с кар той за се-

лен но сти по бе ре жий Су ды сви де тель ст ву ет о 

том, что и сей час от но си тель но плот но ос вое-

но толь ко са мое верх нее те че ние ре ки, а ни же 

Бо ри со во-Суд ско го бе ре га ре ки до воль но пус-

тын ны. В этом кон тек сте по ка за тель ны дан ные 

рус ской диа лек то ло гии о су ще ст во ва нии мощ-

ной язы ко вой гра ни цы, от де ляв шей бас сейн 

«чуд ской» Су ды от бо лее вос точ ных тер ри то рий 

Бе ло зе рья с от но си тель но плот ным рус ским ос-

вое ни ем [Чай ки на, 1975. С. 141]. Ина че го во ря, 

Су да ос та лась в сто ро не от тор ной до ро ги рус-

ской ко ло ни за ции, ко то рая, вы хо дя с Шекс ны 

на ни зо вья ре ки, пред по чи та ла да лее про дви-

гать ся на се вер не по Су де, а по ее ле во му при-

то ку ре ке Ан до ге, вы во див шей на вос точ ный 

бе рег Бе ло го озе ра. Су да, та ким об ра зом, не 

при влек ла осо бо го вни ма ния ни у веп сов, рас-

про стра няв ших ся вниз по ре ке, ни у рус ских, 

ос ваи вав ших ее с ни зовь ев. При чи ны та кой си-

туа ции кро ют ся, ви ди мо, в не бла го при ят ной 

для зем ле дель че ско го ос вое ния об ста нов ке на 

Су де, по бе ре жья ко то рой в сред нем те че нии 

силь но за бо ло че ны. Кро ме то го, ак тив ная рус-

ская ко ло ни за ция обош ла Су ду сто ро ной, по-

сколь ку путь по ней вел прак ти че ски в ту пик, к 

глу хо му во до раз де лу. При этом в гид ро ни мии 

здесь в це лом дос та точ но рав но мер но пред-

став лен до вепс ский суб страт.

Все вы ше ска зан ное оз на ча ет, что юж ная 

гра ни ца вепс ско го ос вое ния на этом уча ст ке 

бы ла при вя за на к рай ону Бо ри со во-Суд ско го – 

об шир но го кус та по се ле ний в верх нем те че нии 

ре ки Су ды (рис. 1). То по ни ми че ски по гра нич-

ность этой тер ри то рии на гляд но про смат ри ва-

ет ся, к при ме ру, в аре аль ной оп по зи ции двух 

мо де лей, ис поль зую щих ся в ка че ст ве на име но-

ва ний бо лот, точ нее, ост ров ков ле са на бо ло тах. 

Это, с од ной сто ро ны, мо дель с де тер ми нан том 

-сарь, имею щим яв ные при бал тий ско-фин ские 

(в на шем слу чае вепс ские) ис то ки, ср. вепс. saŕ 
‘ост ров’: Со сарь 'болотный ост ров', Кой сарь 

'березовый ост ров', Пер сарь 'задний ост ров'. С 

дру гой сто ро ны, ей про ти во сто ит мо дель с ос-

нов ным эле мен том -со ло во, за ко то рым сто ит 

древ ний ланд шафт ный тер мин, вы сту паю щий 
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в ря де при бал тий ско-фин ских язы ков (фин ские 

го во ры salo, эс тон ский salu), а так же в са ам-

ском (suolo < *sōlōj) в зна че нии ‘ост ров, в том 

чис ле на бо ло те’ [SSA]: Чёл со ло во, Кар со ло-

во, Кей бо со ло во, Шань шо ло во. Аре ал то по ни-

мов с эле мен том -со ло(во) тя нет ся от Су ды на 

вос ток к Бе ло му озе ру. Кро ме то го, к вос то ку от 

Бе ло го озе ра об на ру жи ва ет ся еще два бо лее 

ком пакт ных оча га этой мо де ли – в рай оне оз. 

Во же и вер ховь ях ре ки Мо ши на за па де Ар хан-

гель ской об лас ти [Мат ве ев, 2001. С. 225]. Этот 

бе ло зер ский (в ши ро ком пла не) аре ал в ком-

плек се с эти мо ло ги че ской трак тов кой тер ми-

на по зво ля ет пред по ла гать в нем язы ко вое на-

сле дие древ не го не вепс ско го на се ле ния дан-

ной тер ри то рии. Вы яв лен ный то по ни ми че ский 

эле мент вхо дит в весь ма вы ра зи тель ный ряд 

фин но-угор ских то по ни мов Бе ло зе рья, ко то-

рый трак ту ет ся ис сле до ва те ля ми как са ам ский, 

пра са ам ский или пра при бал тий ско-фин ско-са-

ам ский, т. е. при над ле жав ший об ще му пред-

ку при бал тий ско-фин ских и са ам ских язы ков. 

Вы ска зы ва ет ся так же ги по те за об от дель ном 

при бал тий ско-фин ском язы ке юж ной груп пы, 

бы то вав шем в Бе ло зе рье [Saarikivi, 2006]. По 

ме ре на ко п ле ния но вых ма те риа лов все бо лее 

ак ту аль ным ста но вит ся уточ не ние это го дос та-

точ но аморф но го оп ре де ле ния и вы чле не ние в 

рай оне Бе ло зе рья осо бо го язы ко во го ти па, ко то-

рый мо жет быть ус лов но на зван «вес ским», т. е. 

при над ле жав шим ле то пис ной бе ло зер ской ве-

си, по сте пен но рас тво рив шей ся в юж ной час-

ти ареа ла в по то ке нов го род ско го ос вое ния, а 

в се вер ной – в бо лее позд нем при бал тий ско-

фин ском (вепс ском), вос при няв шем эт но ним 

от сво их бе ло зер ских пред ше ст вен ни ков. По-

вто рим ся еще раз, что в то по ни мии сред не го 

и ниж не го те че ния рек Ли ди и Су ды не об на-

ру жи ва ет ся убе ди тель ных сис тем ных вепс ских 

при зна ков, по зво ляю щих ре кон ст руи ро вать 

вепс ское про шлое тер ри то рии. Ос нов ная при-

чи на от сут ст вия ин те ре са кро ет ся, оче вид но, в 

не бла го при ят ных для зем ле дель че ско го ос вое-

ния ус ло ви ях. Кро ме то го, от сут ст вие мо де лей, 

при вя зан ных к тер ри то рии пер во на чаль но го 

ос вое ния, сви де тель ст ву ет о вто рич ном, от но-

си тель но позд нем про ник но ве нии веп сов на 

вер хо вья рек Волж ско го бас сей на. 

Опи сан ная си туа ция осо бен но за мет на на 

фо не смеж ной тер ри то рии, при ле гаю щей к ма-

лым ре кам Онеж ско-Бе ло зер ско го во до раз де-

ла. Ана лиз то по ни мии тер ри то рии Онеж ско-Бе-

ло зер ско го во до раз де ла убе ж да ет в том, что 

на ней пред став ле ны раз ные ста дии пе ре хо да 

из вепс ско го язы ко во го со стоя ния в рус ское. В 

са мых глу хих уг лах тер ри то рии со хра ни лись по-

след ние вепс ские де рев ни – Пя жо зе ро (Päžaŕ), 

Ши мо зе ро (Šimgäŕ), Пон да ла (Pondal), Вой лах та 

(Voilaht) и не ко то рые дру гие. В при тя же нии до-

рог рас по ло жи лись по се ле ния, о вепс ском про-

шлом ко то рых до под лин но из вест но: Сяр го зе ро 

(Särgäŕ), Куш то зе ро (Kuštaŕ), Ун до зе ро (Unďäŕ) 

и др. К ним при мы ка ет це лый ряд по се ле ний 

с мощ ным вепс ским суб стра том в то по ни мии, 

по зво ляю щим ре кон ст руи ро вать их вепс ское 

про шлое. По бе ре жья бо лее круп ных рек, пре-

ж де все го Ке мы и ка на ла, со еди няв ше го Онеж-

ское и Бе лое озе ро, пред став ле ны рус ски ми 

по се ле ния ми с от но си тель но сла бым вепс ским 

суб стра том в то по ни мии. Реч ные по бе ре жья 

бы ли про вод ни ка ми рус ско го воз дей ст вия, ко-

то рое рас про стра ня лось от усть ев рек к их ис то-

кам. В устье Ке мы, не по сред ст вен но на се вер-

ном по бе ре жье Бе ло го озе ра, вепс ский пласт 

то по ни мов прак ти че ски не уло вим, хо тя ряд гид-

ро ни мов, а так же на име но ва ния здеш них во лос-

тей име ют бес спор ные при бал тий ско-фин ские 

ис то ки: на зва ние во лос ти Ки уй, упо ми нае мой 

уже в ран них пись мен ных па мят ни ках, вос хо дит 

к *Ки вуй < *Kivoja ‘ка мен ный ру чей’, в име ни не 

ме нее из вест ной по ис то ри че ским ис точ ни кам 

во лос ти Кис не ма вто рой эле мент -не ма со пос-

та вим с вепс. nem ‘мыс’. Тол щи на вепс ско го 

слоя в то по ни мии Ке мы уве ли чи ва ет ся по ме-

ре про дви же ния с ни зовь ев ре ки, т. е. с се вер-

но го по бе ре жья Бе ло го озе ра, к вер ховь ям и в 

сто ро ну от реч но го по бе ре жья. То по ни мия по-

зво ля ет ре кон ст руи ро вать це лый ряд здеш них 

цен тров, доль ше дру гих в этом рай оне ос та-

вав ших ся вепс ски ми (се ла Ин до ман, Яр бо зе ро, 

Кор бо зе ро, Ке мо зе ро). На них, к со жа ле нию, не 

ока за лось сво его Лен нро та, ус пев ше го за фик-

си ро вать в них «чудь», как это слу чи лось с т. н. 

Иса ев ской во ло стью, что на гра ни це бас сей-

на Ке мы и Оне ги, где Элиа су Лен нро ту, про би-

рав ше му ся в 1842 г. по Ар хан гель ско му трак ту, 

уда лось за фик си ро вать ос тат ки вепс ско го на-

се ле ния. Оно про дол жа ло бы то вать там еще и в 

кон це XIX в. [Basilier, 1890]. В ка че ст ве при ме ра 

при ве дем здесь не ко то рые то по ни мы с вепс-

ски ми ис то ка ми из ок ре ст но стей се ла Ин до-

ман Ваш кин ско го рай она Во ло год ской об лас ти, 

рас по ло жен но го при впа де нии ре ки Ин до ман ки 

в Ке му. Сре ди них не толь ко ус той чи вые во вре-

ме ни гид ро ни мы, но и мик ро то по ни мы, жизнь 

ко то рых обыч но ме нее про дол жи тель на: руч. 

Мяг ру чей (вепс. mägi ‘го ра’), те ку щий с го ры Ку ко-

сель га < *Kukoiseľg (здесь kukoi вы сту пал ско рее 

не в зна че нии ‘пе тух’, а как гео гра фи че ский тер-

мин kuk- ‘холм, го ра’); руч. Леп ру чей (вепс. lep 

‘оль ха’); сель ско хо зяй ст вен ное уго дье Ед ле го-

ма, в ко то ром вто рой эле мент -го ма вос хо дит 

к вепс. houm ‘под се ка’; уро чи ще с гли ни сты ми 

поч ва ми Сае сель га < *Saviseľg ‘гли ни стая сель-
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га’, уро чи ще Пих ко во (вепс. pihk ‘гус тое мел ко-

ле сье; мо ло дой ель ник’), ко то рое де ли лось на 

от дель ные уча ст ки: Ми шин Ле пак, Ва нин Ле пак 

и др. (ме ст ное го вор ное сло во ле пак ‘ку сок’ со-

пос та ви мо с вепс. šlipak ‘лос кут, ку сок’); не про-

сы хаю щая лу жа в ни зи не Уй ты (вепс. uit ‘боль-

шая не пе ре сы хаю щая лу жа’); Ко ст ру чей, впа-

даю щий в ре ку Ин до ман ку у Ко син ско го по ро га, 

что по зво ля ет ре кон ст руи ро вать в ос но ве *kosk 

‘по рог’; по кос Пур до га (вепс. purdeg ‘род ник’); 

не боль шой за лив на ре ке Ке ме ме ж ду ост ро вом 

и бе ре гом Уй га (вепс. uig ‘за ко улок’) и не ко то-

рые дру гие.

Итак, вепс ское про шлое Онеж ско-Бе ло зер-

ско го во до раз де ла не вы зы ва ет со мне ний, при 

этом ос вое ние рек бас сей на Бе ло го озе ра про-

ис хо ди ло че рез во до раз дел, раз де ляю щий их 

с ре ка ми бас сей на Онеж ско го озе ра (Во дли ца, 

Ме гра, Вы те гра, Ан до ма). 

На юго-вос точ ном по бе ре жье Бе ло го озе-

ра и при ле гаю щей к не му тер ри то рии вепс-

ский то по ни ми че ский пласт прак ти че ски не-

уло вим, в то вре мя как на юго-за пад ном он 

про смат ри ва ет ся, хо тя и ус ту па ет по пред-

ста ви тель но сти не вепс ско му суб страт но му 

фин но-угор ско му пла сту. Вепс ские ис то ки 

вос ста нав ли ва ют ся тут в ря де мик ро то по ни-

мов, ти па ост ров Ток сарь (вепс. -saŕ ’остров’) 

на оз. Азат ском, мыс Ве ро мень (-мень из 

-nem ‘мыс’) на оз. Но во зе ро, под сеч ное уро-

чи ще Яр гумзь < *Järv/houmez, букв. ‘озер ная 

под се ка’ на бе ре гу Ан до зе ра и др. Для окон-

ча тель но го ре ше ния во про са о юго-вос точ-

ной и – до ба вим – вос точ ной гра ни це ареа-

ла вепс ской то по ни мии пред сто ит дать от вет 

на слож ный во прос об эт ноя зы ко вых ис то ках 

суб страт ной до вепс ской то по ни мии, что бы 

ус та но вить кри те рии ее от ли чия от вепс ской 

то по ни мии, а так же ме ха низ мы ус вое ния по-

след ней это го пред ше ст вую ще го пла ста на-

зва ний. Про ил лю ст ри рую ска зан ное од ним 

по ка за тель ным при ме ром. 

В вепс ской то по ни мии в на име но ва ни ях 

бо ло ти стых мест ак тив но ис поль зу ет ся то по-

ос но ва pehk- с при бал тий ско-фин ски ми ис-

то ка ми и из на чаль ной се ман ти кой 'гнилая 

трух ля вая дре ве си на': Pehkso (мно го крат но), 

Pehkoiso, Pehkišt, в рус ском ус вое нии Пех тбо-

ло то, Пех тач и др. Воз ни ка ет во прос, как она 

со от но сит ся с ши ро ко пред став лен ной в то-

по ни мии Бе ло зе рья и По оне жья (бас сейн ре ки 

Оне ги) суб страт ной се вер но рус ской лек се мой 

по хта ~ пах та 'болото', при ни мая во вни ма ние 

фо не ти че ское со от но ше ние приб.-фин. e (пре-

иму ще ст вен но в зад не ряд ных ос но вах) > се-

вер но рус. а: вах та – vehka, ваг мас – vehmasto, 

шал га – šelgä и др.? Ес ли речь идет об осо бен-

но стях ус вое ния вепс ской лек се мы в рус ские 

го во ры, то то гда ис то ри че ский вепс ский аре-

ал мож но зна чи тель но рас ши рить, вклю чив в 

не го по ми мо Бе ло зе рья еще и смеж ные с ним 

тер ри то рии верх ней Оне ги. При этом при хо-

дит ся при знать, что вепс ско-рус ские кон так ты 

в Бе ло зе рье вос хо дят к то му ран не му пе рио-

ду, ко гда приб.-фин. а мог пе ре да вать ся как 

о, по ро ж дая в здеш них рус ских го во рах ва ри-

ант по хта. Вос точ нее, в бас сей не Оне ги, пред-

став лен ва ри ант пах та. Но пах та ~ по хта мо гут 

в прин ци пе яв лять ся на сле ди ем то го эт ноя-

зы ко во го кол лек ти ва, от лич но го от вепс ско-

го, хо тя и род ст вен но го ему, ко то рый ос та вил 

мно го чис лен ные сле ды в Бе ло зе рье (на при-

мер, пред став лен ные вы ше то по ни мы с де-

тер ми нан том -со ло во). Ис хо дя же из то го, что 

в ареа ле Онеж ско-Бе ло зер ско го во до раз де ла 

от сут ст ву ют то по ни ми че ские мо де ли, мар ки-

рую щие ран ний этап вепс ско го рас се ле ния, 

очень не зна чи те лен про цент вепс ских гид ро-

ни мов и в то же вре мя при сут ст ву ет мощ ный 

не вепс ский пласт на зва ний, на пра ши ва ет ся 

вы вод об от сут ст вии бес спор ных вес ких ос-

но ва ний счи тать суб страт ную то по ни мию Бе-

ло зе рья вепс ской. При этом, од на ко, сле ду ет 

при знать, что в ней про смат ри ва ют ся не ко то-

рые еди нич ные вепс ские сле ды, свя зан ные, 

оче вид но, с позд ним не мас со вым вне дре ни ем 

вы ход цев с вепс ских тер ри то рий. 

По хо жий ре зуль тат да ет и ана лиз смеж-

ной по онеж ской (т. е. при вя зан ной к бас сей-

ну ре ки Оне ги) то по ни мии. В то вре мя как 

юж ное и вос точ ное Обо не жье вхо дят в аре-

ал бес спор ной вепс ской то по ни мии, хо тя и 

не са мой ран ней, за вос точ ны ми пре де ла ми 

бас сей на Онеж ско го озе ра вепс ское на сле-

дие пред став ле но ред ки ми при ме ра ми мик-

ро то по ни мов. Аре аль ный ана лиз до ка зы ва ет, 

что по след ние про ник ли за пре де лы Обо не-

жья че рез из вест ные во ло ки, свя зы вав шие 

Во дло зе рье с Ке но зерь ем, а ре ку Во длу че-

рез при ток Ко ло ду с Лек шмо зе ром. В ка че-

ст ве при ме ра диф фе рен ци рую щей вепс ской 

мо де ли при ве дем здесь то по ним Palte, см. 

вепс. palte < *palteg < *palttek ‘склон, ко со гор’ 

(рис. 2). Из кар ты яв ст ву ет, что он бы ту ет на 

вепс ской, а так же смеж ной лив ви ков ско-лю-

ди ков ской тер ри то рии, сфор ми ро вав шей ся 

в хо де ка ре ло-вепс ско го язы ко во го кон так-

ти ро ва ния. Мо дель из вест на так же в рус ском 

Обо не жье, в том чис ле вос точ ном, ча ще все го 

в ви де Пал те га, в на зва ни ях сель ско хо зяй ст-

вен ных уго дий. В за пад ной час ти Кар го по лья, 

в ок ре ст но стях д. Мор щи хин ской на ша кар то-

те ка за фик си ро ва ла на зва ние по ля Пал те ги 

как знак вепс ско го про шло го тер ри то рии. 
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В свя зи с по ис ком вепс ских сле дов в По-

оне жье вновь ока зы ва ет ся обо зна чен ной про-

бле ма, вы све тив шая ся в хо де ди ст ри бу ции 

вепс ских и до вепс ских мо де лей в Бе ло зе рье. 

Воз мож ным кри те ри ем для их раз ли че ния яв-

ля ет ся аре аль ная ха рак те ри сти ка. В то вре-

мя как мо де ли, од но знач но трак туе мые как 

вепс ские, про са чи ва ют ся че рез вос точ ную 

гра ни цу Обо не жья, до вепс ские объ е ди ня ют-

ся в еди ный аре ал с Бе ло зерь ем и вы хо дят на 

ре ку Оне гу че рез из вест ный Ух том ский во лок. 

Это об стоя тель ст во еще раз сви де тель ст ву-

ет про тив ак тив но го ос вое ния при бал тий ско-

фин ски ми веп са ми Бе ло зе рья и од но вре мен-

но ука зы ва ет на Обо не жье как на ре ги он вепс-

ских ин те ре сов. 

Рис. 2. Ареал вепсской топоосновы Palte- ‘склон, косогор’
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Се вер ная гра ни ца ис то ри че ской вепс ской 

эт ни че ской тер ри то рии оп ре де ля ет ся по то-

по ни ми че ским дан ным чет че, чем вос точ ная. 

Веп сы, ос во ив путь из При сви рья в се вер-

ное Обо не жье, се ли лись на За онеж ском по-

лу ост ро ве, ос та вив в па мять о се бе по ми мо 

ар хео ло ги че ских па мят ни ков не ко то рые раз-

мы тые вре ме нем и адап та ци он ны ми про цес-

са ми сле ды в то по ни ми че ских ос но вах, ти па 

дер. Пур де га, мыс Бурд на во лок, по кос Бур да 

в юж ном За оне жье: вепс. purde ‘ключ, род-

ник’, зал. Ка ра, мыс Кар на во лок и не ко то рые 

дру гие в се ве ро-вос точ ном За оне жье: вепс. 

kara ‘не боль шой за лив, бух та’ и пр. При этом 

не ко то рые вепс ские мо де ли об на ру жи ва ют ся 

и се вер нее, вдоль тран зит но го вод но-во ло-

ко во го пу ти из За оне жья в Бе ло мо рье. Так, на 

во до раз де ле ме ж ду Онеж ским озе ром и Вы го-

зе ром ис то ри че ские и со вре мен ные ис точ ни-

ки фик си ру ют на зва ния по се ле ний Ти ки ни цы, 

Тай ги ни цы, Пи жи ни чи и Кой ки ни цы, в ко то рых 

фор мант -ицы/-ичи мар ки ру ет рус скую адап-

та цию ори ги наль ных вепс ских ой ко ни мов с 

ан тро по ним ной ос но вой. Ис то ки мо де ли – в 

вепс ском При сви рье, от ку да она про ник ла в 

За оне жье и се вер нее. Ее рас про стра не ние от-

ме ча ет путь ме ж ду сред не ве ко вы ми Чел муж-

ским и Вы го зер ским по гос та ми и по зво ля ет 

ре кон ст руи ро вать один из важ ных уча ст ков на 

пу ти из Обо не жья в Бе ло мо рье че рез Чел му-

жи, ре ку Не ми ну, с ко то рой вы хо ди ли на Выг 

вы ше се рии по ро гов в рай оне со вре мен но-

го по се ле ния Шел то по рог, и да лее вдоль Вы-

га на Вы го зе ро. Се вер нее Вы го зе ра мо дель 

от сут ст ву ет, по сколь ку она мар ки ру ет сель-

ско хо зяй ст вен ный тип ос вое ния тер ри то рии 

[Мул ло нен, 2002. С. 84–98], ко то рый по при-

род но-кли ма ти че ским ус ло ви ям се вер нее был 

за труд ни те лен. 

Кар то гра фи ро ва ние то по ни ми че ских мо де-

лей с вепс ски ми ис то ка ми ус та нав ли ва ет, что 

из кар ты в кар ту се вер ная гра ни ца ареа лов пе-

ре се ка ет цен траль ную Ка ре лию и про хо дит от 

се ве ро-вос точ но го уг ла Ла дож ско го озе ра на 

за па де к Вы го зе ру на вос то ке (рис. 1). По иск 

при чин об ра ща ет к обо зна чен ной вы ше свя-

зи ареа ла вепс ской мо де ли с сель ско хо зяй-

ст вен ным ха рак те ром ос вое ния тер ри то рии. 

Из вест но, что ис ход ным фак то ром ро ж де ния 

куль тур ных гра ниц яв ля ют ся кли ма ти че ские и 

ланд шафт но-гео гра фи че ские со став ляю щие. 

По ка за тель но в свя зи с этим, что се вер ная гра-

ни ца вепс ской то по ни мии по вто ря ет очер та ния 

се вер ной гра ни цы зо ны сред не та еж ных со сно-

вых ле сов, а так же юж ной кли ма ти че ской зо-

ны [см. кар ту рас ти тель но сти в КЭ, С. 26]. При 

этом важ но, что при род ная гра ни ца ока зы ва ет-

ся и куль тур ной, от де ляю щей тер ри то рию, наи-

бо лее бла го при ят ную для ве де ния зем ле де лия 

в се вер ных ус ло ви ях от рай онов, где та ко вое 

ма ло эф фек тив но. Этот вы вод под дер жи ва ет ся 

ре зуль та та ми кар то гра фи ро ва ния то по ни мов, 

сло жив ших ся на ос но ве при бал тий ско-фин-

ской лек се мы niini ‘ли па’ (Niinisel’gy, Nin’sel’g, 

Ни сель га ‘Ли по вая сель га’, Nisar’ ‘Ли по вый 

ост ров’, Niin’oja ‘Ли по вый ру чей’ и др.) и со от-

вет ст вен но рус ской ли па (Ли по вец, Лип ня ги, 

Ли по вая сель га, Ли по вый бор и др.) В дан ном 

слу чае прин ци пи аль ное зна че ние для кар то-

гра фи ро ва ния име ют да же не язы ко вые ис то ки 

то по ос но вы, а аре ал ее бы то ва ния в то по ни-

мии, от ра жаю щий ре аль ные гра ни цы тер ри то-

рии про из ра ста ния де ре ва. Ли па, как из вест но, 

рас тет на бо лее бо га тых поч вах, и к мес там ее 

про из ра ста ния при уро че ны сель ско хо зяй ст-

вен ные уго дья. Ли па пред став ле на в юж ной 

Ка ре лии до ли нии Вяр тси ля – оз. Ся мо зе ро – 

д. Шунь га. К вос то ку от Онеж ско го озе ра она 

ред ка и про из ра ста ет здесь пре ж де все го в 

до ли не рек Во длы и Ко ло ды [Крав чен ко, 2007]. 

Имен но эта се вер ная гра ни ца вы ри со вы ва ет ся 

и по дан ным то по ни мии, под твер ждая тем са-

мым сель ско хо зяй ст вен ные при ори те ты соз да-

те лей то по ним ной мо де ли. 

То, что се вер ная гра ни ца вепс ской то по ни-

мии сов па да ет с се вер ной гра ни цей про из ра-

ста ния ли пы, долж но, ви ди мо, тол ко вать ся та-

ким об ра зом, что сред не ве ко вые веп сы, ос ваи-

вав шие тер ри то рию Ка ре лии, бы ли зем ле дель-

че ским на се ле ни ем, и имен но эта осо бен ность 

эко но ми ки оп ре де ля ла гра ни цы тер ри то рии 

оби та ния. К это му сле ду ет до ба вить, что под-

твер ждае мая то по ни ми че ски се вер ная гра ни ца 

вепс ско го эт ни че ско го ареа ла яв ля ет ся од но-

вре мен но се вер ной гра ни цей лив ви ков ско й и 

лю ди ков ско й эт ни че ских тер ри то рий, ко то рые, 

как из вест но, сфор ми ро ва лись в хо де по этап-

ной ка ре ли за ции вепс ско го эт но са. Од но вре-

мен но вы све чи ва ет ся еще од на важ ная связ ка, 

а имен но на ло же ние на зна чи тель ном про тя же-

нии ре кон ст руи ро ван ной эт ни че ской гра ни цы 

на се вер ную гра ни цу Обо неж ской пя ти ны. При 

этом тер ри то рия, тя го тею щая к се ве ро-за пад-

но му Обо не жью (вер хо вья рек Выг и Во дла вы-

ше Во дло зе ра), в си лу ску до сти здеш них почв 

и рис ко ван ных для зем ле де лия ус ло вий бы ла 

ос вое на чрез вы чай но сла бо. В то же вре мя не-

ко то рые то по ни ми че ские фак ты (гид ро ним ная 

ос но ва Са ра-, бы то ва ние гид ро ним но го фор-

ман та -нжа) сви де тель ст ву ют о вепс ских ин-

те ре сах на тран зит ном вод но-во ло ко вом пу ти, 

со еди няю щем Онеж ское озе ро и Бе лое мо ре, 

во вся ком слу чае в юж ной его час ти, вклю чая 

Вы го зе ро. 
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Пе ре хо дя к ре кон ст рук ции за пад ной гра ни-

цы вепс ской тер ри то рии, на пом ним, что речь 

о ней уже шла в са мом на ча ле ста тьи, в свя зи 

с ареа лом кур га нов Юго-Вос точ но го При ла-

до жья, рас про стра няв шим ся вдоль по бе ре-

жья Ла дож ско го озе ра на се вер вплоть до ре ки 

Вид ли цы. Вепс ские то по ним ные ти пы, ка жет-

ся, по зво ля ют по ла гать, что веп сы про дви ну-

лись в свое вре мя не сколь ко се вер нее и бы ли 

пред став ле ны во вся ком слу чае в бас сей не 

ре ки Ук сы (рис. 1). Под твер жде ни ем дан но го 

те зи са слу жит фо не ти че ский об лик гид ро ни-

ма, сфор ми ро вав ший ся в ре зуль та те ка рель-

ско го ос вое ния вепс ско го ори ги на ла. По ис ки 

ис то ков эти мо ло гии на зва ния ре ки Ук сы (ка-

рел. Uuksu) по зво ли ли вве сти ее в один ряд 

с це лой груп пой то по ни мов Онеж ско-Ла дож-

ско го во до раз де ла, в ко то рых вепс ское со че-

та ние зву ков -ht- бы ло пре об ра зо ва но в хо де 

ка рель ско го ос вое ния в -ks- и со от вет ст вен но 

вве де ния в ряд слов, в ко то рых в ка рель ском 

про ис хо дит пре об ра зо ва ние со че та ния ht > 

kš в по зи ции пе ред i (та ких, как lakši : lahden 

‘залив : за ли ва’). Ср. при ме ры с быв шей лю ди-

ков ской тер ри то рии: ост ров Куй вах та или Куй-

вах да в за ли ве Ве ли кая Гу ба, ср. од но тип ные 

на зва ния Куй вас и Куй вак са, где к ос но ве kuiva 

‘су хой’ при сое ди ня ет ся фор мант -as; уро чи-

ще Илех та, в ПКОП XVI ве ка Ылюх та («в Ылюх-

те») в ок ре ст но стях дер. Ме лой гу ба < Илек са: 

ylä- (воз мож но, бо лее уз кий са ам ский ва ри ант 

âl-) ‘верх ний’ + суф фикс -s:-kse; уро чи ще Кок-

ша кон да в За оне жье < *Кох та кон да: -кон да < 

kontu, kondu, kond ‘од но двор ная де рев ня’, 

kohta, kohtu, koht ‘ме сто на про тив’ и др. Этот 

ряд воз мож но до пол нить диа лект ной лек се-

мой, за фик си ро ван ной сло ва рем рус ских го-

во ров Ка ре лии: лук ша ‘за лив ной луг или паш ня 

воз ле из лу чи ны ре ки’ в Кон до пож ском рай оне 

[СРГК], быв шем еще в от но си тель но не дав нем 

про шлом лю ди ков ской в язы ко вом пла не тер-

ри то ри ей. Ис хо дя как из зна че ния тер ми на, 

так и из ланд шафт но-гео гра фи че ской при вяз-

ки на зван ных им объ ек тов (ср. в за пад ном За-

оне жье Лук са, Лук ша, Под лук са, все ста биль-

но на име но ва ния се но кос ных уго дий у бе ре га 

ре ки), в ка че ст ве ис ход но го нуж но пред по ла-

гать люд. luht, luhte, вепс. luht ‘за лив ной луг, 

низ кое сы рое ме сто’. На до по ла гать, что в хо-

де язы ко во го ка ре ло-вепс ско го кон так ти ро ва-

ния про ис хо ди ло сво его ро да при спо соб ле ние 

ста рых на зва ний к но вым язы ко вым реа ли ям, 

при этом от сут ст вие се ман ти че ской со став-

ляю щей, а так же, ви ди мо, ре дук ция по след не-

го глас но го в то по ос но вах, свой ст вен ная вепс-

ской фо не ти ке, при во ди ли к вклю че нию их в 

фо не ти че ский ряд, в ко то рый они из на чаль но 

не вхо ди ли. По доб но то му, как luht > лук са, так, 

воз мож но, и то по ни ми че ская ос но ва Uht- бы-

ла ус вое на в юж ной Ка ре лии, на гра ни це ис то-

ри че ско го вепс ско го и ка рель ско го язы ко вых 

ареа лов, как *Uks- (> Uuksu-). В свою оче редь, 

ис ход ный фо не ти че ский об лик *Uht- под твер-

жда ет ся гео гра фи че ской ха рак те ри сти кой ре-

ки, ко то рая впа да ет в Ла дож ское озе ро в ос но-

ва нии длин но го (бо лее 10 км) мы са. Что бы из-

бе жать дли тель ной по езд ки во круг мы са, его 

пе ре се ка ли по су ху, по во ло ку, ко то рый в язы-

ке до при бал тий ско-фин ско го на се ле ния края 

обо зна чал ся фин но-угор ским сло вом *ukt- > 

*uht- ‘волок, су хо пут ный уча сток пу ти ме ж ду 

вод ны ми мар шру та ми’ [Мул ло нен 2002]. Ос-

но ва Uht- не од но крат но фик си ру ет ся в то по-

ни мии Ка ре лии и смеж ных тер ри то рий в на-

зва ни ях во ло ко вых объ ек тов, од на ко в юж ной 

Ка ре лии, в зо не ка ре ло-вепс ско го кон так ти-

ро ва ния древ ний тер мин, ус во ен ный вна ча ле 

вепс ски ми на сель ни ка ми края, был в хо де ка-

рель ской адап та ции пре об ра зо ван в Uks- или 

Ukš-, что и от ра зи ли то по ни мы Ук са (Uuksu) на 

лив ви ков ской тер ри то рии и Ук шо зе ро (Ukšarvi) 

на лю ди ков ской.

Вхо ж де ние Ук сы и ок ре ст но стей в ис то ри-

че ский вепс ский аре ал хо ро шо со гла су ет ся с 

тем ус та нов лен ным вы ше об стоя тель ст вом, 

что вепс ская ко ло ни за ция тер ри то рии на се-

ве ре обу слав ли ва лась зем ле дель че ски ми 

пред поч те ния ми на се ле ния. Рай он Сал ми, 

при мы каю щий к ниж ней Ук се, и сей час яв ля-

ет ся од ним из наи бо лее бла го при ят ных для 

ве де ния зем ле де лия уча ст ков на вос точ ном 

бе ре гу Ла дож ско го озе ра. В то же вре мя се-

вер нее ланд шафт и со от вет ст вен но ус ло вия 

для ве де ния зем ле де лия за мет но ме ня ют ся. 

По сле Пит кя ран ты на чи на ют ся по ло гие соп ки, 

скло ны по кры ты мо ре ной и су пе сью, по бе ре-

жье ска ли стое, что ма ло ин те рес но для раз-

ви тия зем ле де лия [Куль тур ное ок ру же ние…, 

С. 21–22]. Про дви же ние же вглубь ма те ри ка 

на се вер ог ра ни чи ва лось об шир ны ми бо ло та-

ми, тя ну щи ми ся на се вер к Суо яр ви. Из вест-

но, что и ка ре лы дол гое вре мя не про яв ля ли 

ин те ре са к ос вое нию этой ме ст но сти, за се ле-

ние ко то рой на ча лось толь ко где-то в XV ве ке, 

с од ной сто ро ны – с се вер но го по бе ре жья Ла-

дож ско го озе ра, с дру гой – с тер ри то рии лив-

ви ков ско го Ся мо зе рья [Hämynen, 2011. S. 25]. 

Убе ди тель ным кри те ри ем вепс ско го про шло-

го вос точ но го При ла до жья (край ний се ве ро-

за пад ный лив ви ков ский фор пост – Сал ми) яв-

ля ет ся бы то ва ние тут лив ви ков ско го диа лек та 

ка рель ско го язы ка, сфор ми ро вав ше го ся в хо-

де ас си ми ля ции вепс ско го язы ко во го ком по-

нен та ка рель ским.
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Под ве дем ито ги. На про тя же нии все го вто-

ро го ты ся че ле тия гра ни цы вепс ской эт ни че ской 

тер ри то рии фор ми ро ва лись с уче том ланд шафт-

но-гео гра фи че ских об стоя тельств, форм жиз не-

дея тель но сти, а так же кон так тов с со сед ни ми эт-

но са ми. На ру бе же I-II тыс. н. э. вепс ская эт ни че-

ская тер ри то рия, мар ки ро ван ная ар хео ло ги че ски 

кур га на ми Юго-Вос точ но го При ла до жья, а то по-

ни ми че ски со пут ст вую щим им ти пом ой ко ни мов 

(на зва ний по се ле ний), вклю чаю щим в се бя древ-

ний вепс ский ан тро по ним, оформ лен ный -l-овым 

фор ман том, тя го те ла к бас сей нам рек Юго-Вос-

точ но го При ла до жья. При этом на ме ча лись уже 

ос нов ные пу ти даль ней ше го ос вое ния тер ри то-

рии в Обо не жье и Бе ло зе рье. В по сле дую щие 

ве ка про ис хо дит ак тив ное ос вое ние Онеж ско-

Ла дож ско го пе ре шей ка и Обо не жья. То, что гра-

ни цы ареа лов це ло го ря да то по ним ных мо де лей, 

имею щих вепс ские ис то ки, по вто ря ют на мно гих 

уча ст ках гра ни цы Обо неж ской пя ти ны XV ве ка, 

мож но, оче вид но, трак то вать та ким об ра зом, что 

ис то ри че ская Обо неж ская пя ти на, во вся ком слу-

чае в За онеж ской час ти, объ е ди ня ла вепс скую эт-

ни че скую тер ри то рию. Со от вет ст вен но, об лас ти, 

рас по ла гав шие ся за ее пре де ла ми в Бе ло зе рье, в 

вер ховь ях рек Волж ско го бас сей на, в сред нем По-

оне жье, ос ваи ва лись на сле дую щем эта пе, в ре-

зуль та те про ник но ве ния ту да вепс ских вы ход цев 

из Обо не жья и Юго-Вос точ но го При ла до жья. Од-

но вре мен но про ис хо дит по сте пен ное со кра ще-

ние вепс ско го ареа ла на за па де и юге, свя зан ное 

с ак тив ным рус ским ос вое ни ем вод ных пу тей, ве-

ду щих в Бе ло зе рье и Обо не жье. Вепс ская тер ри-

то рия сме ща ет ся в вос точ ном на прав ле нии. При 

этом веп сы про дви га ют ся на тер ри то рии, ос во ен-

ные суб страт ным фин но-угор ским на се ле ни ем, 

ко то рое осо бен но вы ра зи тель но про яв ля ет се бя 

в ре гио не Бе ло зе рья. Прин ци пи аль ное зна че ние 

для ре кон ст рук ции юго-вос точ ной гра ни цы вепс-

ско го ареа ла име ет ус та нов ле ние эт ноя зы ко вых 

ис то ков фин но-угор ско го на се ле ния Бе ло зе рья. 

Вто рой во прос, жду щий внят но го ре ше ния, – это 

плот ный слой то по ни мов с ос но вой Vepsä- в Се ве-

ро-За пад ном При ла до жье, в рай оне со вре мен ной 

рос сий ско-фин лянд ской гра ни цы: име ет ли то по-

ос но ва дей ст ви тель но эт но ни ми че ские ис то ки, и 

ес ли да, то ка ко вы при чи ны и хро но ло гия фор ми-

ро ва ния дан но го ареа ла. Пред ло жен ные в ли те-

ра ту ре ин тер пре та ции [напр., На поль ских, 2007] 

не пред став ля ют ся в долж ной ме ре ар гу мен ти ро-

ван ны ми.
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Об ра ще ние к ис сле до ва ни ям в об лас ти со-

ци аль но-куль тур но го ланд шаф та Ка ре лии и 

со пре дель ных тер ри то рий пред став ля ет ся 

край не про дук тив ным и ак ту аль ным не толь ко 

с на уч но-тео ре ти че ской точ ки зре ния ре пре-

зен та ции идей и кон цеп ций куль тур но го ланд-

шаф то ве де ния, но и с по зи ции при клад ных за-

дач об раз но-гео гра фи че ско го про ек ти ро ва ния 

се вер ных тер ри то рий раз но го ран га, с це лью 

соз да ния и про дви же ния их со ци аль но-куль-

тур но го имид жа, вклю чаю ще го и мощ ный пласт 

тра ди ци он но го эт но куль тур но го на сле дия. В 

дан ной ста тье кон цеп ция со ци аль но-куль тур-

но го ланд шаф та рас смат ри ва ет ся с по зи ций 

эт но се мио ти че ско го под хо да и идей со вре мен-

ной гу ма ни тар ной гео гра фии. По оп ре де ле нию 

од но го из ее ос но во по лож ни ков Д. Н. За мя ти на, 

«куль тур ный ланд шафт – это тер ри то рии или 

про стран ст ва, вос при ни мае мые и на блю дае-

мые че рез «приз му» куль ту ры, со цио куль тур ных 

цен но стей, зна ков и сим во лов» [За мя тин, 2006. 

С. 180]. Раз ра ба ты вае мая на ми фе но ме но ло-

ги че ская кон цеп ция со ци аль но-куль тур но го 

ланд шаф та как се мио ти че ской сис те мы ос но-

ва на на пра во слав ном бо го сло вии об раза [Лос-

ский, 2007. С. 160–185] и уче ния о во пло ще нии 

Бо же ст вен ных ло го сов, ар хе ти пов, эй до сов, 

мат риц, па ра дигм, за ко нов до б ра и кра со ты, 
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ко то рые, со еди ня ясь с не твар ны ми энер гия-

ми, пре тво ря ют плоть зем но го про стран ст-

ва в за вер шен ный ан самбль форм со ци аль-

но-куль тур но го ланд шаф та. Фе но ме но ло гия 

на род ной ре ли ги оз но сти по ла га ет ис сле до-

ва ние ие ро фа нии – про яв ле ния свя щен но го 

в про стран ст вен но-вре мен ных и «вещ ных» 

ас пек тах ма те ри аль но го ми ра (свя щен ное 

про стран ст во, свя щен ное вре мя, свя щен ный 

пред мет (вещь)).

Наи бо лее силь ным са краль но-на сы щен ным 

ар хе ти пом-про об ра зом тра ди ци он но го со ци-

аль но-куль тур но го ланд шаф та Се вер ной Ру си 

яв лял ся об раз Со бо ра. Со бор ность про ни зы ва-

ла и про об ра зо вы ва ла все ас пек ты се вер но го 

из ме ре ния, на чи ная от ре ли ги оз но го и со ци-

аль но го уст рое ния Зем ли («зем ст ва») до мно-

го глас ной сим фо нии и гар мо нии на цио наль ных 

ми ров. Зем ское са мо управ ле ние на Рус ском 

Се ве ре (По мо рье) в XVI–XVIII вв., ис сле до ва нию 

ге не зи са и струк ту ры ко то ро го по свя щен фун-

да мен таль ный труд клас си ка рус ской ис то рио-

гра фии М. М. Бо го слов ско го [Бо го слов ский, 

1909], яв ля ет ся, на наш взгляд, тем иде аль ным 

на род ным со ци аль ным зем ле уст рое ни ем, ко-

то рое не толь ко со став ля ло сущ но ст ную осо-

бость со ци аль но-куль тур но го ланд шаф та по-

мор ских го ро дов, уез дов и во лос тей, но и слу-

жит тем тра ди ци он ным про об ра зо ва тель ным 

эта ло ном-идеа лом, на пу ти ус вое ния ко то ро го 

един ст вен но воз мож но и долж но строи тель ст-

во со вре мен но го ме ст но го са мо управ ле ния на 

Се ве ре. О вы со ком по ро ж даю щем со ци аль-

ном энер гий ном по тен циа ле эй до са «на род но-

го об ще жи тель ст ва» сви де тель ст ву ет тот факт, 

что, не смот ря на им пер ский про ект Пет ра Ве-

ли ко го, на прав лен ный на соз да ние ре гу ляр ной 

рос сий ской го су дар ст вен но сти, цер ков но сти и 

об ще ст вен но сти, зем ская тра ди ция на род но-

го са мо управ ле ния про дол жа ла су ще ст во вать 

как в па мя ти по мор ско го са краль но го и со ци-

аль но го ланд шаф та, так и в ланд шаф те па мя ти 

по мо ров. Еще в на ча ле ХХ ве ка ис сле до ва те ли 

цер ков но го бы та Ар хан гель ской епар хии от ме-

ча ли, что «иде ал древ не рус ско го при хо да как 

уч ре ж де ния об щин но го про дол жа ет еще жить 

в соз на нии про сто го на ро да, вы ра жа ясь час-

то в фак тах, про ти во ре ча щих су ще ст вую щим 

цер ков но-гра ж дан ским уч ре ж де ни ям» [Древ-

не рус ский…, 1916. С. 19]. По мо ры про ти ви-

лись не толь ко пет ров ско му «но во ма нер но му» 

су до строе нию, но и цен тра ли за ции ме ст ной 

цер ков но-при ход ской жиз ни, ко то рая ли ша-

лась сво его са краль но го ос но ва ния. На все по-

нов ле ния, вы зо вы и во про сы вто рой по ло ви ны 

XVII–XVIII ве ков поя ви лись «По мор ские От ве ты», 

по зво лив шие со хра нить на Се ве ре уни каль ный 

свя щен ный кос мос ста рой ве ры с его ду хов ным 

цен тром – Вы го-Лек син ским об ще жи тель ст-

вом, став шим «ост ро вом спа се ния», «кам нем 

ве ры и прав ды» по сле па де ния Со ло вец ко го 

мо на сты ря. Вер ность Пре да нию (Тра ди ции) 

по зво ли ла со хра нить в По мо рье чис то ту древ-

ле пра во слав ной ве ры с ее пер со но ло ги че ской 

ан тро по ло ги ей, им пли цит но опи рав шей ся на 

идею на ро да – мiра как (в тер ми но ло гии клас-

си че ско го ев ра зий ст ва) «со бор ной», «сим фо-

ни че ской» лич но сти, где ка ж дая че ло ве че ская 

лич ность со хра ня ет свою не по вто ри мость и 

ин ди ви ду аль ность, иду щую от Бо га. Столь дли-

тель ное со хра не ние тра ди ци он ной на род ной 

фи ло со фии все един ст ва, жиз ни и смер ти «на 

мiру», «всем мiром» сви де тель ст ву ет о том, что 

кон цепт мiра (зем ст ва) при над ле жит к чис лу 

веч ных идей рус ско го ми ро со зер ца ния, мо гу-

щих об ле кать ся в раз ные, в том чис ле пре вра-

щен ные фор мы (со вет ская ква зи ре ли ги оз ность 

и свя тость уче ния, культ во ж дей; ква зи мо нар-

хи че ский ха рак тер прав ле ния и то таль ный ком-

му наль ный об раз жиз ни). По мне нию В. Н. То-

по ро ва, раз ви вав ше го тра ди ции оте че ст вен ной 

фи ло ло ги че ской, ис то рио соф ской и ре ли ги оз-

но-фи ло соф ской мыс ли, кон цеп ты свя то сти (и 

свя щен ст ва), цар ст ва, зем ст ва («мiра») пред-

став ля ют со бой «ос но во по лож ные ка те го рии 

рус ской жиз ни, сыг рав шие ис клю чи тель ную 

роль до ру бе жа XVII–XVIII вв.» [То по ров, 1987. 

С. 189]. Рас смат ри вая взаи мо от но ше ния трех 

фун да мен таль ных кон цеп тов рус ской кар ти-

ны ми ра, В. Н. То по ров от ме ча ет, что «сре ди 

них осо бо сле ду ет вы де лить: 1) связь свя то-

сти, цар ст ва и зем ст ва с трех функ цио наль ной 

схе мой, ис сле до ван ной Дю ме зи лем; 2) до ми-

ни рую щее по ло же ние свя то сти в этой схе ме; 

3) не воз мож ность ог ра ни че ния свя щен но го 

толь ко свя то стью sensu stricto, при сут ст вие его 

и в цар ст ве и в зем ст ве; 4) «свя щен ный» ха рак-

тер все го это го трех член но го кос мо са рус ской 

жиз ни – свя то сти, цар ст ва, зем ст ва» [То по ров, 

1987. С. 189]. 

При этом сле ду ет уточ нить, что трех функ цио-

наль ная схе ма опи сы ва ет не толь ко свя щен ный 

мак ро косм рус ской жиз ни, но и ее мик ро косм, 

то есть зем ст во (мiр). Ка те го рия зем ст ва вклю-

ча ла в се бя не толь ко «свя тость», но и «цар ст во», 

по ни мае мое как сис те ма со ци аль но-пра во вых 

функ ций. Кон цеп ция трех функ цио наль но сти 

зем ско го са мо управ ле ния на Рус ском Се ве ре 

име ет дав ние и проч ные тра ди ции в оте че ст-

вен ной ис то рио гра фии. Она опи ра ет ся на клас-

си че ские фун да мен таль ные тру ды Н. П. Пав ло-

ва-Силь ван ско го [Пав лов-Силь ван ский, 1988], 

М. М. Бо го слов ско го [Бо го слов ский, 1909], 

С. В. Юш ко ва [Юш ков, 1913] и др. «Се вер ный мiр» 
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как иде аль ная фор ма на род но го са мо управ-

ле ния, стро ив ший ся по за по ве ди «как ме ра и 

кра со та ска жут», по за ко нам Бо же ст вен но го 

До мо строи тель ст ва, по ра жа ет уди ви тель ной 

про сто той, со раз мер но стью, ла ко нич но стью и 

в то же вре мя сим фо нич но стью, со бор но стью 

сво его ре ли ги оз но го, со ци аль но-куль тур но го 

ланд шаф та, за пе чат лен но го в изящ ной три ни-

тар ной фор му ле С. В. Юш ко ва «Мiр един, но 

трои чен в сво их про яв ле ни ях» [Юш ков, 1913. С. 

10]. Трие дин ст во се вер но го мiра про яв ля лось в 

трех его ипо ста сях (при ход, во лость, об щи на), 

ко то рые по-раз но му вы ра жа ли тро ич ную диа-

лек ти ку Со бо ра или Со ве та ми рян, яв ляв ше го 

со бой не раз дель ное и не сли ян ное со б ра ние 

че ло ве че ских лич но стей, ко то рое са мым прин-

ци пи аль ным об ра зом от ли ча лось от плос ко го и 

убо го го «кол лек ти виз ма», рас тво ряв ше го Бо-

же ст вен ное лич но ст ное на ча ло в ме ха ни сти че-

ском со еди не нии от дель ных «од но-об раз ных» 

или «без-об раз ных» ин ди ви дуу мов. 

Со ци аль но-куль тур ный ланд шафт се вер но го 

мiра по ро ж ден его трех функ цио наль ной струк-

тур ной мо де лью: «Мiр, по на ше му мне нию, яв-

ля ет ся со ци аль ным от но ше ни ем. И ес ли это 

со ци аль ное от но ше ние рас смат ри вать с точ ки 

зре ния со ци аль но-пра во вой…, то мiр яв ля ет ся 

во ло стью, ста ном и т. п. Ес ли это со ци аль ное 

от но ше ние рас смат ри вать с точ ки зре ния цер-

ков но-ка но ни че ской, то мiр яв ля ет ся при хо дом. 

Ес ли же, на ко нец, мы бу дем рас смат ри вать мiр 

с точ ки зре ния ча ст но го пра ва…, то мiр яв ля ет-

ся по зе мель ной об щи ной» [Юш ков, 1913. С. 10]. 

От но ше ния ме ж ду тре мя ипо ста ся ми мiра (во-

лость, при ход, об щи на) име ли ие рар хи че ский 

ха рак тер. Цен траль ную роль в этой триа де иг-

ра ла са краль ная (ре ли ги оз но-ду хов ная) функ-

ция, ко то рая ор га ни зо вы ва ла и санк цио ни ро-

ва ла все ос таль ные ас пек ты зем ско го со ци аль-

но-куль тур но го ланд шаф та: «Удов ле тво ре ние 

ре ли ги оз ных по треб но стей бы ло все гда объ е-

ди няю щим сти му лом всех сою зов ча ст но-пра-

во во го по ряд ка, бы ло все гда при чи ной пре вра-

ще ния этих сою зов в со юз пуб лич но-пра во вой, 

в мiр» [Юш ков, 1913. С. 10]. Тер нар ная ор га ни-

за ция се вер но го мiра ви зуа ли зи ро ва на в ар хи-

тек тур но-ланд шафт ных фор мах трех ча ст но го 

хра мо во го ан самб ля по гос та – ре ли ги оз но го и 

со цио куль тур но го цен тра во лос ти. В хра мо вой 

трои це, об ра зо ван ной дву мя церк вя ми и ко ло-

коль ней, яв ле на не толь ко Со фий ная кра со та и 

Пре муд рость зем ско го (зем но го) уст рое ния, но 

в ней слыш ны и от зву ки со бор но го три ни тар но-

го бо го сло вия, осо бо го тро ич но го «умо зре ния в 

де ре ве» или, как го во ри ли на Ру си, «в де ре вян-

ном де ле». По сло вам Ю. В. Лин ни ка: «Триа да 

Киж ско го ан самб ля то же зву чит в уни сон Свя-

той Трои цы. О Трие ди ном Бо ге в Ки жах по ве-

да но три ж ды – и это изу ми тель ное трое кра тие 

глу бо ко со звуч но три ни тар ной фи ло со фии, 

суть ко то рой на Ру си столь глу бо ко вы ра зи ли 

Сер гий Ра до неж ский, Епи фа ний Пре муд рый и 

Ан д рей Руб лев» [Лин ник, 2007. С. 4]. Выс шей 

фор мой во пло ще ния три ни тар но го бо го сло-

вия в со ци аль но-куль тур ном ланд шаф те По-

мо рья яви лись об ще жи тель ные мо на сты ри – 

ки но вии, пре об ра зив шие по лу ноч ные стра ны 

в Свя тое цар ст во Се вер ной Фи ваи ды: «Яв ляя 

гар мо нию един ст ва и раз но об ра зия, Свя тая 

Трои ца во пло ща ет со бор ное на ча ло, со от вет-

ст вен но, и вос про из во дить его в доль них ус-

ло ви ях сле ду ет со бор но. Ки но вия оп ти маль но 

от ве ча ет этой це ли. Ки но вия со еди ня ет ино ков 

не раз дель но и не сли ян но. Здесь дей ст ву ет та 

же диа лек ти ка, что об на ру жи ва ет ся на ми в он-

то ло ги че ских глу би нах Свя той Трои цы. Имен-

но этой диа лек ти кой долж на быть про ни за на 

жизнь об ще жи тия. Не раз дель ность – это пол-

но та еди но ду шия, брат ская вза им ность; не-

сли ян ность – это иси ха ст ский пер со на лизм, 

рас кры тие лич но сти» [Лин ник, 2006. С. 28]. 

Три ни тар ное бо го сло вие по зво ля ет рас крыть 

фе но ме но ло гию на род ной ре ли ги оз но сти 

и по ро ж ден но го ею со ци аль но-куль тур но го 

ланд шаф та ло каль ных се вер ных со циу мов – 

ча со вен ных при хо дов, трие дин ст во функ ций 

ко то рых со от но сит ся с тре мя ланд шафт ны ми 

зо на ми (ре ли ги оз ной, пуб лич но-пра во вой, хо-

зяй ст вен ной). То по ло ги че ские от но ше ния ме-

ж ду ни ми мож но пред ста вить в ви де трех впи-

сан ных друг в дру га кон цен три че ских ок руж но-

стей, ка ж дая из ко то рых об ла да ет осо бым са-

краль ным (се мио ти че ским) ста ту сом. Наи выс-

шей сте пе нью са краль но сти на де ля ет ся центр 

ре ли ги оз ной зо ны (по гост, цер ковь, ча сов ня). 

Пуб лич но-пра во вая сфе ра со ци аль но-куль тур-

но го ланд шаф та – ме сто про ве де ния мир ских 

схо дов и пи ров-брат чин. Она со от но сит ся с 

око ло цер ков ным про стран ст вом (тра пе за, па-

перть-крыль цо хра ма, ме сто око ло ча сов ни и 

т. п.). Хо зяй ст вен ная зо на со цио куль тур но го 

ланд шаф та ло ка ли зу ет ся на пе ри фе рии мiра 

(хо зяй ст вен ный двор, куз ни ца, ам ба ры, паш-

ни, по ко сы, про стран ст во про мы сло вой дея-

тель но сти и т. п.). По ме ре уда ле ния от цен тра 

со ци аль но-куль тур но го ланд шаф та са краль-

ный ста тус про стран ст ва сни жа ет ся. Но да же 

«низ кая» сфе ра хо зяй ст вен ной дея тель но сти 

на де ле на свя щен ным смыс лом и впи са на в ми-

ро твор ный круг празд ни ков и буд ней. 

По мор ская куль ту ра, со зи дае мая на Краю, 

на гра ни це с ми ром по ляр но го ино бы тия – это 

ке но ти че ская куль ту ра ас ке зы, от ка за, от се-

че ния и пре дель но го уп ро ще ния, до ве де ния 
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идеа ла про сто ты до сво его аб со лют но го эти че-

ско го, эс те ти че ско го, ре ли ги оз но го и со ци аль-

но го им пе ра ти ва. Про сто та со ци аль но-куль тур-

но го ланд шаф та по мор ских зе мель, го ро дов и 

во лос тей от ра жа лась в са краль ной гео мет рии 

про стран ст ва мiра, ко то рый вос про из во дит 

ар хе ти пы и сим во лы цен тра (ми ро вой оси) и 

пе ри фе рии (кру га). Од ним из при ме ров ие ро-

фа нии яв ля ет ся ар хи тек тур ный ан самбль Хол-

мо гор, во пло тив ший в се бе об раз Не бес но го 

Гра да. Вос хи щен ный не зем ной, не от мир ной 

кра со той со ци аль но-куль тур но го ланд шаф та 

Хол мо гор, за пе чат лен но го в са краль ной гео-

мет рии хол мо гор ско го умо зре ния в де ре ве, ар-

хи епи скоп Вар со но фий в сво ем свое об раз ном 

«Сло ве о по ги бе ли Хол мо гор в по жа ре 1718 го-

да» ус мот рел в го род ском уст рое нии во пло ще-

ние гар мо нии ми ро зда ния, бо го сло вие об раза 

Рус ской Зем ли. Вла ды ка не по смел «ра зо брать 

ее для то го, что оная цер ковь бла го леп на и дру-

гие та мо ж быв шие и ко ло коль ня из ряд ней шим 

ук ра ше ни ем бы ли и кра со тою все го Кол мо гор-

ско го го ро да, ко то рый и з ог ра дою по кры тою и 

з баш ня ми час ты ми весь сто ял в це ло сти, и как 

оная строй ная ог ра да и з баш ня ми вся це ла бы-

ла и то гда от всех стран про хо дя щий на род ми-

мо Кол мо го ры и все при ез жие от иных гра дов 

вся кие ино стран ные лю ди и ино зем цы, ви дя от 

внеш ней стра ны та кое ве ли кое зда ние и церк ви 

Бо жия, ча ли быть в нем мно го жи лья и жи ву щих 

в нем жи те лей, и для то го по чи та ли за не опус-

те лый го род. А ны не, ко гда все тое опус те ло и 

ко то рые в том го ро де церк ви с ко ло кол ни и на 

ог ра де баш ни бы ли и то все по го ре ло, и от то-

го всем Хол мо го рам ста ла не ма лая пус то та го-

ло та и об на же ние. И тая са мая вы ше по мя ну тая 

особ ли вым со хра не ни ем Бо же ским от по жа ра 

ос тав шая ся цер ковь сто ит в пус те по об на же-

нии и в гор д сти о вся ких жи ву щих зда ний са ма о 

се бе яко свеш ник или столп и ут вер жде ние ис-

ти ны» [Дем чук, 2009. С. 257].

В «Сло ве» ар хи епи ско па Вар со но фия рас-

кры ва ют ся са краль но-сим во ли че ские ас пек-

ты ор га ни за ции со ци аль но-куль тур но го ланд-

шаф та по мор ско го го ро да – мiра, в цен тре 

ко то ро го воз но сит ся к «но во му не бу» ми ро вой 

«столп и ут вер жде ние ис ти ны» – Храм Пре об-

ра же ния как цен траль ный пра во слав ный об раз 

всех пре об ра жен ных зе мель Се вер ной Ру си, 

став шей свя тым цар ст вом Се вер ной Фи ваи ды. 

Го род ок ру жен де ре вян ной кре по ст ной сте ной, 

вос про из во див шей об раз Кру га Зем но го как 

свя щен но го сим во ла пол но ты, цель но сти, за-

вер шен но сти и кра со ты мiрского уст рое ния и 

од но вре мен но сим во ла кру го вой обо ро ны от 

втор же ния вра ж деб ных сил ино мир но го ок ру-

же ния. 

Вся се ми осфе ра со ци аль но-куль тур но-

го ланд шаф та Се ве ра, по ро ж ден но го со-

цио куль тур ной ор га ни за ци ей и ре ли ги оз ной 

ак сио ло ги ей се вер но го мiра, раз вер ну та в 

це ло ст ном при род но-куль тур ном ан самб ле 

тер ри то рии Ке но зе рья, со хра нив шей ар хаи-

че скую ми ро уст рои тель ную тра ди цию се вер-

ных со циу мов. 

Сре ди эле мен тов со ци аль но-куль тур но-

го ланд шаф та Ке но зе рья, пред став лен но го 

при род ны ми объ ек та ми, на де лен ны ми са-

краль ной се ман ти кой (озе ра, ост ро ва, хол мы, 

кам ни, де ре вья, ро щи и т. д.), а так же па мят-

ни ка ми ие ро то пии (де ре вян ные кре сты, ча-

сов ни, хра мы, ос тат ки мо на стыр ских ру ин и 

ланд шаф тов), осо бо вы де ля ют ся ча сов ни как 

цен тры со ци аль но-ре ли ги оз ной жиз ни се вер-

ных мiров. 

С на шей точ ки зре ния, се вер ные ча сов-

ни не об хо ди мо рас смат ри вать в од ном ес ли 

не ге не ти че ском, то функ цио наль но-ти по ло-

ги че ском ря ду с ри ту аль ны ми по строй ка ми, 

свя щен ны ми и куль то вы ми мес та ми фин ских 

на ро дов, пред ки ко то рых соз да ли суб страт 

эт но куль тур но го са краль но го ланд шаф та По-

мо рья. В ор га ни за ции ча со вен ных при хо дов 

пра во слав ное хра моз да тель ст во пре лом ля-

лось сквозь приз му кар ти ны ми ра ло каль но-

го со циу ма, ланд шафт па мя ти ко то ро го вос-

про из во дил ар хаи че ские об ра зы и сим во лы 

фин но-угор ско го ми фо по эти че ско го уни вер-

су ма. 

Осо бен но стью на род ной ре ли ги оз но сти 

Ке но зе рья яв ля ет ся на ли чие ши ро ко рас про-

стра нен ных ча со вен ных при хо дов. Бо лее вось-

ми де ся ти ча со вен, вхо див ших в со став се ми 

цер ков ных при хо дов Ке но зе рья (Ке но зер ский, 

Кен ский, Хер го зер ский, Лек шмо зер ский, Ря пу-

сов ский, Ви дя гин ский, По че зер ский), об ра зо-

вы ва ли са мо стоя тель ные «мень шие цер ков ные 

об щи ны». Ке но зе рье вы де ля ет ся вы со чай шим 

уров нем кон цен тра ции ча со вен. Со глас но ар-

хив ным дан ным, на ру бе же XIX–XX вв. в од ном 

лишь Ке но зер ском при хо де су ще ст во ва ло бо-

лее три дца ти ча со вен [НАРК, ф. 25, оп. 15, ед. 

хр. 38/ 886а, л. 252–254]. 

Ге не зис со ци аль но-куль тур но го ланд шаф та 

ча со вен ных при хо дов свя зан с хри сти ан ским 

ос вое ни ем се вер ных тер ри то рий и пра во слав-

ной «де кон ст рук ци ей» их ино род че ско го и ино-

вер че ско го кос мо са. Ча сов ни воз ни ка ли од но-

вре мен но с де рев ня ми и «бы ли уст рое ны те ми 

же «склад чи ка ми», ко то рые, рас чис тив при со-

во куп ных уси ли ях ме сто под паш ню или осу шив 

бо ло то под пож ню, се ли лись де рев ней на рос-

чи сти или близ оной. В си лу ис кон но го обы чая 

часть лес ной рос чи сти или осу шен но го бо ло-
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та склад чи ки обыч но от де ля ли «на све чу» то му 

свя то му, име ни ко то ро го по свя ща лась ча сов-

ня» [Лю ти ко ва, 2009. С. 52]. Се мей но-род ст вен-

ные или со сед ские груп пы, в «два-три дру га», 

ино гда в «де сять дру гов» объ е ди нив шись во круг 

ча сов ни, об ра зо вы ва ли ча со вен ную об щи ну или 

при ход. До епар хи аль но-при ход ско го обу ст-

рой ст ва, раз вер нув ше го ся в кон це XVII–XVIII вв., 

ча со вен ные при хо ды яв ля лись ос нов ным про-

вод ни ком хри сти ан ст ва на Рус ском Се ве ре 

[Берн ш там, 2007. С. 63–64]. По ме ре фор ми-

ро ва ния епар хи аль ной сис те мы управ ле ния 

ча сов ни по сте пен но вклю ча лись в цер ков ные 

при хо ды.

Пре дель ная кон цен тра ция ча со вен в Ке-

но зе рье да ет воз мож ность ос мыс лить мно го-

знач ность и мно го мер ность это го фе но ме на, 

ука зы ваю ще го на Бо го из бран ность Ке но зе рья, 

пол но ту во пло ще ния здесь идеа лов на род но-

го пра во слав но го Со бо ра – «мiра». Се вер ные 

зод чие про сла ви ли и ук ра си ли свя щен ное 

про стран ст во мес та се го «све то нос ны ми ли-

ка ми» хра мов. Ча сов ни в боль шин ст ве сво ем 

за ни ма ют вы сот ные до ми нан ты, ус ту пы рель-

е фа, бе ре го вые мы сы, круп ные ост ро ва и по-

лу ост ро ва, мес та впа де ния в во до емы круп ных 

во ло ков. При воз ве де нии ча со вен мас те ра ми 

со от но си лись зри тель ные свя зи строе ний с 

вод ны ми и су хо пут ны ми пу тя ми, вос хо дом и 

за хо дом солн ца, с пла ни ро воч ной струк ту рой 

жи лых до мов. Ме сто по ло же ние ча сов ни Свя-

ти те ля Ни ко лая Мир ли кий ско го на са мой вы-

со кой го ре в де рев не Вер ши ни но вы ра жа ет 

осо бое от но ше ние к Ни ко ле – «рус ско му бо гу», 

лю бовь к ко то ро му на Рус ском Се ве ре не ве ро-

ят но мно го мер на. Ке но зер ские ча сов ни цен-

три ру ют про стран ст во во круг се бя, на хо дясь и 

на низ ких гип со мет ри че ских уров нях. Ча сов ня 

«Со ше ст вие свя то го Ду ха на апо сто лов» (де-

рев ня Гла зо во) рас по ло же на «на во дах» – уз-

кой пе ре мыч ке, раз де ляю щей две лах ты про-

тя жен но го по лу ост ро ва, ко то рый в по ло во дье 

пре вра ща ет ся в ост ров.

Об щим свой ст вом фе но ме но ло гии и то по ло-

гии ча сов ни яв ля ет ся мар ги наль ность ее ло ка-

ли за ции в со ци аль но-куль тур ном ланд шаф те и 

в про стран ст ве на род ной ре ли ги оз но сти, фонд 

ко то рой на ря ду с ав то хтон ной «чуд ской ве рой» 

по пол нял ся рус ской пра во слав ной ве рой в ее 

«на род ном», «ни ко ни ан ском» и «древ ле пра во-

слав ном» из во дах. С про цес сом хри сти ан ско-

го ос вое ния ке но зер ских зе мель свя за ны по-

свя ще ния ча со вен пре по доб ным ос но ва те лям 

се вер ных мо на сты рей: прп. Алек сан д ру Свир-

ско му (де рев ня Бор), прп. Дио до рию Юрь е гор-

ско му (де рев ни Тыр-На во лок, Глу бо зер ская), 

прп. Зо си ме и Сав ва тию Со ло вец ким (де рев ня 

Виль но) и дру гим. Зна ком ис то ри че ской па мя-

ти яв ля ют ся ча сов ни, воз ве ден ные в честь свя-

то го Бла го вер но го кня зя Алек сан д ра Нев ско-

го, – «Алек сан д руж ки» (де рев ни Кли мов ская, 

Суе тин Ост ров, Ла рио нов ская). Это по свя ще-

ние свя за но с тем, что об ра зы свя тых кня зей 

Бо ри са и Гле ба в агио гра фии и на род ном бла-

го чес тии ас со ции ро ва ны с об ра зом за щит-

ни ка пра во слав ных ру бе жей Се вер ной Ру си – 

свя то го Алек сан д ра Нев ско го. По срав не нию 

с со пре дель ны ми се вер ны ми тер ри то рия ми, 

где ча со вен ная тра ди ция бы ла так же раз ви та, 

«пан те он свя тых» Ке но зе рья не обы чай но раз-

но об ра зен. 

Ча сов ня яв ля лась са краль ным цен тром се-

ле ния (мiра) и од но вре мен но мог ла при над-

ле жать ча ст но му ли цу. В строи тель ст ве соб-

ст вен ных хра мов (ча со вен) от чет ли во про яви-

лось ар хаи че ское по сво ему про ис хо ж де нию, 

но весь ма со звуч ное пра во слав но му ми ро со-

зер ца нию стрем ле ние к лич ной, пер со наль ной 

встре че с Бо гом, об раз ко то ро го, пре лом ля ясь 

сквозь те зау рус на род но го бла го чес тия, по-

лу чал ста тус «сво его бо га» («сво ей ико ны»). 

В на род ном ре ли ги оз ном соз на нии се вер ных 

со циу мов бы то ва ло пред став ле ние о том, что 

свя той, ко то ро му по свя щен храм, мис ти че-

ским об ра зом оби та ет в этой ча сов не (церк ви). 

И с Ним или от Его ли ца за клю ча ют ся с мiром 

пра во вые сдел ки и при ват ные до го во рен но-

сти. В слу чае «на ру ше ния» ус ло вий сдел ки со 

сто ро ны свя то го его ико ну на ка зы ва ли [Ус пен-

ский, 1982. С. 182–186]. Мис ти че ская прак-

ти ка ото жде ст в ле ния свя то го с по свя щен ным 

ему хра мом и все ми цер ков ны ми ат ри бу та ми 

и са кра лия ми су ще ст во ва ла и в Ке но зе рье. Об 

этом, в ча ст но сти, сви де тель ст ву ет со хра няю-

щий ся и в на стоя щее вре мя ри ту ал «встре чи» 

с ча сов ней, пред по ла гаю щий ее це ло ва ние и 

об ни ма ние [НА, Тюх ти на]. Обя за тель ной бо го-

слу жеб ной прак ти кой яв ля лись «ча ст ные мо-

леб ст вия» по сле ли тур гии в при ход ском со бо-

ре на По гос те»: «ка ж дый, кто при шел по обе-

ща нию, ста ра ет ся от слу жить мо ле бен осо бо от 

дру гих <…> та кие мо леб ст вия про дол жа ют ся 

не ред ко до ве че ра» [НАРК, ф. 25, оп. 20, ед. хр. 

39/444, л. 3–4 об.].

Мар ги наль ность ча со вен ной то по гра фии 

род нит ее с ло ку сом кре ста – «рос ста ни». В ча-

со вен ной тра ди ции Ке но зе рья при до рож ные 

ча сов ни за ни ма ют осо бое ме сто. Со глас но ис-

то ри че ским све де ни ям, ча сов ни «на рос ста ни» 

вы пол ня ли функ цию стра жей оп ре де лен ной 

тер ри то рии [Фрей ман, 1936. С. 86–88]. В 

этом смыс ле их мож но упо до бить рим ско-

му «Тер ми ну» – бо же ст ву гра ниц. Про об ра-

зом при до рож ной ча сов ни яв ля лись стол бы, 
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хра нив шие прах умер ше го пред ка и оп ре де-

ляв шие гра ни цу его вла де ний. При ме ча тель-

но, что сре ди при до рож ных ча со вен Ке но зе рья 

ча сов ня, по свя щен ная св. вмч. Ки ри ку и Ули-

те в де рев не Фи лип пов ская, рас по ла га ет ся на 

пе ре се че нии до рог, од на из ко то рых мар ки ру-

ет древ нее клад би ще По че зер ско го при хо да. 

«Над мо гиль ные до мо ви ны», яв ляв шие ся од ной 

из форм язы че ско го стол бо во го по гре бе ния, 

яв ля ют ся ред ким па мят ни ком, со хра нив шим-

ся на тер ри то рии при ход ско го клад би ща. Св. 

вмч. Ки ри ка и Ули ту, ко то рым по свя ще на ча сов-

ня, кре сть я не счи та ли за щит ни ка ми от змей, 

а в пре смы каю щих ся, по древ не му по ве рью, 

про дол жа ют жить ду ши пред ков. В Ке но зе рье 

от ме че ны и дру гие ча сов ни «на мес тах об ще-

ст вен ных по гре бе ний», вы пол няю щие функ-

цию свое об раз но го «над гроб но го па мят ни ка». 

Ча сов ня на клад би ще По че зер ско го по гос та, 

по свя щен ная Усек но ве нию Гла вы Ио ан на Пред-

те чи, яв ля ет ся ти пом по ми наль но го па мят ни ка. 

Со глас но ис то ри че ским све де ни ям, в ча сов нях 

на де ре вен ских клад би щах осо бых празд ни ков 

не бы ва ет.

Рис. 1. Са краль ная встре ча с ча сов ней. Н. М. Тюх ти на. Ча сов ня Ка зан-

ской Бо жи ей Ма те ри, д. Ми ни но. Ке но зер ский на цио наль ный парк. 

Фо то М. Н. Ме лю ти ной 2011 г.

На уч ный ар хив ФГБУ «На цио наль ный парк «Ке но зер ский»
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Ча сов ня в де рев не Ты рыш ки на, по свя щен-

ная куль ту св. вмч. Па ра ске вы Пят ни цы, рас по-

ло же на на гра ни це де рев ни и до ро ги, ве ду щей 

в по ле. Ча сов ни ста ви ли на даль них се но ко сах, 

охот ничь их угодь ях, на бе ре гах рек и озёр. 

В ке но зер ской де рев не Ря пу со во ча сов ня во 

имя Сре те ния Гос под ня бы ла по строе на «ра ди 

со б ра ния пре ста ре лых и ма ло лет них на об щую 

мо лит ву за даль ним раз стоя ни ем их де рев ни 

от церк ви ко то рая со сто ит в де ся ти вер стах и 

при том за во дою»; в де рев не Гор ба чи ха ча сов-

ня так же строи лась «за раз стоя ни ем их де рев ни 

от при ход ской церк ви в де ся ти вер стах и за во-

да ми в веш нее вре мя<…> при хо дить к церк ви 

путь вес ма не удоб ной» [Пись мен ные…, 2009. 

С. 535]. Мо тив «от да лен но сти» и «не дос туп но-

сти» при ход ской церк ви, до пол няе мой ино гда 

еще и «ле но стью мiрян», как при чи ны и по во да 

ча со вен но го хра моз да тель ст ва – это скры тая 

фор ма от ка за от по се ще ния «чу жо го» хра ма и 

со хра не ния вер но сти «сво им» бо гам. 

Ча сов ни яв ля ют ся яр ким сви де тель ст вом не-

из быв ной тя ги рус ско го че ло ве ка к пус тын но жи-

тель ст ву, к мо на ше ско му ук ла ду жиз ни как к сво-

ему пре дель но му идеа лу. Сви де тель ст вом то му 

яв ля ет ся не толь ко пря мой сим би оз мо на сты ря и 

мiра, объ е ди нен ных об щим хра мом, но и строи-

тель ст во при до рож ных ча со вен – ке ле ек для мо-

лит вен но го уе ди не ния и от ды ха бо го моль цев. В 

Ке но зе рье по чи та ние по лу чи ли ча сов ни, ко то-

рые яв ля лись свое об раз ны ми «мо на стыр ски ми 

под ворь я ми» от да лен ных от де ре вень оби те лей 

Ке но зе рья. Ча сов ни пред став ля лись ве ха ми па-

лом ни че ско го пу ти, слу жи ли ос та нов ка ми для 

от ды ха и мо лит вы бо го моль цев. «Ма карь ев ские» 

ча сов ни рас по ла га лись в де рев нях Ка чи ко ва 

Гор ка, Печ ни ко во, Фе до ров ская (Ов чин-Ко нец). 

В де рев не Кар по ва ча сов ня со хра ня ет па мять о 

прп. Па хо муш ке Кен ском. Прп. Дио до ру Юрь е-

гор ско му («Ио до рий») по став ле ны ча сов ни в де-

рев не Тыр-На во лок и Глу бо зер ская. По свя ще ние 

прп. Ан то нию Сий ско му («Ан то нию Ве ли ко му») 

хра нит ча сов ня в де рев не По ром ское. 

«На рос ста ни», по до ро ге в Ма карь ев скую Хер-

го зер скую пус тынь стоя ла ча сов ня во имя Че ст но-

го Жи во тво ря ще го Кре ста Гос под ня [ГААО, ф. 104, 

оп. 3, ед. хр. 445, л. 2 об.]. Ма лень кая ча со вен ка, 

ука зы ваю щая до ро гу в Чел мо гор скую пус тынь, 

опи са на Н. Ток ма ко вым: «Как от рад но встре тить 

свя ты ню сре ди дре му че го ле са! Ча со вен ка сто ит 

на са мой рос ста ни, ме ж ду до ро га ми, ве ду щи ми в 

Пу до ско и на Чел му. Не ред ко бо го моль цы и про-

хо жие от ды ха ют у ней; все стен ки ея бы ли ис пи са-

ны их име на ми» [Ток ма ков, 1896. С. 9].

Рис. 2. Почезерский погост. Домовины на приходском кладбище. Кенозерский национальный парк.

Фото А. В. Ополовникова. 1946 год.

Государственный научно-исследовательский музей архитектуры им. А. В. Щусева
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Рис. 3. Тканый завет. Часовня св. Кирика и Иулиты, д. Майлахта. Кенозерский национальный парк. 

Фото Т. Р. Вальковой 2011 г.

Научный архив ФГБУ «Национальный парк «Кенозерский»
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Па лом ни че ские мар шру ты спо соб ст во ва-

ли воз ник но ве нию уни каль но го яв ле ния «рас-

празд но ва ния» ча со вен, ко гда к пер во на чаль-

но му по свя ще нию до бав ля лось ещё од но и, со-

от вет ст вен но, но вый ча со вен ный празд ник. Ге-

ор ги ев ская ча сов ня в де рев не Спи цы на, на хо-

див шая ся на пу ти к Ма карь ев ско му мо на сты рю, 

при об ре ла вто рое по свя ще ние пре по доб но му 

Ма ка рию («Ма ка рий по пут ный»). В вос по ми-

на ни ях ме ст ных жи те лей со хра ни лось двой ное 

на зва ние ча сов ни в де рев не Ка за ри нов ская. 

Из вест но, что здесь стоя ла ча сов ня св. Пан те-

леи мо на Це ли те ля (хра ни те ля пут ни ков), но так 

как она бы ла рас по ло же на на пу ти в Ма карь ев-

ский мо на стырь, то име ла «празд нич ное при ло-

же ние» пре по доб но му Ма ка рию. 

Мен таль ная кар та ча со вен но го ми ра на шла 

вы ра же ние в наи бо лее по чи тае мых «обет ных» 

ча сов нях. Ри ту аль ное по гра ни чье, об ре таю-

щее фор му про ше ния или бла го дар но сти во 

из бе жа ние па де жа ско та, «хлеб но го не до ро-

да», по жа ра или дру го го сти хий но го бед ст вия, 

име ло ар ха ич ные ми фо по эти че ские ис то ки в 

не драх пер во празд ни ка и «ос нов но го» ми фа. 

В ар хив ных до ку мен тах со хра ни лись сви де-

тель ст ва о строи тель ст ве ча со вен «по обе ту» 

ин ди ви ду аль но или кол лек тив но ке но зер ски-

ми кре сть я на ми. «На празд ник Вве де ния Пре-

свя тые Бо го ро ди цы (ча сов ня в д. Рыж ко во) 

по строе на кре сть я на ми по обе ща нию и усер-

дию всех той де рев ни кре сть ян при слу чае их 

де рев ни не уро жая хле ба и скот ско го па де жа» 

[Пись мен ные…, 2009. С. 535]. «Кре сть я нин 

Иван Ев до ки мов был бо лен го дич ное вре мя в 

раз слаб ле нии то ему не од но крат но яв ля лось 

во сне, чтоб по стро ить ча сов ню во имя Ро ж де-

ст ва Бо го ро ди цы (д. Там бич-Лах та) на что он и 

по ло жил обе ща ние по стро ить и с то го вре ме ни 

сде лал ся здрав ко то рое он объ я вил все му об-

ще ст ву их де рев ни по че му они кре сть я ны вы-

ше пи сан ную ча сов ню и по строи ли» [Пись мен-

ные…, 2009. С. 535]. 

Мар ги наль ность ча сов ни в со цио куль тур ном 

ланд шаф те Ке но зе рья про яв ля лась во взаи мо-

от но ше ни ях цер ков ных и ча со вен ных при хо-

дов, вы ра зив ших ся в оп по зи ции за прет/раз ре-

ше ние. Воз ве де ние ча со вен бы ло за пре ще но 

мно го чис лен ны ми цер ков ны ми ука за ми, в том 

чис ле «в ви ду тай но го бо го слу же ния, ко то рое 

рас коль ни ки со вер ша ли в ча сов нях» [Лю ти ко-

ва, 2009. С. 55]. Се вер ные со циу мы со хра ни ли 

вер ность ста рой ве ре, ко то рая по сле ни ко нов-

ских по нов ле ний яв ля лась од ним из важ ней ших 

фак то ров со хра не ния тра ди ций зем ско го са-

мо управ ле ния По мо рья и кон сер ва ции свя зан-

но го с ним со ци аль но-куль тур но го ланд шаф та 

Се ве ра, в том чис ле и Ке но зе рья. В ар хив ном 

до ку мен те, да ти руе мом 1712 го дом, на ря ду с 

опи са ни ем Иль ин ской ча сов ни в де рев не Ду-

ми но есть ма те риа лы о «га рях» кон ца XVII ве-

ка, о сго рев ших «в цер ков ном рас ко ле» [РГАДА, 

ф. 350, оп. 1, ед. хр. 168, л. 140 об.]. От ме тим 

и сти ли сти че ское влия ние куль ту ры Вы гов ско-

Лек син ской пус ты ни на ар хи тек ту ру ча со вен, 

ико но пись, цер ков ную ме бель и хра мо вую ут-

варь Ке но зе рья [Коль цо ва, 2009. С. 74; Шур гин, 

1998. С. 117–120]. Оп по зи ция за прет/раз ре-

ше ние в ча со вен ной прак ти ке яр ко вы ра же на в 

бо го слу жеб ной прак ти ке в без ал тар ных хра мах. 

Ар хив ные до ку мен ты, за пис ки ис сле до ва те лей 

и по ле вые ма те риа лы сви де тель ст ву ют о прак-

ти ке слу же ния свя щен ни ков в ча сов нях, ко то-

рая ка те го ри че ски за пре ща лась цер ков ны ми 

вла стя ми. «В ча сов не на Ма мо но вом ост ро ве 

кре сти ли де тей, стоя ла ку пель, свя щен ник при-

ез жал из По че зе ра», – сви де тель ст ву ет ме ст ная 

жи тель ни ца П. Н. Нож ки на [НА, Нож ки на]. При-

хо жа не при гла ша ли свя щен ни ка бли жай шей 

церк ви для со вер ше ния празд нич ной служ бы в 

ча сов не, и он вы чи ты вал все цер ков ные служ-

бы, кро ме ли тур гий. В «Про ше нии» свя щен ни ка 

Оло нец кой епар хии Кар го поль ско го уез да Ке-

но зер ско го при хо да Сте па на Фё до ро ва ви ка-

рию Нов го род ской ми тро по лии ука зы ва ет ся, 

что в при хо де «то ва рищ мой свя щен ник Лав рен-

тей Фе до ров по час ти ево вы хо дит и от прав ля ет 

слу же ние мо леб нов». Тра ди ци он но и са ми кре-

сть я не вы пол ня ли обя зан но сти свя щен ни ков в 

сво их «ма лых» церк вах: вы чи ты ва ли служ бы, а 

так же от «ве ли кой ну ж ды» кре сти ли мла ден цев 

и от пе ва ли по кой ни ков. 

С кри зис ны ми мар ги наль ны ми си туа ция ми, 

ко гда рас па да ет ся при выч ный по ря док ве щей, 

свя за на мо ти ва ция при но ше ния «за ве та» – 

жерт во при но ше ния Бо гу с про ше ни ем здо ро-

вья и бла го по лу чия в де лах. «Ко му мо лишь ся, 

то му и за ве ща ние да ешь», – го во ри ли в Ке но-

зе рье. 

«Тка ные за ве ты» – до мо тка ные по ло тен ца, 

плат ки, поя са и дру гие пред ме ты с вы ши тым 

изо бра же ни ем че ло ве че ской фи гу ры или кре-

ста рас по ла га ли в ча сов не над ико на ми, на 

спе ци аль ных де ре вян ных пол ках и кре стах. 

Ткань в фольк лор ной куль ту ре тес но со пря же-

на с ми фо ло ге мой пу ти-до ро ги, ус та нов ле ния 

свя зи ме ж ду Бо гом и че ло ве ком. По ка за те лем 

со хра не ния в Ке но зе рье свя щен ной тра ди ции 

яв ля ет ся при но ше ние в ча сов ню в ка че ст ве 

по жерт во ва ния «тка ных при ве сов». При вкла-

ды ва нии за ве та точ но обо зна ча ли чис ло ис-

пол не ния прось бы. «На зо ри вы хо ди на ули цу 

и про си Гос по да Бо га: «Мой за вет вы пол ня ет-

ся или так, три раза про го во ри и кла ди крест. 

(Ин фор мант ка пе ре кре щи ва ет ла до ни: пра-
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вую ла донь реб ром кла дет на ле вую). А в ча-

сов не, ко гда с Бо гом раз го ва ри ва ешь, в кон це 

нуж но ска зать: «Ключ – за мок, Хри сто ва пе-

чать». Вот так крест вкла дай: пра вая ру ка на-

вер ху что бы бы ла. (По ка зы ва ет: ука за тель ным 

паль цем пра вой ру ки пе ре кре щи ва ет ука за-

тель ный па лец ле вой ру ки). Ес ли за вет не ис-

пол нен, про си те у Гос по да Бо га: «Что вы мне 

от ка за ли? Или Что ме шат?» Мо жет, и сно ва по-

вто рить» [НА, Валь ко ва].

Один из ма ло изу чен ных сю же тов цер ков но-

при ход ской жиз ни се вер ных мiров-со циу мов 

свя зан с оп ре де ле ни ем ри ту аль ных функ ций и 

са краль но го ста ту са ста рос ты (при каз чи ка) в 

со ци аль ной струк ту ре и со ци аль но-куль тур ном 

ланд шаф те ча со вен но го со гла сия. 

Ча со вен ный ста рос та, из би рав ший ся на 

мир ском схо де, осу ще ст в лял функ ции ре-

ли ги оз ной рег ла мен та ции жиз ни се вер но го 

со об ще ст ва, со став ляю ще го пра во слав ный 

при ход. Ста рос той из би рал ся че ло век, об ла-

дав ший оп ре де лен ным зна ни ем Свя щен но-

го Пи са ния и Свя щен но го Пре да ния, та инств 

и об ря дов Пра во слав ной церк ви и их свя зи с 

кру гом цер ков ных празд ни ков. В его обя зан-

но сти вхо ди ло так же при гла ше ние при ход ских 

свя щен но слу жи те лей для от прав ле ния мо леб-

нов в празд нич ные дни, хра не ние са кра лий 

(икон, бо го слу жеб ных книг, обет ных «тка ных 

при ве сов»), сбор по жерт во ва ний в ча со вен ную 

каз ну день га ми, хле бом, ку де лью, хол стом или 

дру ги ми при но ше ния ми, про да жа жерт вуе мых 

ми ря на ми в ча сов ню ве щей, за каз и при об ре-

те ние для ча сов ни не об хо ди мо го ко ли че ст ва 

све чей, вы да ча при хо жа нам де неж ных ссуд, 

ру ко во дство об ще ст вен ны ми жерт вен ны ми 

пи ра ми, в том чис ле в вы пол не нии функ ции 

жре ца, со вер шаю ще го жерт во при но ше ние 

жи вот но го (ба ра на) в «Ба рань их вос кре сень-

ях» и вар ки мя са в кот ле со свя той во дой, сбор 

с кре сть ян де нег за поль зо ва ние пи во вар ны ми 

ча со вен ны ми кот ла ми и др. Позд нее, в ран ний 

со вет ский пе ри од от «ве ли кой ну ж ды» в обя-

зан но сти ста рос ты вхо ди ло со вер ше ние та ин-

ст ва кре ще ния и об ря да от пе ва ния. Вы пол не-

ние этих ре ли ги оз ных функ ций на де ля ло ча-

со вен но го при каз чи ка вы со ким со ци аль ным и 

са краль ным ста ту сом зна то ка и хра ни те ля Тра-

ди ции – со кро вен но го зна ния за ко нов не бес-

но го и зем но го ми ро уст рое ния, во пло щен но го 

в про стран ст вен ных фор мах со ци аль но-куль-

тур но го ланд шаф та се вер но го мiра.

Рис. 4. Тка ные за ве ты. Ча сов ня св. Вар ва ры, д. Ма те ра. Ке но зер ский на цио наль ный парк. 

Фо то М. Н. Ме лю ти ной 2011 г.

Научный архив ФГБУ «Национальный парк «Кенозерский»
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Важ ную роль в оп ре де ле нии са краль но го ин-

сти ту та ча со вен ных ста рост иг ра ет ис сле до ва-

ние ген дер но го фак то ра. В се вер ной на род ной 

тра ди ции слу же ние в ча сов не бы ло муж ским за-

ня ти ем [Лю ти ко ва, 1992. С. 150], со хра ня лось 

не зыб ле мое пра ви ло «жен щи на в со б ра нии да 

мол чит». По мне нию А. А. Пан чен ко, «ин сти тут 

«хра ни те лей» ме ст ных свя тынь вос хо дит к си-

но даль но му пе рио ду» [Пан чен ко, 2005. С. 265–

273]. В ке но зер ских до ку мен тах до ре во лю ци-

он ной эпо хи вы яв ле ны по ка ред кие ма те риа лы 

о при каз чи ках. Са мое ран нее сви де тель ст во 

от но сит ся к 1805 го ду: имя ча со вен но го при-

каз чи ка ча сов ни св. Ио ан на Пред те чи в де рев-

не Гор ба чи ха – Иван Фи лип пов [Пись мен ные…, 

2009. С. 535]. В кол лек тив ной па мя ти жи те лей 

де рев ни Фо ми на (Го ра) со хра ни лась ис то рия о 

ста рос те ча сов ни Тих вин ской Бо го ма те ри ста-

ри ке Ха ри не [Да вы дов, 1982. С. 89]. Ста ро жи лы 

де рев ни Усть-По ча вспо ми на ют: «Де душ ка Ма-

нуш кин, он под ста рос ту, он все цер ков ны пес ни 

пел и вот в ча со вен ке-то там у Ни ко лы Угод ни-

ка все слу жил. Ни где не учил ся, он так слу жил» 

[Да вы дов, 1982. С. 114]; смот ри те лем ча сов ни 

Ни ко лая Чу до твор ца в де рев не Гор ба чи ха был 

Ми ха ил Фе до ро вич Юрь ев.

Мы об на ру жи ли весь ма ред кую ин фор ма-

цию, сви де тель ст вую щую о том, что в Ча женьг-

ском ста ро об ряд че ском ски те, рас по ло жен ном 

на со пре дель ной Ке но зе рью тер ри то рии, в «ча-

сов не, где со би ра лись для бо го мо ле ния од-

ни жен щи ны, служ бу от прав ля ла де ви ца Ан на 

Ива но ва Си ни цы на или За лес ких» [Ост ров ский, 

1900. С. 2]. Функ цию при каз чи ков-ста рост на-

чи на ют ис пол нять «бо же ст вен ные ста руш ки» во 

вто рой по ло ви не XX ве ка.

Во ен ные го ды из ме ни ли «за вет ные» тра ди-

ции, и функ ции ча со вен но го ста рос ты ста ли ча-

стью жен ской са краль ной суб куль ту ры. Вос по-

ми на ния де ре вен ско го со об ще ст ва по зво ля ют 

фик си ро вать име на и судь бы лю дей, для ко то рых 

офи ци аль ный раз рыв с цер ко вью не оз на чал ут-

ра ту хри сти ан ских за по ве дей. Рас ска зы ме ст ных 

жи те лей со хра ни ли цен ную ин фор ма цию, ко то-

рая не мог ла быть за фик си ро ва на в офи ци аль ных 

до ку мен тах со вет ско го пе рио да: «в ча сов не Тих-

вин ской Бо го ма те ри в де рев не Шиш ки но «ста-

руш ка-ста рос та» про да ва ла све чи по 15 коп. за 

шту ку» (1982 г.) [Да вы дов, 1982. С. 89]. Ана лиз ин-

фор ма ции, да ти руе мой вто рой по ло ви ной XX ве-

ка, по зво ля ет сде лать вы вод о пре ем ст вен но сти 

функ ций ста рос ты, пе ре да че «служ бы из рук в ру-

ки» чле нам од ной се мьи. В ча сов не Афа на сия, ар-

хи епи ско па Алек сан д рий ско го, в де рев не Та ра со-

во до кон ца 1970-х го дов (вре ме ни уп разд не ния 

де рев ни) ста рос той слу жи ла Ага фья Алек сан д-

ров на Ар темь е ва. Ра нее «ча со вен кой за ве до вал» 

ее дед, «ста ро вер-бес по по вец». Ста рос той Иль-

ин ской ча сов ни на Ма мо но вом ост ро ве был Н. 

Ф. Нож кин. «Со рок два го да ста рос той в ча сов не 

был и хо дил в ча сов ню ка ж дое вос кре се нье и по 

празд ни кам знат ным, мо лил ся. Вся се мья ве ри ла 

и мо ли лась. Пой дешь за стол – по мо лись. Ска жет 

все гда: по дьте в ча сов ню, се го дня празд ник – на-

до Бо гу по честь от дать. Празд но ва ли мы Илью-

про ро ка. А ча сов ня на та ком мес те стоя ла, плы-

вешь по озе ру, а она вот на го ре сто ит», – вспо-

ми на ет П. Н. Нож ки на [Шат ков ская, 2010. С. 43]. 

В свя зи с го су дар ст вен ной по ли ти кой ук руп не ния 

де ре вень де рев ня Ма мо нов Ост ров во шла в чис-

ло «не пер спек тив ных», и ше ст на дцать лет се мья 

Нож ки ных жи ла на ост ро ве од на. Зем ной хра-

Рис. 5. Крестный ход в д. Фомина (Гора). 1927 г. Экспедиция Б. М. и Ю. М. Соколовых.

Государственный литературный музей



36

ни тель Иль ин ской ча сов ни тра ги че ски пе ре жи-

вал пе ре воз ча сов ни в му зей «Ма лые Ко ре лы» в 

1974 го ду. П. Н. Нож ки на вспо ми на ет: «Отец ключ 

от ча со вен ки не дал, «ста ви ки», «мост» все бы ло 

вет хое, ло мом вы ла мы ва ли дверь. Ико ны, кни ги 

взя ли в му зей, а вет хие «за ве ты» вы бро си ли. Мы 

вы ры ли мо гил ку и по хо ро ни ли их» [Ме лю ти на, 

2010]. Че рез не сколь ко лет по сле ут ра ты ду хов-

ной свя ты ни Ни ко лай Фи лип по вич умер, не до-

жив 13 дней до сво его сто ле тия. Его дочь Пе ла гея 

Ни ко ла ев на Нож ки на ста ла ини циа то ром воз ро ж-

де ния и ста рос той Ни коль ской ча сов ни в де рев-

не Вер ши ни но. Пе ла гея Ни ко ла ев на вспо ми на ет, 

как в за бро шен ную ча сов ню со бра лись жен щи ны, 

ло па та ми и то по ра ми от скреб ли му сор, при ве ли 

ча сов ню в по ря док: «Все ико ны бы ли ук ра де ны. 

А те перь лю ди не сут об рат но. При ду, на крыль це 

икон ки сто ят. Я их свя той во дой вы мою и став лю 

в ча сов ню» [Шат ков ская, 2010. С. 43]. В свет лом 

об ра зе хра ни те ля ча сов ни Н. Ф. Нож ки на, дер жа-

те ля клю чей «зем но го ча со вен но го рая» с рас пах-

ну той го лу биз ной его не бес, про зре ва ет ся ар хе-

ти пи че ская схе ма ри туа ла жерт во при но ше ния, 

в ко то ром про ис хо дит ото жде ст в ле ние жре ца, 

жерт вы и бо га-ад ре са та жерт вен но го да ра. Наи-

бо лее яр кие при ме ры – ри ту ал аш ва мед хи и ми-

фо ло ге ма скан ди нав ско го бо га Оди на, при но ся-

ще го на дре ве се бя в жерт ву са мо му се бе. 

Ан на Гри горь ев на Шиш ки на бы ла ста рос-

той в ча сов не св. Про ро ка Илии в де рев не 

Сви ное в 1980-е го ды [Да вы дов, 1982. С. 109]. 

В сви де тель ст вах 1980-х го дов со хра ни лась 

ин фор ма ция о ста рос тах ут ра чен ной ча сов ни 

Тих вин ской ико ны Бо жи ей Ма те ри в де рев не 

Шиш ки но: «В ро ще у нас на Шиш ки но то же 

мно го икон бы ло, ико но стас был на сте не, по-

то лок ри со ван ный, был ящик, день ги спус ка-

ли, Буя но ва Та ня за ве до ва ла, кто-то все унес, 

под жег, на мес те вся сго ре ла», за ча сов ней 

так же «Си щи на Па ра ско вья хо ди ла, при гля да-

ла» [НА, Ме лю ти на].

Хра ни тель ни цей ча сов ни св. Фло ра и Лав-

ра, ее ан ге лом-хра ни те лем в ста рин ной де рев-

не Се ме но во бы ла Ан на Фе до ров на Си луя но-

ва. Она за вер ши ла свой жиз нен ный путь в 91 

год, ос та вив на зем ле час тич ку сво ей бо га той и 

щед рой ду ши. «Ее жи ви тель ный свет, – пи шет 

Е. Ф. Шат ков ская, – на все гда ос та нет ся на про-

сто рах бес чис лен ных озер, в об ла ках ке но зер-

ско го не ба, в серд цах лю дей и в ис то рии на ше-

го края» [Шат ков ская, 2010. С. 84].

Хра ни тель ни цы ке но зер ских ча со вен Алек-

сан д ра Алек сан д ров на Ка пус ти на и Ан на Алек-

сан д ров на Се ме но ва (ча сов ня св. Ио ан на Бо го-

сло ва в де рев не Зех но во), Ва лен ти на Фе до ров на 

Сив це ва (ча сов ня св. Ан то ния Сий ско го в де рев-

не По ром ское) яв ля ют при мер зем но го под ви га 

слу же ния свя щен ной тра ди ции мир ско го ре ли-

ги оз но-со ци аль но го уст рое ния, со хра не ния Ке-

но зер ско го при род но-куль тур но го ланд шаф та, 

ко то рый ста но вит ся ланд шаф том па мя ти всех 

тех, кто при зван Се ве ром, кто при час тен его со-

кро вен но му зна нию, его Све ту Не ве чер не му. 
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ЛАНДШАФТ И ЛЕГЕНДЫ О НАЗНАЧЕНИИ 

И ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ПРИРОДНЫХ 

И РУКОТВОРНЫХ КАМЕННЫХ ОБЪЕКТОВ В ОБОНЕЖЬЕ*

К. К. Логинов 

Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН

В ста тье крат ко ха рак те ри зу ют ся ра бо ты пред ше ст вен ни ков, да ют ся по яс не ния к та-

ким по ня ти ям, как «Обо не жье», «куль тур ный ланд шафт в древ ние эпо хи», обос но вы-

ва ет ся ав тор ское оп ре де ле ние по ня тия «ка мен ные куль то вые ком плек сы древ но сти». 

При ис сле до ва нии фе но ме на ос нов ное вни ма ние уде ля ет ся тем древ ним ком плек сам 

суб ре гио на, от но си тель но ко то рых су ще ст ву ет мно го спор ных во про сов. Так же при во-

дит ся но вая, пре ж де не из вест ная на уч но му со об ще ст ву ин фор ма ция о куль то вых ка-

мен ных ком плек сах Обо не жья. Да лее ав тор кри ти ку ет преж ние оп ре де ле ния по ня тия 

«куль то вые кам ни» и пред ла га ет свое, при во дит уточ няю щую, ма ло из ве ст ную и не из-

вест ную пре ж де ин фор ма цию по дан но му фе но ме ну, вы ска зы ва ет соб ст вен ную точ ку 

зре ния по наи бо лее дис кус си он ным во про сам, ка саю щим ся куль то вых кам ней Обо не-

жья. Она сво дит ся к то му, что су ще ст вую щая в со вре мен ной нау ке Ка ре лии ме то ди ка, 

по зво ляю щая ис клю чать из раз ря да куль то вых ка мен ные сло же ния го ры Вот то ваа ра, а 

так же не счи тать «са ам ски ми» ка мен ные ар те фак ты, по доб ные ар те фак там по бе ре жья 

Бе ло го мо ря, в Обо не жье малоэффективна.

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  Ка ре лия, ка мен ные куль то вые ком плек сы, куль то вые кам ни.

K. K. Loginov. LANDSCAPE AND LEGENDS ABOUT THE PURPOSES 

AND AFFILIATIONS OF NATURAL AND MAN-MADE STONE OBJECTS IN 

OBONEZHJE

The paper briefly characterizes previous studies of other researchers, provides explanations for 

notions such as “Obonezhje” and “cultural landscape” in ancient time, substantiates the author’s 

own definition of the ancient “ritual stone complexes” concept. The focus in the investigation of 

the phenomenon is on those ancient complexes of the subregion that raise disputable questions. 

We also provide new information previously unknown to the scientific community concerning 

Obonezhje ritual stone complexes. Former definitions of the “cult stones” concept are criticized, 

and the author’s own definition is suggested; more specific, little known or previously unknown 

information on the phenomenon is reported; the author’s viewpoint on the most disputable 

problems concerning Obonezhje cult stones is expressed. The principal message is that the 

technique used by modern science in Karelia, which helped exclude stone structures of Mt. 

Vottovaara from the “ritual” category, and avoid attributing stone artifacts similar to those on the 

White Sea coast to the Sámi, is hardly ever effective in Obonezhje.

K e y  w o r d s :  Karelia, ritual stone complexes, cult stones.

* Статья выполнена при финансовой поддержке Программы фундаментальных исследований 

секции истории Отделения историко-филологических наук РАН «Нации и государство в миро-

вой истории».
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На пи са ние ста тьи, по свя щен ной ка мен-

ным куль то вым ком плек сам и куль то вым кам-

ням на тер ри то рии Обо не жья, об лег ча ет ся 

для ав то ра на ли чи ем боль шо го чис ла на уч ных 

на ра бо ток, сде лан ных пред ше ст вен ни ка ми. 

Спе циа ли ста ми в об лас ти древ не го кли ма та 

и па лео гео гра фии еще в про шлом ве ке бы ла 

ис сле до ва на ис то рия фор ми ро ва ния древ них 

ланд шаф тов Обо не жья, а так же их из ме не ния 

со вре мен по яв ле ния здесь пер вых по се ле ний 

че ло ве ка [Ели на, 1981; Ели на, Фи ли мо но ва, 

1999; Де вя то ва, 1984, 1986, 1988; Де вя то ва, 

Ло ба но ва, Фи ла то ва, 1987]. Куль то вые ком-

плек сы и куль то вые кам ни Обо не жья уже час-

тич но опи са ны в мо но гра фии И. В. Мель ни ко-

ва «Свя ти ли ща древ ней Ка ре лии» [Мель ни ков, 

1998]. Ус та рев шие на уч но-тео ре ти че ские по-

сту ла ты, на ко то рые опи ра лись И. В. Мель-

ни ков и дру гие ав то ры, ра бо тав шие в рам ках 

ин те ре сую щей нас про бле мы [Мул ло, 1966, 

1984; Шах но вич, 1994; 2006; Ма ню хин, 1996 и 

др.], уже по лу чи ли за слу жен ную кри ти ку [Кос-

мен ко, 2007; 2009; При род ный…, 2009]. Так 

что ав то ру ос та ет ся лишь при вес ти но вые дан-

ные по Обо не жью, не из вест ные в свое вре мя 

И. В. Мель ни ко ву, а так же вы сту пить с пред-

ло же ни ем по усо вер шен ст во ва нию на уч ных 

под хо дов к ре ше нию про блем, обо зна чен ных 

в за го лов ке ста тьи.

Пер вым де лом сле ду ет оп ре де лить ся с по-

ня ти ем «Обо не жье». Это рай он в юго-вос точ-

ной Ка ре лии во круг Онеж ско го озе ра. Ука зан-

ным по ня ти ем уже бо лее 100 лет опе ри ру ют 

спе циа ли сты, за ни маю щие ся изу че ни ем на-

род ной куль ту ры ка ре лов, веп сов и рус ских, 

об жив ших эти тер ри то рии [Май нов, 1877; 

Бар сов, 1885; Ло ги нов, 2000; Ис то рия…, 2001 

и др.]. Под ра зу ме ва ет ся, что Обо не жье вклю-

ча ет в се бя про стран ст ва, при ле гаю щие к бе-

ре гам Онеж ско го озе ра на рас стоя ние 60–90 

(мес та ми бо лее) ки ло мет ров, ре же – со вре-

мен но го ад ми ни ст ра тив но го рай она. В ста тье 

встре тит ся так же по ня тие «За оне жье». Эт но-

гра фи че ское За оне жье пред став ля ет со бой 

За онеж ский по лу ост ров, глу бо ко вдаю щий ся с 

се ве ра в Онеж ское озе ро, сле до ва тель но, оно 

рас по ла га ет ся в гео гра фи че ском цен тре Обо-

не жья. Сле ду ет так же по сту ли ро вать, что под 

«куль тур ным ланд шаф том» при ня то под ра зу-

ме вать вид ме ст но сти, из ме нен ный дея тель-

но стью че ло ве ка [http: ru.wikipedia org/wiki/

Ланд шафт]. 

В древ но сти в Обо не жье лю ди об жи ва ли зо-

ны у бе ре го вой ли нии. Уро вень во ды в во до емах 

не ос та вал ся не из мен ным. В Онеж ском озе ре к 

на ча лу за се ле ния че ло ве ком юж ной Ка ре лии он 

на 40 и бо лее мет ров пре вы шал со вре мен ный. 

На этих вы со тах древ ней шие в Обо не жье ме-

зо ли ти че ские сто ян ки бы ли от кры ты поч ти слу-

чай но – при про клад ке Бе ло мор ка на ла [Зем ля-

ков, 1935]. Лю ди по ки ну ли мес та древ ней ше го 

за се ле ния, как толь ко по ни зил ся уро вень во ды 

в озе ре. Ны не эта тер ри то рия в хо зяй ст вен-

ном от но ше нии прак ти че ски не ис поль зу ет ся, 

по это му но вых от кры тий ждать не при хо дит ся. 

Нет так же шан сов об на ру жить куль то вые ком-

плек сы и куль то вые кам ни при бреж ных ланд-

шаф тов в пе ри од наи боль ше го ис то ри че ско-

го об ме ле ния Онеж ско го озе ра 7800–7700 лет 

на зад [Фи ла то ва, 2009. С. 15], ибо бе ре го вые 

тер ра сы с по се ле ния ми это го пе рио да пре бы-

ва ют под во дой. Не бу дут об на ру же ны ни ко гда 

так же куль то вые ар те фак ты, соз дан ные людь ми 

древ них эпох из де ре ва. А они име лись. До ка-

зы ва ет это прак ти че ски пол ное от сут ст вие по-

втор ных и по пе реч ных за хо ро не ний на ме зо ли-

ти че ском Оле нео ст ров ском мо гиль ни ке Онеж-

ско го озе ра [Гу ри на, 1956]. По сколь ку мо ги лы 

на по верх но сти не обо зна ча лись ка ки ми-ли бо 

со ору же ния ми из кам ней, то из бе жать по пе реч-

ных и по втор ных за хо ро не ний мог ли толь ко за 

счет ка ких-то не до шед ших до на ше го вре ме ни 

на зем ных со ору же ний из де ре ва или от ме тин 

на рас ту щих де ревь ях. Тем са мым куль тур ный 

ланд шафт это го клад би ща не мог не вы де лять-

ся на фо не при род ных ланд шаф тов Олень е го и 

иных ост ро вов Онеж ско го озе ра. Уро вень при-

бреж ных вод про чих древ них эпох от со вре-

мен но го уров ня от ли чал ся не силь но, по это му 

древ ние ка мен ные куль то вые ком плек сы и куль-

то вые кам ни в Обо не жье вре мя от вре ме ни об-

на ру жи ва ют ся. Мес та их ло ка ли за ции, как пра-

ви ло, бы ли при бли же ны к древ ним по се ле ни ям 

и сто ян кам, на хо дить ко то рые ар хео ло ги Ка ре-

лии дав но уже нау чи лись. 

В мо но гра фии И. В. Мель ни ко ва мно го крат-

но встре ча ет ся сло во со че та ние «древ ние куль-

то вые ком плек сы», но оп ре де ле ние дан но го по-

ня тия не при во дит ся. Не уда лось нам ра зы скать 

та ко го оп ре де ле ния и в стать ях в Ин тер не те, со-

об щаю щих о раз лич ных куль то вых ком плек сах. 

Сле до ва тель но, бу дем счи тать, что ими мож но 

на зы вать «вы пол нен ные в кам не древ ние ар те-

фак ты куль то во го пред на зна че ния».

На се го дняш ний день ар те фак ты, еще не-

дав но име нуе мые «ка мен ны ми куль то вы ми 

ком плек са ми Вот то ваа ры и Ки вак ки», ка рель-

ское на уч ное со об ще ст во с по да чи М. Г. Кос-

мен ко боль ше та ко вы ми не при зна ет. Так что не 

вы зы ва ет ни ка ких во про сов от не се ние к древ-

ним куль то вым ком плек сам лишь скал с имею-

щи ми ся на них пет рог ли фа ми. В Обо не жье они 

об на ру же ны на скаль ных спус ках к во де на ост-

ро вах и бе ре гах Онеж ско го озе ра, не сколь ко 
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се вер нее и юж нее устья ре ки Ша лы. Как бы ни 

спо ри ли ме ж ду со бой ис сле до ва те ли по по во ду 

смыс ла и пред на зна че ния пет рог ли фов, ни кто 

еще не ут вер ждал, что они де ла лись в су гу бо 

ме мо ри аль ных ли бо эс те ти че ских це лях. Пусть 

и про мы сло вое, но все же ри ту аль ное (а сле до-

ва тель но, и куль то вое) их пред на зна че ние при-

зна ва ли да же са мые зав зя тые ма те риа ли сты 

вро де А. М. Ли нев ско го [Ли нев ский, 1939]. По-

это му мес та, на ко то рых древ ний че ло век вы-

би вал свои пет рог ли фы, мы име ем пра во счи-

тать древ ни ми ка мен ны ми куль то вы ми ком-

плек са ми.

В этой свя зи ука жем, что тра ди ция по кры-

вать по верх ность скал ру ко твор ны ми зна ка ми в 

Обо не жье не ог ра ни чи ва лась ис поль зо ва ни ем 

пет рог ли фов. По край ней ме ре, од на ж ды она 

сно ва об на ру жи ла се бя в ре гио не и про су ще-

ст во ва ла с эпо хи Сред не ве ко вья до 1950-х го-

дов. Речь идет об уро чи ще Крас ная Щель га на 

се ве ро-за па де За онеж ско го по лу ост ро ва (на 

тер ри то рии быв ше го Крас но сельг ско го сель-

со ве та). Со глас но рас ска зам ин фор ман тов, там 

рас по ла га лась свя щен ная для за оне жан ска ла, 

к ко то рой они от прав ля лись ис клю чи тель но по 

за ве ту («Ес ли вы здо ро вею, то не по жа лею вре-

ме ни и схо жу ту да»). При дя в уро чи ще, вы ре-

за ли но жом или то по ром в мяг кой крас но ва то-

го цве та по ро де ска лы осо бые зна ки. Зна ка ми 

слу жи ло изо бра же ние за не ду жив ше го ор га на 

(ру ки, но ги, го ло вы и т. п.) или ри су нок, обо зна-

чаю щий че ло ве ка в це лом. В ка че ст ве та ко во го 

вы сту па ло се мей ное клей мо, ко то рым хо зяе ва 

ме ти ли свои ло вуш ки в озе ре, по ме ча ли де ре-

вья, рас ту щие на по гра нич ных с со се дя ми ме-

же вых по ло сах. Наш ин фор мант ут вер ждал так-

же, что ви дел зна ки из па ры ста рин ных (сла вян-

ско го ал фа ви та) букв или со вре мен ной фа ми-

лии че ло ве ка [Ло ги нов, 1992. С. 63]. По сколь ку 

по ход к ска ле в уро чи ще Крас ная Щель га но сил 

ри ту аль ный ха рак тер (со от вет ст во вал па лом-

ни че ст ву ве рую ще го в мо на стырь с це лью воз-

вра ще ния ут ра чен но го здо ро вья), пра виль ным 

бу дет вы вод, что Крас ная Щель га – это не что 

иное, как од на из раз но вид но стей ис то ри че ски 

позд не го ка мен но го куль то во го ком плек са.

По мне нию И. В. Мель ни ко ва, к чис лу ка мен-

ных куль то вых ком плек сов кон ца не оли та – на-

ча ла брон зо во го ве ка долж на быть при чис ле на 

од на из по верх но стей ска лы ост ро ва Кол го ст-

ро ва с дву мя де сят ка ми ис кус ст вен но го про ис-

хо ж де ния «ча ше об раз ных» уг луб ле ний. На ней 

же име ют ся зна ки в ви де ок руж но стей и ова-

лов «час то кон цен три че ских, ко то рые ино гда 

пе ре се ка ют ся 1–2 диа мет раль ны ми ли ния ми» 

[Мель ни ков, 1998. С. 69–70]. При ро да лю дей 

та ко ва, что «от де лать не че го» раз ук ра ши вать 

ска лу они бы не ста ли. Прак ти че ской по треб но-

сти в та ких дей ст ви ях не бы ло, она мог ла воз-

ник нуть лишь в об лас ти ри ту аль ной. Та ков при-

мер но ход рас су ж де ний И. В. Мель ни ко ва. И ав-

то ру дан ной ста тьи он пред став ля ет ся впол не 

оп рав дан ным.

Уве рен но как о слож ном куль то вом ком-

плек се И. В. Мель ни ков го во рит об ар те фак-

тах за онеж ско го ост ро ва Рад ко лье [Ага пи тов, 

Мель ни ков, 1992; Мель ни ков, 1998. С. 77–87]. 

Ар хео ло ги че ские ис сле до ва ния по след них лет 

на этом ост ро ве то же сви де тель ст ву ют в поль-

зу дан но го мне ния. На кро хот ном ост ров ке, 

со стоя щем из мо но лит ной ска лы да ка мен ных 

рос сы пей кое-где по бе ре гам, а по то му не при-

год ном для дли тель ных стоя нок древ них эпох, 

К. Э. Гер ман и И. В. Мель ни ков за фик си ро ва ли 

7 стоя нок. Ос тат ки древ них куль тур от ме зо ли-

та до же лез но го ве ка они на хо ди ли фак ти че ски 

вез де, где есть бо лее-ме нее ров ная пло щад-

ка и слой поч вы [Из док ла да К. Э. Гер ма на и 

И. В. Мель ни ко ва на кон фе рен ции «Ря би нин-

ские чте ния-11»]. По ка же ими опуб ли ко ва на 

ин фор ма ция лишь о рас коп ках на Рад ко лье I 

[Гер ман, Мель ни ков, 2011]. Ко неч но, на ли чие 

обиль но го ар хео ло ги че ско го «му со ра» го во-

рит лишь о древ но сти ис поль зо ва ния людь ми 

ост ро ва, а не о его свя то сти в про шлых эпо хах. 

Ав тор дан ной ста тьи, имев ший честь лич но оп-

ра ши вать ин фор ман тов и вы яс нять, яв ля ет ся 

или нет пре сло ву тый «Рад коль ский Идол» «ду-

хом-хо зяи ном» ост ро ва, ни за что не со гла сит-

ся с ут вер жде ния ми, что «ни ка ких об ря до вых 

действ на ост ро ве ни ко гда не про из во ди лось», 

«ни ка ких идо лов на Рад ко лье нет, а од ни лишь 

кам ни». Это уже яв ный кри ти че ский пе ре бор, 

от кро вен ный ни ги ли сти че ский крен, про ти во-

по лож ный то му, что су ще ст во вал в на уч ном 

со об ще ст ве Ка ре лии до кри ти че ских ста тей 

М. Г. Кос мен ко. Да, не су ще ст ву ет на деж ных 

то по ни ми че ских до ка за тельств «древ не са-

ам ско го воз рас та» свя ти ли ща. Их и не бу дет. 

Ар хео ло ги че ские ар те фак ты го во рят о бо лее 

древ нем, чем древ не са ам ский, воз рас те воз-

ник но ве ния свя ти ли ща на этом ост ро ве. Но на-

род ный празд ник Рад коль ско го вос кре се нья, 

справ ляе мый за оне жа на ми в по след нее вос-

кре се нье пе ред Ива но вым днем (7.07 н. ст.), 

– это не со мнен ный от го ло сок дох ри сти ан ской 

тра ди ции встре чи ле та в день ре аль но го (не ка-

лен дар но го, как у пра во слав ных рус ских) солн-

це стоя ния. Мы не зна ем ни древ них ми фов, ни 

об ряд но сти древ не го празд ни ка на ост ро ве 

Рад ко лье, но ри ту аль ность уст рое ния празд-

ни ка в са мый длин ный день ле та не вы зы ва ет 

со мне ний. Счи та ет ся до ка зан ным, что ре гу ляр-

но по вто ряю щий ся празд ник в древ но сти был 
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ри ту аль ным спо со бом «об нов ле ния ос нов но го 

ми фа» [Бай бу рин, 1993]. Празд нуя Пас ху, мы и 

ны не на «ри ту аль ном уров не» за ни ма ем ся «об-

нов ле ни ем ос нов но го ми фа» хри сти ан о доб ро-

воль ной смер ти и вос кре ше нии Хри ста.

Ес ли вер но мне ние Ю. А. Сав ва тее ва, что 

при род ным кам ням ан тро по-зоо морф ные фор-

мы в юж ной Ка ре лии на ча ли при да вать лишь с 

эпо хи ран не же лез но го ве ка [Уст ное со об ще ние 

Ю. А. Сав ва те ва], то по доб ную прак ти ку сле ду-

ет свя зы вать со вре ме на ми рас се ле ния в Обо-

не жье древ них саа мов [Ма ню хин, 2002]. Ка-

мень, на по ми наю щий бо ро да то го че ло ве ка, на 

об ра щен ном к се ве ро-вос то ку вы со ком ус ту пе 

ска лы (имен но его на зы ва ли «Идо лом») не име-

ет сле дов ис кус ст вен ной об ра бот ки [Ло ги нов, 

2010, рис. 1]. А вот дру гой ка мень в ви де верх-

ней час ти че ре па [Мель ни ков, 1998, рис. 34; 

Ло ги нов, 2010, рис. 2] име ет «глаз ни цы» яв но 

ис кус ст вен но го про ис хо ж де ния. Ма ло то го, по 

све де ни ям ин фор ман тов, еще в пер вой по ло-

ви не ХХ ве ка под глаз ни ца ми кра со вал ся ост-

рый, за гну тый вниз («как клюв у хищ ной пти-

цы») нос [НА, ф. 1, оп. 50, д. №1103, л. 11–12], 

от че го весь ка мень по лу чал сход ст во с го ло-

вой хищ ной пти цы. Как тут не вспом нить идею 

В. А. Ага пи то ва о про жи ва нии в ар хи пе ла ге Киж-

ские шхе ры «птичь их» ро дов [Ага пи тов, 1992]!

Тра ди ция при да вать с по мо щью ис кус ст-

вен ной об ра бот ки ан тро по морф ное сход ст во 

кам ням при род но го про ис хо ж де ния за фик си-

ро ва на и на со сед нем Оро шо ст ро ве. В за пад-

ной час ти ост ро ва, не при год ной для зем ле де-

лия, име ет ся еще ми ни мум два ка мен ных ар-

те фак та, пре тен дую щих на зва ние «идо лов». 

Фо то гра фию од но го из них ав тор опуб ли ко вал 

в га зе те «Neuvosto-Karjala» в 1988 го ду [Loginov, 

1988]. Ар хео ло гу А. М. Спи ри до но ву этот идол, 

стоя щий на краю кру то го об ры ва, по ка зал ся да-

же бо лее «по хо жим на че ло ве ка», чем «Идол» с 

ост ро ва Рад ко лье. Фо то еще од но го идо ла с за-

пад ной око неч но сти Оро шо ст ро ва (ле жа ще го 

на ле вой «ще ке» и с са мо го не удач но го ра кур са 

– сза ди) мож но ви деть на фор за це об лож ки ра-

бо ты В. А. Ага пи то ва «То по ни мия Ки жей» [Ага-

пи тов, 2000]. Име ют ся на этих двух ост ро вах и 

дру гие ар те фак ты, ко то рые при же ла нии мож но 

при нять за куль то вые кам ни (на Оро шо ст ро ве 

Рис.1. Центральный камень, напоминающий повернутую влево голову собаки, на комплексе у д. Куднаволок. 

Фото автора
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как ми ни мум – клад ки из плит ня ка, по фор ме 

на по ми наю щие оле ня, мед ве дя, из го то вив-

шую ся к прыж ку ля гуш ку, или ка мен ные клад ки 

в ви де кон цен три че ских кру гов на о. Рад ко лье).

В од ном из раз де лов ра бо ты И. В. Мель ни ко-

ва, по свя щен ной ка мен ным куль то вым ком плек-

сам, осо бо вы де ле ны «коль це об раз ные со ору-

же ния из кам ней-ва лу нов, диа мет ром 6–9 мет-

ров, внут ри ко то рых име лась фи гу ра из кам ня, 

на по ми наю щая че ло ве ка, пти цу или жи вот ное». 

Ссы ла ясь на А. Вор ре на (А. Vorren), Мель ни ков 

при чис лил та кие ком плек сы к «ры бо про мы сло-

вым жерт вен ни кам «дох ри сти ан ских саа мов», 

крат ко опи сал из вест ные ему ком плек сы [Мель-

ни ков, 1998. С. 61 и др.]. Но в его ра бо те от сут-

ст ву ют све де ния о та ком же ком плек се, рас по-

ло жен ном на глад кой вер ши не ост ро ва Ко зий 

в вос точ ной час ти озе ра Кон че зе ра. Ни че го 

не ска за но о ком плек се вбли зи уже ис чез нув-

шей за онеж ской де рев ни Лоп ская (не да ле ко от 

Шунь ги). Цен траль ный ка мень здесь по хож на 

го ло ву со ба ки или змеи (рис.1). Кро ме то го, 

В. А. Ага пи тов со об щил как-то ав то ру в лич-

ной бе се де, что по хо жий ка мен ный ком плекс 

он об на ру жил на скаль ной пло щад ке на ста-

рин ной тро пин ке, ве ду щей из Мар ци аль ных 

Вод к де рев не Га ле зе ро. В пе ре во де с ка рель-

ско го на зва ние это го мес та оз на ча ет «буй ные 

кам ни». 

Сле ду ет ука зать, что ан тро по-, зоо- или ор-

ни то морф ные кам ни на древ них ком плек сах 

вы де ля лись не толь ко по ста нов кой их в цен тре 

кру га из рав но уда лен ных ва лу нов. На ост ро-

ве Курь ский в за пад ной час ти озе ра Во дло зе-

ра зоо морф ный ка мень ока зал ся вклю чен ным 

в вал из при род ных ва лу нов, об ра зую щих круг 

с тща тель но рас чи щен ной от кам ней се ре ди-

ной (рис. 2, 3). На мес те это го кам ня во дло-

зе рам ви дит ся си дя щая ру сал ка. С вос точ ной 

сто ро ны в кру ге сде лан про ход, обо ру до ван-

ный 3 ка мен ны ми «сту пе ня ми» из пло ских кам-

ней. Иг рой при ро ды все это вме сте взя тое не 

объ яс нишь. О куль то вом ис поль зо ва нии ком-

плек са не со хра ни лось да же ле генд. В на ча ле 

ХХ ве ка ря дом с клад ка ми древ не го ком плек са 

бы ла по гре бе на од на из ме ст ных ве ду ний [Ло-

ги нов, 2010. С. 376]. Впро чем, при ме ни тель но 

к древ но сти этот факт ни че го не до ка зы ва ет, а 

ар хео ло ги че ские изы ска ния на о. Курь ском не 

про из во ди лись. Сто ит так же со об щить, что ка-

мень, по фор ме очень схо жий с зоо морф ным 

кам нем ост ро ва Курь ский (он то же вы де ля ет ся 

сво им ро зо ва тым цве том и круп ны ми раз ме ра-

ми сре ди про чих ва лу нов по бе ре жья), име ет ся 

на се вер ной око неч но сти о. Ма ло го Кол го ст-

ро ва, мет рах в 150 от стен Иль ин ско го Во дло-

зер ско го по гос та. При вы со ком уров не во ды 

ря дом с этим и еще тре мя (то же при мет ны ми, 

ро зо ва то го цве та) кам ня ми яв ст вен но про сле-

жи ва ют ся не боль шие ка мен ные клад ки в ви де 

ко лец, за пол няе мых во дой. Ко гда уро вень во ды 

в Во дло зе ре по ни жа ет ся, ста но вит ся вид но, что 

от боль шо го кам ня к преж ней бе ре го вой тер ра-

се ве дет ос во бо ж ден ная от кам ней тро пин ка, а 

на ок раи не тер ра сы про смат ри ва ет ся коль це вое 

уг луб ле ние (диа мет ром чуть боль ше мет ра, глу-

би ной до 40 см). Чуть ле вее име ет ся ка мен ная 

клад ка из мел ких кам ней, фор мой на по ми наю-

щая лод ку-долб лен ку [НА, ф. 1, оп. 50, д. №1039, 

л. 3–11]. Бы ло ли все это древ ним куль то вым 

ком плек сом, Бог весть. Од на ко мо на хи рас по ло-

жен ной на ост ро ве Иль ин ской Во дло зер ской ки-

но вии уже пы та лись со кру шить ку вал да ми «глав-

но го идо ла» и силь но его по ко ло ти ли. И это на-

гляд но по ка зы ва ет, сколь опас ным для древ них 

ком плек сов бы ва ет да же од но рас про стра не ние 

ин фор ма ции об их су ще ст во ва нии.

Те перь об ра тим ся к по ня тию «куль то вые 

кам ни». В рус скоя зыч ной ком пь ю тер ной вер сии 

ми ро вой эн цик ло пе дии («Ви ки пе дии») име ет ся 

не очень удач ное оп ре де ле ние, пред ло жен ное 

В. Ми зи ным. В крат кой вер сии оно зву чит так: 

куль то вые кам ни – «это ва лу ны (ли бо груп пы 

кам ней), свя зан ные с тем или иным древ ним 

ве ро ва ни ем» [Ми зин, 2004. С. 1]. А раз ве нель-

зя к куль то вым при чис лить «ва лун ли бо груп пу 

кам ней», от но си тель но ко то рых не со хра ни лось 

уст ных пре да ний? А как же то гда рас смат ри вать 

Сто н хендж и ме нее из вест ные древ ние со ору-

же ния в ви де груп пы кам ней? 

В Обо не жье, по мне нию А. П. Жу рав ле ва и 

И. В. Мель ни ко ва, к  куль то вым сле ду ет при чис-

лить ва лу ны зоо морф ной фор мы сто ян ки Пег-

ре ма-40 на од но имен ном ост ро ве в за пад ной 

час ти Онеж ско го озе ра [Жу рав лев, 1992; 1996; 

Мель ни ков, 1998. С. 72–73]. Кам ни рас по ло же-

ны на той же тер ра се, что позд не не о ли ти че ское 

по се ле ние, а не ко то рые из них ок ру же ны ско-

п ле ния ми мел ких кам ней в ви де ок руж но стей, 

внут ри ко то рых име ют ся не боль шие ко ст ри ща 

и лин зы ох ри сто го пес ка. Мель ни ков по ла га ет, 

что по со во куп но сти при зна ков они впол не мо-

гут счи тать ся куль то вы ми, по сколь ку в ар хео-

ло ги че ской ли те ра ту ре оп ре де ля ют ся как «ос-

тат ки древ них по гре бе ний» [Мель ни ков, 1998. 

С. 26, 73]. К пред по ло же ни ям А. П. Жу рав ле ва 

и И. В. Мель ни ко ва в на уч ной сре де Ка ре лии 

при ня то от но сить ся с боль шой до лей скеп си-

са. Оно и по нят но: оба ав то ра про во ди ли свои 

ис сле до ва ния в рам ках преж ней на уч ной тен-

ден ции, бе ру щей на ча ло с тру дов крае ве да 

И. М. Мул ло, при пи сы вать чуть ли не лю бо му 

ва лу ну ор ни то-зоо морф ной или ан тро по морф-

ной фор мы куль то вое зна че ние.
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В про стран ной вер сии оп ре де ле ния «куль-

то вые кам ни» вы ше упо мя ну то го В. Ми зи на все 

сме ша лось в од ну ку чу: «От ли чи тель ны ми при-

зна ка ми та ко вых (куль то вых кам ней. – К. Л.) 

яв ля ют ся зна ки-пет рог ли фы… ча ше вид ные 

вы ем ки… сле ды че ло ве че ских стоп и ла до ней 

ли бо дру гие сим во лы (сре ди ко то рых встре ча-

ют ся пря мые и ко сые кре сты, ру но по доб ные 

зна ки и т. п.), а так же кам ни без на не сен ных на 

них изо бра же ний, но эт но гра фи че ски при вя-

зан ные к ка ко му-ли бо куль ту, ри туа лу, обы чаю 

или ле ген де». В дан ном слу чае мы име ем клас-

си че ский при мер не удач ной по пыт ки соз дать 

оп ре де ле ние с по мо щью ши ро ко го на бо ра при-

зна ков, ко то ры ми мо жет об ла дать оп ре де ляе-

мый фе но мен. Тем не ме нее иметь аде к ват ную 

де фи ни цию все же не об хо ди мо. Ав тор бы пред-

ло жил счи тать куль то вы ми кам ня ми ва лу ны 

(ли бо груп пы кам ней), связь ко то рых с не ки ми 

куль та ми про сле жи ва ет ся ме то да ми ар хео ло-

гии, ар хео гра фии ли бо фик си ру ет ся уст ны ми 

пре да ния ми.

Тео ре ти че ская зна чи мость об су ж дае мо-

го во про са ав то ру пред став ля ет ся на столь-

ко важ ной, что тре бу ет ся под роб но ос ве тить 

во прос: «Мож но ли от не сти к чис лу куль то вых 

об ло мок ска лы, за кре п лен ный в вер ти каль ном 

по ло же нии с по мо щью че ты рех бо лее мел ких 

кам ней (рис. 4) на юж ном мы су за ли ва Пи га-

лах та на Во дло зе ре?» Ар те факт, по рас ска зам

Рис. 2. Зооморфная фигура комплекса о. Курьский. 

Фото автора
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Рис. 3. Общий вид на комплекс о. Курьский. Фото автора

Рис. 4. Культовый камень «Окаменевшая волна» в музейной экспозиции на Красной горке г. Вытегры. 

Фото неизвестного
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еще и ны не здрав ст вую щих во дло зе ров [Уст-

ное со об ще ние Н. В. Чер вя ко вой], был воз ве-

ден пас ту ха ми-саа ма ми ран ней зи мой 1964 

го да. Ус та но ви ли его (уг луб ле ние в зем ле от 

пер во на чаль но го по ло же ния кам ня до сих 

пор про смат ри ва ет ся) по сле то го, как по бли-

зо сти оты ска ли ста до до маш них оле ней, сбе-

жав ших с пло хо ого ро жен ных па ст бищ кол-

хо за по мор ско го се ла Гри ди но. Мы не зна ем 

глав но го: был ли око ло сей да со вер шен об-

ряд бла го да ре ния ду хов-хо зя ев Пи га лах ты за 

об ре тен ное в по ис ках ста до, по это му име ем 

пра во го во рить лишь о «ме мо ри аль ном» (в 

честь кон крет но го со бы тия) ха рак те ре ус та-

нов ки это го ар те фак та. Но ес ли бы ис то ри-

че ская па мять во дло зе ров не за фик си ро ва ла 

факт ус та нов ки это го сей да имен но саа ма ми, 

ка кое бы за клю че ние сде ла ли ар хео ло ги от-

но си тель но древ но сти и эт ни че ской при над-

леж но сти его соз да те лей? Ско рее все го, они 

в чем-ни будь да впа ли бы в за блу ж де ние. Для 

дан ной же ста тьи при ве ден ный факт ва жен 

тем, что саа мы (имен но они, а не кто дру гой!) 

все-та ки соз да ва ли в Обо не жье так на зы вае-

мые сей ды. При над леж ность же их это му на-

ро ду, как и сам факт су ще ст во ва ния в Обо не-

жье имен но сей дов, а не слу чай но го на гро-

мо ж де ния кам ней, при ни мае мых за сей ды, 

ча стью пет ро за вод ских ис то ри ков в на ши дни 

не ред ко го ло слов но от ри ца ет ся.

Рас су ж дая о свя ти ли щах древ ней Ка ре-

лии, И. В. Мель ни ков мно го и под роб но го во-

рит о «Звон ком кам не» с ост ро ва Кол го ст ро-

ва в Онеж ском озе ре, пы та ясь до ка зать древ-

ний куль то вый ха рак тер его ис поль зо ва ния 

[Мель ни ков, 1998. С. 68–70]. От но си тель но 

реа лий кон ца XIX – на ча ла XX ве ка у не го это 

по лу ча ет ся, от но си тель но древ но сти – не 

очень. На Во дло зе ре, к при ме ру, име ет ся два 

ост ро ва Кол го ст ро ва, и оба – без «зву ча щих 

кам ней». За то свой «Зво но кой ка мень» имел-

ся в де рев не Ва ма, и во круг нее не бы ло то по-

ни мов на «колг»*. То по ним «Ва ма» име ет до-

са ам ское про ис хо ж де ние [Мул ло нен, 1995]. 

И на Кол го ст ро ве в За оне жье, и на Ва ме в 

Во дло зе рье ме ст ное на се ле ние за дей ст во-

ва ло «зву ча щие кам ни» в ри туа лах празд ни ка 

встре чи ле та на Ива нов день. Од на ко ар хео-

ло ги че ских рас ко пок, ко то рые мог ли бы под-

твер дить или оп ро верг нуть пред по ло же ния о 

древ но сти ри ту аль но го ис поль зо ва ния «зву-

ча ще го кам ня» с бе ре гов Ва мы, ни кто по ка не 

сде лал.

На ге не ти че скую связь с древ ни ми саа ма ми 

в Обо не жье мо жет пре тен до вать (по ка толь ко 

пре тен до вать) ка мень «То бот», к ко то ро му мо-

ло дежь из се ла Суй сарь еже год но хо ди ла уст-

раи вать свои гу ля ния на Ива нов день [Ло ги нов, 

1997. С. 197]. Внеш не он по хож на «Чу ман ный 

ка мень» (что у са ам ско го пос. Ев же зе ро) с фо-

то гра фии, по ме щен ной в ра бо те А. Я. Брю со-

ва «Ис то рия древ ней Ка ре лии» [Брю сов 1940, 

С.175]. Ка мень внеш не на по ми на ет гриб-ва-

луй («во ткнут» тон ким кон цом в зем лю, а свер-

ху шляп ко об раз ное рас ши ре ние). Но де ло как 

раз не в схо же сти форм «То бо та» с кон крет ным 

са ам ским сей дом. У ка ре лов сло во «то бот» яв-

ля ет ся за им ст во ван ным из язы ка саа мов, пе-

ре во дит ся оно как «боль шой» [Мул ло нен, 1998. 

С. 210]. Под этим кам нем в дождь спа са лись до 

де сят ка че ло век, под ним би ло сра зу три клю ча, 

мо ло дежь у «То бо та» еже год но справ ля ла об ря-

ды встре чи ле та [Ло ги нов, 1997. С. 127]. Про-

во ди лись ли ри туа лы под «То бо том» во вре ме на 

древ не са ам ские, мы не зна ем. По мочь от ве тить 

на дан ный во прос, оп ре де лить древ ность ри ту-

аль но го ис поль зо ва ния кам ня мог ли бы ар хео-

ло ги. По ка это го не сде ла но.

Су ще ст ву ет не сколь ко клас си фи ка ций куль-

то вых кам ней. Что ни ав тор, то клас си фи ка ция. 

По это му не ху же дру гих бу дет пред ло жен ная 

И. В. Мель ни ко вым [Мель ни ков, 1998. С. 106–

119]. К ней сле ду ет до ба вить лишь но ми на цию 

кам ней, ас со ции руе мых с глав ным сим во лом 

хри сти ан ст ва – кре стом. Та ко вым в Обо не жье 

яв ля ет ся, на при мер, ка мен ный крест из ча сов-

ни в д. Во ро ний Ост ров в За оне жье. Не ко то рые 

кам ни из этой, ус лов но го во ря «хри сти ан ской», 

но ми на ции не сут на се бе изо бра же ние кре ста, 

соз дан ное иг рой при ро ды. Та ков, на при мер, 

«Кре сто вый ка мень» на Во дло зе ре у д.Кос ко-

сал ма, на ко то ром, по на род ным пре да ни ям, 

свя той Дио дор Юрь е во гор ский пе ре пра вил-

ся че рез озе ро в на ча ле XVII ве ка [Чер вя ко ва, 

2001, рис.1, С. 283]. В дох ри сти ан ский пе ри од 

по доб ные кам ни в при род ном ланд шаф те не 

вос при ни ма лись как не кое чу до. Та ко вы ми их 

сде ла ли бо лее позд ние эпо хи. Опи са ний обо-

неж ских ка мен ных ар те фак тов с при род ны ми 

уг луб ле ния ми, вос при ни мае мы ми в ка че ст ве 

сле дов воз дей ст вия на них не чис той си лы или 

свя тых пра во слав но го хри сти ан ско го пан те о на, 

в тру де И. В. Мель ни ко ва при во дит ся до воль но 

мно го [Мель ни ков, 1998. С. 106–119]. Нет, по-

жа луй, там толь ко при ме ра то го, как ар те факт, 

свя щен ный для пе рио да древ но сти, ос тал ся 

столь же свя щен ным и в эпо ху хри сти ан ст ва.

Речь идет о шли фо ван ном не оли ти че ским 

спо со бом кам не в ви де ока ме нев шей вол ны, 

сто ле тия ми хра нив шем ся под ико на ми ча сов-

––––––––––

* Камень был разбит ударом лома при попытке извлечения 

из него звука присланными из города на уборку урожая ра-

бочими.
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ни д. Кюр ше во, что рас по ла га лась на юго-вос-

точ ном бе ре гу Онеж ско го озе ра. Со глас но со-

хра нив ше му ся сре ди вы те го ров пре да нию, на 

этом кам не вос се дал Ан д рей Пер во зван ный, 

ко гда чу дес ным об ра зом пе ре плыл Онеж ское 

озе ро, что бы про по ве до вать сло во Бо жие ди-

ким оби та те лям края. Неиз вест но, где хра нил-

ся дан ный ар те факт в пе ри од древ но сти и ран-

не го сред не ве ко вья, но от не по го ды его точ но 

ук ры ва ли. Вы став лен ный же на от кры тый воз-

дух в 1980-х го дах, этот ка мень уже по те рял 

преж нюю кра со ту и глад кость по верх но сти от 

по се лив ших ся на нем ли шай ни ков (рис. 4). Пре-

бы ва ние под от кры тым не бом в зной и хо лод 

при ве ли к об ра зо ва нию на нем про тя жен ных 

тре щин, ко то рые до воль но ско ро рас ко лют его 

на не сколь ко час тей. Ес ли ме ры к со хра не нию 

древ не го ар те фак та под на деж ной кры шей и в 

ус ло ви ях ма ло ме няю щей ся в те че ние дня тем-

пе ра ту ры не бу дут при ня ты, мы его по те ря ем. 

Ну как тут не под дер жать точ ку зре ния И. И. 

Сви ри ды о том, что «гео ло ги че ские и био ло-

ги че ские эле мен ты ланд шаф та – го ры, во ды, 

фло ра и фау на – бы ли тем на чаль ным, что в 

на зем ном ми ре под ле жа ло по все днев но му ис-

поль зо ва нию и осоз на нию, ко то рое на ча лось с 

са кра ли за ции и ми фо ло ги за ции ланд шаф та» 

[Сви ри да, 2007. С. 12]. Как ви дим, в наш ра-

цио наль ный век, с окон ча ни ем ми фо ло ги за-

ции и са кра ли за ции древ не го ар те фак та, ему 

на ча ло уг ро жать не про сто заб ве ние, но окон-

ча тель ное и бес по во рот ное раз ру ше ние, ко то-

ро го лю ди не до пус ка ли, по ка ка мень вос при-

ни мал ся в ка че ст ве ри ту аль но го объ ек та.

Сре ди куль то вых кам ней ис сле до ва те ли все-

гда осо бо вы де ля ли кам ни, име нуе мые сей да-

ми «на нож ках» и сей да ми «с го лов кой». В пер-

вом слу чае имел ся в ви ду лю бой мас сив ный 

ка мень, ко то рый по ко ит ся на двух или бо лее 

мел ких кам нях-под пор ках, а во вто ром – мас-

сив ный ка мень, на ко то ром один на дру гом по-

ко ят ся два и бо лее кам ня, обыч но убы ваю ще го 

сни зу вверх диа мет ра [Ма ню хин, 1996, рис. 84–

88]. В Обо не жье та ко вые встре ча ют ся ред ко. В 

Ка ре лии в ка че ст ве мест ско п ле ния по доб ных 

кам ней обыч но на зы ва ют ся го ры Вот то ваа ра и 

Ки вак ка, рас по ло жен ные весь ма не близ ко от 

Онеж ско го озе ра. Ав тор ни че го оп ре де лен но го 

не мо жет ска зать о го ре Ки вак ка, но ин фор ман-

ты ав то ра, по се щав шие го ру Вот то ваа ра, час то 

вспо ми на ют о гне ту щем впе чат ле нии, ко то рое 

ос та ет ся от пре бы ва ния на ее скло нах. Эта го ра 

ны не ста ла ту ри ст ским брен дом Ка ре лии, не-

от вра ти мо при тя ги ваю щим со вре мен ных эзо-

те ри ков. Пре ж де бы вать на ней из бе га ли, как и 

на лю бом мес те, поль зую щем ся в на ро де дур-

ной сла вой. Лишь од на ж ды ав то ру уда лось за-

пи сать, что по доб ная тер ри то рия все-та ки ре-

гу ляр но на ве ща лась, точ нее – пе ре се ка лась. 

Речь идет о ме ст но сти на за пад ном по бе ре жье 

За онеж ско го по лу ост ро ва, чуть се вер нее д. Вы-

со кая Ни ва, от ко то рой тя нет ся весь ма про тя-

жен ная пес ча ная от мель к про ти во ле жа ще му 

вос точ но му бе ре гу Онеж ско го озе ра. Кре сть я-

не Вы со кой Ни вы не воль но по па да ли в весь ма 

изо щрен ную транс порт ную «ло вуш ку»: на объ-

езд от ме ли в лод ке они бы по тра ти ли све то вой 

день, а пря мая до ро га к по лям и по ко сам про-

хо ди ла вплот ную к «не чис то му мес ту», от ме чен-

но му осо бым кам нем.

Ин фор ман ты ав то ра, суп ру ги Чир ки ны (хо-

зяй ка бы ла ро дом из этой де рев ни), опи сы ва ли 

его как «ста рин ную пу лю* из кам ня, по став лен-

ную на три ма лень ких ка меш ка-под пор ки», т. е. 

как клас си че ский сейд «на нож ках». По яв ле ние 

дан но го кам ня на бе ре гу Онеж ско го озе ра объ-

яс ня лось ста рин ной ле ген дой. Со глас но ле ген-

де в Вы со кой Ни ве не ко гда жил са мый силь ный 

кол дун За оне жья, ко то рый «за ве до вал» са мым 

силь ным чер том всей Обо неж ской ок ру ги. Кол-

дун вы дал свою лю би мую дочь за муж за озе ро. 

Он силь но ску чал по ней, но в пе ри од ле до хо-

да или ле до ста ва съез дить и про ве дать не мог, 

не смот ря на все свои кол дов ские воз мож но сти. 

По это му кол дун при ка зал чер ту от сы пать пес-

ком до ро гу че рез озе ро, по ко то рой он смог бы 

в лю бую по го ду ез дить в гос ти на тот бе рег. По 

ле ген де до ро га уже бы ла поч ти го то ва, ко гда в 

бе ре стя ном ко ше ле, ко то рым черт тас кал пе-

сок для от сы па ния до ро ги, ото рва лась за клеп-

ка с пра вой лям ки. По при чи не пор чи сред ст ва 

транс пор ти ров ки пес ка «мост» че рез По ве нец-

кую гу бу Онеж ско го озе ра ос тал ся не до стро ен-

ным, а за клеп ка (она и есть куль то вый ка мень) 

яко бы упа ла на бе рег и с тех пор так и ле жит на 

этом мес те. Не бе да, ес ли бы «за клеп ка» про-

сто ле жа ла на сво ем мес те. Ка ж дый, кто про хо-

дил или про ез жал ми мо нее, на чи нал слы шать 

не при выч ный для тра ди ци он ной кре сть ян ской 

де рев ни звук. Пу га лись не толь ко лю ди – ко ни 

ша ра ха лись в сто ро ну и не же ла ли сле до вать 

ми мо это го кам ня. По это му кре сть я на ми Вы со-

кой Ни вы был вы ра бо тан осо бый до рож ный ри-

ту ал. Ко гда еха ли с пус ты ми са ня ми (по хо зяй-

ст вен ным де лам к по лям и по ко сам да же ле том 

ез ди ли на са нях с круг лы ми, что бы доль ше не 

сти ра лись, по лозь я ми), то ло шадь пе ре пря га-

ли так, что бы она та щи ла са ни, дви га ясь за дом 

на пе ред. Ко гда воз вра ща лись с гру же ны ми са-

ня ми, то за дом на пе ред раз во ра чи ва ли так же и 

––––––––––

* То есть как шар, разрезанный посередине горизонтально. 

Выпущенная из гладкоствольного ружья, она точнее ложи-

лась в цель, чем пули других форм. 
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са ни. Один че ло век по ну кал ло шадь, впря жен-

ную го ло вой к са ням, вто рой че ло век, пя тясь 

на зад, при под ни мал зад ние кон цы по лозь ев, 

что бы они не це п ля лись за до ро гу [НА, ф. 1, оп. 

50, д. 1103, л. 7, 11]. Все это вы гля де ло со сто-

ро ны, на вер ное, не ле по, но обя за тель ность ис-

пол не ния кре сть я на ми об ря до вых действ для 

за щи ты от не га тив но го воз дей ст вия* по зво ля ет 

нам за чис лить ка мень д. Вы со кая Ни ва в чис ло 

куль то вых кам ней.

Из ло жен ную здесь ин фор ма цию ав тор в раз-

ные го ды со об щал пет ро за вод ско му ар хео ло гу 

И. С. Ма ню хи ну и мо с ков ско му фи ло со фу про-

фес со ру В. Н. Де ми ну, ав то ру мно гих книг «ги-

пер бо рей ской» на прав лен но сти. К со жа ле нию, 

оба раза ин фор ма ци ей эти лю ди рас по ря ди-

лись не вер но. И. С. Ма ню хин свя зал вы ше из ло-

жен ные ле ген ды с боль шим ва лу ном у вос точ-

ной око ли цы д. Ве ли кая Гу ба [Ма ню хин, 1996, 

рис. 82. С. 346]; В. Н. Де мин в сво ей кни ге «В 

по ис ках ко лы бе ли ци ви ли за ции» ука зал пра-

виль ное на зва ние де рев ни, но по мес тил не изо-

бра же ние кам ня в ви де «ста рин ной пу ли на трех 

нож ках», а вы ду ман ное ху дож ни ком изо бра же-

ние на це лен но го в не бе са двух мет ро во го фал-

ло са [Де мин, 2004, рис. 11]. Ес ли с ва лу ном в 

д. Ве ли кая Гу ба дей ст ви тель но свя за ны на-

род ные по ве рья (что око ло не го в пол ночь не-

что «пу га ет» слу чай ных пут ни ков и что од на ж ды 

за кам нем ме ст ным кол ду ном «был скрыт те-

ле нок»), то ри су нок ка мен но го фал ло са – это 

чис тей шая мис ти фи ка ция. До ка за тельств «са-

ам ско го» про ис хо ж де ния куль то во го кам ня у 

д. Вы со кая Ни ва мы не име ем (ни кто из ар хео-

ло гов не ко пал ря дом с кам нем), од на ко со ору-

же ние сей да в ка че ст ве обо зна че ния мес та для 

жерт во при но ше ний в на ча ле су хо пут ной до ро-

ги, су ще ст вен но со кра щаю щей вре мя в пу ти, 

бы ло бы ло гич ным для лю дей древ них эпох. 

Что ка са ет ся куль то вых кам ней «с го лов кой», 

то та ко вых в Обо не жье бы ло как ми ни мум два. 

Один из них рас по ла гал ся на ост ров ке Ле бяжь-

ем на про тив де рев ни Кри во но го во в цен тре 

За онеж ско го по лу ост ро ва, в 7 ки ло мет рах от 

се ла Тол вуя. Со глас но со об ще нию В. Са зо но-

ва [АИРГО, раз ряд 25, оп. 1, д. № 47], на этом 

ост ро ве в на ча ле ХХ ве ка ре гу ляр но со би ра лась 

мо ло дежь из де ре вень За гу бье, Ле бе щи на и 

Кри во но го во, что бы от ме чать празд ник уро жая, 

ко то рый вы па дал на день осен не го рав но ден ст-

вия, т. е. на Ро ж де ст во Пре свя той Бо го ро ди цы 

(21.09. н. ст.). Мо ло дые лю ди при во зи ли с со-

бой в лод ках на би тое со ло мой, на ря жен ное в 

жен ское пла тье чу че ло, ук ра шен ное хлеб ны ми 

ко лос ка ми. Чу че ло раз ры ва ли ру ка ми на час ти 

ря дом с «ка мен ной ба бой», по сле че го со ло му 

под жи га ли, пры га ли че рез огонь, го то ви ли в ко-

ст ре об щую ка шу из при ве зен ных с со бой про-

дук тов. Со глас но ме ст ной ле ген де «ка мен ная 

ба ба» бы ла ко гда-то столь пре крас ной де вуш-

кой, что в нее влю бил ся сам сын Не бес но го вла-

ды ки. Юно ша сле тал с не бес в об ра зе ле бе дя, а 

на ост ро ве пре вра щал ся в пре крас но го юно шу. 

Ув ле че ние юно ши зем ной де вуш кой не ос та-

лось не за ме чен ным: отец стро го-на стро го за-

пре тил встре чать ся с ней. Как юно ша пе ре нес 

раз лу ку, не со об ща ет ся, но де вуш ка так силь но 

тос ко ва ла по сво ей люб ви, что Не бес ный вла-

ды ка сжа лил ся над ней и об ра тил ее в ка мень. С 

тех пор и по ве лось, что все бро шен ные де вуш ки 

или при тес няе мые в се мье му жа мо ло дые же ны 

ез ди ли на ост ров Ле бя жий к кам ню, пла ка ли на 

нем и об ни ма ли его, что бы из ба вить ся от горь-

кой тос ки. 

Ни тан цы и иг ры у ог ня в день осен не го рав-

но ден ст вия, ни на ли чие в сре де за оне жан об-

ря до вой прак ти ки пе ре да чи тос ки кам ню не 

по зво ля ют го во рить о древ но сти куль то вых 

прак тик, свя зан ных с кам нем. Но ле ген да, от-

но ся щая про ис хо ж де ние «ка мен ной ба бы» к ар-

хаи че ским вре ме нам, ко гда язы че ские бо ги и 

лю ди од но вре мен но со су ще ст во ва ли на Зем ле, 

имен но на это и на ме ка ет. Окон ча тель ный вы-

вод по по во ду древ но сти ар те фак та опять же 

мог ли бы сде лать ар хео ло ги. До ба вим здесь, 

что зем ле дель че ский куль тур ный ланд шафт 

ост ро ва к на стоя ще му вре ме ни силь но де гра-

ди ро вал, ост ров гус то за рос мо ло ды ми бе рез-

ка ми.

Вто рой обо неж ский «ка мень с го лов кой» 

рас по ла гал ся на зна ме ни том не ко гда ост ро ве 

Пе тунь ем на озе ре Во дло зе ре. В ка мень, со-

глас но пре да нию, об ра ти лась доч ка Иль ин ско го 

ца ря во дя но го, ко гда ее пе ре прав ля ли на этом 

ост ро ве к же ни ху, сы ну Пре чис тин ско го ца ря 

во дя но го [Ха ру зин, 1893. С. 318–322, 338]. Ме-

ст ный кол дун сде лал так, что ост ров плыл, по-

ка пел пе тух. Де вуш ка яко бы на ру ши ла кол дов-

ской за прет обо ра чи вать ся и смот реть в сто ро-

ну род но го до ма, по сле че го дви же ние ост ро ва 

по озе ру пре кра ти лось, де вуш ка ока ме не ла, а 

пе тух уле тел об рат но к сво ему хо зяи ну в де рев-

ню Кур ги лов скую. Об ря до вая прак ти ка ме ст-

но го на се ле ния бы ла ана ло гич ной за онеж ской 

(де вуш ки и жен щи ны при ез жа ли «сда вать го-

ре» кам ню в лет нее вре мя го да). Пре кра ти лась 

она, ко гда ме ст ный свя щен ник сбро сал верх ние 

кам ни «ка мен ной дев ки» в озе ро. В на ши дни 

Пе ту ний ост ров зо вут Лю ляо ст ро вом. Зем ли и 

рас ти тель но го по кро ва на нем нет, вы гля дит он, 

––––––––––

* Было ли это следствием ультразвуковых волн, исходящих 

из земли, или возникало под воздействием прохождения 

воздуха по рельефу или трещинам камней, не ясно. Глав-

ное, что здесь «пугало». 
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слов но ка мен ная от мель в озе ре. Как и в пре ды-

ду щем слу чае или в слу чае с сей дом у Вы со кой 

Ни вы, ле ген да воз во дит воз ник но ве ние во дло-

зер ско го ар те фак та к вре ме нам ле ген дар ным 

(мир ми фо ло ги че ских су ществ и мир лю дей 

еще не раз де лен не пре одо ли мой пре гра дой), 

т. е. очень-очень древ ним. Был ли этот сейд 

соз дан древ ни ми саа ма ми, не яс но. Но на 

стрел ке ост ро ва он об ра зо вал ся не слу чай но. 

Ско рее все го, сло жен он был с обыч ной для 

ста рин ных вре мен це лью – обо зна чить ори ен-

тир для за бро са сна стей на ры бац кой то не ли бо 

для жерт во при но ше ний по за вер ше нии ло ва, 

как это при ня то бы ло у саа мов. На чать ас со-

ции ро вать его с де вуш кой, об ра тив шей ся в ка-

мень, мог ли на мно го позд нее (в по пыт ках най ти 

материальные сви де тель ст ва ле ген де о сва тов-

ст ве Пре чис тин ско го и Ке но зер ско го во дя ных к 

доч ке Иль ин ско го ца ря во дя но го). 

По сколь ку ни ка ре лы, ни веп сы, ни рус ские 

во вре ме на зем ле дель че ско го ос вое ния края 

сей дов не ста ви ли, ос та ет ся толь ко од но – при-

знать хо тя бы часть ка мен ных ар те фак тов Об не-

жья, вы гля дя щих как «клас си че ские» са ам ские 

сей ды, дей ст ви тель но сей да ми, соз дан ны ми 

саа ма ми. Тем бо лее что и рас по ло же ны они в 

мес тах до зем ле дель че ской хо зяй ст вен ной дея-

тель но сти. От сю да, на вер ное, мо жет быть сде-

лан вы вод, что куль то вы ми кам ня ми сле ду ет 

счи тать ва лу ны или груп пы кам ней, с ко то ры ми 

бы ла свя за на куль то вая прак ти ка. Сле до ва тель-

но, древ ни ми куль то вы ми кам ня ми мо гут быть 

на зва ны ар те фак ты, древ ность вклю чен но сти 

ко то рых в куль то вую прак ти ку под твер жда ет ся 

ар хео ло ги че ски ли бо по сту ли ру ет ся древ ни ми 

ле ген да ми. От дель ные куль то вые кам ни впол-

не мог ли вхо дить в бо лее об шир ные ка мен ные 

ком плек сы или древ ние свя ти ли ща.
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В ря ду нар ра ти вов, по ве ст вую щих о про ис-

хо ж де нии яв ле ний при ро ды, осо бое ме сто за-

ни ма ет сю жет о воз ник но ве нии рек и со пер ни-

че ст ве ме ж ду ни ми, имею щий мно го чис лен ные 

ва ри ан ты и вер сии. В дан ных этио ло ги че ских 

ми фах речь идет о ре ках Су не и Шуе, Сви ри и 

Вол хо ве, Ва зу зе и Вол ге, Вол ге и Ка ме, До-

не и Ша те, Дне пре и Дес не, Дне пре и Со же, о 

Дне пре, Вол ге и За пад ной Дви не и др. Этио ло-

ги че ские ми фы, свя зан ные с сим во ли че ским 

Труды Карельского научного центра РАН

№ 4. 2012. С. 50–56

УДК 398.221:398.324:398.4

СОПЕРНИЧЕСТВО РЕК КАК ИМПУЛЬС К ПРЕОБРАЗОВАНИЮ 

ЛАНДШАФТА И СОЦИУМА (ПО МАТЕРИАЛАМ 

ЭТИОЛОГИЧЕСКИХ МИФОВ)

Н. А. Криничная

Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН 

В ста тье рас смат ри ва ют ся об ра зы пер со ни фи ци ро ван ных рек, со стя заю щих ся ме-

ж ду со бой в бе ге–те че нии. Дви же ни ем, ос мыс ляе мым как ос нов ной при знак ре-

ки, обу слов ле но раз вер ты ва ние ее во вре ме ни и про стран ст ве. Оби лие жиз нен ной 

си лы, ис хо дя щее от гла вен ст вую щей ре ки, бла го твор но воз дей ст ву ет на со ци ум и 

ми ро зда ние. Кол ли зии, свя зан ные с ре кой–до ро гой–судь бой, в дан ных этио ло ги-

че ских ми фах слу жат объ яс не ни ем про ис хо ж де ния ха рак тер ных при зна ков реч но го 

ланд шаф та: рус ла рек, по ро гов, при то ков, ру ка вов, очер та ний бе ре гов.

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  этио ло ги че ский миф, пер со ни фи ка ция ре ки, со стя за ние, 

дви же ние, жиз нен ная си ла, пре об ра зо ва ние, ланд шафт, со ци ум, ми ро зда ние.

N. A. Krinichnaya. RIVALRY BETWEEN RIVERS AS AN IMPETUS FOR 

TRANSFORMATION OF THE LANDSCAPE AND THE SOCIETY (BASED ON 

ETIOLOGICAL MYTHS)

The paper deals with the images of personified rivers which compete in running/flowing. 

The movement, perceived as the river’s principal attribute, is responsible for its spread 

in time and space. The affluent vital force emanating from the dominant river is beneficial 

for the universe. In those etiological worlds the collisions related to the river/road/fate 

account for the genesis of the distinctive features of the river landscape: the channel, 

rapids, tributaries, branches, configuration of the banks.

K e y  w o r d s :  etiological world, personification of a river, competition, movement, vital 

force, landscape, transformation of the universe.

Ведь они (во ды) дви ну лись впе ред чис лом три дцать семь.

Впе ре ди струя щих ся вод, пре вос хо дя их си лой, те чет Синд ху.

<…>Ты, уст рем ля ешь ся пря мо вниз по по верх но сти зем ли,

Ко гда ты пра вишь во гла ве этих дви жу щих ся рек.

Риг ве да. X. 75. 1–2
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пе ре ос мыс ле ни ем глав ных рек то го или ино го 

ре гио на, при над ле жат со от вет ст вен но к раз-

лич ным ло каль ным тра ди ци ям. 

На зван ный сю жет ра нее не был объ ек том 

спе ци аль но го изу че ния. До не го, так ска зать, 

еще не до шел че ред. Кро ме то го, ис сле до ва-

те лей мог ла на сто ра жи вать не ко то рая ли те ра-

тур ность его из ло же ния. Од на ко на ли чие ва ри-

ан тов дан но го сю же та, при чем в ря де слу ча ев 

пас пор ти зо ван ных, рав но как и их ти по ло гия, 

по зво ля ет от не сти рас смат ри вае мые нар ра-

ти вы к про из ве де ни ям фольк ло ра. Об этом же 

под час сви де тель ст ву ют и за мет ки со би ра те ля: 

в пуб ли куе мых рас ска зах со хра не ны «те са мые 

вы ра же ния, в ка ких они бы ли пе ре да ны» рас-

сказ чи ком [Ми нор ский, 1875. С. 522]. И – са мое 

глав ное – фольк лор ное про ис хо ж де ние этих 

про из ве де ний под твер жда ет ся тек сто ло ги че-

ским ана ли зом.

Как и мно гие этио ло ги че ские ми фы, рас-

смат ри вае мые на ми нар ра ти вы от кры ва ют-

ся се ман ти че ской фор му лой: «Ре ки эти бы ли 

пре ж де людь ми» [Те ре щен ко, 1848. С. 43–44]. 

На зва ния рек мо гут варь и ро вать ся, но смысл 

этой фор му лы ос та ет ся не из мен ным. Ус той-

чив он и в бы ли нах: «От На стась юш ки про те ка-

ла На ста сья-ре ка <…>, // От Ду на юш ки про те-

ка ла Ду най-ре ка» [Рыб ни ков, 1989. С. 392]. В 

дру гой эпи чес кой пес не от «ти хо го До на су да-

ря Ива но ви ча» про тек ла Дон-ре ка [Рыб ни ков, 

1990. С. 89]. В пе сен ном тек сте как бо лее ка-

но ни че ском ар хаи че ские мо ти вы со хра ня ют ся 

луч ше, чем в про зе.

Ми фо ло ги зи ро ван ные ре ки пер со ни фи ци-

ро ва ны, оли це тво ре ны, оду хо тво ре ны. Бу ду чи 

близ ле жа щи ми, они к то му же не ред ко име ют 

об щие ис то ки, опи са ние ко то рых в дос та точ-

ной сте пе ни ра цио на ли зи ро ва но: «Обе они 

(ре ки Су на и Шуя. – Н. К.) вы те ка ют где-то на 

швед ской гра ни це из од них и тех же ко лод-

цев-род ни ков» [Ко валь ский, 1901. С. 2]. При-

чем «швед ская гра ни ца» слу жит ра цио на ли зи-

ро ван ным вы ра же ни ем ми фи че ской гра ни цы 

ме ж ду ми ра ми, а «ко лод цы-род ни ки» ос мыс-

ля ют ся как вход – вы ход из ино бы тия. В соб-

ст вен но ми фо ло ги че ской вер сии ре ки мог ли б 

вы те кать, к при ме ру, из-под ду ба сы ро го, из-

под ясе ня чер но го, из-под бе ло го го рю че го ка-

меш ка, как это име ет ме сто в бы ли нах [Рыб ни-

ков, 1990. С. 520]. Общ ность же ис то ков-род-

ни ков про яв ля ет ся в кров но род ст вен ных от но-

ше ни ях: «Ре ки Су на и Шуя – род ные се ст ры» 

[Ко валь ский, 1901. С. 2]. По дру гим ва ри ан там, 

это два бра та – сы но вья од но го от ца или од них 

и тех же от ца-ма те ри, ко то рые так же изо бра-

жа ют ся пер со ни фи ци ро ван ны ми во до ема ми: 

«У Ива на-озе ра бы ло два сы на: Шат и Дон, по-

че му по след ний и на зы ва ет ся в пес нях Ива но-

ви чем» [Зе ле нец кий, 1852. С. 298]. Та ки ми же 

изо бра жа ют ся «реч ные» бра тья – сы но вья од-

но го от ца и в по го вор ке: «Два бра та род ные, 

и оба Ива но ви чи, да один Дон, а дру гой Шат 

(т. е. один дель ный, дру гой ша тун. Ре ки Дон 

и Шат обе те кут из Иван-озе ра)» [Даль, 1957. 

С. 725]. Или: «Был жил сле пой ста рик Дви на. У 

не го бы ло два сы на: стар ший – Сож, млад ший – 

Днепр» [Бо ри чев ский, 1844. С. 183–185]. В иных 

слу ча ях ми фо ло ги зи ро ван ные ре ки, две се ст ры 

и брат (Вол га, За пад ная Дви на и Днепр), – си ро-

ты. Впро чем, это мо гут быть и со вер шен но чу-

жие друг дру гу ре ки (на при мер, Вол хов и Свирь) 

[Бар сов, 1894. С. 181].

Воз ник но ве ние рек в рас смат ри вае мых нар-

ра ти вах ос мыс ля ет ся как пе ре во пло ще ние в 

них лю дей или ми фи че ских су ществ. Так, на-

при мер, Днепр в оло нец ких бы ли нах яв ля ет ся 

в ви де жен щи ны под име нем Не пры Ко ро ле-

вич ны. Не пра-ре ка про тек ла из кро ви этой ге-

рои ни и До на Ива но ви ча. Со глас но древ ним 

пред став ле ни ям, все но вое воз ни ка ет из че го-

то оду шев лен но го. Од на ко та кое пе ре во пло ще-

ние мо жет про изой ти лишь при оп ре де лен ных 

ус ло ви ях. Важ ней шей пред по сыл кой к пре вра-

ще нию че ло ве че ско го ес те ст ва в при род ное яв-

ле ние слу жит сон. Ус ну ла, пре ж де чем прий ти в 

дви же ние, на при мер, Су на, ко то рую, со глас но 

на род ной эти мо ло гии, зва ли пре ж де не Су на, а 

Сон-ре ка. Ус ну ла и се ст ра ее Шуя [Ко валь ский, 

1901. С. 2]. Ми фо ло ге ма пе ре во пло ще ния во 

вре мя сна в до шед ших до нас этио ло ги че ских 

ми фах от час ти уже раз ру ше на. И все же сон как 

та ко вой пол но стью не ут ра чи ва ет зна че ния пе-

ре хо да, ко то рым сти му ли ру ет ся пре вра ще ние 

че ло ве че ско го ес те ст ва в при род ное. Осо бен но 

это за мет но в бы ли не, где со стоя ние пе ре хо да, 

вы зван но го сном, под кре п ля ет ся пе ре жи ва ни-

ем пе ре хо да, обу слов лен но го сва деб ным об ря-

дом. Так, Сад ко, ко то рый за сы па ет на брач ном 

ло же в под вод ном цар ст ве, про сы па ет ся на бе-

ре гу ре ки, но ру ки, ко то ры ми он об ни мал мор-

скую ца рев ну, ока зы ва ют ся в во де:

И от ве ли Сад ка куп ца бо га то го,

Со сво ёй ли со не вёс той на ре че ною,

И по ва лил ся спать Сад ко ку пец бо га тыя,

И оха пил Сад ко ку пец бо га тыи

Он тую ли не вёс ту на ре че ную.

И уви дал Сад ко ку пец бо га тыи,

И уви дел он тут, что я в во ды ле жу,

В во ды ле жу я на бе ре гу да во сво ёй ре ки.

                             [Гиль фер динг, 1950. С. 658].

Как пи шет В. Я. Пропп, в ли це до че рей мор-

ско го ца ря пер со ни фи ци ро ва ны ре ки, в ли це 

же его «не вёс ты» – род ная нов го род ская ре ка 
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Вол хов, ко то рая и дос та ви ла ге роя в Нов го род 

[Пропп, 1958. С. 107]. Пред по ла га ет ся, что ду-

ша во вре мя сна ли бо об ря да пе ре хо да (в дан-

ном слу чае – свадь бы), пе ре жи вая ли ми наль-

ное («по ро го вое») со стоя ние, мо жет по ки нуть 

свою те лес ную обо лоч ку и об рес ти се бе дру гую 

[Кри нич ная, 2010. С. 118–128] – на этот раз об-

лик вод ной сти хии.

По не ко то рым ва ри ан там рас смат ри вае мо го 

ми фа, се ст ры – бу ду щие ре ки не про сто за сы-

па ют, но за сы па ют как мерт вые, или за сы па ют 

мерт вым сном, что, по су ти, слу жит ме та фо рой 

их смер ти. По сколь ку сон уже сам по се бе при-

рав ни ва ет ся в на род ных ве ро ва ни ях к вре мен-

ной смер ти, то мерт вый сон ос мыс ля ет ся как 

смерть: «Сон смер ти брат. Ус нул – по мер. Спит 

че ло век – не жи вой. Сон ный, что мерт вый. Ус-

нешь, что ум решь» [Даль, 1957. С. 518]. Пе ре-

во пло ще ние же лю дей в ре ки, обу слов лен ное 

ги бе лью ге ро ев, на гляд но изо бра жа ет ся в бы-

ли не о Ду нае:

Где па ла Ду нае ва го ло вуш ка,

Про те ка ла реч ка Ду най ре ка,

А где па ла На стась и на го ло вуш ка,

Про те ка ла реч ка На ста сья ре ка.

             [Гиль фер динг, 1950. С. 191].

Ос лаб лен ной фор мой по доб ной мо ти ви-

ров ки пе ре во пло ще ния яв ля ет ся смер тель ная 

опас ность, ис хо дя щая от ан та го ни ста. Так, в 

сказ ке ца рев на, спа са ясь от по го ни, «обо ро ти-

ла» се бя и му жа в ре ку и де ре во, стоя щее у той 

ре ки [Афа нась ев-2, 1957. С. 181].

Ес ли из на чаль но сон/смерть слу жит вы ра-

же ни ем пред-бы тия рек, то в позд ней шей тра-

ди ции это лишь пред по сыл ка к пе ре ме не в их 

су ще ст во ва нии. В сво ем ар хаи че ском ви де 

по доб ная ми фо ло ге ма со хра не на бы ли ной. В 

позд них же по вре ме ни за пи си этио ло ги че ских 

рас ска зах она уже транс фор ми ро ва на. Те перь 

ре ки впа да ют в сон, по то му что в пу ти они ус-

та ли. Или же сон/смерть ока зы ва ет ся про ме-

жу точ ным зве ном ме ж ду раз лич ны ми эта па-

ми их жиз нен но го цик ла. Дан ная ми фо ло ге ма 

не ред ко за вуа ли ро ва на, обы тов ле на, а то и 

во все от сут ст ву ет. Про бу ж де ние же сим во ли-

зи ру ет на ча ло жиз ни ли бо воз вра ще ние к ней, 

воз ро ж де ние, об нов ле ние. Про бу ж де ние рек 

пред став ле но как старт, с ко то ро го на чи на ет ся 

их стре ми тель ный бег – со стя за ние за пра во 

быть пер вой и стар шей. [Не слу чай но в «Риг-

ве де» (X. 75. 9) дви же ние Синд ху (sindhu букв. 

«ре ка») – nom pr. ре ки Инд с при то ка ми срав ни-

ва ет ся с со стя за ни ем ко лес ниц на рис та ли ще. 

– Ели за рен ко ва, 1999. С. 211, 477, 555]. Ины ми 

сло ва ми, по кой сме ня ет ся дви же ни ем, а с дви-

же ния на чи на ет ся жизнь: «Но чью вста ла Ва зу-

за по ти хонь ку, убе жа ла от Вол ги, вы бра ла се бе 

до ро гу и пря мее и бли же и по тек ла. Про снув-

шись, Вол га по шла ни ти хо, ни ско ро, а как сле-

ду ет» [Афа нась ев-1, 1957. С. 139]. Ха рак тер но, 

что дви же ние, свя зан ное с ро ж де ни ем/про бу-

ж де ни ем, на чи на ет ся имен но но чью, ас со ции-

руе мой с тьмой как про яв ле ни ем хао са. Мо тив 

дви же ния со хра ня ет ся да же в тех ми фах (на-

при мер, о Сви ри и Вол хо ве), где мо ти вы сна 

и про бу ж де ния от сут ст ву ют. Со от вет ст вен но 

ре ка, ко то рая вы шла в путь од но вре мен но с 

со пер ни цей или да же поз же ее, но при шла к 

на зна чен но му мес ту пер вой, и бы ла при зна на 

луч шей и стар шей. 

Дви же ние – ос нов ной при знак ре ки и по 

язы ко вым ма те риа лам. Не слу чай но в рус-

ском язы ке сло вом, род ст вен ным лек се ме ре-

ка, слу жит гла гол «ри нуть ся», в древ не ин дий-

ском – та ко вы ми яв ля ют ся сло ва со зна че ни-

ем «дви га ет ся, на чи на ет течь» и от гла голь ные 

су ще ст ви тель ные «ток, бег» [Фас мер, 1987. 

С. 464]. (Кста ти, в древ не ин дий ском язы ке с 

по ня ти ем «течь, стру ить ся» свя за но и по ня-

тие «во да» [Бе лец кий, 1955. С. 20].) В ка че ст-

ве бе гу ще го ми фи че ско го су ще ст ва, ко то рое 

не име ет ни рук, ни ног, ни те ла, ни кос тей и не 

ос тав ля ет за со бой сле дов, изо бра же на ре ка 

в за гад ках: «Те чет, те чет – не вы те чет, бе жит, 

бе жит – не вы бе жит»; «Хо дит без ног, ру ка ва 

без рук, ус та без ре чи»; «Кру жит ся, вер тит ся, 

толь ко бе ре га дер жит ся» и др. [Мит ро фа но ва, 

1968. С. 29]. Как ви дим, ре ка не толь ко уст рем-

ля ет ся впе ред, но и со вер ша ет кру го вые дви-

же ния. Вра ще ние же са мо по се бе, кру го вра-

ще ние, дви же ние по кру гу, по сло вам Г. Вир та, 

яв ля ет ся «эти че ским Ос но ва ни ем Все лен ной 

все го бы тия» [Вирт, 1997. С. 177].

Мо ти ви ров ки дви же ния рек мо гут быть раз-

ные. И важ ней шей из них яв ля ет ся со пер ни че-

ст во: «кто из них ум нее, силь нее и дос той нее 

боль ше го по че та». И по то му ско рость их те че-

ния-бе га сти му ли ро ва на же ла ни ем ка ж дой из 

них пре взой ти дру гую. Дви же ние ре ки, ко то рая 

об го ня ет со пер ни цу, пре вос хо дя ее по си ле, 

осу ще ст в ля ет ся с ми ни маль ной за тра той вре-

ме ни для пре одо ле ния мак си маль но боль шо го 

про стран ст ва. И по то му вы шед шая поз же ре ка 

ча ще об го ня ет свою со пер ни цу, тай ком убе жав-

шую от нее рань ше. 

Дру гой мо ти ви ров кой бы ст ро го бе га ре ки 

слу жит по го ня. Так, ре ка Свирь, явив шись на 

свет «ма лень ким зай чи ком», спа са ет ся от пре-

сле дую ще го ее вол ка [Ми нор ский, 1875. С. 522]. 

(Это ред кий слу чай, ко гда ре ка име ет из на чаль-

но не ан тро по морф ный, а зоо морф ный об лик, 

ко то рый пред ше ст ву ет ан тро по морф но му в ка-

че ст ве бо лее ар ха ич но го.) 
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Те че ние ре ки уже са мо по се бе сим во ли зи ру-

ет вре мя. Вре мя, со сво ей сто ро ны, ус той чи во 

свя за но с по ня ти ем «те че ние», ос мыс ля ясь тем 

са мым как ди на мич ное вре мя: ср. с выражением 

«много воды утекло». И по то му пре одо ле ние 

про стран ст ва не ред ко вы ра же но по сред ст вом 

тем по раль ных ка те го рий. Так, ре ка Свирь, ро-

див шись но чью (а с но чью свя за ны пред став ле-

ния о се ве ре) и ори ен ти ру ясь по ме ся цу, на прав-

ля ет свой бег на пол день, т. е. на юг. По дру гой 

вер сии, она «всё бе рет на пол день да на пол-

ночь» [Ми нор ский, 1875. С. 522; Бар сов, 1894. 

С. 180–181], ины ми сло ва ми, рас те ка ет ся в раз-

ные сто ро ны, вверх и вниз. В этом пла не ре ка 

Свирь упо доб ля ет ся ре ке Ни лу, ко то рая, со глас-

но Ге ро до ту (2.28), те чет и на се вер, и на юг.

По сред ст вом за кли на ния, вкра п лен но го в 

кан ву как этио ло ги че ско го ми фа, так и бы ли-

ны, ре ка мо жет стать веч но те ку щей: «Бо га тей 

и туч ней до кон ца ве ков!» [Бо ри чев ский, 1844. 

С. 183]. Или: «Тут про те ки, ма туш ка Ду най-ре-

ка // От ны не и до ве ка» [Гиль фер динг, 1950. 

С. 421]. Этот об раз, по сло вам В. Я. Проп па, 

есть не толь ко об раз вре ме ни, но и бес смер тия 

[Пропп, 1958. С. 154]. Не слу чай но и в «Риг ве-

де» ре ки не од но крат но на зы ва ют ся бес смерт-

ны ми (I. 62. 10).

Вслед за дви же ни ем глав ной ре ки ре гио на, 

сим во ли че ски пе ре ос мыс лен ной, в этио ло ги-

че ских ми фах раз во ра чи ва ет ся и про стран ст во. 

Не слу чай но, со глас но по го вор ке, «без ре ки нет 

зем ли». Ре ки бе гут от сво их ис то ков до са мо го 

устья – мо ря/озе ра, в ко то рое и впа да ют. Они 

пе ре се ка ют про стран ст во с се ве ра на юг, пре-

одо ле ва ют, ка за лось бы, не пре одо ли мые пре-

гра ды. Так, на при мер, ре ка Днепр про ре за ет вы-

со кие го ры, про би ра ет ся сквозь дре му чие ле са, 

про дви га ясь по туч ным лу гам. Пе ре вос соз да вая 

ми ро зда ние, раз ли ва ясь ши ро ко и глу бо ко, она 

«про те ка ет го ро да, омы ва ет се ла без сче ту» [Бо-

ри чев ский, 1844. С. 183]. Ре ка, ко то рая те чет 

от вер хо вья (верх ний мир) до ни зо вья (ниж ний 

мир) че рез про стран ст во, на се лен ное людь ми 

(сред ний мир), ос мыс ля ет ся как кос ми че ская 

ре ка, вы сту паю щая в ка че ст ве не кое го «стерж-

ня» Все лен ной, ми ро во го пу ти. Ее со став ной, 

ви ди мой, ча стью ли бо ее зем ным во пло ще ни ем 

яв ля ет ся ми фо ло ги зи ро ван ная ре аль ная глав-

ная ре ка дан но го ре гио на [То по ров, 1982. С. 

374]. Пред став лен ная в го ри зон таль ной плос-

ко сти вер ти каль ная мо дель Все лен ной, по су ти, 

эк ви ва лент на ее трехъ я рус ной мо де ли. На пом-

ним, что в древ не ин дий ском эпо се ре ка Ган га 

(оли це тво ре ние ре ки Ганг) нис хо дит с не бес на 

зем лю (Ма хаб ха ра та. III; Ра мая на. I. 44–45). При-

чем в «Риг ве де» (X.75) ре ки изо бра жа ют ся как 

жен ские бо же ст ва. 

При ве дя се бя в дей ст вие, в со стоя ние дви-

же ния, ми фо ло ги зи ро ван ная ре ка осу ще ст в-

ля ет идею тво ре ния, воз ник но ве ния, из ме не-

ния: «Дви же ние, ре аль ное и ме та фо ри че ское, 

ак туа ли зи ру ет мо дель ми ра, обес пе чи ва ет ее 

функ цио ни ро ва ние во вре ме ни и в про стран ст-

ве» [Нев ская и др., 1998. С. 442].

Ха рак тер и ка че ст во тво ре ния за ви сят от 

осо бен но стей де ми ур га, роль ко то ро го в на-

шем слу чае ис пол ня ют ре ки. Так, на при мер, 

спо кой ное те че ние рек-сес тер Су ны и Шуи, ко-

то рые на ка ком-то эта пе про кла ды ва ют се бе 

до ро гу-судь бу, на хо дясь ря дом и не раз луч но, 

сме ня ет ся их раз дель ным и бур ным (осо бен-

но со сто ро ны Шуи) те че ни ем. Так или ина че 

кол ли зия про ти во стоя ния со пер ни чаю щих рек 

ока зы ва ет ся сю же то об ра зую щей. Тво ре ние 

ми ро зда ния, со глас но этио ло ги че ским ми фам, 

обу слов ле но борь бой про ти во по лож но стей. Ее 

ха рак тер оп ре де ля ют би нар ные оп по зи ции, или 

ду аль ные мо де ли: про сто ду шие – хит рость, до-

вер чи вость – ко вар ст во, вер ность – из ме на и 

т. д. Ина че го во ря, и в дан ном слу чае со тво ре-

ни ем ми ро зда ния управ ля ют по ло жи тель ное и 

от ри ца тель ное на ча ла, дос тиг шие сво ей по ля-

ри за ции. При этом ре ки-де ми ур ги изо бра жа-

ют ся, по доб но лю дям, со сво ей судь бой, нра-

вом, на строе ни ем, чув ст ва ми. У пер со ни фи ци-

ро ван ных рек воз ни ка ют жи тей ские кол ли зии, 

сход ные с че ло ве че ски ми. Эти об стоя тель ст ва 

ска зы ва ют ся на ха рак те ре их са мо со зи да ния: 

на бы ст ро те те че ния, на по во ро тах-из лу чи нах, 

на очер та ни ях бе ре гов и рус ла, на осо бен но-

стях при бреж но го ланд шаф та, на воз ник но ве-

нии при то ков, ру ка вов, по ро гов и т. п. Уси ле ние 

той или иной час ти оп по зи ции вле чет за со бой 

из ме не ние реч но го пей за жа в ту ли бо дру гую 

сто ро ну. 

Сти хий ное те че ние рек ос мыс ля ет ся в этио-

ло ги че ских ми фах как осоз нан ное дви же ние, 

под чи нен ное прак ти че ско му смыс лу, под кре п-

лен но му эмо ция ми. 

Ре ка Вол хов, струя щая ся впе ре ди Сви ри и 

пре вос хо дя щая ее по си ле, со от вет ст вен но и 

при бе га ет к фи ни шу пер вой – «рань ше Сви ри 

тре мя ча са ми и тре мя ми ну та ми» [Бар сов, 1894. 

С. 181]. В гне ве на свою со пер ни цу Вол хов рвет 

зем лю, сдви га ет кам ни, про би ва ет ся сквозь 

го ры, как бы соз да вая/пе ре вос соз да вая мир. 

Од на ко про яв ле ние мо гу ще ст вен ной си лы не 

все гда да ет ожи дае мый ре зуль тат. Так, на при-

мер, ре ка Су на в по го не за сво ей се ст рой-бег-

лян кой, что бы не сво ра чи вать в сто ро ну, столь 

не ис то во рва ла гра нит ные ска лы, что соз да ла 

на сво ем пу ти во до па ды Гир вас, Пор по рог и Ки-

вач. В кон це кон цов она бы ла до то го из му че на, 

что от ка за лась от на де ж ды оты скать свою се ст-



54

ру Шую [Ко валь ский, 1901. С. 2]. Со глас но дру-

го му ми фу, да же вы бор бо лее пря мой и бо лее 

ко рот кой до ро ги, ко то рую тай ком за хва ти ла ре-

ка Ва зу за, не при но сит ей ожи дае мой по бе ды 

над Вол гой [Афа нась ев-1, 1957. С. 139]. То же, 

по дру гой вер сии, про ис хо дит и с Вол гой, За-

пад ной Дви ной – се ст ра ми Днеп ра. Ос тав шись 

си ро та ми, пре тер пе вая ну ж ду и ли ше ния, они 

за ду ма ли пой ти по бе лу све ту в по ис ках луч-

шей до ли – най ти та кие мес та, где мож но бы ло 

б воль гот но раз лить ся боль ши ми ре ка ми. Но 

се ст ры, ко гда брат ус нул, за хва ти ли, на ру шив 

уго вор, са мые луч шие, от ло гие ме ст но сти. 

Про снув шись, раз гне ван ный Днепр по нес ся в 

по го ню за ни ми «ши ро ким по то ком по рвам и 

буе ра кам». Ис пу ган ные се ст ры ус ту пи ли ему 

до ро гу.

Кро ме то го, те че ние рек, по этио ло ги че ским 

ми фам, мо жет за ви сеть от уде ла, ко то рый вы-

па да ет на до лю ка ж дой из них. На при мер, ста-

рый сле пой отец (сле по та – знак хто ни че ско го 

су ще ст ва) на де ля ет од ну из до че рей, Вол гу, 

кра си вы ми мес та ми, се ле ния ми и го ро да ми. 

Дру гой же до че ри, Со же, он да ет «луч шие мес-

та». В удел не по кор но му сы ну Днеп ру дос та ет-

ся то, что ос та лось – мхи и бо ло та. Про слы шав 

об этом, Днепр ре ша ет ис пра вить по ло же ние в 

свою поль зу. Он бе жит что есть мо чи, раз ры вая 

го ры, из ги ба ясь ко ле на ми. В ре зуль та те Днепр 

за хва ты ва ет зем ли, пред на зна чен ные для его 

се ст ры Со жи. И той при шлось до воль ст во вать-

ся мха ми и бо ло та ми, от ко то рых от ка зал ся 

брат [Мак си мов, 1903. С. 238–239]. По дру-

гой вер сии, сле пой ста рик Дви на бла го сло вил 

сво его сы на Днеп ра за его кро тость раз лить ся 

«ре кою ши ро кою и глу бо кою» «по туч ным лу гам 

и дре му чим ле сам» че рез го ро да и се ла до си-

не го мо ря. И те перь уже Сож (он «был буй но-

го нра ва, тас кал ся по ле сам, го рам и по лям») 

пом чал ся в по го ню за бра том «скры ты ми пу-

тя ми, не про хо ди мы ми тем ны ми ле са ми». Он 

раз мы вал бо ло та, про ре зал ов ра ги, вы ры вал, 

по доб но бу ре, ду бы с кор ня ми [Бо ри чев ский, 

1844. С. 183–185]. И хо тя его по пыт ка опе ре-

дить Днепр ока за лась тщет ной, все же ему 

уда лось про явить се бя в ка че ст ве де ми ур га: 

его буй ный нрав ска зал ся на ха рак те ре ланд-

шаф та. 

На этот раз рас пре де ле ние ме ст но стей, где 

пред сто ит про те кать глав ным ре кам ре гио на, 

обу слов ле но в ми фах со ци аль ны ми от но ше-

ния ми. Раз дел иму ще ст ва, в ка че ст ве ко то ро го 

здесь пред став ле ны про сто ры зем ли, иг ра ет в 

ми ро уст рой ст ве не по след нюю роль. Луч шие 

уде лы в ос нов ном дос та ют ся ре кам, в ко то рых 

боль ше дви же ния, а зна чит, и жиз нен ной си лы, 

спо соб ной бла го твор но воз дей ст во вать на ок-

ру жаю щее про стран ст во и со ци ум. Ведь из на-

чаль но ре ка, ко то рая вы иг ра ла пер вен ст во, не 

про сто про те ка ет по «луч шим» зем лям. В си лу 

сво ей мо щи она са ма на де ля ет бо гат ст вом лю-

дей, ис то ча ет оби лие на зем ли, где она про бе-

га ет. Ха рак тер но, что в «Риг ве де» ре ка Синд ху 

(Инд), рас про стра няя свои во ды по про сто рам 

и про стран ст вам, слу жит сре до то чи ем/ис точ-

ни ком вся че ских благ:

Синд ху, бо га тая пре крас ны ми ко ня ми, 

пре крас ны ми ко лес ни ца ми, 

пре крас ны ми оде ж да ми.

Пол ная зо ло та, пре крас но соз дан ная, 

бо га тая на гра да ми;

Бо га та шер стью (эта) юни ца, 

бо га та (рас те ни ем) си ла ма…

                                            Риг ве да. X. 75. 8.

В этио ло ги че ских ми фах объ яс ня ет ся так же 

из ме не ние ре кой сво его ос нов но го на прав ле-

ния. Так, на при мер, ре ка Свирь, ко то рая «яви-

лась на свет ма лень ким зай чи ком», спа са ясь 

от пре сле до ва ния вол ков, «бро си лась впра во 

и уш ла в Не во-озе ро», то гда как на ме ре ва лась 

до не сти свои во ды в Иль мень-озе ро [Бар сов, 

1894. С. 180–181]. (Кста ти, в бы ли нах Иль-

мень-озе ро мо жет ото жде ст в лять ся с мор ским 

ца рем ли бо оли це тво рять ся в об ра зе доб ро-

го мо лод ца – бра та Вол ги [Афа нась ев, 1994. 

С. 229].)

Ре ки ме ня ют на прав ле ние сво его дви же ния 

и по иным при чи нам. В од ном из этио ло ги че-

ских ми фов се ст ры, Вол га и Дви на, ис пу гав-

шись гне ва до го няю ще го их бра та, Днеп ра, раз-

бе жа лись в раз ные сто ро ны. По это му у Днеп ра 

мно го ру ка вов и по ро гов. По доб ный мо тив ти-

пи чен и для эпи чес ких пе сен, где он, од на ко, 

име ет дру гую мо ти ви ров ку и раз вяз ку:

И с-под эв то го с-под мес теч ка

Про те ка ли две ре чень ки бы ст ры их,

И на две стру еч ки оны рас хо ди ли ся,

И още оны вме сто схо ди ли ся 

                       [Рыб ни ков, 1989. С. 143].

Или: 

Од на в сто ро ну ре ка, дру га в дру гую,

И в од но ме сто оны сте ка ли ся 

                          [Рыб ни ков, 1989. С. 430].

От да лен но это на по ми на ет древ не гре че ский 

миф, где Ал фей, бог од но имен ной ре ки, или 

охот ник, обер нув шись ре кой, со еди ня ет свои 

во ды с ис точ ни ком, в ко то рый пре вра ти лась 

ним фа или охот ни ца Аре ту са (Ови дий. Ме та-

мор фо зы. V. 572–642; Пав са ний. Опи са ние Эл-

ла ды. V.7,2).

Соз на тель ны ми дей ст вия ми оли це тво рен-

ных рек объ яс ня ет ся и про ис хо ж де ние их при-
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то ков. По сло вам рас сказ чи ков, ре ка Ва зу за, 

ук рад кой убе жав шая от Вол ги, что бы за хва тить 

пер вен ст во, из ряд но на пу га лась, ко гда ее дог-

на ла раз гне ван ная со пер ни ца. В стра хе она на-

зва лась мень шой се ст рой и про си ла Вол гу до-

не сти ее на ру ках к Хва лын ско му (Каспийскому) 

мо рю [Афа нась ев-1, 1957. С. 139]. Как ут ра-

ту ре кой са мо стоя тель но го рус ла объ яс ня ют 

рас сказ чи ки про ис хо ж де ние дан но го при то ка 

Вол ги. То же из вест но о ре ке Дес не, ко то рая 

вы ну ж де на бы ла примк нуть усть ем к бы ст ро му 

Днеп ру, по сколь ку тот, опе ре див ее, впал в мо-

ре. Дол го со про тив ля лась слия нию сво их вод с 

во да ми Вол ги и ре ка Ка ма.

Ана ло гич ный мо тив свя зан и с Со жем: в по го-

не за сво им млад шим бра том, Днеп ром, он ны-

ря ет под зем лю, что бы со кра тить се бе путь. Сож 

рас счи ты вал, опе ре див бра та, вы ско чить на верх, 

ему на пе ре рез. Од на ко на ме ре ни ям Со жа не су-

ж де но бы ло осу ще ст вить ся: вы ныр нув из-под 

зем ли, он «со все го раз ма ху впал в днеп ров ские 

во ды» [Бо ри чев ский, 1844. С. 185]. Его по стиг ла 

та же участь, что и Ва зу зу. Сож так же ос тал ся без 

соб ст вен но го рус ла. Не сколь ко иное про изош ло 

с До ном. Ныр нув в си нее мо ре да вы ско чив слиш-

ком ра но, он так там и ос тал ся [Зе ле нец кий, 1852. 

С. 298]. И по то му Дон не про дол жа ет сво его те-

че ния на дру гом бе ре гу мо ря (как буд то у не го 

не бы ло воз мож но сти по пы тать ся вы ныр нуть в 

нуж ном мес те во вто рой раз). И в том и в дру гом 

слу чае ви но ват был во рон, ко то рый, пе ре ле тев на 

дру гую сто ро ну ре ки/мо ря, дол жен был карк нуть 

и та ким спо со бом дать знак, ко гда ныр нув шей 

ре ке сле ду ет под ни мать ся из во ды. Но во рон в 

си лу тех или иных об стоя тельств карк нул слиш-

ком ра но – и обе ре ки, вы ско чив на по верх ность, 

ос та лись там, ку да они ныр ну ли. В об ра зе во ро-

на – по мощ ни ка ми фо ло ги зи ро ван ной ре ки про-

яв ля ет ся од на из раз но вид но стей зоо морф но го 

твор ца ми ра, рав но как и са мой ре ки. 

Раз вяз ка кол ли зии, ос но ван ной на со стя за-

нии рек, мо жет быть раз лич ной. По бе ж ден ная 

ре ка при зна ет пер вен ст во по бе див шей. При-

чем, по од ной вер сии, она на зва лась млад шей 

се ст рой ре ки, вы иг рав шей со стя за ние. По дру-

гой вер сии, обе ре ки по бра та лись ме ж ду со бой 

и ста ли жить в со гла сии. И та и дру гая кол ли зия 

сим во ли зи ру ет зна че ние дан ной ре ки в оп ре де-

лен ном ре гио не. Лишь в ред ких этио ло ги че ских 

ми фах ре ки раз лу ча ют ся на все гда, и ка ж дая их 

них жи вет в даль ней шем сво ей са мо стоя тель-

ной жиз нью. 

Та ким об ра зом, рас смат ри вае мые этио ло ги-

че ские ми фы объ яс ня ют про ис хо ж де ние са кра-

ли зо ван ных осо бен но стей реч но го ланд шаф-

та. Его оп ре де ля ют те че ние ре ки, на прав ле ние 

дви же ния, очер та ния рус ла и бе ре гов, на ли чие 

при то ков, ру ка вов, по ро гов. В этих нар ра ти вах 

за клю че ны ми фо по эти че ские пред став ле ния о 

до ро ге-судь бе ре ки от ис то ков – ро ж де ния до 

устья – за вер ше ния жиз нен но го пу ти. Од на-

ко, по сколь ку в ка че ст ве пе ре ход ных об ря дов 

смерть ото жде ст в ля ет ся со свадь бой, мо тив 

впа де ния ре ки в мо ре мо жет ос мыс лять ся и как 

свадь ба: «Шат ша тал ся с глу пу да упал в Упу, а 

Дон по ка тил ся в по ле да же нил ся на мо ре» [Зе-

ле нец кий, 1852. С. 292].

В ха рак тер ных при зна ках рек и при бреж но-

го ланд шаф та пер во быт ное соз на ние ус мат ри-

ва ло сле ды осоз нан ной и од но вре мен но сти-

хий ной дея тель но сти пер со ни фи ци ро ван ных 

и оду хо тво рен ных рек, в зна чи тель ной ме ре 

взяв ших на се бя функ ции де ми ур га. И по то му 

ди на ми че ская кар ти на са мо оп ре де ле ния рек 

ос мыс ля ет ся как не отъ ем ле мая со став ляю щая 

кос мо ге не за. 

Мы же ви дим здесь ис то ки оли це тво ре ния, 

ко то рое, раз вив шись в по эти че ский троп, да ло 

мощ ный им пульс для соз да ния об раза жи вой 

ре ки, столь проч но во шед ше го в ли те ра тур ное 

твор че ст во:

Рас сту пись, о ста рец-мо ре,

Дай при ют мо ей вол не!

По гу лял я на про сто ре,

От дох нуть по ра бы мне.

  [М. Ю. Лермонтов. Дары Терека].
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В эт но гра фии мож но об на ру жить не ма ло 

при ме ров, ко гда куль тур ное яв ле ние, воз ник-

нув как адап ти ро ван ное про из ве де ние к оп ре-

де лен но му при род но му ланд шаф ту и кли ма ти-

че ским ус ло ви ям, за тем в свя зи с ми гра ция ми 

его соз да те лей пе ре но си лось на дру гие тер ри-

то рии, при ви ва лось на но вой поч ве, в том чис ле 

и с ины ми при род но-кли ма ти че ски ми па ра мет-

ра ми; за им ст во ва лось, по рою в мно го об ра зии 

всех его функ ций, со сед ни ми эт но са ми. Куль-

тур ный ланд шафт эт но сов-ре ци пи ен тов, та ким 

об ра зом, пер во на чаль но сфор ми ро вав ший ся 

под влия ни ем при род ной сре ды, по сте пен но 

из ме нял ся в свя зи с ино эт нич ны ми до бав ле-

ния ми. Од ним из яр ких при ме ров по доб но го 

ро да яв ля ет ся изо бре те ние, воз ник шее в лес-

ной зо не, – рус ская пар ная ба ня – не боль шая 
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руб ле ная по строй ка с пол ком, лав кой и пе чью-

ка мен кой, сло жен ной из круп ных ва лу нов и бо-

лее мел ких кам ней, ос нов ное от ли чие ко то рой 

от бань дру гих на ро дов – зна чи тель ное ко ли че-

ст во па ра, об ра зую ще го ся при вы пле ски ва нии 

во ды на рас ка лен ные от ог ня кам ни. Бла го да ря 

сво им уни каль ным свой ст вам рус ская пар ная 

ба ня по сте пен но рас про стра ни лась на об шир-

ной тер ри то рии, вклю чаю щей раз лич ные при-

род ные зо ны, – от за пад ных рай онов Рос сии 

до Ти хо го океа на, по тес нив иные ги гие ни че-

ские тра ди ции. Она ста ла важ ным объ ек том не 

толь ко ма те ри аль ной, но и ду хов ной куль ту ры 

как рус ских, так и со сед ст вую щих с ни ми на ро-

дов. Ути ли тар ным и сим во ли че ским функ ци ям 

ба ни у рус ских и боль шин ст ва фин но-угор ских 

на ро дов Ев ро пей ской час ти Рос сии по свя ще-

но ог ром ное ко ли че ст во ли те ра ту ры. На этом 

фо не в изу че нии бан ных тра ди ций у веп сов на-

блю да ет ся яв ное от ста ва ние. Воз ни ка ет оче-

вид ная не об хо ди мость за пол нить зияю щую ла-

ку ну в куль тур ном ланд шаф те Се ве ро-За па да 

вепс ски ми дан ны ми по бан ной про бле ма ти ке. 

В на стоя щей ста тье впер вые пред по ла га ет ся 

со сре до то чить вни ма ние на вто рич ных функ ци-

ях ба ни – об ря дах, свя зан ных с жиз нен ным цик-

лом че ло ве ка; их рас про стра не нии на тер ри то-

рии рас се ле ния веп сов, ме ха низ мах вне дре ния 

в вепс ский куль тур ный ланд шафт. 

Ре зуль та ты мно го чис лен ных об щих и ча-

ст ных ис сле до ва ний о рус ских ги гие ни че ских 

обы ча ях и их взаи мо от но ше ни ях с со сед ни-

ми на ро да ми бы ли обоб ще ны в кол лек тив ной 

мо но гра фии «Ба ня и печь в рус ской на род ной 

тра ди ции» [2004]. В этой ра бо те да ны и от ве ты 

на не ко то рые дис кус си он ные во про сы по «бан-

ной» те ме, ко то рые мы возь мем за ори ен ти ры 

для на шей ста тьи:

1) В древ но сти жи ли ще и ба ня со вме ща лись 

в од ной по строй ке. Об ла стью воз ник но ве ния 

тра ди ции рус ской пар ной ба ни как от де лив шей-

ся от жи ли ща по строй ки сле ду ет счи тать зем ли 

вбли зи Бал тий ско го мо ря – бас сейн За пад ной 

Дви ны и При иль ме нье, вре ме нем – пе ри од до 

X в. В дру гие ре гио ны она по па ла позд нее [Ба-

ня…, 2004. С. 27, 34].

2) Не смот ря на то что та кая ба ня за ни ма ла 

су ще ст вен ное ме сто в бы ту ря да при бал тий-

ско-фин ских на ро дов Рос сии, ис сле до ва те ли, 

опи ра ясь на ряд убе ди тель ных фак тов, при-

ори тет в ее по яв ле нии от но сят к куль ту ре нов-

го род ских сло вен и кри ви чей. К ка ре лам, на-

при мер, ба ня яв но по па ла от сла вян, но очень 

ра но. Об этом сви де тель ст ву ют дан ные 1571 г.: 

«из 82 уса деб Кирь яж ско го по гос та, рас по ло-

жен но го не мно го се вер нее г. Ко ре лы, ба ни бы-

ли толь ко в пя ти. Та кое ми зер ное чис ло бань по 

от но ше нию к ко ли че ст ву дво ров, ско рее все го, 

сви де тель ст ву ет об их не дав нем по яв ле нии 

здесь» [Ба ня…, 2004. С. 34].

3) При мер но до на ча ла ХХ в. бан ные по-

строй ки име ли ши ро кое рас про стра не ние 

лишь на Се ве ро-За па де Ев ро пей ской Рос сии 

и в Си би ри – тер ри то ри ях, свя зан ных с нов-

го род ской ко ло ни за ци ей. На юж но рус ских 

зем лях и в при гра нич ных к Ук раи не об лас тях 

мы лись в из бе в де ре вян ных ча нах и ко ры-

тах. Пре об ла даю щей ги гие ни че ской тра ди-

ци ей в цен тре Рос сии (Ря зан ская, Туль ская, 

Мо с ков ская, Яро слав ская, Вла ди мир ская, 

Ка луж ская, Твер ская, Ко ст ром ская гу бер нии) 

бы ло мы тье в пе чах . Этот обы чай встре чал ся 

так же мес та ми на се ве ре Ев ро пей ской час ти 

стра ны – там, где пре об ла да ла рос тов ская ко-

ло ни за ция; на при мер, в юж ных рай онах Нов-

го род ской и Во ло год ской гу бер ний [Ба ня…, 

2004. С. 14, 25].

Те перь об ра тим ся к веп сам. Тер ри то рия 

вепс ско го рас се ле ния – Ме жо зе рье – ока за-

лась зо ной, раз де лен ной дву мя ги гие ни че ски-

ми тра ди ция ми – бан ной и печ ной. Сре ди веп-

сов При оне жья бы ла рас про стра не на рус ская 

пар ная ба ня. По яв ле ние ба ни в се вер но вепс-

ской сре де, ско рее все го, про изош ло дос та-

точ но ра но – в XIV в., ко гда веп сы, вы тес нен ные 

нов го род ски ми сла вя на ми из При сви рья в При-

оне жье, пе ре не сли на но вые зем ли пе ре ня тую 

от них тра ди цию рус ской пар ной ба ни. Воз мо-

жен и дру гой, так же дос та точ но ран ний, путь 

про ник но ве ния но вой ги гие ни че ской тра ди ции 

в вепс ском При оне жье – от ок ру жаю ще го юж-

но ка рель ско го и се вер но рус ско го на се ле ния, 

имею ще го раз ви тую бан ную куль ту ру. В от ли-

чие от веп сов При оне жья у юж ных и кап шин-

ских веп сов – в про шлом по ме щичь их кре сть-

ян, про жи ваю щих на тер ри то рии, от но си тель но 

бед ной ле сом, иметь ба ню бы ло рос ко шью [Пу-

ти стин, 2006. С. 287]. В боль шин ст ве де ре вень 

юж ных и кап шин ских веп сов пер вой, из вест ной 

по ис точ ни кам, тра ди ци ей бы ло мы тье и па-

ре нье в пе чах. Н. Н. Вол ков опи сы вал эту про-

це ду ру сле дую щим об ра зом: «В суб бо ту печь 

то пи ли жар че обыч но го; по окон ча нии ра бот, 

пе ред ве че ром, хо зяй ка бро са ла в печь один 

или два сно па со ло мы или же вдви га ла в печь 

вме сто со ло мы дос ку, ста ви ла там два горш ка 

с го ря чей и хо лод ной во дой; за хва тив бе ре зо-

вый ве ник, в печь за ле зал хо зя ин до ма, ино-

гда с ма лень ким сы ном. Устье пе чи за кры ва ли 

жес тя ным за сло ном; об мак нув ве ник в гор шок 

с во дой, мою щий ся брыз гал им во ду на сте ны 

и па рил ся; по том бе жал ока чи вать ся на двор» 

[МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 28, л. 16]. В на ча ле ХХ в. 

в не ко то рых по се ле ни ях (Про ку ше во, Боб ро-
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зе ро) от ме че ны пер вые еди нич ные слу чаи 

строи тель ст ва бань. Од на ко ме ст ное на се ле-

ние по на ча лу ока зы ва ло пред поч те ние бо лее 

ран ней тра ди ции. Об этом сви де тель ст ву ет 

за пись А. Н. Кол мо го ро ва 1905 г.: «Есть у чу ха-

рей и спе ци аль ные ба ни, – ко неч но, чер ные, 

– но там мыть ся удоб но толь ко ле том, ко гда 

ока чи вать ся и оде вать ся мож но на от кры том 

воз ду хе. Ча ще же все го чу харь на та п ли ва ет 

до крас на свою печь, слег ка ока чи ва ет стен ки 

ее во дой и, за брав шись в нее, по дол гу «па-

рит ся» бе ре зо вым ве ни ком; за тем об ли ва ет-

ся во дой, и ба ня го то ва» [Кол мо го ров, 1905. 

С. 105]. В 1915–1930-х гг. ко ли че ст во бань 

не мно го уве ли чи ва ет ся. Пер во на чаль но они 

строи лись в рас че те на 5–6 се мей, ино гда су-

ще ст во ва ла од на ба ня на всю де рев ню. Еще 

в 1939 г. Н. Н. Вол ков, по бы вав ший у юж ных 

веп сов, от ме чал в сво ем по ле вом днев ни ке: в 

д. Про ку ше во «ба ни ред  ки», в По жа ри ще «бань 

нет» [МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 10, л. 59]. Сред не-

вепс ские де рев ни (При оя тье, Ши мо зе рье и 

Бе ло зе рье) на хо ди лись в по ло се пе ре пле те-

ния бан ной и печ ной тра ди ций.

Рас про стра не ние бань на вепс ских зем лях 

влек ло за со бой не толь ко из ме не ние ги гие-

ни че ских тра ди ций у ме ст но го на се ле ния, но и 

по яв ле ние в их бы ту ве ро ва ний и об ря дов, свя-

зан ных с этой по строй кой. По мне нию С. А. Ару-

тю но ва, вне дре ние ин но ва ций (в на шем слу чае 

ми фо ри ту аль ных бан ных) в ино эт нич ную сре ду 

в наи бо лее пол ном ви де про хо дит че ты ре эта-

па: от бор под хо дя щих и от сев не нуж ных, ко пи-

ро ва ние, мо ди фи ка цию и ин те гра цию [Ару тю-

нов, 1989. C. 174]. 

На вепс ской тер ри то рии, где рас про стра ни-

лись ба ни, эта по строй ка ста ла иг рать важ ное 

ме сто в об ря дах, свя зан ных с жиз нен ным цик-

лом че ло ве ка.

1. Ба ня в ро диль ной об ряд но сти. 

Мно гие на ро ды (фин ны, ла ты ши, эс тон цы, 

уд мур ты, от час ти рус ские и ка ре лы) ис поль зо-

ва ли ба ню в ка че ст ве ос нов но го мес та для ро-

дов. У веп сов эта тра ди ция ока за лась ма лопо-

пу ляр ной. Она рас про стра ни лась толь ко в сре-

де се вер ных и бе ло зер ских веп сов, где, на ря ду 

с хле вом – глав ным ро диль ным по ме ще ни ем, 

мож но бы ло ро жать и в ба не. Дан ное по ме-

ще ние, как пра ви ло, ис поль зо ва ли зи мой при 

труд ных ро дах, за тя ги ваю щих ся на дли тель ное 

вре мя. Что бы не за сту дить в хо лод ном хле ву 

му чив шую ся ро же ни цу, ее пе ре во ди ли в рас то-

п лен ную к это му вре ме ни ба ню [SKS, E, Perttola, 

№ 834]. 

Вы бор ба ни для ро дов, как и вы бор хле ва, 

был свя зан с древ ни ми взгля да ми на ро ж де ние 

че ло ве ка как на его при ход в «мир лю дей» из 

«ино го ми ра», при этом роль «ино го ми ра» иг-

ра ла ба ня, а «ми ром лю дей» бы ла из ба.

Не за ви си мо от то го, где про ис хо ди ли ро ды, 

че рез 2-3 дня по сле них уст раи ва лось бан ное 

омо ве ние. Се вер ные веп сы, ви ди мо, под влия-

ни ем ка ре лов, уст раи ва ли со вме ст ную ба ню 

для ро же ни цы и но во ро ж ден но го. У сред них и 

юж ных веп сов в ба ню хо ди ла од на ро же ни ца, 

а ре бен ка мы ли в до ме на ше ст ке пе чи [Стро-

галь щи ко ва, 1988. С. 101]. У ка ре лов ор га ни-

за ция ба ни для ро же ни цы и ре бен ка из вест на 

по все ме ст но, то гда как за оне жа не сле до ва-

ли этой тра ди ции лишь в тех семь ях, где жен-

щи ны, со глас но се мей ным пре да ни ям, бы ли 

ка рел ка ми по про ис хо ж де нию [Ло ги нов, 1993. 

С. 51].

Бан ный об ряд ос но вы вал ся на уни вер саль-

ных пред став ле ни ях о том, что в по сле ро до-

вой пе ри од ро же ни ца и мла де нец яв ля ют ся 

са краль но не чис ты ми. Толь ко по сле про хо ж-

де ния это го об ря да ро же ни це раз ре ша лось 

мыть ся в ба не с ос таль ны ми чле на ми се мьи. 

Пер вая ба ня ро же ни цы име ла для нее и оз-

до ро ви тель ное зна че ние. Свек ровь, ру ко во-

див шая бан ной про це ду рой, бра ла ко чер гу, 

по ме ши ва ла ею во ду в кот ле и про из но си ла 

за кли на ние, что бы здо ро вье ро же ни цы бы ло 

та кое же же лез ное, как ко чер га [Стро галь щи-

ко ва, 1988. С. 101]. Раз лич ные тек сты бан-

ных це ли тель ных за кли на ний для ро же  ни цы 

бы то ва ли так же у ка ре лов и рус ских За оне-

жья [Сур ха ско, 1985. С. 32; Ло ги нов, 1993. 

С. 53–54]. 

В ба не про ис хо ди ло сим во ли че ское от де ле-

ние но во ро ж ден но го от ино го ми ра, смы ва ние 

с мла ден ца все го при род но го [Бай бу рин, 1991. 

С. 43]. По это му во ду для мы тья ре бен ка в ба не 

веп сы бра ли из до му (= ми ра лю дей), объ яс няя 

это так: что бы у но во ро ж ден но го не бы ло «че-

су». «Ди тя при ро ды» на де ля ли че ло ве че ски ми 

чер та ми. Ис поль зуя три мы ла и те п лую во ду, 

свек ровь ста ра лась сде лать го лов ку мла ден ца 

круг лее. Со вер ша лись так же об ря ды, спо соб-

ст вую щие здо ро вью но во ро ж ден но го. Ре бен ка 

мы ли хле бом, что бы у не го не бы ло ще тин ки. 

Свек ровь чи та ла за го вор: «Kut ńece kuĺbetiińe 

siižub nellou janguu, muga lapś kaźgha» – «Как 

эта ба ня сто ит на че ты рех но гах, так ре бе нок 

пусть рас тет» [Стро галь щи ко ва, 1988. С. 101]. 

У се вер ных веп сов, ка ре лов и за оне жан из вест-

но ос то рож ное па ре нье ре бен ка в пер вой ба не 

мяг ким ве ни ком.

2. Ба ня в сва деб ной об ряд но сти. 

Три ри ту аль ные ба ни во шли в со став вепс-

ской свадь бы: две пред сва деб ные – для не вес-

ты и для же ни ха – и од на по слес ва деб ная для 

мо ло до же нов. Они по лу чи ли раз ное рас про-
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стра не ние и раз ви тие в вепс ских эт но ло каль-

ных груп пах.

Ба ня д ля не вес ты. Наи бо лее раз ветв-

лен ным ока зал ся ком плекс ри ту аль ных дей-

ст вий, со про во ж даю щих пред сва деб ное мы-

тье не вес ты в ба не, ко то рый со хра нил да же 

осо бые на зва ния ńeidižk’üĺb’eť, niččenk’üĺb’eť 
(букв. «де ви чья ба ня»). Этот ком плекс имел по-

ли функ цио наль ное зна че ние: очи ще ние пе ред 

важ ным жиз нен ным со бы ти ем, от тор же ние не-

вес ты от преж ней жиз ни (об ря ды аг ре га ции по 

А. ван Ген не пу), пе ре да ча не вес ти ной сла вут-

но сти, лю бов ная ма гия, по свя ще ние в са краль-

ное жен ское зна ние. Со став ной ча стью бан но-

го об ря до во го ком плек са был фольк лор: при-

чи та ния, ис пол няе мые не вес той, пла каль щи-

цей, де вуш ка ми, ма те рью, и пес ни под руг. Эти 

фольк лор ные жан ры на боль шей час ти вепс-

ской тер ри то рии ис пол ня лись на рус ском язы-

ке, т. е. не под вер га лись мо ди фи ка ции в ино эт-

нич ной сре де. Так, еще в кон це XIX в. ано ним-

ный ав тор при опи са нии сва деб но го об ря да в 

с. Нем жа Ло дей но поль ско го р-на Оло нец кой 

губ. пи сал: «Нуж но за ме тить, что в Нем же го-

во рят по-чуд ски; ме ж ду тем раз го во ры, при чи-

та нья и пес ни на свадь бе – все гда на рус ском 

язы ке» [Б-ов, 1897. С. 2]. Толь ко у се вер ных 

веп сов еще в го ды Ве ли кой Оте че ст вен ной 

вой ны ин фор ман ты пом ни ли при чи та ния и 

пес ни де вичь ей ба ни на вепс ском язы ке. Дан-

ное об стоя тель ст во, ско рее все го, свя за но с 

тем, что ба ня у веп сов При оне жья поя ви лась 

на мно го рань ше дру гих вепс ских групп, к то му 

же свя зан ный с ней ми фо ри ту аль ный ком плекс 

под пи ты вал ся тра ди ция ми со сед не го ка рель-

ско го на се ле ния. 

Уст рой ст во пред сва деб ной ба ни не вес ты 

бы ло из вест но на всей вепс ской тер ри то рии, 

од на ко у кап шин ских и юж ных веп сов ее мог ла 

за ме нять печь. По со об ще нию М. Н. Смел ко вой 

(1910 г. р.) из с. Ра до гощь, «де вуш ку мы ли в пе-

чи. На той во де, ко то рой де вуш ку мы ли, за ме-

ши ва ли рыб ни ки (kokať). Ими кор ми ли же ни ха». 

В ис точ ни ках ука зы ва ет ся так же «чер ная по ло-

ви на», клеть, се ни в из бе, в ко то рые во вре мя 

про ве де ния де вич ни ка не на дол го за во ди ли не-

вес ту – «буд то бы в ба ню». За тем не вес та по-

яв ля лась в из бе и пла ча ми со об ща ла, что по-

бы ва ла в ба не [МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 10, л. 59]. 

Эти дан ные сви де тель ст ву ют о том, что ба ни в 

де рев не бы ли не у всех, но свадь бу стре ми лись 

сыг рать по всем пра ви лам. 

Вепс ская ба ня для не вес ты обыч но уст раи-

ва лась ве че ром на ка ну не вен ча ния. Как и рус-

ская и ка рель ская, она име ла еди ную струк ту ру 

и де ли лась на сле дую щие эта пы: при го тов ле-

ние ба ни, сбо ры не вес ты в ба ню, путь в ба ню, 

мы тье и путь из ба ни, при ход в дом. Но ка ж дый 

из этих эта пов имел мно же ст во ло каль ных раз-

но вид но стей. Еще боль ше ва риа ций, чем дей-

ст вия, име ли фольк лор ные тек сты, ко то рые их 

со про во ж да ли и ком мен ти ро ва ли. 

В боль шин ст ве вепс ских де ре вень ри ту ал 

де вичь ей ба ни на чи нал ся с ухо да ис топ ни ков 

готовить ба ню. Ча ще все го ба ню то пи ли де вуш-

ки – под ру ги или род ст вен ни цы. Встре ча ют ся 

так же со об ще ния о сва хах (Пе че ни цы), се ст ре 

и не вест ке (Нем жа). 

Раз ве де нию ог ня в бан ной ка мен ке и го ре-

нию при да ва лось важ ное сим во ли че ское зна-

че ние, про гно зи рую щее бу ду щую се мей ную 

жизнь не вес ты. В с. Нем жа се ст ра не вес ты и 

не вест ка для рас топ ки ба ни бра ли «жи вой» 

огонь из до маш не го оча га [Б-ов, 1897. С. 2]. Во 

вни ма ние при ни ма лась так же по ро да де ре ва, 

иду щая на бан ные дро ва. У веп сов, как и в се-

вер но рус ской тра ди ции, наи бо лее при год ны ми 

для ба ни счи та лись бе ре зо вые по ле нья [SKS, 

E, Perttola, № 252: 58; Кри нич ная, 1995. С. 20]. У 

се вер ных веп сов ба ню по ла га лось то пить толь-

ко од ной пар ти ей бе ре зо вых дров без до бав-

ле ния но вых. По это му в печь ста ра лись по ло-

жить как мож но боль шее ко ли че ст во по лень ев. 

У оят ских веп сов не вес ти ну ба ню нель зя бы ло 

то пить ело вы ми дро ва ми, вы зы ваю щи ми треск 

при го ре нии, что бы по сле вен ца суп руг и его 

род ст вен ни ки не ру га лись с мо ло ду хой. В При-

оне жье и При оя тье го ря щие дро ва в ка мен ке 

за пре ща лось бить и ше ве лить ко чер гой, они 

долж ны бы ли са ми ист леть, что бы бу ду щий муж 

не бил сво ей же ны [Ви но ку ро ва, 1999. С. 159]. 

По хо жие за пре ты бы ли рас про стра не ны в не ко-

то рых се вер но рус ских де рев нях [Ба ня…, 2004. 

С. 203]. 

У се вер ных веп сов при гла ше ние не вес ты в 

ба ню вклю ча ло ар ха ич ные дей ст вия, воз ник-

шие в по ру, ко гда во да в ба не на гре ва лась с по-

мо щью на гре тых в пе чи кам ней, ко то рые бра ли 

спе ци аль ны ми щип ца ми. Луч шая под ру га не-

вес ты, воз глав ляю щая про цес сию под руг-ис-

топ ниц, встав под ма ти цей, дот ра ги ва лась до 

нее щип ца ми pihkled и бро са ла их к но гам не-

вес ты. За тем, при чи ты вая, зва ла не вес ту в «по-

след нюю» в ее де вичь ем био со ци аль ном ста ту-

се ба ню: «Lämbitin mö silei küĺbetin, em ni ezmäšt, 

em ni ďälgmeišt, niitiš küĺbetin ďälgmeižen» – «Со-

гре ли мы те бе ба ню, ни пер вую, ни по след нюю, 

де ви чью ба ню по след нюю». Под няв щип цы с 

по ла, не вес та при ни ма ла при гла ше ние [SKS, E, 

Perttola, № 252: 58]

У кап шин ских и юж ных веп сов о го тов но сти 

ба ни со об ща лось по сред ст вом пла ча на рус-

ском язы ке. В нем под роб но опи сы вал ся про-

цесс за го тов ки осо бых дров и во ды для ба ни, 
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по на род ным пред став ле ни ям, влияю щих на 

безо пас ность де вуш ки и ее бу ду щую бла го-

по луч ную за муж нюю жизнь [МАЭ, ф. 13, оп. 1, 

№ 94, л. 32]:

Мы стопили парну баенку.

Про тебя, мила подруженька

Агафья да Васильевна.

Уж ты подь-ка да пожалуйста.

Мы стопили трóим дровечкам:

Первым дровечкам кленовыим,

Клену не здешнево – Московсково;

Другим дровечкам – дубовыим,

Дубу не здешнево – Петербургсково,

Третьим дровечкам – березовыим,

Березой не здешней – Белозерскоей.

Наносили с трех ключев воды,

С трех ключев да подземельныих.

Сбо ры в ба ню вклю ча ли при чи та ния не вес-

ты, об ра щен ные к ма те ри или ко всем чле нам 

се мьи, в ко то рых со дер жа лась прось ба дать 

раз лич ные ве щи, не об хо ди мые для по хо да 

в ба ню. У се вер ных веп сов не вес та про си ла 

мать: «Sina anda, roditeĺ mamuško, milei ivanski 

vasteińe; anda milei muileińe, kudambt mindei 

vouktaks pezese; anda milei, roditeĺ mamuško, 

rätśińäińe hoik, kudamban olet sina koume öt 

ombelmuze; ezmeižen ön oled sina ombelnu 

iĺĺinskian, koumanden öhuden oled sina ombelnu 

hristouskian; anda, roditeĺ mamuško, vouged 

pihkin paksus poimdut» – «Ты дай, ро ди тель ни-

ца-ма муш ка, мне ива нов ский ве ни чек; дай мне 

мыль це, ко то рым ме ня до чи ста вы мо ют; дай 

мне, ро ди тель ни ца-ма муш ка, ру баш ку тон кую, 

ко то рую ты три но чи ши ла; пер вую ночь ты ши-

ла Иль ин скую, тре тью но чень ку ты ши ла Хри-

стов скую; дай, ро ди тель ни ца-ма муш ка, бе лую 

ска терть ско рее со брать» [SKS, E, Perttola, 

№ 252: 61]. Ана ло гич ные прось бы в фор ме 

при чи та ний на рус ском язы ке бы ли рас про-

стра не ны у веп сов с. Вой лах та [МАЭ, ф. 13, 

оп. 1, № 1, л. 3].

У кап шин ских и юж ных веп сов не вес та об-

ра ща лась к ма те ри с прось бой дать ей «шел ко-

вый ве ни чек», «бе лое мы ль це», «бе ло плать и цо» 

и «ве ко веш но со гре вань и це» – шу бу. Тек сты-

прось бы мог ли быть об ра ще ны к не сколь ким 

чле нам се мьи. На при мер, в д. Мак си мо ва Го ра 

не вес та сна ча ла про си ла мать:

Ты по дай, ро ди ма ма туш ка,

Ты по дай да свет ло плать и це,

Ты по дай да што шел ко вое.

 

Мать по да ва ла пла тье, не вес та бра ла и кла-

ня лась в по яс. За тем об ра ща лась к се ст ре:

Ты по дай, се ст ри ца-лас туш ка,

Ты по дай да шел ков ве ни чек.

Се ст ра по да ва ла ве ник, обыч но сде лан ный 

на ка ну не Ива но ва дня. Да лее не вес та про си ла 

у се ст ры: 
  

Ты по дай, се ст ри ца-лас туш ка,

Мыль ца да дра го цен но го.

По лу чив мы ло, не вес та об ра ща лась к от цу:

Ты по дай, кор ми лец ба тюш ка,

Ве ко веш ное да со гре вань и це,

Те п лое да оде вань и це.

Отец по да вал шу бу [МАЭ, ф. 13, оп. 1, 

№ 94, л. 33–34]. Сле ду ет за ме тить, что прось-

ба о шу бе и вклю че ние ее в по сле дую щие об-

ря ды – бла го сло ве ния ро ди те лей и пе ре дви-

же ния в ба ню – бы ли ха рак тер ны для тра ди-

ций оят ских, кап шин ских и юж ных веп сов. В 

с. Нем жа не вес та при чи ты ва ла от цу:

Ты по дай, кор ми лец-ба тюш ко,

Мне ку нью шу бу со бо ли ную,

Ты одень, кор ми лец ба тюш ко,

Мне уз кие-то пле чи ки.

 Отец на де вал на не вес ту шу бу и за жи гал 

свеч ку пе ред ико на ми. Не вес та мо ли лась:

Введеньé, Мать Бо го ро ди ца,

По ве ди ты ме ня, Гос по ди,

По до б ру да по здо ровь и цу 

             [Б-в, 1897, № 23, С. 2].

В д. Боб ро зе ро не вес та, по лу чив от ма те ри 

ве щи, не об хо ди мые для по хо да в ба ню, про си-

ла бла го сло вить ее на это важ ное де ло сна ча ла 

от ца:

Бла го сло ви, кор ми лец ба тюш ко,

Во пар ну во ба ен ку.

Пар ну ба ен ку, не угар ную.

По том с эти ми сло ва ми об ра ща лась к ма те-

ри, брать ям, се ст рам, дру гим род ст вен ни кам и, 

на ко нец, к Бо гу:

Бла го сло ви-ко, Бо же Гос по ди,

Во пар ную во ба ен ку.

Пар ну ба ен ку, не угар ную

[МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 94: 33–34]. 

Путь в ба ню и из нее счи тал ся очень опас ным 

для на хо дя щей ся в пе ре ход ном со стоя нии не-

вес ты и по это му со про во ж дал ся мно го чис лен-

ны ми обе реж ны ми дей ст вия ми, ко то рые варь и-

ро ва ли. У се вер ных веп сов впе ре ди про цес сии, 

ве ду щей не вес ту в ба ню, шла пла каль щи ца, за 

ней сле до ва ли не вес та и де вуш ки, не су щие над 

ее го ло вой бан ные щип цы. В При оя тье мать на-

кры ва ла де вуш ку ру баш кой и ска тер тью, брат 

на ки ды вал не за ви си мо от вре ме ни го да шу бу 

и про во жал до се ней в ба ню. Со про во ж даю-
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щие не вес ту под ру ги зве не ли ско во род ни ка ми 

и за слон ка ми из ба ни и об рат но [Горб, 1992. 

С. 160–161]. У кап шин ских и юж ных веп сов 

пе ред по хо дом в ба ню сва ха под ме та ла ве-

ни ком до ро гу, по ко то рой долж на бы ла прой-

ти не вес та. Мно го чис лен ные па рал ле ли, свя-

зан ные с обе реж ны ми пред ме та ми и дей ст-

вия ми, со про во ж даю щи ми до ро гу не вес ты в 

ба ню, об на ру жи ва ют ся в рус ской тра ди ции 

[Берн ш там, 2009. С.132; Зо рин, 1981. С. 93]. 

В се вер но вепс ской тра ди ции пе ред пе ре се-

че ни ем не вес той бан но го по ро га со вер шал ся 

еще один ри ту ал, от но ся щий ся к раз ря ду «по-

след не го» в де ви че ст ве. Не вес та дос та ва ла 

хлеб и го во ри ла под руж кам: «Sögat ďälgmeińe 

minun ehtlouna, enambad minuspei ni ole» – «Ешь-

те по след ний мой ужин, ко то ро го у ме ня не бу-

дет». За тем она кон чи ка ми паль цев от ла мы ва ла 

от хле ба ку сок для ка ж дой де вуш ки и на зы ва ла 

ее имя [SKS, E, Perttola, № 252: 62]. 

По след няя де ви чья ба ня в то же вре мя яв-

ля лась ме стом по свя ще ния не вес ты в тай ны 

взрос лых жен щин. Вход в ба ню для де ву шек 

был за крыт. По ка не вес та мы лась в ба не, они 

ос та ва лись в пред бан ни ке и пе ли гру ст ные пес-

ни на рус ском язы ке. Од на из наи бо лее рас про-

стра нен ных пе сен но си ла на зва ние «Тру буш ка». 

В Ши мо зе рье бы то вал та кой текст:

За пе ли пти чунь ки на зо ри,

Да за пла ка ла де вуш ка на мо ри,

На мо ри, на мо рюш ки си дю чи, 

Да на бы ст рую ре чинь ку гля ду чи.

Не с кем мне де вуш ке ду муш ку ду ма ти,

Ду ма ти не ду ма ти с брат ца ми,

Да с брат ца ми ду муш ка не креп ка

                                (так пе ре чис ля ют всех 

                                род ст вен ни ков не вес ты).

По сле пе ре чис ле ния всех род ст вен ни ков 

пес ня за вер ша лась сло ва ми:

Не с кем мне ду муш ку ду ма ти,

Ду ма ти не ду ма ти с Ва нюш кой (имя же ни ха),

С Ва нюш кой ду муш ка всех креп че… 

                  [СПбАН, ф. 135, оп. 2, № 246: 10].

В ба не не вес ту мы ла и па ри ла пла каль щи-

ца (ва ри ант: мать). Про це ду ра со про во ж да лась 

ма ги че ски ми дей ст вия ми, ко то рые в на род ных 

рас ска зах оп ре де ля лись как кол дов ские, на-

при мер: «Siid ńevestad käuteittaze völ küĺbeťihe, 

p’ezetetaze händast, noiditaze» – «За тем не вес ту 

еще ве дут в ба ню, мо ют ее, кол ду ют» (Шел то зе-

ро) [NÄKM, 1951. S. 111]. «Кол дов ст во» при ме-

ня лось для то го, что бы не вес ту лю би ли же них 

и его род ст вен ни ки, а так же от пор чи всту паю-

щей в брак. В сре де се вер ных веп сов, где под 

влия ни ем ка ре лов бы ли рас про стра не ны об-

ря ды под ня тия сла вут но сти (кар. lembi), пе ред 

на ча лом мы тья не вес ты пла каль щи ца пле ска ла 

во ду на ка мен ку и от кры ва ла тру бу, что бы «сла-

ва о де вуш ке рас про стра ни лась с па ром и все о 

ней зна ли» [SKS, E 252: 62]. Наи бо лее рас про-

стра нен ным «кол дов ским» об ря дом бы ло на ти-

ра ние те ла де вуш ки за го во рен ной со лью, да же 

в том слу чае, ес ли мы тье не вес ты про ис хо ди ло 

не в ба не, а в пе чи. За тем при чи таль щи ца ста-

ви ла де вуш ку на ско во ро ду и об ли ва ла во дой 

или мо ло ком. Ос тав шая ся по сле об ли ва ния на 

ско во ро де во да (мо ло ко) ис поль зо ва лась для 

за ме са тес та и при го тов ле ния пи ро гов, ча ще 

все го рыб ни ка. Им уго ща ли же ни ха, что бы он 

креп че лю бил не вес ту. Ана ло гич ные об ря ды бы-

ли рас про стра не ны у рус ских и ка ре лов [Сур ха-

ско, 1977. С. 109].

В се вер но вепс ской тра ди ции по сле окон-

ча ния бан ной про це ду ры пла каль щи ца бра ла 

ис поль зо ван ный в ба не ве ник, раз вя зы ва-

ла его и бро са ла че рез го ло ву на зад на кры-

шу ба ни, при этом ве ник рас па дал ся [SKS, 

E, Perttola, № 252: 62]. Дей ст вия раз ру ши-

тель но го ха рак те ра с ве ни ком (как и с «кра-

со той», хле бом) вос при ни ма лись, пре ж де 

все го, как знак уми ра ния не вес ты в преж нем 

био со ци аль ном ка че ст ве, пред стоя ще го ли-

ше ния дев ст вен но сти. Сход ное дей ст вие, но 

с иным смыс лом, оты ски ва ет ся в ка рель ской 

сва деб ной об ряд но сти: де вуш ки за бра сы ва-

ли ве ник на кры шу ба ни или, раз вя зав, под-

бра сы ва ли пру тья вверх, что бы под нять свою 

лем би [Сур ха ско, 1977. С. 109].

По сле мы тья не вес ту опоя сы ва ли поя сом-

обе ре гом, пред став ляю щим со бой сет ку из 

ме ре жи с при вя зан ны ми к ней щучь им зу бом, 

уголь ком, ку соч ка ми гли ны и све чи. Апо тро-

пе ем мог быть и ян тар ный ка му шек, при кре п-

лен ный к на тель но му кре сти ку [Гу щи на, 2006. 

С. 298].

Да лее у оят ских, кап шин ских и юж ных веп-

сов со вер ша лись об ря ды, де мон ст ри рую щие 

ро ж де ние не вес ты в но вом ка че ст ве. Не вес-

та пе ре оде ва лась в на ряд ное пла тье и по кры-

ва лась плат ком. Из вест но так же по сле бан-

ное пе ре оде ва ние не вес ты в муж скую оде-

ж ду, объ яс няе мое сим во ли кой «чу жой во ли» 

[Берн ш там, 1988. С. 88]. У юж ных и кап шин-

ских веп сов по сле пе ре оде ва ния сле до вал об-

ряд «но во го ро ж де ния» не вес ты: мать ста ви ла 

пра вую но гу на лав ку, а де вуш ка про ле за ла 

под ее но гой. Это дей ст вие мать со про во ж-

да ла сло ва ми: «Уме ла свое ди тя ро дить, умею 

и в лю ди пус тить». За тем не вес та об хо ди ла 

мать, три раза це ло ва ла ее и вста ва ла ря дом 

[Гу щи на, 2006. С. 298]. В д. Пе че ни цы не вес ту 

по сле ба ни оде ва ли в бе лье, при го тов лен ное 

для же ни ха, и в этом на ря де за став ля ли три-
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ж ды прой ти ме ж ду ног ма те ри, по сле это го 

об ря да не вес та на де ва ла свою оде ж ду [РЭМ, 

ф. 1, оп. 2, д. 373: 42]. 

Воз вра ще ние не вес ты в дом так же име-

ло мно же ст во ва ри ан тов и в не ко то рых мес-

тах со про во ж да лось пла ча ми. У се вер ных 

веп сов не вес ту встре ча ли мать и кре ст ная. В 

д. Пе че ни цы в две рях до ма дочь встре чал 

отец с ико ной, к ко то рой она при кла ды ва лась. 

В с. Вин ни цы не вес ту у две рей встре чал же-

них, да рил ей мы ло, зер ка ло, гре бень, кон фе-

ты, пря ни ки, а она ему – пла ток [С-ов, 1894. 

С. 400].

Вепс ская пред сва деб ная ба ня не вес ты об-

на ру жи ла мно го чис лен ные па рал ле ли в сва-

деб ных ри туа лах се вер но рус ско го на се ле ния. 

В то же вре мя она свя зы ва ет Се ве ро-За пад с 

Верх ним и Сред ним По вол жь ем и Цен траль ны-

ми об лас тя ми [Зо рин, 1991. С. 95]. Сре ди при-

бал тий ско-фин ских на ро дов ана ло гич ная под-

ве неч ная ба ня не вес ты, со про во ж дае мая при-

чи та ния ми и пес ня ми, бы ла рас про стра не на у 

ка ре лов Ка ре лии и Твер ской губ.; во ди; ижо ры; 

эс тон цев Вир сяр ви; вос точ ных фин нов, про-

жи ваю щих на гра ни це с Ка ре ли ей. А. Оя яр ви, 

У. Хар ва и И. Вах рос по ла га ют, что все фин но-

угор ские на ро ды Рос сии, в том чис ле и в еп-

сы, ус вои ли де ви чий бан ный ри ту ал от рус ских 

[Vahros, 1966. S.136–145]. Рас смот рен ные на-

ми дан ные по зво ля ют кон кре ти зи ро вать этот 

вы вод. Мно гие са мо быт ные се вер но вепс ские 

об ря ды, пес ни и при чи та ния на вепс ском язы-

ке, свя зан ные с под ве неч ной ба ней не вес ты, 

а так же об на ру жен ные юж но ка рель ские па-

рал ле ли сви де тель ст ву ют о дос та точ но ран-

нем по яв ле нии ба ни в сре де се вер ных веп сов, 

влия нии на их бан ные об ря ды тра ди ций лив-

ви ков и лю ди ков. В дру гих вепс ских груп пах 

бан ные об ря ды, как и ба ня, поя ви лись поз же. 

Ри туа лы, свя зан ные с печ ной тра ди ци ей (на-

при мер, «но вое ро ж де ние» не вес ты ее ма те-

рью), пе ре но си лись в ба ню и при сое ди ня лись 

к но вым бан ным об ря дам. 

Об ря  до ва я ба ня же ни  ха.  Упо ми на ет ся 

толь ко в ис точ ни ках по кап шин ским и се вер-

ным веп сам. Же ни хо ва ба ня, в от ли чие от не-

вес ти ной, осо бой слож но стью не от ли ча лась. 

Ос нов ны ми ее функ ция ми бы ли очи сти тель-

ная и пре до хра ни тель ная от пор чи. У кап шин-

ских веп сов же ни ха в ба не мыл стар ший друж-

ка. По окон ча нии про це ду ры он на де вал ему 

на го лое те ло по яс из ста рой ры бо лов ной се ти 

с за мо тан ной в нее щучь ей го ло вой – от «при-

зо ра»; свер ху на же ни ха наде ва лась ру ба ха, 

при го тов лен ная к вен цу его кре ст ной ма те-

рью. Путь же ни ха из ба ни в дом, как и не вес-

ты, со про во ж дал ся обе реж ны ми дей ст вия ми: 

стар ший друж ка уда ра ми кну та от го нял вся-

кую не чисть [Горб, 1992. С. 161]. У се вер ных 

веп сов же них по се щал ба ню в день свадь бы. 

По сле мы тья он на де вал луч шую оде ж ду. Для 

за щи ты от кол дов ст ва же них клал в пра вый 

са пог три яч мен ных зер на, три дрес вя ных ка-

муш ка (čuurkivi), ко ру оси ны, а так же се реб-

ря ную мо нет ку – на гра ду не вес те за ра зу ва-

ние (rušiťez), ко то рое про ис хо ди ло пе ред ук-

ла ды ва ни ем мо ло дых на брач ное ло же [SKS, 

E, Perttola, № 252: 74].

По мне нию ис сле до ва те лей, об ря до вая ба-

ня же ни ха – яв ле ние бо лее позд нее, ге не ти че-

ски вос хо дя щее к ба не не вес ты [Vahros, 1966. 

S. 309, 318]. Ску пые упо ми на ния о ней у рус ских 

Ар хан гель ской, Оло нец кой, Во ло год ской, Ко ст-

ром ской, Яро слав ской, Твер ской и Псков ской 

гу бер ний встре ча ют ся лишь с се ре ди ны XIX в. 

[Vahros, 1966. S. 309]. Же ни хо в бан ный ри ту ал 

бы л за фик си ро ван так же в от дель ных се ле ни ях 

Ци виль ско го, Ца ре во кок шай ско го и Чис то поль-

ско го уез дов Ка зан ской гу бер нии [Зо рин, 1981. 

С. 94]. У дру гих вос точ но сла вян ских на ро дов 

он не из вес тен. Сре ди фин но-угор ских эт но сов 

Рос сии этот це ре мо ни ал, по ми мо веп сов, был 

за фик си ро ван в не ко то рых ка рель ских де рев-

нях, у во ди и ижо ры. Во всех ис точ ни ках ука зы-

ва ет ся со всем не боль шое ко ли че ст во ри ту аль-

ных дей ст вий, со про во ж даю щих ба ню же ни ха, 

пре ж де все го обе реж но го и по свя ти тель но го 

ха рак те ра. Эти све де ния го во рят о том, что в 

раз ных мес тах и эт ни че ских сре дах при ор га-

ни за ции ба ни же ни ха от би ра лись и по лу ча ли 

раз ви тие толь ко те об ря ды из ба ни не вес ты, 

ко то рые бы ли ак ту аль ны для «муж ской те мы» – 

для всту паю ще го в брак пар ня. Так, в Ры бин-

ском у. Яро слав ской губ. же ни ха про во жа ли в 

ба ню тор же ст вен ным ше ст ви ем. Друж ка, воз-

глав ляю щий про цес сию, нес ве ник на длин ной 

пал ке (фал ли че ский сим вол). Пар ни, иду щие 

сза ди, зве не ли ко ровь и ми ко ло коль чи ка ми и 

стре ля ли из ру жей. В То ро пец ком у. Псков-

ской губ. друж ка, на чи ная мы тье же ни ха, пле-

скал на ка мен ку пи во или вод ку и про из но сил 

за кли на ния – уро ки от зло го взгля да. Как и 

при про ве де нии у веп сов не вес ти ной ба ни, 

здесь ис поль зо ва лась ско во ро да. За кон чив 

про це ду ру, друж ка клал на пол ско во ро ду с 

тре мя кам ня ми и раз би вал их обу хом то по ра 

со сло ва ми: «Как эти кам ни рас сы па лись, так 

и на ши зло деи рас сы па лись» [Vahros, 1966. 

S. 310–312]. 

В ка рель ской тра ди ции с по мо щью осо-

бой пес ни же них про сил мать или се ст ру за-

то пить ба ню тон ки ми дро ва ми, при го то вить 

ще лок для мы тья го ло вы. Пар ни с пес ня-

ми ве ли же ни ха в ба ню. Там он мыл ся один, 
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у се вер ных ка ре лов – ино гда с пать ваш кой, 

со вер шаю щим над ним кол дов ские дей ст-

вия [Сур ха ско, 1977. С. 102]. В это вре мя в 

пред бан ни ке пар ни ис пол ня ли осо бые бан-

ные пес ни (kylyvirzi), в ко то рых со дер жал ся 

при зыв рас стать ся с преж ней хо ло стяц кой 

жиз нью [Vahros, 1966. S. 316].

У во ди и ижо ры же ни ха в ба ню так же со-

про во ж да ли пар ни. Там они мы ли ему го ло-

ву, а де вуш ки си де ли в пред бан ни ке и пе ли 

пес ни. Ис пол няе мые ими пес ни бы ли иден-

тич ны бан ным пес ням не вес ты [Vahros, 1966. 

S. 318]. 

Ба ня мо ло до же нов.  В се вер но вепс ских 

де рев нях суп ру же ской па ре по сле пер вой брач-

ной но чи уст раи ва ли со вме ст ную ба ню, глав ным 

смыс лом ко то рой бы ло очи ще ние и ос вя ще ние 

со вер шив ше го ся со бы тия. Раз бу див мо ло дых, 

их спра ши ва ли: «Нуж на ли ба ня?». Ес ли по ло вой 

акт со сто ял ся, то же них от ве чал ут вер ди тель-

но. По не ко то рым со об ще ни ям, печь в ба не не 

все гда то пи ли, а толь ко гре ли во ду. Здесь мо-

ло дых ос тав ля ли вдво ем, они ни че го не мы ли, 

кро ме сво их по ло вых ор га нов [Holmberg, 1924. 

C.15]. По дру гим све де ни ям, ба ню то пи ли. С 

топ кой бы ли свя за ны шут ки од но сель чан: вы но-

сить из ба ни дверь и ок но и пря тать их. Друж ки 

долж ны бы ли най ти спря тан ные дверь и ок но 

или за пла тить за них вы куп. По мне нию ис сле-

до ва те лей, эти кон ст рук тив ные час ти по стро-

ек вхо дят в сис те му ге ни таль ной сим во ли ки, их 

кра жа со от но сит ся с де фло ра ци ей [Бай бу рин, 

Ле вин тон, 1978. С. 95]. Этот же смысл име ли и 

дру гие дей ст вия бан но го ри туа ла. На при мер, 

друж ка де лал в сте не пред бан ни ка ды ру и смот-

рел в нее, как мо ло дые мо ют ся. За тем при хо-

ди ла свек ровь по смот реть на мо ло дых. Друж ки 

в пред бан ни ке пи ли ви но, а бу тыл ку бро са ли в 

сте ну и пе ли пес ни. Свек ровь оде ва ла мо ло-

дых в ба не. По сле ее ухо да друж ка шел в ба ню и 

спра ши вал мо ло дых: «Hüvinik pezitei, tegittik t’äl 

öl g’ŕähkan?» – «Хо ро шо ли по мы лись, со вер ша-

ли ли всю ночь грех?». Все сва деб щи ки смея-

лись и пе ли пес ни [NÄKM, 1951. S. 125–126]. В 

с. Гор нее Шел то зе ро дей ст вия свек ро ви в ба не 

име ли про ду ци рую щий смысл: она при хо ди ла 

ту да с мис кой мяс но го су па и этим су пом мы ла 

мо ло дых [АКНЦ, ф. 1, оп. 43, № 300, л. 7–10]. 

Умы ва ние мо ло дых из од ной мис ки (во дой, 

су пом) име ет при бал тий ско-фин ское про ис хо-

ж де ние, ко то рое поз же бы ло вклю че но в бан-

ный ри ту ал мо ло до же нов [Ojajärvi, 1959. S. 293, 

314]. 

По езд ка мо ло дых в ба ню на са нях (те ле ге) 

и их об рат ное воз вра ще ние так же де мон ст ри-

ро ва ли со бы тие но чи. В с. Кас кес ру чей мо ло-

до же нам вна ча ле по да ва ли «эки паж», имею-

щий фал ли че скую сим во ли ку, – бо ро ну, де ре-

вян ные зу бья ко то рой бы ли на прав ле ны вверх. 

Роль воз ниц ис пол ня ли друж ки, ко то рые при 

бы ст рой ез де не од но крат но оп ро ки ды ва ли 

са ни (те ле гу) с мо ло ды ми и за став ля ли при-

люд но це ло вать ся. Мно го чис лен ные ба рах та-

нья на зем ле и по це луи мо ло до же нов сим во-

ли зи ро ва ли ус пеш но со сто яв ший ся брач ный 

со юз. 

В не ко то рых се вер но вепс ских де рев нях по-

слес ва деб ный бан ный ри ту ал де мон ст ри ро-

вал вклю че ние но во брач ных в груп пу взрос лых: 

он объ е ди нял мо ло до же нов, их ро ди те лей и 

взрос лых жи те лей де рев ни. По сле но во брач-

ных в ба не мы ли свек ровь, ино гда вме сте со 

свек ром. За тем их или од ну свек ровь ка та ли 

в са нях по де рев не под кри ки тол пы «Ура!». В 

с. Шел то зе ро свек ровь са ди лась в са ни, мо ло-

дая да ри ла ей ру ба ху, а жен щи ны с пес ня ми тя ну-

ли по воз ку че рез всю де рев ню [SKS, E, Valjakka, 

№ 579].

Об ря до вое по се ще ние мо ло ды ми ба ни бы-

ло ши ро ко рас про стра не но сре ди рус ско го 

на се ле ния се ве ро-за пад ных и цен траль ных 

гу бер ний Рос сии и име ет дав нее про ис хо ж-

де ние. О нем име ет ся сви де тель ст во не мец-

ко го уче но го А. Олеа рия (XVII в.) [Олеа рий, 

1986. С. 350]. Дан ный ри ту ал был за фик си ро-

ван так же у не ко то рых групп эс тон цев, ка ре-

лов, ко ми-зы рян, морд вы, уд мур тов. По мне-

нию А. Оя яр ви, по яв ле ние сва деб ной ба ни 

мо ло до же нов у перм ских и волж ских фин но-

уг ров свя за но с рус ским влия ни ем [Оjajärvi, 

1959. S.329]. Бан ный це ре мо ни ал мо ло дых 

как у рус ских, так и у фин но-угор ских на ро-

дов су ще ст во вал во мно же ст ве ва ри ан тов. 

Од на ко се вер но вепс ский ри ту ал об на ру жил 

по ра зи тель ное сход ст во с юж но ка рель ским. 

В со став по след не го так же вхо ди ли: во ров-

ст во бан ной две ри у ис топ ни ков и ее вы куп; 

со вме ст ное мы тье мо ло до же нов; раз би ва-

ние бу ты лок и горш ков сва деб щи ков о сте-

ны ба ни; при сут ст вие свек ро ви при мы тье и 

оде ва нии но во брач ных; по сле бан ное ка та-

ние мо ло дых по де рев не, со про во ж дае мое 

шут ка ми; со вме ст ное мы тье и по сле дую щее 

ка та ние на са нях све кра и свек ро ви; ода ри-

ва ние свек ро ви не вест кой пе ред ка та ни ем 

[Cурхаско, 1977. С. 186–189]. По доб ные ана-

ло гии объ яс ня ют ся без ус лов ным влия ни ем 

юж но ка рель ской бан ной тра ди ции на се вер-

но вепс скую. 

3. Б а ня в по хо рон но-по ми наль ной об ряд-

но сти. 

В по хо рон но-по ми наль ном об ря до вом кон-

тек сте ак туа ли зи ро ва лось очи сти тель ное зна-

че ние ба ни. У се вер ных и сред них веп сов по 
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воз вра ще нии с клад би ща уча ст ни ки по хо рон 

хо ди ли в ба ню, что бы из ба вить ся от хо ло да и 

не чис то ты ми ра мерт вых. Этот обы чай был за-

фик си ро ван так же у лоя ниц ких, се го зер ских и 

мес та ми у се вер ных ка ре лов, рус ских (Вла ди-

мир ская губ.) [Сур ха ско, 1985. С. 111; Рус ские, 

1997. С. 524]. 

При го тов ле ние ба ни для по кой ни ка яв ля-

лось не отъ ем ле мой ча стью со ро чин в вепс ском 

При оне жье, Бе ло зе рье и в не ко то рых де рев-

нях При оя тья. По ми наль ная ба ня счи та лась по-

след ней для умер ше го в ми ре лю дей, по это му 

она со про во ж да лась мно же ст вом пла чей. При-

бы тие в иной мир тре бо ва ло очи ще ния. Ба ню 

то пи ли ве че ром на ка ну не со ро ко во го дня. Ту да 

при но си ли и раз ве ши ва ли оде ж ду умер ше го, 

по ло тен це (рис.1). В таз на ли ва ли те п лой во-

ды, кла ли ве ник. Род ст вен ни ца или пла каль щи-

ца пла ча ми при гла ша ла «гос тя» в ба ню (рис. 2). 

Так, во вре мя про ве де ния со ро чин в с. Вой лах та 

(2001 г.) от А. П. За гу ляе вой был за пи сан та кой 

текст:
Ой, при хо ди-ко до нас,
Наш ро ди мый сват.
Ой, на свои по ми ноч ки,
Ой, до ми лой же нуш ки.
Ой, сто ит за то п ле на,

Ой, сго тов ле на,
Да пар на ба ен ка.
Ой, жда ли же шесть не де лю шек.
Ой, те ло бе лое
Уж за коп ти ло ся.
Ой, плать и це, да ле жит,
За пы ли ло ся.
Ой, да по мой ся, да
В на шей сруб лен ной.
Ой, во ди ца взя та, 
В та зик на ли та.
Ой, на пол ке
Мы ло бе лое.
Ой, ве ни чек ви сит на жер доч ке.
Ой, ты при ди-ко до нас
К на шей сруб лен ной.
Ой, с той сто рон ки да не ту вы хо да.
Ой, что уже шесть не де лю шек,
Твоя ми лая же нуш ка,
Ой, не ста ло да не,
Все жда ла те бя.

Мы тье «гос тя», со про во ж даю щее ся при чи та-

ния ми, вы ти ра ние его по ло тен цем ими ти ро вал 

кто-ли бо из чле нов се мьи. По сле мы тья «гос тя» 

ба ню по се ща ли уча ст ни ки со ро чин.

Ана ло гич ная ба ня для умер ших, уст раи-

вае мая ве че ром на ка ну не 40 дня по сле смер-

ти, бы то ва ла у рус ских Во ло год чи ны [Vahros, 

1966. S. 103]. 

Рис. 1. Приготовление поминальной бани для умершего вдовой Н. А. Емельяновой в с. Войлахта. 

Фото В. Б. Бовина, 2001 г. 
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На дру гих рус ских тер ри то ри ях ба ня для 

умер ших уст раи ва лась в дру гие ка лен дар-

ные да ты: в ро ди тель ские суб бо ты, Ве ли кий 

чет верг, ка ну ны ве ли ких празд ни ков. Мно гие 

древ не рус ские па мят ни ки (про по ве ди и на-

став ле ния цер ков но слу жи те лей) сви де тель-

ст ву ют о том, что ри ту ал при го тов ле ния ба ни 

для умер ших – древ ней ший, воз ник ший за-

дол го до XI в. [Vahros, 1966. S.101].

***

Итак, рас смот рен ные ма те риа лы о веп сах, 

их ана лиз в срав ни тель ном ас пек те про де мон-

ст ри ро ва ли раз ные ме ха низ мы вне дре ния бан-

ных ри туа лов в вепс ский куль тур ный ланд шафт. 

Да ле ко не все ин но ва ции бы ли ото бра ны вепс-

ским на се ле ни ем. Эта по строй ка, на при мер, 

бо лее ги гие нич ная, чем хлев, так и не ста ла 

ме стом для ро дов у вепс ских жен щин. У се-

вер ных веп сов ба ня для мо ло до же нов бы ла 

схо жа с ба ней у юж ных ка ре лов, а ба ня со ро-

ко во го дня – с баней у рус ских. Юж ные веп сы 

на пер вых по рах от вер га ли ба ни и пред по чи-

та ли мыть ся в пе чах, но при этом по сте пен но 

вклю ча ли в свой сва деб ный ри ту ал об ря до вую 

ба ню не вес ты. В то же вре мя у них не по лу чи-

ли рас про стра не ния бы тую щие у со сед не го 

рус ско го на се ле ния ба ни для мо ло до же нов 

и умер ших. Ото бран ные эле мен ты под вер га-

лись зна чи тель ной мо ди фи ка ции со сто ро ны 

эт но ло каль ных групп веп сов. Мо ди фи ка ция 

за тра ги ва ла весь об ряд или его от дель ные 

пред мет ные, пер со наж ные, ак цио наль ные и 

вер баль ные ком по нен ты. Ино гда ин но ва ция 

под вер га лась та кой зна чи тель ной пе ре ра бот-

ке, что уже пе ре ста ва ла осоз на вать ся как та-

ко вая и пре  вра ща лась «в ор га ни че скую часть 

эт ни че ской куль тур ной тра ди ции» [Ару тю нов, 

1989. С. 174]. При ме ром та кой ин те гра ции яв-

ля ет ся се вер но вепс ская бан ная куль ту ра. 
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В ар хаи че ском ми ро вос прия тии, при ме-

ром ко то ро го яв ля ет ся ка рель ская ми фо ло-

гия, мик ро косм (че ло век) и мак ро косм (в дан-

ном слу чае это лес) не раз рыв но свя за ны друг 

с дру гом не ко ей не ви ди мой це пью. По это му 

на ру ше ние лю бых та бу и ус лов но стей, т. е. 

«по лом ка» лю бо го зве на этой це пи, при во-

дит к тя же лым по след ст ви ям. И в то же вре мя 

два ми ра – свой, че ло ве че ский, и иной, чу-

жой мир «лес но го цар ст ва» – от де ле ны друг 

от дру га раз лич ны ми гра ни ца ми (про стран-

ст вен ны ми, вре мен ны ми, вер баль ны ми, эти-

че ски ми). Ко гда че ло век пе ре сту па ет их, лес 

и его хо зяе ва на ка зы ва ют про ви нив ше го ся, 

на сы лая осо бую бо лезнь – лес ной нос (ливв.: 

mečännenä, с.-к.: metsännenä). В дан ном кон-

тек сте пе ре вес ти сло во «nenä» мож но и как 

«ко нец, пе ред няя часть, ост риё». Ка ре лы счи-

та ли, что су ще ст ву ет мно же ст во раз лич ных 

но сов-бо лез ней: ле са, во ды, ог ня, вет ра, мо-

ги лы и др. Все они, на ря ду со мно ги ми дру ги-

ми не ду га ми (ос па – Ospičču Ivanovič, при хо-
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дя щее – tulomine и то му по доб ны е), ми фо ло-

ги зи ру ют ся и пер со ни фи ци ру ют ся.

По мне нию К. Ас тед та, у сло ва «nenä» в дан-

ном по ни ма нии мож но вы де лить два зна че ния: 

во-пер вых, это не кая мис ти че ская бо лезнь, а 

во-вто рых, не кое ми фи че ское ду хов ное су ще-

ст во. Гра ни ца ме ж ду эти ми по ня тия ми, счи та-

ет ис сле до ва тель, очень зыб кая [Astedt, 1960. 

S. 307]. В ка рель ских ве ро ва ни ях они, ско рее 

все го, объ е ди не ны, т. к. са ма бо лезнь вос при-

ни ма ет ся как не кое аморф ное жи вое су ще ст-

во (при чем лю бая; на при мер, ос пу на зы ва ли 

Ospičču Ivanovič, ей да же го то ви ли уго ще ние, 

про ся вза мен уй ти из до ма).

В сло ва ре ка рель ско го язы ка «metsännenä» 

объ яс ня ет ся как «бо лезнь, ко то рая слу ча ет ся 

от гне ва лес но го ду ха-хо зяи на». Са ми но си те ли 

ин фор ма ции го во рят о мно же ст ве сим пто мов, 

час то сов па даю щих при раз лич ных но сах. В 

Суо яр ви го во ри ли, что «то гда грудь и пле чи бо-

лят»; в Ся мо зе ре – что кру жит ся го ло ва; в Суй-

ста мо – что это во об ще лю бая бо лезнь, при хо-

дя щая из ле са [KKS, 1993. S. 297]. В Са ви но ве 

ка ре лы счи та ли, что «нос ле са… еду не про пус-

ка ет (т. е. тош нит, рвет). В ле су есть хо зя ин. Ему 

как вы крик нешь что-ни будь пло хое, то гда-то и 

при дет» [ФА. 2972/22а]. Ка ре лы счи та ли, что 

но сы ле са и вет ра – «это бра тья! Бра тья! Ве тер 

спра ши ва ет у ле са. Лес спра ши ва ет у вет ра… 

По ди знай, что спра ши ва ют!.. Ес ли ве тер, то 

го ло ва бо лит. А ес ли лес к че ло ве ку при ста нет, 

то гда тош нит, ап пе ти та нет, то ко лет в спи ну, 

то – в ка кое ме сто, не да ет гру ди ды шать» [ФА. 

3026/5].

По мне нию ка ре лов, все но сы (ле са, во ды, 

мо ги лы и др.) взаи мо свя за ны. По это му они 

осо бен но опас ны тем, что «ес ли один нос при-

ста нет, то тут и три при ста нет под ряд» [ФА. 

3362/23].

Бо лез ни «от но са» на зы ва ли еще од ним тер-

ми ном: tulomine, т. е. при хо дя щее [ФА. 2397/11]. 

Час то «пло хое» (paha) мог ло «при стать» (tarttuu) 

про сто от соб ст вен ной не хо ро шей мыс ли, на-

при мер, от бо яз ни за бо леть или сло мать но гу. В 

Бе ло мор ской Ка ре лии, «ко гда в ле су что-то слу-

ча лось, про си ли про ще ния у “зо ло то го ко ро ля ле-

са”. Зуб мог за бо леть, ру ку мож но по ре зать или 

к но ге “при ста нет”. Ко гда ис пу га ешь ся, то гда и 

при ста нет» [Virtaranta, 1958. S. 77].

Бо лезнь мог ли на слать и рас сер жен ные хо-

зяе ва ле са. В од ной из бы ли чек рас ска зы ва ет-

ся, как на свадь бе кол ду ны, спо ря и хва ста ясь 

соб ст вен ны ми си ла ми, по тре во жи ли и рас сер-

ди ли лес ные си лы (mečänvägi). По сле это го 

мо ло до же ны тя же ло за бо ле ли. Зна ха рю, к ко-

то ро му об ра ти лись ро ди те ли, при шлось уми ло-

стив лять всех хо зя ев ле са, но он смог уго во рить 

толь ко од но го из них, са мо го жа ло ст ли во го, «и 

тот по зво лил хо тя бы по ста вить мо ло дых на но-

ги» [SKS. 384/62].

Ди аг ноз, при чи на и, что не ме нее важ-

но, из на чаль ное ме сто воз ник но ве ния не ду-

га ус та нав ли ва лись раз лич ны ми спо со ба ми. 

Во-пер вых, боль ной, про ана ли зи ро вав прой-

ден ный путь и со вер шен ные дей ст вия, мог 

сам до га дать ся, ка ко го ду ха-хо зяи на он про-

гне вал. Во-вто рых, он мог уви деть это во сне; 

час то пе ред этим сле до ва ло про из не сти осо-

бые за го вор ные фор му лы. В-треть их, са мым 

ра ди каль ным и дей ст вен ным ме то дом бы ло 

об ра ще ние к зна ха рю, ко то рый сра зу же по-

сле ус та нов ле ния ди аг но за мог на чать про це-

ду ру ис це ле ния.

Дан ный ри ту ал про во дил ся на са мых са-

краль ных ло ку сах, на ко то рых был воз мо жен 

кон такт с пред ста ви те ля ми ино го ми ра.

В При ла дож ской Ка ре лии го во ри ли, что ко-

гда гла за, уши или дру гая часть те ла бо лят 

и зна харь ус та но вит, что это от лес но го ду ха 

(metsänhaltia), то бо лезнь на зы ва ли лес ной нос 

(metsännenä). Для ис це ле ния на до бы ло ид ти в 

лес, встать у му ра вей ни ка. Зна харь брал боль-

но го за ру ку, здо ро вал ся с хо зяе ва ми ле са и де-

вять раз чи тал за го вор, ка ж дый раз от сту пая на 

один шаг [SKVR. VII. 2494.] Дру гой рас сказ чик 

со ве то вал, по сле то го как по про сишь про ще ния 

у «хо зяи на ле са, хо зяй ки ле са, зо ло то го ко ро-

ля ле са», де вять ша гов пя тить ся на зад и толь-

ко по том по вер нуть ся ли цом в сто ро ну до ма. 

А ес ли силь но бо ле ешь, на до сде лать три ж ды 

по де вять ша гов [SKVR. VII. 2482]. Под чер ки-

ва ет ся, что ухо дить с мес та со при кос но ве ния с 

иным ми ром на до не ог ля ды ва ясь (дос та точ но 

вспом нить гре че скую Эв ри ди ку, ос тав шую ся в 

под зем ном цар ст ве, или вет хо за вет ную же ну 

Ло та, пре вра тив шую ся в со ля ной столп). Че ло-

век про сил про ще ния у всех хо зя ев ле са, при-

зна вая их не зыб ле мую пра во ту («ва ша прав да, 

на ша ви на»), про ся их «за брать ва ше хо ро шее, 

от дать на ше пло хое» [SKVR. VII. 2479]. При этом 

он осоз на вал гре хов ность и свою лич ную, и все-

го че ло ве че ст ва: «нет де ре ва, на ко то ром бы не 

си де ла пти ца, так нет и че ло ве ка, ко то рый не 

ос ту пил ся бы» [SKVR. VII. 2497]. Не об хо ди мым 

ус ло ви ем об ря да ис це ле ния бы ло при сут ст вие 

еще од но го че ло ве ка (toinen mies vierahaksi), 

пря мо во вре мя про из не се ния за го во ра пре ду-

пре ж да ли ду хов: «Здесь у ме ня чу жой че ло век!» 

[SKVR. VII. 2497, 2499].

В ми фо ло ги че ской про зе и ве ро ва ни ях му-

ра вей ник час то яв ля ет ся са краль ным ло ку-

сом, сре до то че ни ем лес ной жиз ни, ме стом 

оби та ния лес ных ду хов и об ще ния с ни ми. 

Счи та лось, что в об ра зе му ра вья пред ста ет и 
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сам хо зя ин ле са: «на род ле са… по ка зы ва ет-

ся умею ще му вы звать его в ви де… му ра вья» 

[Ман сик ка, 1917. С. 204]. У му ра вей ни ка про-

во ди ли мно гие ри туа лы: ис це ле ния, га да ния, 

под ня тия де вичь ей лем би. В ми фо ло ги че ских 

рас ска зах ря дом с этим ло ку сом хо зяе ва ле-

са ос тав ля ют по хи щен ных лю дей, ко то рых они 

вы ну ж де ны при нес ти об рат но по прось бе-при-

ка зу зна ха ря.

В Юж ной Ка ре лии счи та лось, что ес ли бо-

лезнь кем-то на сла на, на до по ста рать ся вер-

нуть ее на слав ше му. Для это го сле ду ет пой мать 

ля гуш ку, при вя зать к ее лап ке крас ную нить, 

от не сти ее к му ра вей ни ку с се вер ной сто ро ны 

и при вя зать к елоч ке. И как по сте пен но бу дет 

съе дать ся ля гуш ка, так и из на слав ше го бо-

лезнь бу дет вы хо дить ду ша [НА. 5/226].

Очень час то ри ту ал ис це ле ния от лес но го 

но са (и боль шин ст ва бо лез ней) про хо дил в ба-

не, ко то рая у ка ре лов в древ но сти яв ля лась не 

толь ко ле чеб ни цей, но и не ким ро до вым свя ти-

ли щем. В не ко то рых слу ча ях зна харь сам мыл, 

а ино гда и па рил боль но го. По рой бы ло дос та-

точ но по лу чить от не го за го во рен ную соль, са-

мо му рас тво рить ее в бан ной во де и об мыть ся 

ею. Но в лю бом слу чае сле до ва ло со блю сти ряд 

пра вил. Во-пер вых, ба ню то пи ли спе ци аль но 

для та ко го слу чая, ча ще все го позд но ве че ром, 

ко гда на сту па ло ма ги че ское вре мя об ще ния с 

ду ха ми. Во-вто рых, де ла лось это тай но, по сле 

ри туа ла нель зя бы ло ни с кем раз го ва ри вать, 

сле до ва ло сра зу же лечь спать. Здесь сле ду ет 

вспом нить, что сон ка ре ла ми вос при ни мал ся 

как крат ко вре мен ная «ма лень кая смерть», как 

пу те ше ст вие ду ши в иные ми ры. А ис то ки бо-

лез ни (сле до ва тель но, и пу ти ее ис це ле ния) ви-

де лись, в пер вую оче редь, в ду хов ной, а не ма-

те ри аль ной сфе ре. В-треть их, бан ный ри ту ал 

про во дил ся са краль ное ко ли че ст во раз: три ж-

ды или три ж ды три. В-чет вер тых, ма ги че ски ми 

бы ли не толь ко вре мя и ло кус, ос нов ная ма гия 

при над ле жа ла сло ву-за го во ру, ко то рое про зно-

сил зна харь или не по сред ст вен но в ба не, сам 

про во дя об ряд ис це ле ния, или ко гда го то вил 

за го во рен ную соль. Глав ным в древ нем ри туа ле 

был имен но вер баль ный ас пект, имен но то Пер-

во-Сло во, о ко то ром го во рит ся в Еван ге лии от 

Ио ан на: «В на ча ле бы ло Сло во, и Сло во бы ло у 

Бо га, и Сло во бы ло Бог». За го вор был ана ло гом 

са краль но го сло ва, Сло ва-Твор ца и Сло ва, ко-

то рым тво ри ли. Имен но по это му ча ще все го в 

та кой ба не не толь ко не па ри ли боль но го, но и 

не мы ли, а толь ко об ли ва ли во дой, про из но ся 

за го вор ные фор му лы. За го вор – в не ко то ром 

смыс ле это ана лог мо лит вы, сред ст во об ще-

ния с ду ха ми. Са ми но си те ли тра ди ции на зы ва-

ют за го во ры syntysanat, т. е. сло ва о тво ре нии 

(или о ро ж де нии). Они про из но си лись при по-

яв ле нии опас но сти или во вре мя про ве де ния 

ка ких-ли бо ри туа лов. Эти сло ва-за го во ры вы-

сту па ют в ро ли и обе ре га, и клю ча к об ще нию с 

пред ста ви те ля ми иных ми ров. На при мер, ко гда 

во вре мя свя точ ных га да ний вы зы ва ли Кре щен-

скую ба бу, ко то рую «боя лись, на до бы ло сло-

ва о тво ре нии (о ро ж де нии) су меть про чи тать. 

Ес ли не смог, то Кре щен ская ба ба утас ки ва ла» 

[Virtaranta, 1958. S. 582]

Ино гда об ряд на чи нал ся в од ном ло ку се, а 

за кан чи вал ся в дру гом. В д. Ги мой ла, что бы 

ос во бо дить ся от лес но го но са, сна ча ла в ба не 

де ла ли изо бра же ние муж чи ны. За тем с этим 

изо бра же ни ем на до бы ло, взяв ртуть, ид ти к 

му ра вей ни ку. Ртуть, как из вест но, при ме ня лась 

во мно гих об ря дах, ее счи та ли са краль ным ве-

ще ст вом. Не слу чай но в ка рель ском язы ке ее 

на зы ва ют «elävä hobja» – «жи вое се реб ро». Ее в 

ка че ст ве обе ре га кла ли и под по рог, и в на груд-

ные ме шоч ки вме сте с лап ка ми зем ле рой ки, и 

да же в кру пу. (По-ка рель ски зем ле рой ка – это 

«moakondiene», до слов но: «зем ля ной мед ве-

жо нок». А мед ведь в ка рель ской ми фо ло гии не 

толь ко «дух-хо зя ин ле са», но и пер во пре док, и 

ла пы это го зве ря то же бы ли обе ре гом). За тем 

у му ра вей ни ка об ра ща лись к «из вест но му лес-

но му ко ро лю, силь но му пра ви те лю ле са, всех 

скал хо зяи ну и гор вла сте ли ну» и про си ли про-

стить дол ги и при нять жерт вы-при но ше ния: 

«вы пей с ви ном свою злость, с пи вом свое пло-

хое». По том при не сен ны ми по дар ка ми (ртуть 

в тря пи це; в двух бе ре стя ных ко ро боч ках три-

ж ды по де вять яч мен ных зе рен) де ла ли крест, 

рас сы па ли все во круг му ра вей ни ка и, при сло-

нив к де ре ву, ус та нав ли ва ли за ра нее сде лан-

ное изо бра же ние. Го во ри ли: «Вот те бе по дар-

ки, силь ный пра ви тель ле са!», по во ра чи ва лись 

спи ной и ухо ди ли, не ог ля ды ва ясь: «Jää hyvästi! 

Все го хо ро ше го!» [SKVR. II. 868].

Мно гие за го во ры, про из но си мые с це лью 

ис це ле ния, со хра ни ли са мые ар ха ич ные пла-

сты ве ро ва ний (прав да, они не ли ше ны и хри-

стиа ни зи ро ван ных де та лей). В них вы здо ров-

ле ния про си ли у де ре ва, стоя на его кор нях. В 

ка рель ской ми фо ло гии кор ни де ре ва, как и 

пень, счи та лись ме стом кон так та с пред ста ви-

те ля ми ино го ми ра, в дан ном слу чае «лес но го 

цар ст ва». В бы лич ках ко ров, по хи щен ных хо-

зяи ном ле са, че рез мно го дней мо гут най ти у 

де ре ва, ми мо ко то ро го про хо ди ли не один раз: 

«По од ним кор ням де ревь ев хо дит, зем ля до 

чер но ты ис топ та на, все де ре вья ис ку са ны» [ФА. 

1700/17]. Ко ро ва «у де ре ва сто ит и хо дит во круг 

де ре ва, ни ку да не ухо дит, да же уже тро пин ка 

есть… Не мо жет уй ти, ее лес спря тал, что-то с 

ней слу чи лось, что она ни ку да не мо жет уй ти. 
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Ес ли бы не по га да ли, она бы там и умер ла, ни-

ку да бы не по па ла» [ФА. 2960/6]. Зна харь ста-

вит при шед шую с ним жен щи ну на пень, что бы 

она уви де ла лес ных ду хов. И она ви дит иду щих 

по ле су «му жи ков, рос том с вы со кие де ре вья» 

[ФА. 702/11]. Сре ди рус ско го на се ле ния, в том 

чис ле и в Оло нец кой гу бер нии, су ще ст во ва ло 

не сколь ко об ря дов, про во ди мых на пне/ Вот 

один из них: «Не об хо ди мо сру бить оси ну, что-

бы она упа ла вер хуш кой на вос ток, на гнуть ся и 

про меж ног по звать: «Дя дя ле ший! По ка жись не 

се рым вол ком, не елью жа ро вою; по ка жись та-

ким, ка ков я!» За ше ле стят ли стья, и он явит ся» 

[Афа нась ев, 1868. С. 345–346].

Во вре мя ри туа ла ис це ле ния, стоя на кор нях 

де ре ва, про из но си ли:

Чис тое де ре во, 

Хо зя ин де ре ва, хо зяй ка де ре ва,

Бе лый (возм.: се дой) стар ший де ре ва,

По пы и по па дьи де ре ва,

Дья ко ны и дья ко ни цы де ре ва,

По но ма ри и по но ма ри хи де ре ва,

Слу ги де ре ва, слу жан ки де ре ва,

Вер ные слу ги, боль шие, ма лые, 

мо ло дые, ста рые,

Дай те мне по кой, здо ро вье для от ды ха.

И боль убе ри те,

И ра ны из ле чи те, 

И смот ри те, ох ра няй те. 

                                         [SKVR. VII. 4. 2782].

То, что де ре во и сам лес счи та ли жи вым су-

ще ст вом, по кло ня лись ему, вид но из мно гих 

об ря дов. Во вре мя од но го из них бра ли из ле су 

оль хо вые вет ки для ис це ле ния. От них от ла мы-

ва ли не сколь ко вер ху шек и бро са ли че рез пле-

чо, про из но ся: «Не при хо ди, лес, за дол га ми!» 

[SKVR. VII. 4. 1844].

Во вре мя ри туа ла де ре во (ча ще все го это 

бы ла ель или со сна) уго ща ли, ста ра ясь за-

до б рить, и оде ва ли в оде ж ду боль но го, стре-

мясь пе ре дать ему не дуг. Та кой об ряд имел 

мно же ст во ва ри ан тов в При ла дож ской Ка-

ре лии. На при мер, нуж но бы ло взять крас ные 

нит ки, оль хо вые вет ки, яй цо, чер ную шерсть, 

де вять хлеб ных кро шек, де вять яч мен ных зе-

рен, де вять льня ных се мян, мо нет ку, все за-

вер нуть в чис тый но со вой пла ток и от не сти к 

му ра вей ни ку. При ме ча тель но, что в ком мен-

та рии к тек сту за го во ра рас сказ чик на зы ва ет 

му ра вей ник лес ным го ро дом (mehän linna). 

Все уча ст ни ки дей ст ва стоя ли на ко ле нях, 

при этом боль но го свя зы ва ли оль хо вы ми вет-

ка ми, ими ти руя свя зы ва ние са мо го лес но-

го но са. В кон це ри туа ла не об хо ди мо бы ло 

«за крыть три зам ка» (lukkii kolme lukkuu), то 

есть про чи тать три мо лит вы-за го во ра [SKVR. 

VII. 4. 2500].

Еще од ним ло ку сом про ве де ния об ря да ис-

це ле ния был пе ре кре сток, тра ди ци он ное ме-

сто в об ря дах и в ми фо ло ги че ских рас ска зах 

для встре чи и об ще ния с по тус то рон ни ми си ла-

ми. На при мер, во вре мя Свя ток здесь слу ша ли 

пред ска за ния Кре щен ской ба бы и Сюн дю. В ка-

рель ских сказ ках пе ре кре сток то же вос при ни-

ма ет ся не толь ко как не кая гра ни ца ме ж ду ми-

ра ми, но и как за-гра ни ца, иной мир. В од ной из 

них го во рит ся, что не вес та при ез жа ет к же ни ху 

«с дру го го пе ре кре ст ка, с иных зе мель, с дру го-

го го су дар ст ва» [НА. 20/4]. Ко гда шли про сить 

про ще ния у лес ных хо зя ев, бра ли не мно го ви на 

в бу ты лоч ке, де ла ли из оло ва (ме талл, фи гу ри-

рую щий во мно гих ка рель ских об ря дах) крест, 

вде ва ли в не го крас ную нить (ма ги че ский цвет, 

про ду ци рую щий здо ро вье и жиз нен ные си лы). 

За тем на хо ди ли пе ре кре сток, ря дом с ко то рым 

рас тет ни зень кая рас ки ди стая елоч ка (в об ря-

дах жерт во при но ше ний это стол Та пио) и сто-

ит му ра вей ник. В не го ка па ли ви на, а на елоч-

ку на де ва ли крест, кла ня лись в обе сто ро ны и 

про си ли про ще ния у всех хо зя ев ле са. Де та ли 

об ря да под чер ки ва ют стрем ле ние упо до бить 

де ре во че ло ве ку (воз мож но, и лес но му бо же-

ст ву Та пио), елоч ка вос при ни ма ет ся как не кое 

жи вое су ще ст во. По сле это го по во ра чи ва лись 

по солн цу (что бы от крыть до ро гу в свой, че-

ло ве че ский, мир), чер ти ли крест на зем ле под 

но га ми и ухо ди ли прочь, не ог ля ды ва ясь, по ка 

не по ка жет ся дым из труб [SKVR. VII. 4. 2485]. 

Толь ко то гда че ло век ока зы вал ся под ох ра ной 

до маш них ду хов и пер во пред ков; от сю да ста-

но вят ся по нят ны ми ис то ки гри бое дов ско го «и 

дым оте че ст ва нам сла док и при ятен».

Ино гда де ла ли ве ник из оль хо вых ве ток, за-

вя зы ва ли на не го крас ные тря поч ки и крас ные 

шер стя ные нит ки и ос тав ля ли в ле су. А по вет-

вям де ре ва рас кла ды ва ли пу чок льна, три ж ды 

кла ня лись до зем ли и про си ли про ще ния:

Хо зя ин ле са, хо зяй ка ле са,

Зо ло той ко роль ле са, 

Де ти ле са, в шел ка оде тые,

Бе лые, как лен, 

В ле су иг раю щие,

Сы но вья ле са, до че ри ле са, слу ги ле са,

Весь на род (род) ле са! 

                                          [SKVR. VII. 4. 2491.]

Мож но бы ло взять льня ную оде ж ду и крас-

ную нить, об вес ти ими круг во круг се бя и по ве-

сить все на елоч ку. Рас сказ чик го во рит, что «это 

ос тав ля ли в по да рок», и под чер ки ва ет, что ид ти 

в лес на до но чью, ко гда ни кто не ви дит и не слы-

шит [SKVR. VII. 4. 2487].

Об ра ща ясь к хо зяе вам ле са, к ле су, про си ли 

при нять по дар ки и ис це лить «в тот же час, в ту 
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же ми ну ту»: «по ло жи боль в ру ка ви цу, бо ляч ки 

в пла ток, от не си в сум ку су дьи и от не си весть 

брать ям и се ст рам, что долг от дан». При этом 

ве ша ли на сук пу чок льна; ин фор ма тор объ яс-

ня ет, что лен «глад кий и бе лый» (se on selgei ta 

valgei), т. е. пусть та ким же кра си вым и здо ро-

вым бу дет и че ло век. [SKVR. VII. 4. 2481].

Ес ли лес ной нос при стал (mečännenä tarttui), 

ко гда че ло век ис пу гал ся ка ко го-ли бо зве ря, то-

гда шли на то са мое ме сто сно ва, го то ви ли там 

стол, рас кла ды ва ли уго ще ние для все го лес но-

го на ро да. Боль ной раз де вал ся, а его оде ж ду 

ве ша ли на ель, как го во рит рас сказ чик, «де ла ли 

ель муж чи ной» [SKVR. VII. 4. 2478]. 

Мно гие за кли на ния об ис це ле нии на чи на ют-

ся рас ска зом о про ис хо ж де нии не ду га, и толь ко 

за тем сле ду ет прось ба, тре бо ва ние или уг ро за 

из гнать бо лезнь, при чи нен ную де ре вом. По ми-

мо слов, бра ли щеп ки от де ре ва, ки пя ти ли их в 

во де, ко то рую по том пи ли или мы ли ею ушиб, 

ра ну [ФА. 1702/10]. Ино гда на ра ну ду ли со 

сло ва ми за го во ра, по том де ре во мно го раз ку-

са ли, сма чи вая его слю ной, и этой слю ной ма-

за ли боль ное ме сто. Весь ри ту ал, как обыч но, 

про де лы ва ли три ж ды [ФА. 1754/4]. Не ко то рые 

ма зи де ла лись на ос но ве све жих сли вок, в ко-

то рые до бав лял ся пе пел от со жжен ной бе ре зы. 

Ка ре лы счи та ли это де ре во по кро ви тель ни цей 

ма те рин ско го ро да, а мо ло ко (слив ки – это его 

кон цен тра ция) в ми фо ло гии вос при ни ма ет ся 

как «од но из сре до то чий жиз нен ной си лы, или 

ду ши» [Кри нич ная, 2004. С. 653].

Осо бый ри ту ал ис пол ня ли, ко гда об на ру жи-

ва ли лес ной нос у ре бен ка. Во-пер вых, он свя-

зан с куль том ма те ри-зем ли, а во-вто рых, под-

чер ки ва ет взаи мо связь всех ду хов-хо зя ев в ар-

хаи че ском ми ро вос прия тии ка ре лов. У до ро ги, 

ко то рая ве дет че рез лес и по ко то рой ко гда-ли-

бо про но си ли гроб (сим во лич ный путь в иной 

мир), от ре за ли но жом и ло па той боль шой че ты-

рех уголь ный (nellikulmainen) ку сок дер на. В нем 

де ла ли круг лое от вер стие и че рез не го про де-

ва ли ре бен ка (ими та ция про хо ж де ния че рез 

под зем ное цар ст во, че рез мир мерт вых). И в то 

же вре мя это свое об раз ное вто рое ро ж де ние, 

уже не зем ной жен щи ной, а са мой глу бо ко по-

чи тае мой ма те рью-зем лёю. Ка ре лы го во ри ли: 

«Что лес на шлет, то зем ля по пра вит». Тем са-

мым они при зна ва ли вер хов ную власть за «кор-

ми ли цей ма те рью-зем лею moaemä-syöttäizeni». 

Ес ли ре бе нок сам не мог про полз ти, ему по-

мо га ли взрос лые. В это вре мя чи та ли за го вор, 

при зы вая ма лень кую слу жан ку и зо ло то го ко-

ро ля ле са «по зна ко мить ся и по пра вить де ла». 

За тем с ре бен ка стря хи ва ли зем лю, оде ва ли и 

«так за во ра чи ва ли, что бы ни кто не уви дел, как 

его не сут до мой» [SKVR. VII. 4. 2304].

В По ро со зер ском кус те де ре вень пред ла га-

ет ся еще один спо соб из гна ния лес но го но са. 

На до бы ло свя зать друг с дру гом вер хуш ки двух 

оль хо вых де ревь ев и ос та вить их на три но чи. 

За тем прий ти и по го во рить с хо зяе ва ми зем ли: 

«Хо зя ин зем ли, хо зяй ка зем ли, бо лезнь на слав-

шая» – «За чем ме ня свя за ли? Я бы ис це ли ла 

те бя» – «Я по то му свя зал те бя, по то му что ты 

ме ня ра ни ла. Про сти ме ня за гре хи, ес ли я что-

то пло хо ска зал». В дан ном тек сте от ра жа ют ся 

од ни из са мых ар ха ич ных взгля дов о хо зяи не 

ле са, ко то рый свя зан с ду ха ми зем ли. Оли це-

тво ря ет ся са ма зем ля, она на сы ла ет бо лезнь на 

че ло ве ка и со гла ша ет ся ис це лить толь ко по сле 

то го, как он свя зы ва ет ей «ру ки», т. е. две оль хи 

[SKVR. II. 866].

Один из са мых древ них ва ри ан тов об ря да 

за пи сан в По гран кон ду шах, в нем про сят про-

ще ния у са мо го ле са. Лес ной нос – это бо лезнь, 

ко то рая «при ста ет» в ле су, ко гда че ло век чем-то 

про гне вит, оби дит лес, его оби та те лей или хо-

зя ев. То гда в че ло ве ке «ни что не удер жи ва ет-

ся, силь но тош нит и он весь со хнет». В та ком 

слу чае на до ид ти про сить про ще ния (pyydeä 

prosken’n’aa). Про из но си ли:

Хо зяе ва ле са, хо зяй ки ле са,

Де ды ле са, ба бы ле са…

При чем ин фор ма тор пре ду пре ж дал, что ни в 

ко ем слу чае нель зя го во рить: «зо ло той ко роль 

ле са». Прочь от бра сы ва ют ся и все хри сти ан-

ские об ра ще ния ти па: «все выш ний, дай… (Отец 

не бес ный, дай)». За тем кла ня ют ся ле су (при-

чем боль ной сто ит сле ва от зна ха ря), три ж ды 

по во ра чи ва ют ис це ляе мо го и ухо дят [SKVR. II. 

864].

В ок ре ст но стях Ту ло мо зе ра за пи сан не сколь ко 

иной за го вор, в ко то ром древ ние язы че ские кор-

ни уже со че та ют ся со ста ди аль но бо лее позд ни ми 

на слое ния ми. Го во рит ся, что «пло хое при хо дит от 

се мян пло хо го муж чи ны (име ет ся в ви ду ста ди-

аль но бо лее позд няя ас со циа ция хо зя ев ле са с 

чер том. – Л. И.), пло хое при хо дит от пло хих раз-

го во ров». Это лес ные хо зяе ва на влек ли бо лезнь, 

кос нув шись че ло ве ка хво ей, за дев его «се дой 

бо ро дой». А че ло век спро во ци ро вал их свои ми 

«пло хи ми раз го во ра ми». За тем при зы ва ет ся на 

по мощь «Ук ко Все выш ний, пе ре но ся щий об ла ка» 

[SKVR. II. 865].

Еще в од ном за го во ре про сят ис це ле ния и 

про ще ния у зла то ко сых хо зя ев и хо зя ек ле са. 

Как из вест но, «зо ло тая ок ра ска есть пе чать ино-

го цар ст ва» [Пропп, 1986. С. 285]. Да лее че ло век 

по яс ня ет: «все мы бун то ва ли и хо ди ли вой ной 

про тив вас и про тив друг дру га, но мы по про си ли 

про ще ния и при шли к со гла сию. Про сти те ли вы 

все это нам или что на до сде лать, от ку да нам уз-
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нать?» И то гда хо зяе ва ле са во сне по ка жут, что им 

тре бу ет ся [SKVR. II. 867].

В Оло нец ком рай оне во вре мя об ря да ис-

це ле ния зна харь-ти эдой ник ку свя зы вал ве рев-

кой два де ре ва. Это на зы ва лось «свя зать лес» 

(mečču siduu) [ФА. 3712], то есть под чи нить сам 

лес и его хо зя ев во ле че ло ве ка, ко то рый об ла-

да ет са краль ным сло вом, даю щим осо бые си лы 

и зна ния.

Ка ре лы мно гие бо лез ни, слу чав шие ся с че-

ло ве ком, на зы ва ли и по име ни од но го из древ-

ней ших лес ных бо жеств, ко то рое поз же ста ло 

ас со ции ро вать ся со злым ду хом – хий си (hiisi). 

Са ми ин фор ма то ры объ яс ня ют про ис хо ж де-

ние та ких не ду гов сле дую щим об ра зом: «Хий-

си – это то, что при ста ет к че ло ве ку и при но сит 

боль, бо лез ни. Есть хий си лес ной, вод ный, мо-

гиль ный, ог нен ный, зем ля ной, и все они при-

ста ют к че ло ве ку. Вез де свое тво ре ние (olento): 

в ле су, во де, зем ле, в мо ги ле – свой род, свои 

ду хи-жи те ли. Они по ка зы ва ют ся толь ко пе ред 

пло хим, в дру гое вре мя не вид ны. В ле су че ло-

век ис пу га ет ся или вы ру га ет ся, то гда при ста-

нет лес ной хий си (metsänhiisi). Хий си про кля тий 

(kironhiiet) при ста ют, ко гда ру га ешь ся. Хий си 

струпь ев (rupihiisi) жи вет за печ кой и при ста ет 

от гря зи в ба не. При гной ном хий си (paisehiisi) 

вска ки ва ют пры щи, гной ни ки, фу рун ку лы. Го во-

рят: «Хий си – ад ский уб лю док, тай ный сын Вяй-

ня мей не на». Это са мый пло хой. Не из вест но, в 

ка кое вре мя он при ста нет. Он си дит в зад ней 

час ти пе чи, ест кам ни и круп ную галь ку» [SKS. 

344/12348–12350].

Та ким об ра зом, ко гда че ло век пре сту па-

ет лю бые гра ни цы, будь то про стран ст вен ные, 

вре мен ные или эти че ские, на ру ша ет раз лич-

ные та бу и ус ло вия об ще ния с ду ха ми, про ни-

ка ет в «лес ное цар ст во» не вер ны ми пу тя ми и 

с оши боч ны ми це ля ми, он на вле ка ет на се бя 

гнев хо зя ев ино го ми ра. В от вет они на сы ла ют 

бо лезнь. И ис це лить ся, как счи тал ка рел, т. е. 

вос ста но вить фи зи че ское и ду хов ное здо ро вье, 

мож но лишь на ла див, вос ста но вив преж ние до-

б рые от но ше ния с ду ха ми, по от но ше нию к ко-

то рым че ло век ощу щал се бя в ро ли под чи нен-

но го. Путь к ис це ле нию был не в ле кар ст вен ных 

тра вах и мас са же (ко то рые, без ус лов но, бы ли 

то же из вест ны ка ре лам), а в пер вую оче редь, в 

вос ста нов ле нии на ру шен но го рав но ве сия ме-

ж ду мик ро- и мак ро кос мом, в гар мо ни за ции 

от но ше ний с раз лич ны ми ду ха ми-хо зяе ва ми, в 

ус ми ре нии их гне ва. Этот про цесс про ис хо дил 

на рас смот рен ных в ста тье ло ку сах. При этом 

сто ит за ме тить, что не ко то рые из этих ло ку сов 

яв ля лись ме стом ле че ния мно гих не ду гов, бы ли 

уни вер саль ной ле чеб ни цей (на при мер, ба ня). 

На дру гих мож но бы ло ис це лить толь ко от лес-

но го но са. В лю бом слу чае ри ту ал це ли тель ст-

ва ре ко мен до ва лось про во дить, в пер вую оче-

редь, имен но там, где че ло век про гне вал ду хов. 

От лес но го но са из бав ля лись в ле су, от но са во-

ды – на бе ре гу во до ема, от мо гиль но го но са – на 

клад би ще, то есть ло кус-ис точ ник бо лез ни ча ще 

все го сов па дал с ме стом ее из ле че ния.
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В 1785 г. ука зом Ека те ри ны II был об ра зо ван 

Кем ский уезд из зе мель вот чин но–ад ми ни ст ра-

тив но го Со ло вец ко го ок ру га, в 1760-х гг. се ку ля-

ри зо ван но го го су дар ст вом. Яд ро уез да со ста-

ви ли Кем ская и Шуе рец кая во лос ти. В ста тье 

про сле же на кон со ли да ция по мор ских во лос тей 

Ка рель ско го бе ре га во круг Ке ми пу тем ис сле-

до ва ния во ло ст но го и цер ков но-при ход ско го 

ланд шаф та как ин те граль но го во пло ще ния по-

се лен че ской струк ту ры и кре сть ян ско го са мо-

управ ле ния. Ис то ри ки, за ни мав шие ся Со ло-

вец кой вот чи ной [Са вич, 1927; Мюл лер, 1947; 

Ста рос ти на, 1967; Ива нов, 2007], дан ную те му 

не под ни ма ли. 

Ус пен ская Кем ская и Ни коль ская Шуе рец-

кая во лос ти об ра зо ва лись из вот чин «пя ти ро-

дов ко рел ских де тей» (ка рель ской фео даль ной 
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го комплекса по истории системы расселения на террито-

рии Карелии» (2011–2013 гг.) и в рамках реализации Про-

граммы стратегического развития ПетрГУ на 2012–2016 гг.
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зна ти), кон фи ско ван ных Ива ном III Ва силь е ви-

чем. Впер вые Шуе рец кую во лость с Ни коль ской 

цер ко вью фик си ру ет куп чая 1499/1500 г.: Ми на 

Мат ве ев и Сте пан Яков лев ку пи ли дом в Шуе-

ре ке на ни зу, т. е. в Шуе рец ком, сви де те лем 

сдел ки стал Яков Се ме нов, ста рос та Шуе рец-

кой, а пи сал до ку мент «Они си мець ди ак ни кол-

ской ис Шуи ре ке» [«дьяк» – цер ков ный дья чок] 

[АСМ, 1988. 23].

На зва ние Шуе рец ко го не ус тоя лось и к се-

ре ди не XVI в. На при мер, по куп чей от 7 ап ре-

ля 1544 г. ке рет ча нин Се мен Ан д ро нов про дал 

свою не дви жи мость «в Шуе Бол шой на Ко рел-

ской сто ро не» [АСМ, 1988. 66]. Шуя Боль шая – 

это, не со мнен но, са мо Шуе рец кое – един ст вен-

ное по се ле ние во лос ти, а Ко рель ская сто ро на, 

ви ди мо, обо зна ча ла его ме сто на хо ж де ние на 

Ка рель ском бе ре гу. Дру гие на име но ва ния со-

дер жит Пис цо вая кни га За онеж ских по гос тов 

1563 г.: в По вен це стоя ла саль ни ца Сень ки Пи-

рож ни ко ва из Шуи Мор ской и его же, Се ме на 

из Шуи Ко рель ской с мо ря, со ля ной ам бар за 

ре кой Габ ри цей [ПКОП, 1930. 145–146]. Да лее 

на име но ва ние Шуя Ко рель ская ста ло наи бо лее 

рас про стра нен ным.

В 1556/57 г. оп ре де ли лась гра ни ца Шуе рец-

кой во лос ти с дер. Со ро ка Сум ской во лос ти – 

вот чи ны Со ло вец ко го мо на сты ря. В Ми ро вой 

за пи си о раз ме же ва нии их зе мель се вер нее 

р. Выг пи са лось: «Вла де ти нам кре сть я ном 

Сум ские во лос ти и Со роц кие де рев ни Со ло-

вец ко го мо на сты ря от Вы га ре кы от Со роц кие 

де рев ни взле мо ре бе ре гом по Карп-ру чей, да 

от мо ря Карп-ручь ем вверх, да на Кар по зер ко, 

да от Кар по зер ка мхом пря мо на мох, да с ру-

чей на ко ле но пря мо, да Мал до-ручь ем вверх, 

и как изой дет Мал до-ру чей, ино мхом на Тор-

во ское вер хо вье. А нам, Шуе рец кие во лос ти ве-

ли ко го кня зя кре сть я ном, вла де ти от Шуе взле 

мо ря по тот же Карп-ру чей и по Карп по ру чью 

вверх по тем же уро чи щам сво ею сто ро ною от 

Шуе, а Вы гна во лоц кие ост ро вы Сумъ ские во-

лос ти и Со роц кие де рев ни, а Кы ме ли ща ост ро-

вы Шуе рец кие во лос ти»; в сви де те лях «Се мен 

Ива нов сын Пи рож ни ков по мо рец ис Шуи ре ке, 

Ис том ка Яков лев сын По ряд ни на по мо рец ис 

Ке ме ре ке» [АСМ, 1988. 135–136]. Не со мнен но, 

что С. И. Пи рож ни ков – это Сень ка Пи рож ни ков 

пе ре пи си 1563 г. Жи те ли Шуи и Ке ми впер вые 

на зва ны по мор ца ми – на Ка рель ском бе ре гу 

по шел про цесс скла ды ва ния су бэт но са рус ских 

по мо ров. Ана ло гич ную ми ро вую за пись (не ра-

нее 1556/57 г.) кре сть ян Шуе рец кой во лос ти с 

со ро ча на ми под пи са ли: «Ни кол ской поп Ка лин-

ник Фе до тов сын Шуе рец кой во лос ти за всех 

сво их кре сть ян ру ку при ло жил, ста рос та Ми-

хай ла ру ку при ло жил» [АСМ, 1988. 137]. Во ло-

ст ное са мо управ ле ние Шуе рец ко го за дей ст во-

ва лось и при от во де Кем ской во лос ти в вот чи ну 

Со ло вец ко го мо на сты ря: как со пре дель ная с 

Ке мью сто ро на, «Шуе рец кой во лос ти поп Ни-

коль ской», ста рос та и ряд шуе ре чан под пи са-

ли От дель ную кни гу от 20 ию ня 1591 г. Се ме на 

Юре не ва Со ло вец ко му мо на сты рю на Кем скую 

во лость [Ма те риа лы, 1941. 327] (см. ни же). 
Ни коль ский свя щен ник жил на цер ков ном 

Ни коль ском по гос те – в цен тре Шуе рец ко го 
по се ле ния. По гост зна чит ся в жа ло ван ной 
гра мо те нов го род ско го ми тро по ли та Вар ла-
ма от 3 мая 1593 г. о по дат ных льго тах для во-
зоб нов ле ния Ни коль ской Шуе рец кой церк ви 
по сле ее со жже ния шве да ми в 1591/92 г.: он 
по жа ло вал кре сть ян «Во тцкие пя ти ны Ни кол-
ско го по гос та Шуе рец кой во лос ти … до тех 
мест, от даст Бог, тот Ни кол ской Шуе рец-
кой по гост при хо дом кре сть я ны ис пол нит ца» 
[НА КарНЦ РАН, 1593. 31; Ма те риа лы, 1941. 
339–340]. В пер вом слу чае речь идет о цер-
ков ном Ни коль ском по гос те, а во вто ром 
по гос том на зва на Ни коль ская Шуе рец кая 
во лость. Но под роб но всю их струк ту ру ри-
су ет До зор ная кни га Лоп ских по гос тов Нов-
го род ско го уез да 1597 г. по дья че го Гри го рия 
Ко бе ле ва; в ис точ ни ке вся во лость на зва на 
Во лость Шуя на ре ке на Шуе, а по се ле ние – 
Во лость Шуя. 

Опи са ние на чи на ет ся с цен тра – Ни коль-

ско го по гос та: цер ковь Ни ко ла чю до тво рец: 

по став ле на вновь по сле вой ны со шве да ми; 

дру гой храм св. Кле мен та то же со жгли шве-

ды в 1590/91 г.; на по гос те жи вут 1 п., 1 д. ц., 

1 пон.*; цер ков ные се но ко сы на ост ро вах Гям-

ост ро ве, Ко не ве ост ро ве и в Ки ма ли щах. Да-

лее пе ре пи са ны кре сть я не, их дво ры и уго дья: 

Во лость Шуя – 38 дв. кр. жи ву щих, в них 59 кр. 

и 12 под со сед ни ков (по сле вой ны ос та лись 

без дво ров), «да под су сед ни ков же тор го вых 

мо лод ших лю дей» 9 чел., ито го 80 чел.; паш ни 

1,5 ко ро бей ржи (кро ме паш ни-под се ки), 782 

ко пен се на; ито го пла ти ли с 42 и 1/6 жи ву щих 

лу ков (еди ниц на ло го об ло же ния), в т. ч. «з бе-

реж ских тонь и с рек и с по жен да з двух лу ков 

с се но ко су на Сил до-ру чью, да с Еси пов ско-

го сле ду, да с ост ро ва», и с 40 и 5/12 пус тых 

лу ков; а по пла теж ным кни гам 1587/88 г. бы ло 

все го 30 жи ву щих лу ков. Име лось 8 вар ниц у 

Сту де но го мо ря: на Перть-ост ро ве, на Гям-

ост ро ве, под ле мо ря же за Ке мью в Дол гой 

гу бе. И, на ко нец, за пус те ло: 69 пус тых м. дв. 

––––––––––

* * Здесь и далее: п. – поп, д. ц. – дьячок церковный, пон. – по-
номарь, дв. кр. – дворов крестьянских, кр. – крестьян(нин), 
чел. – человек(ка), м. п. – место пустое, м. дв. – место дво-
ровое.
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кре сть ян ских (46 и 1/6 пус тых лу ков), 14 м. п. 

вар нич ных; 1 м. п. мель нич ное на ре ке Шуе – 

мель ни цу со жгли шве ды в 1590/91 г. [ИК, 1987. 

215–220].

Итак, к на па де нию шве дов в 1590/91 г. шуе-

ре ча не го су да ре вой де рев ни Во лость Шуя и 

од но имен ной во лос ти со став ля ли уже два при-

хо да: Ни коль ский и св. Кли мен та, обе церк ви 

со жгли шве ды; к 1597 г. шуе ре ча не вос ста но-

ви ли толь ко Ни коль ский храм. Ду ма ет ся, что 

фик са ция в До зо ре под со сед ни ков и тор гов-

цев как от дель ных на ло го пла тель щи ков вы зва-

ла воз му ще ние шуе ре чан, и по это му по их на-

стоя нию в 1598 г. сын бо яр ский Бо гдан Реб ров 

и по дья чий Бо гдан Ле о ни дов про ве ли но вый 

до зор, ос та вив ший уни каль ное по под роб но-

сти опи са ние во ло ст но го ланд шаф та.

Цер ков ный по гост опи сан без из ме не ний, 

на нем жи вут п. Еуфи мей Мак си мов, ни коль-

ский д. ц. Пет руш ка Ива нов сын Ба тя тин, 1 пон. 

Якуш Ми хай лов, им да ны се но ко сы «по мор-

ским ост ро вам в Гям-ост ро ву да в Ко не вом 

ост ро ву, да в Ки ма ли щах», поп по лу чил «на мо-

ре на бе ре гу рыб ную лов лю то ню Ше лом ро ги». 

Да лее опи са на ос таль ная струк ту ра по се ле ния 

и во лос ти. 

Тяг лые дво ры: от Ни коль ской церк ви вниз 

по ре ке по Шуе 14 дв. кр., в т. ч. ста рос ты Иг-

нат ки Иев ле ва, 1 дв. стар ца Оше вен ско го мо-

на сты ря Ста хия; а от дво ра ста рос ты за ре-

кой Шу ей, вверх по ре ке 12 дв. кр. и, идя в 

вер хо вье че рез пус тые мес та 1 дв. кр., от не-

го, пе ре ехав за ре ку Шую вниз к Ни коль ско му 

по гос ту, 11 дв. кр., в т. ч. 1 д. ц. с сы ном. На-

ко нец, 2 м. п. дво ро вых (1 кр. жи вет на мо ре 

у вар ни цы, 1 кр. жи вет у зя тя д. ц.). Все го в 

Шуе рец кой во лос ти 38 дв. кр. жи ву щих и 2 м. 

дв. жи ву щих, ито го 64 чел. (а не 80, как по до-

зо ру 1597 г.); се на ко сят 1340 ко пен; по да ти с 

33 и ¾ жи ву щих лу ков. 

Шуе рец кие вар ни цы у Сту де но го мо ря: 

«на Перть-ост ро ве, еду чи по мо рю к Со ро-

ке по пра вую ру ку» 6 вар ниц, в т. ч. 1 вар ни ца 

Оше вен ско го мо на сты ря, ко то рая бы ла шуе-

рец ко го по па Да ни ла Коз ло ва; в Гям-ост ро ве 

1 вар ни ца; на мо ре же на бе ре гу за Ке мью за 

Ва ли то вым ост ро вом в Те рен тие ве гу бе 1 дв. 

и 1 вар ни ца; да в Дол гой гу бе 1 дв., 1 вар ни-

ца; все го 9 вар ниц жи ву щих. Ви ди мо, Да ни-

ил Коз лов – поп со жжен ной Кле мен ть ев ской 

церк ви.

Ры бо лов ные уго дья: 1) боль шие то ни за Ке-

мью на мо ре на бе ре гу: усть-реч ки Пон зе мы, 

Пур-на во лок, Ше лом ро ги, Пес чан ка (4 то ни); 

2) отъ ез жие то ни: у усть-Пон зе во мы реч ки то-

ни Дмит ров на во лок, Ве ли кая Из ба, Чер ная 

Ще лья; у Пур-на во ло ка то ня Чю ра ки на; у Ше-

лом ро ги то ня Пес чан ка; у Пес чан ки то ня Су хая 

гу ба, да то ня Пес чан ка ж у со ло вец кие ме жи 

у ке рет ские у реч ки у Ки ви кан ды: 3) рыб ные 

лов ли на Сил до-ру чью, с Еси пов ско го сле да и 

с ост ро ва, что на Шуе-ре ке в вер хо вье.

На ко нец, пе ре пи са ны за пус те ния. М. п. ель-

ни цы на ре ке Шуе (ее со жгли шве ды в 1590/91 г.), 

здесь оше в енский ста рец Ста хий ста вит но-

вую мель ни цу. На мор ском бе ре гу на Хлеб-

ной ре ке 1 дв. кр. и 1 вар ни ца кр. Со ло вец ко-

го мо на сты ря Ни ко на Мар ты но ва, по сло вам 

шуе рец ко го ста рос ты Иг на тия Иев ле ва сы на 

Бу зуя и кре сть ян, сто ят на шуе рец кой зем ле, 

Ни кон вла де ет лет с 10, об рок пла тил в Со ло-

вец кий мо на стырь; пус тая вар ни ца в Вар гас-

гу бе у реч ки у Пон зе мы Спас ско го мо на сты ря 

из Кар го по ля, ку п ле на спас ски ми стар ца ми в 

Иль ин день 1598 г. у со ло вец ких кре сть ян Кем-

ской во лос ти; до зор щик при ка зал стар цу Ста-

хею вар ни цу «бе речь … до го су да ре ва ука зу». 

20 пус тых вар нич ных мест шуе рец ких кре сть-

ян: на Перть-ост ро ве, в Коз ло ве-сал мы, в т. ч. 

Вась ки Коз ла [ви ди мо, отец по па Да нии ла], за 

Ке мью на мор ском бе ре гу на Ка мен ном на во ло-

ке, на Хлеб ной ре ке, про тив Во ро нья ост ро ва в 

Ман де ре, в Те рен тие ве гу бе за Ва ли то вым, на 

гу бе на Яга-лам бе, в Ви ло ва той гу бе, в Ни ки ти-

ной сал мы (в т. ч. 1 дв. пуст), в Дол гой гу бе, «на 

ке рет ской ме же у ру чья у Ки ви кан ды». Три пус-

тых мель нич ных мес та шуе рец ких кре сть ян на 

ре ке Шуе. 

Пус тые дво ры кре сть ян ские: на по гос те у 

Ни ко лы чю до твор ца на ре ке на Шуе на бе ре гу 

(1 м. дв., ¾ пус то го лу ка), от по гос та ре кою Шу-

ею вниз от Ми ти на дво ра Гор ло ва до Сте пан ко-

ва дво ра Ло вуш ки но ва сы на Пи рож ни ко ва (се-

но кос на 20 ко пен – ½ пус то го лу ка), от Вла со ва 

дво ра Ок сен тие ва верх по ре ке по Шуе (17 м. 

дв., в т. ч. м. дв. У кре ста Фе ду лов ское Ога фо-

но ва), от Сте пан ко ва мес та Кря ку ши на да Кос-

ти Вик туе ва вниз по ре ке по ле вой сто ро не на 

Ни коль скую сто ро ну к Мо ся ги ну дво ру Се ме но-

ву (1 м. дв.), от Мак сим ко ва дво ра Еси по ва да 

от Сень ки Ива но ва иду чи к по гос ту ре кою вниз 

(8 м. дв.): и все го в Шуе рец кой во лос ти пус тых 

60 мест, се но ко су на по лях и на мор ском бе ре гу 

1710 ко пен, в пус те 42 и ½ лу ка [ИК, 1987. 234–

242] (рис. 1).

Текст обо их до зо ров до ка зы ва ет, что ос во ен-

ный к кон цу XVI в. ланд шафт не ог ра ни чи вал ся 

соб ст вен но Шуе рец ким, он вклю чал и мно же ст-

во дру гих пунк тов вплоть до р. Ки ви кан ды на се-

ве ре. Но до зор 1598 г. упо мя нул толь ко Ни коль-

скую сто ро ну са мо го Шуе рец ко го. А по куп чей 

от 29 сен тяб ря 1612 г. Дмит рий Гри горь ев про-

дал Со ло вец ко му мо на сты рю мель ни цу «у мо-

ря в во лос ти в Шуе Ко рел ской – на Шуе на ре ке 
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у Ве ли ко го ка ме ни на Со роц кой сто ро не», а так-

же двор «в Шуе ж Ко рел ской на Цер ков ной сто-

ро не на на во ло ку у Ни ко лы чю до твор ца». В тот 

же день по дру гой куп чей Иван Дес нин про дал 

оби те ли зем ли и двор на тех же сто ро нах [Ка-

ре лия, 1949. 25–26, 26–27]. Сле до ва тель но, се-

вер ная сто ро на Шуе рец ко го – Шуи Ко рель ской 

на зы ва лась Цер ков ной (Ни коль ской) сто ро ной, 

по то му что на ней сто ял Ни коль ский по гост, а 

юж ная, с пу тем в Со рок скую во лость – Со роц-

кой сто ро ной.

Жа ло ван ной гра мо той от 19 сен тяб ря 1613 г. 

царь Ми ха ил Фе до ро вич от дал Шуе рец кую во-

лость в вот чи ну Со ло вец ко му мо на сты рю: «ту 

во ло ст ку Шую Ко рель скую со кре сть я ны … да ли 

в вот чи ну впрок Со ло вец ко му мо на сты рю в под-

мо гу ко всем рат ным де лам к Сум ско му ост ро гу» 

[Ка ре лия, 1949. 28–29]. Под во ло ст кой сле ду ет 

по ни мать всю во лость, а не толь ко по се ле ние; 

эту Ни коль скую Шуе рец кую во лость царь сра зу 

под чи нил Сум ско му ост ро гу оби те ли. Впро чем, 

в При ход ной кни ге Нов го род ской чет вер ти за 

7128 (1619/20 г.) ад ми ни ст ра тив ное по ло же ние 

Шуе рец кой во лос ти зна чи лось еще по-ста ро му: 

«Во тцкие пя ти ны в Лоп скех по гос тех с во лос ти 

Шуи Ко рел ские…» [ПРК, 1983. 16], что объ яс ня-

ет ся за паз ды ва ни ем фис каль ной до ку мен та ции 

от те ку ще го го су дар ст вен но го ре фор ми ро ва-

ния, от де лив ше го во лость от Лоп ских по гос тов 

Нов го род ско го уез да.

Пре бы ва ние Шуе рец кой во лос ти в со ста ве Со-

ло вец ко го вот чин но го ок ру га мож но счи тать спо-

кой ным, кро ме вре ме ни Со ло вец ко го вос ста ния. 

В На уч ном ар хи ве КарНЦ со хра ни лась кол лек ция 

«книг» ее во ло ст но го са мо управ ле ния с 1660-х гг. 

по XVIII в. Пер вая из них – «Кни ги ок лад ныя Шу-

рец кия во лос ти вы бор ныхъ Фе фи ла Ми хаи ло ва с 

то вы ри щи 172 го ду» (1663/64 г.) [НА КарНЦ РАН, 

1663/64. 1–16; Ива нов, 2007. 534–541]. Во ло ст-

ной ста тус сле ду ет под черк нуть, не смот ря на то, 

что в пе ре пи сях 1668 г. А. С. Хит ро во во лость бы-

ла на зва на Шуе рец ким усоль ем в ря ду дру гих во-

лос тей По мор ско го и Ка рель ско го бе ре гов Бе ло-

го мо ря [РГАДА, 1668. 1–134; Ива нов, 2007. 78.]. 

По пе ре пи сям 1668 г., на се ве ре Ка рель ско-

го бе ре га по се ле ния за кан чи ва лись Лет не рец-

ким и Понь гом ским усоль я ми [Ива нов, 2007. 

497, 507]. Ме ж ду тем ма те ри ал шуе рец ко го са-

мо управ ле ния за 1680-е гг. фик си ру ет по яв ле-

ние двух но вых се ле ний  Шуе рец кой во лос ти –

Рис. 1. Границы Кемской и Шуерецкой волостей на конец XVI в.
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Гри ди но и Кал га лак ша (рис. 2). Так, в Ок лад-

ной кни ге Шуе рец кой во лос ти от 6 де каб ря 

1681 г. сна ча ла опи сы ва лись хо зяй ст ва соб-

ст вен но Шуе рец кой во лос ти и под во дил ся 

итог: «В Шуи 47 лу ков 2 чет вер ти», а за тем 

под осо бым за го лов ком Гри дин цы за пи са ны 

3 хо зяй ст ва, в т. ч.: «Фе дор Ко не вал со чтен: 

4 го ло вы … да по сле на ших тон щи ков на то-

нях до бы ли ры бы сем ги на рубль», и да лее 

под за го лов ком Кал га лаш ские кре сть я на так-

же пе ре пи са ны 4 хо зяй ст ва, в т. ч. с хлеб ной 

под се кой [НА КарНЦ РАН, 1681. 1–22]. Та-

ким об ра зом, уже к 1680-м гг. струк ту ра во-

лос ти ус лож ни лась, кро ме глав но го се ле ния 

Шуи Ко рель ской с цер ков ным по гос том око ло 

1670-х гг. в ее се вер ном анк ла ве вста ли се-

ле ния Гри ди но и Кал га лак ша. Ин те рес но, что 

соб ст вен но шуе ре ча не на зва ны «на ши ми»: 

гри дин цы и кал га лак ша не по ка не вос при ни-

ма лись как ко рен ные жи те ли. 

И дей ст ви тель но, ис точ ни ки сви де тель ст-

ву ют о по пол не нии во лос ти «при ход ца ми». Об 

этом мож но су дить по «гео гра фи че ским» про-

зви щам вме сто от честв не ко то рых шуе ре чан: 

Сте фан Мо ск ва, Иван Кушь ре ка, Се мен Анань-

и ных Кем ля нин, Фе дор Ре бо ла, Фет ка Нюх ча, 

Иван Ре бол цов [НА КарНЦ РАН, 1681. 3–21 об.] 

– ви ди мо, все они яв ля лись вы ход ца ми из дан-

ных мест. А в Ок лад ной кни ге Шуе рец кой во лос-

ти за 1689 г., не ра нее 6 де каб ря, за пи сан Ва си-

лий Роф ку лецъ – яв но вы хо дец из ре боль ской 

Ров ку лы; там же от ме чен гри ди нец Фе дор Ко-

не ва лов, у ко то ро го «лоп ско го и озер ско го тор-

гу 4 руб ли» [НА КарНЦ РАН, 1689. 20–21], – т. е. 

Фе дор тор го вал с жи те ля ми Лоп ских по гос тов и 

внут рен них зе мель Кем ской во лос ти (о кем ских 

озер ча нах см. ни же).

Шуе рец кая во лость ос та ва лась од ним Ни коль-

ским при хо дом. В Ок лад ной кни ге за 1684 г. (не 

ра нее 6 де каб ря) за пи са но: «Ни ки фор По пов 

Рис. 2. Границы Кемской и Шуерецкой волостей на конец XVII в.
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со чтен: …35 руб лев. И к се му ок ла ду при ло же но 

по ок ла ду рубль, и с то го вы ло же но по пу из все-

го [да лее на по лях:] ок ла ду треть жи во та по пу» 

[НА КарНЦ РАН, 1684. 14–14 об.]. И в ок ла де за 

1685/86 г. по вто рен трет ной ок лад по пу: «Ни ки-

фор да Про ко пей По по вы со чте ны: …21 рубль, и 

ис то го по пу вы ло же на треть»; не из мен ной ос-

та лась и но вая струк ту ра во лос ти: шуе ре ча не, 

кал га лак ша не (5 хо зяйств), гри дин цы (4 хо зяй-

ст ва) [НА КарНЦ РАН, 1685/86. 1–24]. Жа ло бу от 

18 ию ля 1694 г. шуе ре чан (се ле ния Шуе рец кой, 

Гри ди на, Кал га лак ша) на ке рет чан о ям ской 

гонь бе под пи сал ни коль ский поп Шуе рец кой 

во лос ти [Ка ре лия, 1949. 352–353.]

В осо бой Под вод ной и по ряд ной кни ге во-

лос ти (1685 г., 6 де каб ря – 1686 г., де кабрь) 

струк ту ра соб ст вен но Шуе рец кой во лос ти от-

ра же на под роб нее: «Ию ня в 4 день при шла из 

мо на сты ря мо на стыр ская ло дья по соль … [ее] 

в усо лье на гру ску в Пир то ст ров око ло Шуо-

ст ро ва про во жал Соф рон Си ма нов … Ию ня в 

11 день при шла мо на стыр ская ло дья с хле бом 

… Ту же ло дью из мо на сты ря про во жал в Шую 

шел во жемъ в во лость Ани симъ Ки ри лов … Ту 

же ло дью ис во лос ти на устьи про во жал Те-

рен тей Ам бро си мов»; по сле 11 но яб ря шуе ре-

ча не «прие ха ли из мо на сты ря от Гя мо ст ро ва, 

бо ро шекъ ихъ и снасть при вез ли в во лость»; 

«Ген ва ря в 15 день … Илья Ва силь ев хо дил на 

Мал до ру чей со роц ких сенъ счи тал … Но яб ря в 

20 день та мо же никъ Ва си лей Гав ри ловъ з 

дьяч комъ ез ди ли на Мал до ру чей со роц ких сен 

дос матъ ри вать» [НА КарНЦ РАН, 1685/86 (2). 

1–19 об.]. Та ким об ра зом, Шуе рец кое усо лье 

дей ст ви тель но су ще ст во ва ло, но как один из 

пунк тов Шуе рец кой во лос ти, и рас по ла га лось 

оно на Пир то ст ро ве (око ло Шуй о ст ро ва). По 

на ше му мне нию, это мыс Ка мен ный на во лок 

в устье р. Шуя: с за па да и юга он ок ру жен бо-

ло та ми, с се ве ра – р. Шу ей, а с вос то ка – Бе-

лым мо рем; дей ст ви тель но – ост ров, осо-

бен но в при лив. На пом ним, что и по до зо ру 

1598 г. вар ни цы на хо ди лись «на Перть-ост-

ро ве, еду чи по мо рю к Со ро ке по пра вую ру-

ку», т. е. на Ка мен ном на во ло ке. Сам же центр 

Шуе рец кой во лос ти в ис точ ни ке за про сто на-

зван Шу ей-во ло стью или про сто во ло стью. И 

позд нее Про тор ная кни га во лос ти от 6 де каб-

ря 1690 г. вновь от ме ти ла Шуе рец кое усо лье 

с вар ни ца ми и со ля ны ми ам ба ра ми на Пер те-

ост ро ве; там же ука зан во ло ст ной об рок за Ки-

ма лиц кие ост ро ва [НА КарНЦ РАН, 1690. 1, 16–

24]. На ко нец, как и в XVI в., гра ни цей Со роц кой 

и Шуе рец кой во лос тей слу жил Мал до-ру чей 

и, как уз на ем, его при ток Лейп ру чей. На при-

мер, со глас но Про тор ной и От пу ск ной кни гам 

за 1692/93 г., в мар те 1693 г. ста рос та во лос ти 

Пат ри кий ез дил встре чать со ло вец ко го ар хи-

ман д ри та в Со ро ку так: до во ло ст ной гра ни цы 

Лейп ру чья он ехал за свой счет, а от Лейп ру-

чья до Со ро ки – за во ло ст ной [НА КарНЦ РАН, 

1692/93. 35 об., 76, 88–88 об.]. 

Пол ное на зва ние Ок лад ной кни ги за 

1686/87 г. за фик си ро ва ло не ко то рое объ е-

ди не ние жи те лей се вер ных се ле ний с шуе-

ре ча на ми: «195-го го ду. Кни га ок лад ная 

Шу рец кия во лос ти вы бор но го Ми хай лы Де-

ни со ва да Кар пы Кон д рать е ва Кал га лак ши-

на да Да вы да Ма карь е ва с то ва ри щи», т. е. 

в во ло ст ное са мо управ ле ние был из бран 

пред ста ви тель Кал га лак ши. То гда же по-

пов ская ру га ста ла взы ски вать ся с ка ж до го 

во ло ща ни на как часть по да ти-по го лов но го. 

Кни га так же фик си ру ет сво бод ный пе ре езд 

из од ной мо на стыр ской во лос ти в дру гую, из 

Кал га лак ши в Ке реть: «Иван Ани си мов … вы-

ехал в Ке реть на жи ру», т. е. он пе ре ехал в 

Ке реть со всем иму ще ст вом [НА КарНЦ РАН, 

1686/87. 1, 20–20 об.]. Чуть поз же, в 1692 г. в 

шуе рец кое са мо управ ле ние был из бран гри-

ди нец: «Кни ги ок лад ные Шу рец кия во лос ти 

вы бор но го Фео до ра Ко не ва ло ва, Авер кия 

Ло ги но ва, Ва си лья Кон д рать е ва» [НА КарНЦ 

РАН, 1692. 1]. 

Гри ди но и Кал га лак ша, от де лен ные от Шуе-

рец ко го зем ля ми Кем ской во лос ти, по лу чи-

ли об щее на зва ние бе рец кие. Ко неч но, са ми 

«уго дья бе реж ские» за фик си ро вал еще До-

зор 1597 г. (см. вы ше). Но те перь речь шла и о 

лю дях. Впер вые это де ле ние на шуе рец кую и 

бе рец кую (бе ре го вую) час ти зна чи лось в ито-

го вой за пи си Ок лад ной кни ги 1693 г.: «го лов 

шу рец ких и бе рец ких 226, да лу ков шу рец ких 

и бе рец ких 53 лу ка» [НА КарНЦ РАН, 1693. 45–

48 об.]. В тот же год в бе рец ких Кал га лак ше и 

Гри ди но поя вил ся ме ст ный ста рос та, на ря ду с 

ко то рым ос та вал ся и об щий для всей во лос-

ти ста рос та: в Про тор ной кни ге (1693 г., 6 де-

каб ря – 1694 г.) ука зан «гри ди нец Фе дор Ко не-

ва лов, как на ня ли ево в ста рос ты в Кал га лак-

шу», ста рос той же всей Шуе рец кой во лос ти 

то гда яв лял ся Амос Бо ро дин [НА КарНЦ РАН, 

1693/94. 50–52 об., 73]. По су ще ст ву, «бе рец-

кие» Кал га лак ша и Гри ди но ста ли обыч ной во-

ло стью без церк ви в со ста ве Ни коль ской Шуе-

рец кой во лос ти. 

Двух член ное уст рой ст во Ни коль ской Шуе-

рец кой во лос ти в на ча ле XVIII в. вы ра зи лось 

в «дву ты сяч ных сбо рах» «дву ты сяч ным це ло-

валь ни ком». В «Кни ге ок лад ной по дым но го 

збо ра дву ты сяч но го це ло валь ни ка Ев ст ра та 

По спе ло ва 717 го да» чи та ем: «При ез жал из 

Сум ско го ост ро га по слан ный сол дат с ука зом 

Се мен По те мин ра ди вы сыл ки с дву ты сяч ны ми 
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збор ны ми ден га ми це ло вал ни ков» [НА КарНЦ 

РАН, 1717. 1, 10 об.]. С нов го род ских вре мен 

ты ся ча яв ля лась еди ни цей внут рен не го чле не-

ния. Так, по рас пис ке 1577 г. Оло нец кий стан 

До ма св. Со фии со сто ял из Ни зов ской, Вер-

хов ской и Мун дин ской ты сяч [Олон. сб., 1894. 

221]. Двух ты сяч ное же уст рой ст во Шуе рец-

кой во лос ти оз на ча ло ее чле не ние в на ча ле 

XVIII в. на юж ную, соб ст вен но Шуе рец кую по-

ло ви ну и се вер ную, Бе рец кую (Кал га лак ша и 

Гри ди но). 

На ло го вые сбо ры толь ко с Шуе рец ко го за-

фик си ро ва ла Кни га по дым но го сбо ра 1718 г.: 

«Де каб ря в 7 день Шу рец кой во лос ти жи те-

ли вы бор ной Фи липпъ Дьяч ков с то ва ри щи 

и мир ские лю ди … при го во ри ли под вор но-

го збо ра це ло валь ни ку По ли кар пу Тел ки ну – 

зби рать ему всех Шу рец кой во лос ти с жи те-

лей», – и да лее шли два спи ска соб ст вен но 

шуе ре чан, без гри дин цев и кал га лак шан. При 

этом вна ча ле зна чи лись Шуе ре ча не (за пи са но 

111 чел.), за тем Вер хов ча на (44 чел.). По име-

нам вер хов ча не яв ля лись те ми же жи те ля ми 

се ле ния Шуе рец ко го, ко то рые фи гу ри ро ва ли 

в пре ды ду щей кни ге 1717 г. [НА КарНЦ РАН, 

1718. 1–21]. 

Но кто та кие вер хов ча не? Н. А. Кри нич ная 

при ве ла пре да ние са мих шуе ре чан об ос но ва-

нии се ла Шуе рец ко го: рань ше их пред ки жи ли 

вдоль ре ки Шуи [под твер жда ет ся до зо ра ми 

кон ца XVI в. – Авт.], а по том ста ли съез жать-

ся в од но ме сто бли же к мо рю, об ра зо вав ны-

неш нее се ло [Кри нич ная, 1987. 39]. Оче вид но, 

Кни га по дым но го сбо ра 1718 г. за фик си ро ва ла 

на чаль ный этап этой кон цен тра ции жи те лей у 

мо ря. Вер хов ча не – это те шуе ре ча не, ко то рые 

еще ос та ва лись жить в сво их дво рах вы ше по 

те че нию Шуи, то гда как ос таль ные, и та ко вых 

на би ра лось уже боль шин ст во, ус пе ли по ста-

вить дво ры бли же к мо рю.

Офи ци аль но, по по жа ло ва нию 1613 г. Шуе-

рец кая во лость под чи ня лась Сум ско му ост ро-

 гу – ос нов но му цен тру ад ми ни ст ри ро ва ния Со-

ло вец кой оби те лью сво его вот чин но го ок ру-

га. Но че рез сто ле тие, по I ре ви зии 1720–21 гг. 

Шуе рец кое ока за лось при су дом Кем ско го го-

род ка, т. е. управ ляе мым из Ке ми се ле ни ем, – 

то гда как Гри ди на Гу ба (Гри ди но) и Кал га лак ша 

ос та ва лись при суд ст вен ны ми де рев ня ми са-

мо го Шуе рец ко го [РГАДА, 1721. 36–41]. II ре ви-

зия 1745–48 гг. пол но стью под твер ди ла дан ное 

чле не ние [РГАДА, 1745–1748. 830 об.–863 об.].

Впро чем, име ют ся убе ди тель ные при ме ры 

то го, что уже в XVI–XVII в. в рам ках ме ст но го са-

мо управ ле ния и в струк ту ре вот чи ны Шуе рец-

кая во лость со хра ня ла из вест ное един ст во с 

Кем ской во ло стью. Наи бо лее убе ди тель но дан-

ную бли зость фик си ру ет ис сле до ва ние куль-

тур но-по се лен че ско го ланд шаф та Кем ской во-

лос ти.

Ус пен ская Кем ская во лость уже су ще ст во-

ва ла по край ней ме ре в на ча ле XVI в. Име ет ся 

Дан ная 1507–1514 гг. на уго дья Со ло вец ко му 

мо на сты рю в Пень ем на во ло ке (Коль ский по-

лу ост ров), ко то рую сви де тель ст во ва ли «Яков 

Сте па нов сын кем ля нин Леи ми тов да Он д рон 

Три фа нов сын под Уж мою, а пи сал дьяк кем ской 

Влась ев сын Ул ко» [АСМ, 1988. 24]. Ис точ ник 

яс но ука зы ва ет не толь ко на два кем ских по се-

ле ния Кемь и По ду же мье, но и на пол но цен ную 

Кем скую во лость с цер ко вью: дьяк кем ской – не 

кто иной, как цер ков ный дья чок ме ст ной Ус пен-

ской церк ви. 

Са мо управ ле ния Кем ской и Шуе рец кой во-

лос тей за час тую объ е ди ня лись в от стаи ва нии 

об щих прав от при тя за ний вла стей Ве ли ко го 

Нов го ро да, в чей уезд они вхо ди ли. Так, Ке ми 

и Шуе вме сте ад ре со ван ком плекс сто лич ных 

до ку мен тов 1530–1549 гг. В Жа ло ван ной гра-

мо те (1530 г., июль) Ва си лия III Ива но ви ча зна-

чит ся: «В Ве ли кий Нов го род, Во тцкую пя ти ну, 

у Сту де но го мо ря от Ка ин ских Не мец с ру бе-

жа [по жа ло вал]… Шуи ре ки Илей ку Ни ки ти-

на сы на, Пав ли ка Яков ле ва сы на, у Ке ми ре ки 

ста рос ту Сень ку Не рез во во Ан д рее ва сы на да 

Ни ки фор ка Ива но ва сы на и всех ло п лян ме-

сто кре ще ных и не кре ще ных за дву сот и с по-

лу треть ят цать [225. – Авт.] лу ков, что ми би ли 

че лом» (т. е. ему по жа ло ва лись). По гра мо те, 

то гда са ма Кем ская во лость про сти ра лась от 

Ка рель ско го бе ре га до гра ни цы со швед ской 

об ла стью Кая ни в Фин лян дии («ка ин ских нем-

цев»). Хо тя в по жа ло ва нии ни Шуя, ни Кемь не 

на зва ны во лос тя ми, имен но так они по име-

но ва ны в двух Под твер жде ни ях этой гра мо ты 

(от сен тяб ря 1539 г. и мар та 1549 г.) Ива на IV 

Ва силь е ви ча [СГГД, 1813, 436–437, 437–438, 

438–439]. И за тем, уже в хо де Зем ской ре-

фор мы, Иван IV объ е ди нил Шуе рец кую и Кем-

скую во лос ти в один су деб ный ок руг по сво-

ей Ус тав ной гра мо те Ке ми и Шуе от 1 но яб ря 

1562 г. о су де вы бор ных су дей [Ма те риа лы, 1941. 

190–193]. Эти ис точ ни ки име ну ют на се ле ние во-

лос тей Ке ми и Шуи ло п ля на ми, т. е. жи те ля ми 

Лоп ских по гос тов Нов го род ско го уез да.

По се лен че ская струк ту ра Кем ской во лос ти 

от ра же на в Вы пи си о Кем ской во лос ти из нов-

го род ской Пис цо вой кни ги П. Кар та шо ва, В. 

Мо ре ва и по дья че го Д. По до се но ва 1552/53 г.

Во лость со стоя ла из пя ти час тей, че ты ре из 

ко то рых ле жа ли в при бре жье Бе ло го мо ря и 

бы ли за се ле ны пер вы ми по мо ра ми и ка ре ла-

ми: 1. Кем ская во лость (96 дво ров – 146 кре сть-

ян и 63 ка за ка [на ем ных ра бот ни ков], 1 дв. пуст, 
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20 вар ниц, 4 мель ни цы и 1 мель ни ца пус та; 

2. Во ло ст ка По ду же мье; 3. Во ло ст ка Пе бо зе-

ро; 4. Во ло ст ка Мас ло зе ро; пя тая часть от но-

си лась к саа мам: 5. Ло па ри лу ко зер ские по ле-

шим озе рам (18 дво ров и 20 веж, бы ло 42 чел. и 

20,5 лу ков, но ве жи и лу ки «за пус те ли от не мец-

кие вой ны») [АСМ, 1988. 114]. Та ким об ра зом, к 

се ре ди не XVI в. Кем ская во лость впол не сфор-

ми ро ва лась, вклю чая в се бя 4 по се ле ния (из них 

глав ное, соб ст вен но Кемь, на зва но во ло стью и 

три не боль шие во ло ст ки) и раз бро сан ные по 

ле сам стой би ща саа мов. 

На ли чие че ты рех по сто ян ных по се ле ний 

при ве ло к рас про стра не нию в во лос ти по ня-

тия чет верть. Здесь так на зы ва лось ка ж дое 

по се ле ние с при над ле жав ши ми его жи те лям 

угодь я ми, напр. По ду же мье. В Куп чей от 3 ок-

тяб ря 1571 г. Иг на тия Се ва сть я но ва с же ной 

Ири ной Ле он ть е вой зна чит ся: про да ли уго дья 

«в Во лос ти Ке ми … а двор се го уго дья в По ду-

жем ской чет вер ти», – т. е. уго дья на хо ди лись в 

ок ру ге глав но го кем ско го по се ле ния Во лость 

Кемь, но двор сто ял в По ду же мье (си туа ция 

впол не три ви аль ная для все го По мо рья). Соб-

ст вен но Ус пен ская Кем ская во лость и ее часть 

По ду жем ская чет верть зна чи лись од ной стро-

кой в За клад ной от 23 ок тяб ря 1571 г. Сте па-

ни ды Мат вее вой: она за ло жи ла уго дья в Кем-

ской во лос ти в По ду же мье. Соб ст вен но же 

По ду жем ская чет верть фи гу ри ру ет в За клад-

ной от 28 ок тяб ря 1577 г. Ти мо фея, Се ме на и 

Ни ко на Кузь ми ных де тей Го ре мы ки на на уго-

дья «на ре ке Ке ми в По ду жем ской чет вер ти», 

т. е. в ок ру ге по се ле ния. Крат ко, как По ду же-

мье, чет верть зна чит ся так же в Куп чей на зем-

лю от 24 ав гу ста 1578 г. пе бо зер ца Фо мы Де-

мен ть е ва с же ною [АСМ, 1988. 240, 243; АСМ, 

1990. 22, 115]. 

Жи те ли всех кем ских чет вер тей фи гу ри ру-

ют в важ ней шем для них со вме ст ном ак те во-

ло ст но го са мо управ ле ния и Со ло вец ко го мо-

на сты ря – в До го вор ной («па мя ти») от 21 ию ля 

1581 г. о по ряд ке поль зо ва ния рыб ны ми лов ля-

ми кем ля на ми, по ду жем ца ми, мас ло зер ца ми и 

пи бо зер ца ми и оби те лью. Со сто ро ны Кем ской 

во лос ти его под пи сал свя щен ник церк ви Ус пе-

ния Ха ри тон Ива нов «за сво их де тей ду хов ных 

ме сто» [АСМ, 1990. 163–164]. Яс но, что кем ля-

не всех чет вер тей со став ля ют один Ус пен ский 

при ход.

По су ще ст ву, пря мое ука за ние на Ус пен скую 

цер ковь в Ке ми в 1581 г. яв ля ет ся пер вым. Стро-

го го во ря, ут вер жде ние, что «дьяк кем ской» на-

ча ла XVI в. яв лял ся имен но ус пен ским цер ков-

ным дьяч ком, – это лишь рет ро спек ция из дан-

ных све де ний. Из кос вен ных же сви де тельств 

име ет ся Куп чая от 29 ию ля в 1573 г. пре чис тин-

ско го по но ма ря Ива на Сте фа но ва Ут ро бы на 

про дан ные уго дья в Ке ми [АСМ, 1990. 35]. То гда 

в Ка рель ском По мо рье церк ви во имя Ус пе ния 

Пре чис тые стоя ли толь ко в Ке ми и в Су ме. Ес ли 

бы по но марь жил в со ло вец кой Сум ской во лос-

ти, то, оче вид но, он упо мя нул бы об этом. По-

это му на мно го боль ше ве ро ят ность, что по но-

марь Иван Ут ро ба яв лял ся кем ля ни ном. 

В 1590 г. Кем ская во лость бы ла под чи не на 

Со ло вец ко му мо на сты рю в сфе ре фис ка: по 

Жа ло ван ной гра мо те от 2 ию ня ца ря Фе до ра 

Ива но ви ча мо на стыр ские и кем ские чер но-

сош ные по да ти от прав ля лись в Мо ск ву, а не 

в Нов го род, а имен но: 1) с по ло ви ны Кем ской 

во лос ти – с про дан ных кем ля на ми мо на сты-

рю уго дий, став ших его вот чин ны ми зем ля ми 

здесь, и 2) с дру гой по ло ви ны Кем ской во лос-

ти, ко то рая все еще ос та ва лась за го су да рем – 

их оби тель по лу ча ла у кем ско го ста рос ты [Ма-

те риа лы, 1941. 308–312]. 

В ию не 1591 г. царь Фе дор по жа ло вал Со-

ло вец кий мо на стырь этой вто рой по ло ви ной 

Кем ской во лос ти за во ен ные уси лия, в т. ч. за 

то, что оби тель ста вит в во лос ти у гра ни цы ка-

ра уль ные ост рож ки. В по жа ло ва нии зна чи лось: 

у оби те ли уже есть «на ше жа ло ва нье в По мо рье 

по ло ви на Кем ские во лос ти, а дру гая по ло ви на 

тое Кем ские и По ду жем ские во лос ти за на ми»; 

те перь он «по жа ло вал во ло стью Ке мью всею и 

По ду жем скою и с Пе бо зе ром и Мас ло зе ром в 

вот чи ну» [Ма те риа лы, 1941. 318–319]. О всей 

во лос ти ска за но не слу чай но – ви ди мо, ста тус 

По ду жем ской чет вер ти был вы ше, чем у Мас-

ло зе ра и Пе бо зе ра, по это му у Кем ской во лос ти 

та кое двой ное на име но ва ние.

Наи бо лее под роб ное опи са ние струк ту ры и 

гра ниц во лос ти пе ре да ет со став лен ная при ее 

от де ле в Со ло вец кую вот чи ну От дель ная кни-

га от 20 ию ня 1591 г. Се ме на Юре не ва (рис 1). 

Сна ча ла опи са но глав ное се ле ние – 1. Во лость 

Кемь на Ке ме-ре ке на ост ро ву, на нем цер ков-

ный по гост с мес та ми двух со жжен ных шве да-

ми хра мов: А. Ус пе ния Пре чис той Бо го ро ди цы, 

Б. чю до твор ца Ни ко лы (пер вое сви де тель ст во 

об этой церк ви); 2. час ти Во лос ти Ке ми: А. В 

Сы со ве кон це, Б. На Мих кое ве ост ро ве, В. На 

Гай же вой сто ро не. За тем опи сы ва лись дру гие 

се ле ния: 2. Во ло ст ка По ду же мье, 3. Во ло ст ка 

Пе бо зе ро, 4. Во ло ст ка Мас ло зе ро, а на мас ло-

зер ской зем ле – 5. «на Му но зе ре на ост ро ву мо-

на сты рек … пус тынь ка» с цер ко вью Трои цы Жи-

во на чаль ной. По сле сле ду ют 6. «Лу ко зер ские 

ло па ри по озе рам». Та ким об ра зом, по срав не-

нию с се ре ди ной XVI в. на Кем ском по гос те к на-

ча лу 1590-х гг. поя ви лась Ни коль ская цер ковь, 

а око ло Мас ло зе ра – но вый Тро иц кий Му но зер-

ский мо на стырь. 
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На ко нец, опи сы ва ют ся гра ни цы. 7. Ме жа 

шла: А. на се ве ре с Шуе рец кой во ло стью, Б. с 

Ке рет ской во ло стью, В. с ло па ря ми и с па но-

зер ца ми (т. е. с Па но зер ским по гос том) «су-

земь ем», Г. с Муе зе ра к Ке вя то зер ской ме жи 

(Ке вя то зе ро в со ста ве Шуе зер ско го по гос та), 

Д. муе зер ская и мас ло зер ская ме жа с шуе-

зер ца ми (т. е. с Шуе зер ским по гос том), на ко-

нец вновь А. с (во ло стью) Шу ей Ко рель ской*. 

От дел под пи са ли: 8. А. Шуе рец кой во лос ти 

ни коль ский поп, ста рос та и кре сть я не, Б. Шуе-

зер ской во лос ти иль ин ской поп и ста рос та, 

В. Тун гун ской и Па но зер ской во лос ти ста рос та 

и кре сть я не, Г. то по зе рец, Д. «Кем ской во лос-

ти ни коль ской поп», ста рос та и кре сть я не [Ма-

те риа лы, 1941. 319–327]. Сле до ва тель но, в 

1591 г. ус пен ско го свя щен ни ка в во лос ти не 

име лось.

15 ап ре ля 1592 г. но вым по жа ло ва ни ем Со-

ло вец ко му мо на сты рю царь Фе дор Ива но вич 

соз дал Со ло вец кий вот чин ный ок руг: «а вся их 

мо на стыр ская вот чи на пи са ти с по мор ски ми 

во ло сть ми вме сте особ но к мо на сты рю и к обе-

ма ост ро гам, а к Нов го родц ко му уез ду к Вы го-

зер ско му ста ну всее мо на стыр ские вот чи ны» 

не пи сать, – в т. ч. и во лость Кемь и По ду же мье 

с воз во ди мым в Ке ми ост ро гом [Ма те риа лы, 

1941. 327–330]. 

 Кем ский ост рог – прин ци пи аль но но вый 

эле мент по се лен че ско го ланд шаф та Кем ской 

во лос ти. Имен но на ли чие ост ро га по сте пен но 

при ве дет к то му, что к се ре ди не XVIII в. все за-

пад но-бе ло мор ские зем ли оби те ли бу дут стя-

ну ты мо на сты рем к это му цен тру управ ле ния; 

по сле се ку ля ри за ции цер ков ных и мо на стыр-

ских зе мель в 1785 г. Кем ский ост рог пре об ра-

зу ют в го род Кемь и соз да дут из быв ших со ло-

вец ких вот чин ных зе мель Кем ский уезд Ар хан-

гель ско го на ме ст ни че ст ва.

Во ен ный ост рог не пи сал ся в фис каль ных 

опи сях. По это му в Дан ной и об роч ной кни ге 

Кем ской во лос ти от сен тяб ря 1599 г. от ме че на 

усе чен ная фис каль ная струк ту ра: «Пе ре пи са но 

в Кем ской во лос ти и в По ду же мье, и на Мас ло-

озе ре, и на Пе бо-озе ре». Еще бо лее крат ко ха-

рак те ри зу ет ее До зор ная кни га от ав гу ста 1600 г. 

стар ца Ка пи то на: Кем ская во лость с при су дом 

(под чи нен ны ми де рев ня ми) [Ива нов, 2007. 84, 

87]. В пе реч не 1599 г. не от ме че но Му но зе ро и 

лу ко зер ские ло па ри. За то в пол ном со от вет ст-

вии с от де лом 1591 г. ос нов ную по се лен че скую 

струк ту ру со дер жит го су дар ст вен ная При ход-

ная кни га Нов го род ской чет вер ти за 7128 год 

(1619/20 г.): «В Во тцкие пя ти ны с во лос ти с Ке-

мы и с Пу до же мья и с Пе бо зе ра и с Мас ло зе ра и 

с Муд ло зе ра [так в тек сте, это Му но зе ро. – Авт.] 

и с Лу ко зер ских ло па рей» [ПРК, 1983. 15]. 

К се ре ди не XVII в. Кем ский ост рог уже силь-

но об вет шал, и по это му в оче ред ную вой ну со 

Шве ци ей, по рас по ря же нию Нов го род ской чет-

вер ти от 28 мая 1657 г., его во зоб но ви ли: стро-

ить в Ке ми но вый ост рог «по лю дем смот ря, не-

боль шой» и ос на стить его пуш ка ми [Ка ре лия, 

1949. 127–128]. Но то гдаш няя фис каль ная Ок-

лад ная кни га Кем ской во лос ти вновь от ме ти ла 

толь ко Во лость Кемь и во ло ст ки-при су ды. Ее 

опуб ли ко вал А. И. Ко па нев с не точ ным на зва-

ни ем «Оцен ная кни га», да ти ро вав 1630-ми гг. 

Ана лиз В. И. Ива но ва по ка зал, что это Ок лад-

ная кни га и с да ти ров кой за 1650-е – на ча ло 

1660-х гг. [Ко па нев, 1966. 143–198; Ива нов, 

2007. 201]. Как и Шуе рец кая во лость, в хо де Со-

ло вец ко го вос ста ния в 1668 г. Кем ская во лость 

кон фи ско ва лась го су дар ст вом. В обе их пе ре-

пи сях 1668 г. струк ту ра во лос ти уже из ме ни-

лась: 1. Кем ский го ро док и 2. Кем ский при суд 

в 5 де ре вень, в т. ч. од ной но вой: поя ви лась де-

рев ня Пил со зе ро в те перь быв шем рай оне лу-

ко зер ских ло па рей [Ива нов, 2007. 497, 507]. К 

XX в. это Пиль до зе ро, центр Вы че тай боль ской 

во лос ти (рис. 2).

Но вое на се ле ние кем ской Бе ло мор ской Ка-

ре лии под на зва ни ем озер ча не и по се ле ние 

Пил со зе ро не од но крат но фик си ро ва ли «кни-

ги» шуе рец ко го са мо управ ле ния. В Под вор-

ной и по ряд ной кни ге под да той 27 де каб ря 

1685 г. за пи са но: «По еха ли в Кемь на сщетъ вы-

бор ные Ми хай ло Де ни совъ, Фио фил Бо ро дин 

с то вы ри щы щи тать ся с ке ре ча ны и озе ре ча-

ны», а 15 ян ва ря 1686 г. шуе ре ча нин «с Пил-

со зе ра при вес каз ну до Ке ми», – т. е. от вез 

на ло ги в Кемь [НА КарНЦ РАН, 1685/86 (2). 

2 об.–4 об.]. Пил со зер цы яв ля лись озер ча на-

ми. В Про тор ной кни ге (1690 г., 6 де каб ря) от-

ме че но: Ва си лию Ива но ву за пла че но – он «хо-

дил на Озе ра»; озер ча нам пил со зер цу Фео до-

ру Гор бу но ву с то ва ри щи воз мес ти ли убыт ки 

по при ня тым в Кем ской во лос ти став кам [НА 

КарНЦ РАН, 1690. 20, 24–26]. 

К 1693 г. воз ник ло еще од но се ле ние озер-

чан – Уль мон го зе ро (в XX в. в Вы че тай боль ской 

во лос ти). В шуе рец кой Рас ход ной кни ге от 

26 де каб ря 1693 г. зна чит ся: «Да ул мон го зер цу 

Ле он тию Гор бу но ву по ука зу вла сте ли но му за 

под во ды и за вы ти 10 руб лев 1 ал тын 4 ден ги» 

[НА КарНЦ РАН, 1693. 94 об.]. Оче вид но, Ле он-

тий Гор бу нов был бра том пил со зер ца Фе до ра 

Гор бу но ва, а «указ вла сте лин» – это указ со ло-

вец ко го ар хи ман д ри та. 

––––––––––

* Зафиксированные Отдельной книгой 1591 г. межевые пун-

кты отображены на Рис. 1, в т. ч. в скобках те из них, чьи на-

звания не совпадают с нынешними; идентификация прове-

дена авторами совместно с Д. Кузминым.
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А все го Пе ре пис ная кни га 1745–48 гг. за фик-

си ро ва ла 22 но вых се ле ния, ко то рые воз ник ли 

в Кем ской во лос ти, в ос нов ном в Озе рах (т. е. в 

Бе ло мор ской Ка ре лии), ме ж ду кон цом XVII в. и 

1720 г. (вре ме нем I ре ви зии), и толь ко од но по-

се ле ние Кок-Ко сал ма, ко то рое поя ви лось ме ж-

ду 1720 и 1745 гг. [РГАДА, 1745–1748. 916–924, 

934–944, 948–972]. Те из них, ко то рые со хра ни-

лись и в XIX – на ча ле XX вв., по ме ще ны на на шу 

кар то-схе му (рис. 2). Сле до ва тель но, имен но 

на ко нец XVII – пер вую чет верть XVIII вв. па да-

ет соз да ние ос нов но го кар ка са по се лен че ско го 

ланд шаф та Бе ло мор ской Ка ре лии в пре де лах 

Кем ской во лос ти.

То гда шла по сте пен ная кон со ли да ция зе мель 

бу ду ще го Кем ско го уез да, в т. ч. и в сфе ре управ-

ле ния. Так, не позд нее 14 мар та 1690 г. шуе ре-

ча не жа ло ва лись на кем лян, ке ре чан и озе ре чан 

из-за не пра виль ных до лей в ям ской гонь бе со ло-

вец ко му при каз но му стар цу Сам со ну из Кем ско-

го го род ка [Ка ре лия, 1949. 320–321], а са му эту 

рас клад ку про из во ди ло са мо управ ле ние Ке ми, 

Шуи, Ке ре ти и Озер,– и то же в Ке ми (ез ди ли «на 

сщет»: см. вы ше). При со вме ст ных же рас хо дах с 

Кем ской во ло стью Шуе рец кая во лость вы пла чи-

ва ла 1/4, а Кем ская во лость – 3/4 об щих вы плат. 

Напр., в Рас ход ной кни ге от 6 де каб ря 1693 г. по-

ме чен рас ход от со вме ст ной по езд ки с кем ля на-

ми в мо на стырь: «за все [рас хо ды] да но кем ско му 

вы бор но му Пет ру Че усо ву с то ва ри щы де нег за 

на шу Шу рец кую чет верть рубль 6 ал тын 2 ден ги» 

[НА КарНЦ РАН, 1693. 90 об.–91]. В Рас ход ной 

кни ге за 1695/96 г. ука за ны ана ло гич ные вы пла ты 

кем ля нам «за свою Шуе рец кую чет верть» за про-

вод суд на в Кемь [НА КарНЦ РАН, 1695/96. 20 об.]. 

Та ким об ра зом, на про тя же нии все го XVII в. Шуе-

рец кое и Кемь со хра ня ли оп ре де лен ное един ст-

во, сло жив шее ся еще в XVI в. 

Хо тя цар ским по жа ло ва ни ем 1613 г. Шуе-

рец кая во лость от хо ди ла мо на сты рю с 

управ ле ни ем из Сум ско го ост ро га, но са ми 

Шуе рец кое и Кемь с Озе ра ми не толь ко со-

хра ня ли оп ре де лен ное един ст во, но и по-

сте пен но под чи ня лись Со лов ка ми сво ему 

Кем ско му го род ку. По шуе рец кой Про тор ной 

кни ге 1692/93 г. шуе ре ча не во зи ли ар хи ман-

д ри та Фир са и кем ско го при каз но го стар-

ца Ста хия в Кемь, Пил со зе ро и Ке реть и по 

их при ка зу за ку па ли сле ги и тес и на ни ма-

ли плот ни ков для по чин ки Кем ско го го род ка 

[НА КарНЦ РАН, 1692/93. 25, 30–45]. «Кни га 

снос ная» за тот же 1692/93 г. эти све де ния 

до пол ни ла: «Сте фан Мо ск ва … в Ке ме бу ду чи 

ра ди го ро до вой по дел ки, при каз но му стар-

цу Ста хию под нес пи рог … да он же Сте фан в 

Ке ме в Зем скую из бу вы бор но му Пет ру Тру бе 

да ста рос ты Афо на сью Бе ло усо ву с то ва ри-

щи в ар хи ман д ри чей от пуск мо на стыр ской 

дал мир ских де нег 2 руб ли» (т. е. за по езд ку 

гла вы вот чи ны по сво им зем лям) [НА КарНЦ 

РАН, 1692/93. 74 об.–75]. Шуе ре ча не пе ре-

да ли день ги Зем ской из бе кем ско го са мо-

управ ле ния, а не сво ему шуе рец ко му при каз-

но му стар цу Мои сею. В пер вой же по ло ви не 

XVIII в., на пом ним, Шуе рец кое уже од но знач-

но яв ля лось при су дом Кем ско го го род ка, но 

при этом со хра ни ло соб ст вен ный во ло ст ной 

ста тус.

И в це лом кем ля не и шуе ре ча не по сте пен но 

встраи ва лись в иную ад ми ни ст ра тив ную кон-

фи гу ра цию, не же ли пре ду смот рен ная По жа-

ло ва ния ми 1591 и 1613 г.: Со ло вец кий мо на-

стырь – Сум ский ост рог – Кем ская и Шуе рец-

кая во лос ти. К ру бе жу XVII–XVIII в. опе ра тив ное 

управ ле ние Ке мью и Шу ей пе ре хо ди ло к Кем-

ско му ост ро гу. Изу че ние скла ды ва ния во ло ст-

но го и цер ков но-при ход ско го ланд шаф та по-

ка за ло, что кон со ли да ция вот чин ных зе мель 

Ка рель ско го бе ре га Бе ло го мо ря и «озер ной» 

Бе ло мор ской Ка ре лии в тер ри то рию бу ду ще го 

Кем ско го уез да об раз ца 1785 г. яс но обо зна-

чи лась уже к кон цу XVII в., а в пер вой чет вер-

ти – се ре ди не XVIII вв. про цесс объ е ди не ния 

этих зе мель за кре пил ся твер дым под чи не ни-

ем («в при суд») Шуе рец кой во лос ти Кем ско му 

го род ку.
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Про бле ма пре ем ст вен но сти пет ров ских ре-

форм от но си тель но пред ше ст во вав ше го раз-

ви тия стра ны при над ле жит к чис лу клю че вых и 

наи бо лее дис кус си он ных. На са ж де ние ку ре ния 

та ба ка при Пет ре час то вы сту па ет в этой свя зи 

зна чи мым ар гу мен том в поль зу на силь ст вен-

но сти пет ров ской ре фор мы, про ти во стоя щей 

рус ской пра во слав ной тра ди ции. 

Од на ко фак ты раз ру ша ют эту при выч ную 

схе му: та бак поя вил ся в Рос сии за дол го до Пет-

ра I. Не смот ря на указ Ми хаи ла Фе до ро ви ча 

1633/1634 г. и Со бор ное уло же ние 1649 г., за-

пре щав шие ку рить и ню хать та бак, но вый обы-

чай по лу чал все боль шее рас про стра не ние. В 

1646 г. бы ло да же сде ла но ис клю че ние на про-

да жу пар тии та ба ка в Си би ри [За ко но да тель-

ные…, 1987; Со бор ное…, 1987; Чул ков, 1855; 

Бо го слов ский, 1941. С. 287–288]. Рас про стра-

не ние та ба ка в XVII в. шло во пре ки офи ци аль ным 

за пре там, пре иму ще ст вен но на по ру беж ных тер-

ри то ри ях: в Си би ри [Ша по ва лов, 2000], на юге 

стра ны (че рез Ук раи ну и Ас т ра хань), на се ве ре 

(че рез Ар хан гельск) и на се ве ро-за па де (че рез 

Нов го род). Од на ко офи ци аль но лю бой ввоз та ба-

ка в стра ну счи тал ся кон тра бан дой вплоть до Ве-

ли ко го по соль ст ва Пет ра. 

Ис то рия та бач ной тор гов ли и по треб ле ния 

та ба ка во вто рой по ло ви не XVII в. по зво ля ет 

по-но во му взгля нуть и еще на од ну про бле му: 

со от но ше ния цен тра стра ны и ее пе ри фе рии. 

Обыч но вос при ятие но вых яв ле ний на чи на ет ся 

со сто ли цы, од на ко рас про стра не ние кон тра-

банд но го та ба ка в до пет ров ской Рос сии ох ва-

ти ло вна ча ле по гра нич ные рай оны. 

Труды Карельского научного центра РАН

№ 4. 2012. С. 85–92

УДК 339.5

КОНТРАБАНДНАЯ ТОРГОВЛЯ ТАБАКОМ 
В ПОРУБЕЖНЫХ ТЕРРИТОРИЯХ НОВГОРОДСКОЙ ЗЕМЛИ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVII В.

П. В. Седов

Санкт-Петербургский институт истории РАН

Статья посвящена контрабандной торговле табаком в России в конце XVII в. 

Автор приходит к выводу о том, что насаждение табака в России при Петре I 

было следствием не только фискальных интересов государства, но и тайного 

потребления табака самим населением.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  История России XVII в., петровские реформы, табак, 

контрабанда, монастыри. 

P. V. Sedov. ILLICIT TOBACCO TRADE IN THE NOVGORODIAN 

BORDERLAND IN THE SECOND HALF OF THE 17TH CENTURY

The article observes the tobacco smuggling in Russia in the late 17th century. The author 

concludes that the propaganda of tobacco in Russia under Peter I was a result of not only 

fiscal interests of the state but also illegal consumption of tobacco by the  population 

itself.

K e y  w o r d s :  History of the XVII-th century Russia, reforms of Peter the Great, tobacco 

smuggling, monasteries.



86

Но вые дан ные о та бач ной тор гов ле вто рой 

по ло ви ны XVII в. со хра ни лись в фон де Вал-

дай ско го Ивер ско го мо на сты ря [АС ПбИИ, ф. 

181]. Во вто рой по ло ви не XVII в. Ивер ский мо-

на стырь при нял в свою вот чи ну сот ни ка ре лов, 

вы ход цев из Шве ции, вме сте с ко то ры ми при-

выч ка ку рить та бак по лу чи ла за мет ное рас про-

стра не ние на Се ве ро-За па де. По треб ность в 

та ба ке по ро ди ла его кон тра банд ный ввоз из 

Шве ции. Сре ди ивер ских кре сть ян сло жи лись 

ар те ли, ко то рые еже год но хо ди ли за ру беж за 

та ба ком. Часть из них по па да лась на кон тра-

бан де, но до хо ды кре сть ян бы ли на столь ко ве-

ли ки, что пре сечь не за кон ный ввоз та ба ка не 

уда ва лось. 

Ис то рия та бач ной кон тра бан ды в вот чи-

не Ивер ско го мо на сты ря по ка зы ва ет бы строе 

уве ли че ние не за кон ной тор гов ли, рост ор га-

ни за ции кон тра бан ди стов, а вме сте с тем и 

воз рас та ние по су лов, ко то рые мо на стыр ские 

вла сти пла ти ли, по кры вая сво их кре сть ян. В 

ян ва ре 1662 г. стряп чий ивер ско го под во рья 

в Нов го ро де был по са жен «под при каз ную из-

бу» до тех пор, по ка не пред ста вит вот чин но го 

кре сть я ни на, ули чен но го в тор гов ле та ба ком. 

Вое во да боя рин князь И. Б. Реп нин при пом нил 

пред ста ви те лю мо на сты ря, что в этом же го ду 

ивер ские кре сть я не еще два ж ды бы ли за ме че-

ны в кон тра бан де. Ла дож ский по сад ский че ло-

век «ви дел» «Ивер ско го мо на сты ря кре сть ян и 

иных с ни ми лю дей за ру бе жем в дву лот ках, а 

прие ха ли де они ку пить та ба ку на се реб ря ные 

ден ги на ты ся чю на две сте руб лев». Дру гой 

сви де тель ут вер ждал: «слы шел де он в Вос-

кре сен ском по гос те на Ся си у по па из во лос-

ных лю дей, что де ез дят ми мо их и пе ши хо дят 

свя та го озе ра Ивер ска го мо на сты ря кре сть я не 

со мно ги ми не знае мы ми люд ми с пи шал ми и 

з саб ли, з бер ды ши и с ко пьи, и с то пор ки, со-

брав ся че ло век по дват ца ти и бол ши, Ивер ско-

го мо на сты ря в вот чи ну де рев ню Ост ров и на 

Ни зи но для та ба ку». 

Цар ская тар хан ная гра мо та за пре ща ла въез-

жать в мо на стыр скую вот чи ну, тем не ме нее 

князь И. Б. Реп нин по пы тал ся до бить ся вы да чи 

кре сть ян-кон тра бан ди стов. По сло вам стряп-

че го, вое во да «на то на стал, что ему на сво ем 

хо чет ца по ста вить, а го во рит: од но ко неч на де 

не ве лю ис-под при ка зу вы пус тить, бу дет де тех 

кре сть ян не по ста вишь». Од на ко мо на стыр ские 

вла сти зая ви ли, что ого во рен ные в та бач ном 

де ле кре сть я не сбе жа ли из их вот чи ны, и вое-

во да ос тал ся ни с чем [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, 

№ 697. С. 2–3, 12, 14]. 

Раз мер взя ток по та бач ным де лам рос год 

от го да как на дрож жах. Алч ность вое во ды и по-

треб но сти на се ле ния в та ба ке как бы спо ри ли 

друг с дру гом: кто ко го. Эти две не под кон троль-

ные за ко ну стра сти об хо ди ли лю бые за пре ты. 

Ку риль щи ки ну ж да лись в та ба ке, вое во да – в 

не за кон ных до хо дах, и да же мо на стыр ские вла-

сти по кры ва ли сво их кре сть ян. 

В ап ре ле 1683 г. ивер ский стряп чий в Нов-

го ро де хло по тал по по во ду оче ред но го та бач-

но го де ла. Стряп чий про сил, что бы вое во да 

«от пра во го де ла взял пи ро жок» (так в про сто-

ре чии име но вал ся «по сул»). Ко гда же вое во да 

за про сил толь ко се бе 140 руб лей, то стряп чий 

за вел от кро вен ный раз го вор «один на один: 

что и в тво ей, го су дарь, вот чи ны в се ле Кес мы 

в де рев нях та ких про мыш лен ни ков мно го. И он 

и сам го во рил: и мо их де кре сть ян, где по има-

ют с та ким за по вед ным то ва ром, а о взят ках 

на ша бра тья не сты дят ца, по то му же с них бе-

рут» [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3089. С. 239–

240]. Дру ги ми сло ва ми, вое во да от кро вен но 

пред ла гал дать ему взят ку, по сколь ку он сам 

их да ет, ко гда и его кре сть я не по па да ют ся на 

кон тра бан де та ба ка. 

В ию ле то го же го да в Нов го род при ве ли оче-

ред ную груп пу кре сть ян, ко то рые вез ли из-за 

ру бе жа «на се ми ко нях» бо лее 15 пу дов та ба ка. 

Сна ча ла им уда лось скрыть ся, но один из них, 

кре сть я нин нов го род ско го вла ды ки, был схва-

чен и вы дал сво их со уча ст ни ков, сре ди ко то рых 

бы ли и ивер ские кре сть я не. Ес ли бы де ло по-

шло за кон ным по ряд ком, то толь ко од них штра-

фов при шлось бы за пла тить 500 руб лей: по 

25 руб лей за ка ж до го пой ман но го с по лич ным 

кре сть я ни на. По сул же от это го де ла обо шел ся 

Ивер ско му мо на сты рю в 300 руб лей [АС ПбИИ, 

ф. 181, оп. 1, № 3228. С. 178–187, 199–200].

Не сколь ко ме ся цев спус тя в ок тяб ре 1683 г. 

по пал ся с та ба ком ивер ский кре сть я нин се ла 

Ег ли на Те реш ка. В рас спро се он при знал ся, что 

толь ко что его сын с дру ги ми ивер ски ми кре сть-

я на ми во зил та бак из-за ру бе жа. «И боя рин на-

чал у Си до ра по дья че го преж них при во дов тем 

та бат чи ком спра ши вать. И он, Си дор, в ска ски 

тех при во дов сме ял ся, ска зал, бут то тем кре-

сть я ном, ко то рые в та бач ном де ле бы ли, и на ка-

за ние у боя ри на учи не но, а при во ды и рос прос-

ные ре чи от дал де боя рин вла ды ки го су да рю 

для то го, что и вла дыч ные кре сть я не бы ли в том 

та бач ном де ле по има ны». Си туа ция бы ла и в са-

мом де ле за бав ная: вое во да с дья ком по лу чи-

ли за тот слу чай взят ку и де ло «по мерт ви ли», о 

чем боя рин, ви ди мо, за мно же ст вом по доб ных 

дел и за па мя то вал. Вое во да стал про сить до ку-

мен ты это го сыс ка у нов го род ско го ми тро по ли-

та, но вла ды ка зая вил: «у ме ня де та ко ва де ла 

нет, и боя рин де ему та ко ва де ла не да вал, тем 

де по дья чей Си дор ме ня при ог ла сил». Вое во да 

стал на по дья че го «вел ми гне вен, а хо чет бить 
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кну том и ны не се дит он за ка рау лом». По хо же, 

что по дья чий от дал пре ды ду щее де ло ко му-то 

ино му, мо жет быть, имен но ивер ским вла стям, 

и, ра зу ме ет ся, не бес ко ры ст но, но без ве до-

ма вое во ды, тем са мым вы ста вив боя ри на в 

смеш ном ви де. Ко гда же вое во да при сту пил к 

ивер ско му стряп че му с за яв ле ни ем, что мо на-

стыр ские кре сть я не в оче ред ной раз ули че ны 

в та бач ной тор гов ле, то стряп чий то же не без 

иро нии от вет ст во вал, что пой ман ные в та бач-

ном де ле кре сть я не уже по лу чи ли на ка за ние и 

«пен ные день ги боя рин у нас и дья ки взя ли, а 

в при каз ной па ла ты в при хо де те ден ги у не го 

боя ри на за пи са ны ли или нет, про то нам не вес-

ти мо», то есть день ги-то по лу чил, а по ло жил ли 

их в кар ман или в каз ну пла тил, это уже не на ше 

де ло! В от вет вое во де ни че го не ос та ва лось, как 

про из не сти бес силь ные сло ва, что бы в даль-

ней шем ивер ские кре сть я не пе ре ста ли тор го-

вать та ба ком [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3228. 

С. 243–244, 247–248].

На де ле тор гов ля та ба ком лишь раз ви ва-

лась, и кре сть я не не ред ко ока зы ва ли воо ру-

жен ное со про тив ле ние при по пыт ке их за дер-

жать. 1 де каб ря 1685 г. вое во да боя рин князь 

М. Я. Чер кас ский «ехал ис со бо ру от обед ни; 

к ево бо яр ским са нем при шед се че ны и би ты» 

чет ве ро стрель цов, ра нен ных ивер ски ми кре-

сть я на ми-кон тра бан ди ста ми. В при каз ной па-

ла те боя рин и его то ва рищ – околь ни чий «из во-

ли ли са ми при мно гих дво ря нех го во рить: них-

де та ко ва во ров ст ва и озор ни че ст ва, и во ров-

ской при ста ни нет, как Ивер ско го мо на сты ря 

в вот чи ны. И дво ря ня в то чис ло все за во пе ли, 

что ра зо ри лись, го су дарь, Ивер ско го мо на сты-

ря от кре сть ян, та ко ва де нам ра зо ре ния ни от 

не мец, ни от лит вы нет» [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, 

№ 3454. Сст. 214–215]. Тар хан Ивер ско го мо-

на сты ря, за пре щав ший вое во де въез жать в его 

вот чи ну, соз да вал бла го при ят ные ус ло вия для 

тор гов цев та ба ком. 

В мар те 1687 г. вое во да взял ся раз би рать 

оче ред ное де ло о тор гов ле та ба ком. Мо на стыр-

ские вла сти при выч но за про си ли сво его пред-

ста ви те ля в Нов го ро де: «бу де [нов го род ский 

по дья чий. – П. С.] Си дор Ро дио нов гос тин чи ка 

се бе не возь мет и де ла не по ру дит, и вам от пи-

сать к нам: че во вое во де и дья ку и по дья чим от 

то го де ла хо чет ца». Из мо на сты ря пред ла га-

ли по су лить С. Ро дио но ву «руб лев де ся ток или 

дру гой, чтоб у не го то де ло бы ло тай но, моч но 

ему Бо га пом нить», – всуе по ми на ло Все выш не-

го мо на стыр ское на чаль ст во. Од на ко по дья чий 

от ка зал, по сколь ку де ло ста ло из вест но са мо му 

боя ри ну. То гда ивер ский стряп чий до ло жил бо-

яр ско му ка зна чею, на что тот от ве тил: «Мень ши 

де преж не го ок ла ду и ны не не возь мет». В ус тах 

бо яр ско го ка зна чея взят ка за тор гов лю та ба ком 

при об ре та ла уже ха рак тер «ок ла да». Ивер ский 

стряп чий хо ро шо пом нил, что в про шлый раз 

вое во де дос та лось 70 руб лей, а лю дям вое во-

ды и про чим при каз ным – 45 руб лей, да еще и 

пен ных де нег за ка ж до го при ве ден но го кре сть-

я ни на по 5 руб лей. За ме ча тель но анек до тич на 

ри то ри ка сто рон: ивер ский стряп чий упи рал на 

то, что бы дьяк «в сем де ле по Бо зе учи нил», а 

по дья чий в от вет твер дил, «чтоб преж ня го ок ла-

ду не на ру шить» [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3614. 

С. 70, 98–99, 101–103]. 

В 1689 г. от кры лось, что уже сло жи лась це-

лая сис те ма, по мо гаю щая кон тра бан ди стам 

пе ре хо дить гра ни цу. Пой ман ный ивер ский кре-

сть я нин «с кру чи ны», то есть у ды бы, хо тел бы-

ло по дать боя ри ну рос пись по лу то ра де сят ка 

кре сть ян Вал дай ской ок ру ги, «ко то рые ез дят за 

ру беж по за по вед ной то вар». Эти кре сть я не «с 

со бою бе рут и про во зят за ру беж, а ве лят на-

зы ват цы Ивер ско го мо на сты ря кре сть я на ми. И 

от той де ог ла ски на ша бра тья про мыш лен ни-

ки ра зо ри лись, а оне их про во дят и бе рут с них 

скуп и по мин ки за про вод бол шие. И ка кая бе да 

и прий дет, и оне пла тят в бе ду те ми ден га ми». 

В этом из вес тии при ме ча тель но, что по доб ная 

дея тель ность тай ной вал дай ской ар те ли ра зо-

ря ет «про мыш лен ни ков» – ивер ских кре сть ян, 

ко то рые то же охот но за ни ма лись не за кон ной 

тор гов лей, лов ко поль зу ясь тар ха ном сво его 

мо на сты ря. Те перь у ивер ских кре сть ян поя ви-

лись уш лые кон ку рен ты, они мо но по ли зи ро ва-

ли ка кой-то удоб ный мар шрут че рез гра ни цу, 

взи мая с ка ж до го кон тра бан ди ста по 3 руб ля. 

Ивер ский кре сть я нин по то му и хо тел до не сти 

на них, что «оне все гда в бе ду пла тят цы сто рон-

ни ми ден га ми, что бе рут за про во ды и что по-

ки ну ли де оне ме ня од но во в го ро де, и от тех 

гор ла нов мы, мел кие про мыш лен ни ки ра зо ри-

лись». Ивер ские вла сти по сла ли 100 руб лей на 

то, что бы пре кра тить оче ред ное след ст вие по 

та бач но му де лу [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3816. 

С. 68, 69, 78–79, 81]. По яв ле ние по доб ной раз-

ви той кон тра банд ной се ти сви де тель ст ву ет об 

уве ли че нии объ е мов дос тав ляе мо го в Рос сию 

та ба ка. 

Ивер ский мо на стырь имел сред ст ва скры-

вать та бач ную тор гов лю соб ст вен ных кре сть ян 

не толь ко в Нов го ро де, но и в Мо ск ве. В мар те 

1690 г. не уда лось до го во рить ся с нов го род-

ским вое во дой боя ри ном кня зем И. С. Про зо-

ров ским, ко то рый стал гро зить ся со об щить об 

ивер ских «та бач ни ках» в Мо ск ву: «та бач ные и 

кор чем ные, и вин ные де ла все ве до мы в при-

ка зе Боль шие каз ны, а не в По ме ст ном при-

ка зе. И боя рин де князь Петр Ива но вич Про-

зо ров ской, а ево бо яр ской пле мян ник, тот час 
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до ло жит ве ли ких го су да рей, и боя рин де Петр 

Ва силь е вич Ше ре ме тев то во не све да ет» [АС-

ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3924. С. 40]. В дан ном 

слу чае опас ность для мо на сты ря со стоя ла в 

том, что род ст во нов го род ско го вое во ды с гла-

вой при ка за Боль шой каз ны по зво ля ло обой ти 

в Мо ск ве влия ние боя ри на П. В. Ше ре ме те ва, 

по кро ви те ля Ивер ской оби те ли и гла вы По ме-

ст но го при ка за, где мо на стырь был ве дом по 

всем де лам.

Впро чем, де ло не сра зу дош ло до Мо ск вы, 

по сколь ку и нов го род ско му вое во де не бы-

ло ре зо на от прав лять его в сто ли цу, ведь в та-

ком слу чае он ли шал ся зна чи тель но го до хо да. 

Ивер ский стряп чий об стоя тель но пе ре дал сло-

ва вое во ды: «чи де мне и са мо му не хо чет ца 

до му свя то го ог ла сить, да и мол чать де нам не 

уметь, хо ро ше при каз ное де ло де лать по-при-

каз но му. Толь ко ему я бил че лом, – жи во пи сал 

бе се ду стряп чий, – чтоб по жа ло ва ли об ло жи ли 

пи рож ком, а ло воц кое де ло пре кра тить и про-

шлых дел не вчи нать и му жи ка не пы тать. И он 

ска зал: дай те де от се го ло воц ко го де ла и чтоб 

не опи сы ват ца о вы ше пи сан ных де лах к Мо ск-

вы мне и сы ну 200 руб лев на оба дво ра», сверх 

то го вое во да за про сил еще и сво им под чи нен-

ным 78 руб лей. Стряп чий ос ве до мил ся у сво его 

на чаль ст ва: «от ку пать ли тех кре сть ян или от-

да вать, а как от дать, и ста нут пы тать, а с пыт-

ки ста нут мно гих ого ва ри вать, чтоб всей вот-

чи ны не свя зать и кре сть ян всех не ра зо рить. 

А как че ло век с де ся ток дру гой ого во рят друг 

дру га или боль ши, – на по ми нал стряп чий, – и 

го су дар ской пе ни по 20 по 5 руб лей до пра-

вят, а боя рин и столь ник, и дьяк, и по дья чие, 

и иные, сво их пи ро гов од на ко не ос та вя, да 

ог ла ски и убыт ки, чтоб боль ши не бы ло б». 

Стряп чий из ве щал, что дво ря нин К. Б. Бол тин, 

чей кре сть я нин по пал ся за од но с ивер ски-

ми та бат чи ка ми, уже за пла тил от это го де ла 

130 руб лей. «А и ина че де, хо тя по се му ок ла-

ду ста но вит ца, да еще ево лег че, по то му что 

бо ят цы пи ро гов сво их от се бя от пус тить, чтоб 

де ла не взя ли к Мо ск вы». В за клю че ние стряп-

чий пе ре дал твер дое сло во вое во ды: «А мне 

по след нее сло во ска зал, что де как хо чешь, 

быть ли не быть ли, так мен ше не воз мем. И 

то де хо тя да ет ца до му свя то му, чтоб в ог ла-

ске не быть и вот чи ны не ро зо рить. А дру гое 

де ло, ска зал, ин де му жи ка пы тать, что хо чет 

тот го во рит» [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3924. 

С. 58–58 об.].

Стряп чий бу к валь но тор го вал ся с вое во дой о 

ве ли чи не по су ла за та бач ное де ло. В кон це кон-

цов по ре ши ли на 150 руб лях для вое во ды и его 

сы на и 85 руб лях для под чи нен ных с обя за тель-

ст вом от дать ивер ско му стряп че му са ми де ла 

о та бач ном ро зы ске. Ус ту пив бо лее по лу сот ни 

руб лей, вое во да об на ру жил свою под лин ную 

цель – не упус тить взят ки из сво их рук: «Мне и 

сы ну – не ус ту п лю ни ко пей кою, а з дья ка ми и 

с при каз ны ми как знае те», – зая вил он. Та ко ва 

бы ла це на сло вам вое во ды, что при каз ное де-

ло сле ду ет де лать «по-при каз но му».

Од на ко мо на стыр ское на чаль ст во не со гла-

си лось на та кой боль шой по сул: «и та по честь 

не в си лу, ес ли на чет вер тую до лю воз мож но до-

го во рит цы», та кие боль шие взят ки по ка за лись в 

мо на сты ре чрез мер ны ми: «по ча ли ки дать меш-

ка ми, че го и в лю дях не ве дет ца». Пой ман но го 

с по лич ным кре сть я ни на сле до ва ло нау чить го-

во рить у пыт ки та кие сло ва: «что на се бя в та-

ба ке ска зал, убоя ся стрель цов, по то му что оне 

ево нау чи ли, а пы тать ж бу дут», то за «лиш ние» 

сло ва на сво их со уча ст ни ков бу дет ему в мо на-

сты ре «по уче ние впредь кну том обод рать ко-

жу, чтоб иным не по вад но бы ло во ро вать и друг 

дру га ого ва ри вать». Бо лее все го ивер ские вла-

сти на дея лись на то, что за ступ ник мо на сты ря в 

Мо ск ве боя рин П. В. Ше ре ме тев до ло жит о сем 

де ле и по ве де нии нов го род ско го вое во ды ца-

рев не Тать я не Ми хай лов не, «ко то рой вру че ны 

Вос кре сен ской и Ивер ской мо на стырь». Свое 

ре ше ние ивер ские вла сти разъ яс ни ли нов го-

род ско му стряп че му так: «Ны неш не му вое во ды 

с при каз ны ми дай пол пяс та руб лев, и он бу дет 

мол чать, по ка бу дет жить, а дру гой, прие хав, от 

тех же дел то во ж за хо чет, а как возь мут к Мо-

ск ве по на ше му че ло би тью, так и по чес ти все 

па ли. Да и дать нам та кую боль шую по честь не 

к ли цу, вся де нам по сме ет ца: не су ди мы де де-

ла ми да су ди мы ста ли меш ка ми. <…> А ес т ли и 

боя рин по хо чет и пи сать, и он пи ши, ху же нам и 

убы точ нее то го не бу дет, и толь ки ж и ему еди-

ной ко пей ки не бу дет». 

Де ло по шло на прин цип. Уз нав, что ивер ские 

вла сти на ча ли хло по ты в Мо ск ве, вое во да во об-

ще от ка зал ся брать ка кие-ли бо день ги с мо на-

сты ря: «и чем об ло жил спер ва пи рож ком, и то го 

не ем лет. А что по со ве то вав з до б ры ми людь ми 

при ба ви ли, и по го то ву не хо чет имать: мне де 

ва ши ден ги не на доб ны, а ро зы ски вать про то 

де ло бу ду. И по ар хие рей ско му про ше нию та ко 

ж и вла стей, ко то рые бла го чес ти вые, про ше-

нию ро зыск хо тел учи нить бут то лех кой. А вся ко 

ду ма ет ца, чтоб из го ро да зжить ар хие рея, ка кой 

до му свя то му па ко сти не учи нил». 

На ме ре ние вое во ды до не сти на нов го род-

ско го ми тро по ли та Кор ни лия и «зжить его» с ка-

фед ры толь ко за то, что он всту пил ся за Ивер-

ский мо на стырь, по ка зы ва ет, на сколь ко да ле ко 

за шел кон фликт. Нов го род ский вла ды ка и ка-

кие-то мо на сты ри его епар хии про си ли вое во ду 

кня зя И. С. Про зо ров ско го учи нить «лех кой» ро-
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зыск по та бач но му де лу. Вся эта ис то рия слу чи-

лась все го лишь по то му, что вое во да не по лу чил 

по сул, ко то рый он сам и на зна чил, но те перь си-

туа ция вы шла из-под кон тро ля.

Стряп чий об стоя тель но опи сал сло жив шее-

ся по ло же ние дел: «Них то бы ето во де ла не слы-

хал, и на смеш ки б та кой до му свя то му не бы ло, 

как бы то де ло спер ва пре кра ти лась, а ны не то 

де ло ста ло все му гра ду в ог ла ску. Та ко ж боя рин 

опа сен про тив ука зу ве ли ких го су да рей и де нег 

имать за на ше де ло не хо чет. А мне, по слуш ни ку 

ва ше му, по вся дни то и го во рит, что де по ставь 

му жи ков». Стряп чий об ра тил ся за по мо щью к 

нов го род ско му ми тро по ли ту, «чтоб на отъ ез де 

ему боя ри ну из во лил по го во рить. И ар хие рей 

ми лость явил: <…> я де ему еще по го во рю, ча-

ет де что и возь мет, а ро зыск учи нит по лех че, не 

ро зы скав де ему про тив ука зу ве ли ких го су да-

рей не уметь, ста ло де ло в ог ла ску». 

Для то го что бы ми рить ся с вое во дой, в Нов-

го род от ивер ских вла стей был по слан ста рец 

Вик тор с «со вет ны ми гра мот ка ми». Но вое во да 

их да же не рас пе ча тал и на чал «с ве ли ким гне-

вом го во рить, что де пи сал ко мне пле мян ник 

мой боя рин князь Петр Ива но вич сво ею ру кою, 

что де ва ши на Мо ск ве два стар ца ме ня ог ла-

ша ют, бут то я у вас от то го де ла про сил пять-

сот руб лев». Ста рец Вик тор от ве чал «со вся ким 

по ко ре ни ем», но вое во да был не пре кло нен «и 

ска зал, что ты, ста рец, впредь не хо ди ко мне на 

двор с об ма ном, а бу де де ло есть, и ты при хо ди 

в при каз; в очи де льсти те, а за очи про мы сел на 

Мо ск ве чи ни те». Да лее в чер но вой от пис ке из 

Нов го ро да на пи са ны сло ва, ко то рые за тем бы-

ли вы черк ну ты, ви ди мо, из ос то рож но сти. Вое-

во да со об щил стар цу: «Пи са но ко мне в той же 

гра мот ки от пле мян ни ка ево, чтоб я с вас не взял 

от то го де ла ни ал ты на, а учи нить вправ ду про-

тив го су да ре ва ука зу для то го: как был де я пле-

мян ник и сам, Петр Ива но вич, на вое вод ст ве, а 

в ко то ром го ро де, то го он, боя рин, мне <…> не 

ска зал, и де ло бы ло так же как ны не и с ва ми в 

та бат чи ках и вин щи ках [В от пис ке “в та бат чи ках 

и вин щи ках” за черк ну то], и я де по ку сил ся взять 

с них сто руб лев, и те ден ги им на зад от дал [В 

от пис ке “взять с них сто руб лев, и те ден ги им 

на зад от дал” за черк ну то] да то кож по ог ла ске 

и в том де ле сыс ки вал вправ ду, и на тех во-

рех по сыс ку» до пра вил «пе ни» на 1000 руб лей 

[АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3924. С. 69, 71, 84 об., 

87, 90–91, 93, 95, 99–100, 104, 124–125, 127; 

№ 3922. С. 41, 48, 50, 52; № 4082. С. 24, 32, 86; 

№ 4211. С. 41].

Да лее де ло бы ло пе ре да но на рас смот ре ние 

в Мо ск ву. Ивер ский стряп чий в сто ли це явил ся 

к пле мян ни ку нов го род ско го вое во ды боя ри ну 

кня зю П. И. Про зо ров ско му, ко то рый «вы слу-

шав той от пис ки, спер ва го во рил мно гие гру-

бые сло ва, а по сле как мы, по слуш ни ки ва ши, 

из вес ти ли ему на сло вах боя ри ну про за про сы 

бо яр ские, что по су лов про сит мно гое чис ло, и 

он, боя рин князь Петр Ива но вич, стал го во рить 

смир нее и го раз но сум нил ся и тот час при ка зал 

от пи сать чрез поч ту» к сво ему дя де в Нов го род. 

Стряп чий со ве то вал, что «не че го опа сат ца» 

нов го род ско го вое во ды столь ни ка кня зя Ни ки ту 

Про зо ров ско го, а сле ду ет его «и са мо го ог лас-

нуть, что он и сам про та бач ное де ло ве дал, как 

отец ево по два го да с та бач ных дел по сул брал 

и по тач ку чи нил. И в ко то ром го ду сколь ки взял 

по су лу, и ко то рые кре сть я не в том та бач ном де-

ле при лич ны бы ли, на пи сать имян но вам, го су-

да рем, не что учи нят». 

В сто ли це де ло по шло «в про тяж ку»: оно бы-

ло пе ре да но в при каз Боль шой каз ны, но еще 

и в но яб ре 1690 г. «не док ла ды ва но для то го, 

что вре ме ни не из лу чат». Толь ко од на пе реч не-

вая вы пис ка по де лу за ня ла пол то ра ста лис тов. 

Ивер ский стряп чий по ка зал вы пис ку С. А. Ло пу-

хи ну, ко то рый хо тел «до ло жить ве ли ко го го су-

да ря как он го су дарь бу дет у не го на за го род-

ном дво ре или где на без люд ст ве из лу чит вре-

мя. И как я ему Сер гею Ав ра мо ви чю под роб ну 

роз ка зал все то ра зо ре ние сна ча ла и до кон ца, 

и он, слу шая мо их слов, за пла кал». Хло по тать 

взял ся бы ло и А. А. Мат ве ев, «толь ко са ми из-

во ли те знать, – за ме тил стряп чий, – что го во рит 

крас но, а по мощь от не го мед лен ка» [АС ПбИИ, 

ф. 181, оп. 1, № 3922. С. 78, 84, 86–87].

Бо лее двух не дель со став лен ные че ло бит-

ные ос та ва лись без дви же ния, и на ко нец око ло 

10 де каб ря 1690 г. стряп чий со об щил из Мо ск-

вы, что «бу ду чи на все нощ ном у Аф та мо на Ива-

но ви ча ны не на Ни ко лин день, го во рил мне: 

вче раш ня го дня у боя ри на на ше го [П. В. Ше ре-

ме те ва. – П. С.] со кня зем Пет ром Ива но ви чем 

Про зо ров ским пе ред го су да рем бы ла ве ли кая 

пря о ра зо ре нии мо на стыр ском. И го су дарь де, 

дол го слу шав та кой у них пре ки, вы бе жал от них 

вон и ука зу ни ка ко ва не учи нил. И что учи нит ца, 

про то Бог весть. И я ны не стал в раз мыш ле нии: 

не ве даю как и ку да бол ши то го и по сту пать, 

толь ко с пе ча ли все серд це вы со хло» [АС ПбИИ, 

ф. 181, оп. 1, № 3924. С. 94].

Ве ро ят но, этот док лад по та бач но му де лу стал 

па мя тен Пет ру. Пол то ры сот ни лис тов спор но го 

де ла, оче вид ная лжи вость обе их сто рон, стра ст-

ное и не бес ко ры ст ное за ступ ни че ст во в де ле пер-

вых са нов ни ков го су дар ст ва – все это не ос тав-

ля ло ре аль ной воз мож но сти раз ре шить спор по 

ста ри не. Про блем ный узел нуж но бы ло раз ру бать 

по-но во му. Не прой дет и пя ти лет, как царь сни мет 

за прет на ввоз та ба ка из-за ру бе жа, что бы при-

быль по лу ча ла каз на, а не вое во ды-ли хо им цы. 
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Это гром кое де ло по ка зы ва ет, что ме ры про-

тив кон тра бан ды та ба ка бы ли со вер шен но не-

эф фек тив ны ми, по сколь ку лег ко об хо ди лись 

обыч ным на Ру си по ряд ком. Лишь в ис клю чи-

тель ных слу ча ях, ко гда чи нов ник был слиш ком 

ал чен или ви нов ный из лиш не при жи мист, воз-

ни кал сыск. До ку мен ты Ивер ско го мо на сты ря 

пол ны ука за ний, что та ба ком тор го ва ли кре сть-

я не не толь ко Ивер ско го мо на сты ря, но и дру-

гих оби те лей, а так же во вла де ни ях ми тро по ли-

та и нов го род ских дво рян. Нов го род ский вое-

во да князь И. С. Про зо ров ский при зна вал ся, 

что в его вот чи не то же тор гу ют та ба ком, а князь 

П. И. Про зо ров ский вспо ми нал, как и ему при-

хо ди лось стал ки вать ся с та бач ной тор гов лей. 

Стра на уже ку ри ла та бак, и ос та но вить этот 

про цесс бы ло не воз мож но. Так же бы ло и в 

дру гих стра нах, где ка те го ри че ские за пре ты 

на упот реб ле ние та ба ка ма ло что зна чи ли. Су-

ще ст вен но, что по треб ле ние та ба ка шло «сни-

зу», его сна ча ла ку ри ло про сто на ро дье, а уж за-

тем – вер хи об ще ст ва.

Рост по треб ле ния та ба ка и крах борь бы с его 

кон тра бан дой под во ди ли ца ря к мыс ли о воз-

мож но сти его ле га ли за ции. Ре шаю щее зна че-

ние име ло от но ше ние са мо го Пет ра к та ба ку: 

он ви дел в нем не по ги бель ду ши, а при над-

леж ность к но во му ук ла ду жиз ни, к ко то ро му и 

сам стре мил ся. Сна ча ла ка кие-то пра ва на ввоз 

та ба ка в стра ну по лу чил Яков Брюс. В 1695 г. 

ис клю чи тель ное пра во на про да жу та ба ка в Ар-

хан гель ске и мо с ков ской Не мец кой сло бо де, 

«как ве ле но бы ло тем та ба ком тор го вать Яко ву 

Брю су», Петр пе ре дал за три ты ся чи руб лей То-

ма су фон де Брах ту. 

За тем та бач ный от куп был пе ре дан при-

быль щи ку Мар ты ну Бо гда но ву сы ну Ор лен ку. 

Имен ной указ об этом 1 фев ра ля 1697 г. со-

дер жит важ ную ин фор ма цию, ко то рую сле ду ет 

со пос та вить с уже рас смот рен ны ми дан ны ми 

о кон тра банд ной тор гов ле та ба ком в вот чи не 

Ивер ско го мо на сты ря: «про да вать та бак и тор-

го вать яв но для то го <...> что во мно гих до мех 

у вся ких чи нов лю дей та ба ку яв ля ет ся мно го и 

из чер кас ских го ро дов и из-за мо ря к Ар хан-

гель ско му го ро ду при во зят и про да ют тай но, 

не явясь в та мож не, и по шлин ни где не пла тят, 

а в иных го ро дех и в уез дех тот та бак про да ют 

с ве до ма вое вод и при каз ных лю дей и да ют им 

от той яв ки мно гие да чи» [ПСЗ. Т. III. № 1570]. 

Указ не со дер жит ни ка ко го по ну ж де ния ку рить 

та бак, речь идет лишь о том, что под дан ные по-

треб ля ют за по вед ный то вар и не пла тят за это 

по шли ны в каз ну, то гда как вое во ды и при каз-

ные лю ди обо га ща ют ся по су ла ми. 

Сле дую щие ша ги в сто ро ну ле га ли за ции та-

ба ка в Рос сии от но сят ся ко вре ме ни Ве ли ко го 

по соль ст ва. 16 ап ре ля 1698 г. Петр от дал та бач-

ный от куп анг ли ча ни ну мар ки зу Пе ре гри ну Кар-

мар те ну за 200 ты сяч фун тов стер лин гов или 

400 ты сяч руб лей се реб ром сро ком на семь лет. 

От куп щик по лу чил так же мо но поль ное пра во 

(«с за пре ще ни ем всем дру гим») про да вать «на 

Мо ск ве в го ро дах и уез дах та бач ные не мец кие 

труб ки, и ко ро боч ки (та ба кер ки), и иные ме ло-

чи, к то му та бач но му ку ре нью при над ле жа щие». 

Од но вре мен но царь доз во лил сво им под дан-

ным «та бак ку рить и дру гим об ра зом упот реб-

лять по во ле ка ж до го» [Ми лю ков, 1905. С. 163–

164; Бо го слов ский, 1941. С. 287–289, 338–339, 

342–343, 345, 347–349]. 

До ку мен ты Ивер ско го мо на сты ря со хра ни ли 

све де ния о том, ка ко ва бы ла прак ти ка тор гов ли 

та ба ком в но вых ус ло ви ях. Пер вое упо ми на ние 

о ле га ли за ции та бач ной тор гов ли в мо на стыр-

ской пе ре пис ке от но сит ся к ию лю 1697 г. По-

во дом по слу жи ла оче ред ная по им ка ивер ских 

кре сть ян с та ба ком. Од на ко те перь си туа ция 

из ме ни лась, и ини циа ти ву пре сле до ва ния на 

се бя взял не вое во да, а от куп щик та бач ной про-

да жи. Ко гда ста ро рус ский вое во да со об щил в 

Мо ск ву о фак те кон тра банд ной тор гов ли, то та-

бач ный от куп щик, член гос ти ной сот ни Мар тын 

Бо гда нов Ор ле нок, по дал че ло бит ную о пре се-

че нии не за кон ной тор гов ли. В от вет из при ка-

за Боль шой каз ны в Ста рую Рус су на ме ре ва-

лись по слать сер жан та и по дья че го для сыс ка 

«та бач ной про да жи». Од на ко ивер ские вла сти 

«гос тин чи ком че лом уда ри ли» и ос та но ви ли 

сыск. 

В этой свя зи с мо с ков ско го под во рья и со-

об щи ли о но вом цар ском ука зе: «А указ ве ли-

ко го го су да ря со сто ял ся о той не явоч ной та-

бач ной про да жи про тив вин ной вы им ки кор-

чем ни ков, и пе ня на ве ли ко го го су да ря има ти». 

Ивер ский стряп чий про сил ра зо слать во все 

мо на стыр ские по гос ты «па мя ти» с за пре ще ни-

ем тор гов ли та ба ком «утай кою». «А ко му хо чет-

ца та ба ком тор го вать, и оне б у не го по дья че го 

и у це ло валь ни ков яви лись и до го ва ри ва лись 

до го во ром до де каб ря ме ся ца, а з де каб ря ме-

ся ца 206-го го да у то го та ба ку у про да жи бу дут 

вер ные го ло вы и це ло валь ни ки го ро до вые. И 

впредь, го су да ри, и пу ще про да жи бу дет мно-

го, да в том во ля ве ли ко го го су да ря, ни кто ему 

не ука жет» [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 4812. 

С. 95–96].

Пе ред на ми един ст вен ное в сво ем ро де вы-

ска зан ное в пе ре пис ке Ивер ско го мо на сты-

ря от но ше ние к цар ско му ука зу. Это ни в ко-

ем слу чае не пря мое осу ж де ние, та кое бы ло 

страш но да же по мыс лить, а тем бо лее на пи-

сать. От пис ка с мо с ков ско го под во рья со став-

ле на от име ни двух ие ро мо на хов Фи ла ре та и 
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Ки рия ка, ко то рые спря та ли свое лич ное от но-

ше ние к не ви дан но му до се ле цар ско му ука зу 

за сло ва ми «в том во ля ве ли ко го го су да ря, ни-

кто ему не ука жет». Од на ко уже са ми эти сло ва 

сви де тель ст ву ют о том, что ие ро мо на хи по ла-

га ли этот указ не обыч ным, хо тя и под черк ну то 

сми ря лись пе ред цар ской во лей.

Лю бо пыт на и дру гая сто ро на от но ше ния 

ивер ских стар цев к ле га ли за ции тор гов ли та ба-

ком. Суть вве де ния та бач ных от ку пов со стоя ла 

в том, что каз на по лу ча ла при быль: сред ст ва, 

ко то рые рань ше шли в кар ман при каз ных в ка-

че ст ве по су лов, те перь долж ны бы ли ле га ли зо-

вать ся в ви де по шлин с раз ре шен ной та бач ной 

про да жи. На де ле, как и пре ж де, во прос был ре-

шен «гос тин чи ком». На сло вах ивер ские стар цы 

мог ли ди вить ся раз ре ше нию та бач ной тор гов-

ли, но при этом, как и рань ше, по твор ст во ва ли 

сво им кре сть я нам за ни мать ся этим при быль-

ным для них, а зна чит, и для мо на сты ря де лом.

Хо тя раз ни ца все же бы ла: та бач ный от куп-

щик не был за ин те ре со ван в том, что бы утаи-

вать фак ты тай ной тор гов ли та ба ком. В ав гу сте 

1697 г. с мо с ков ско го под во рья со об щи ли, что 

су дья Пре об ра жен ско го при ка за И. Т. Ини хов, с 

ко то рым ивер ские стар цы до го во ри лись бы ло 

по это му де лу, со об щил, что «хо тят про тив че-

ло би тья гос ти ные сот ни Мар ты на Ор лен ка ис 

Пре об ра жен ско го при ка зу от пус тить ве ли ко го 

го су да ря гра мо ту в Ве ли кий Нов го род к околь-

ни че му о ро зы ске <…> А то го де учи нить не воз-

мож но, что не от пус тить гра мо ты, по то му что 

ис тец не пре стан но до ку ча ет» [АС ПбИИ, ф. 181, 

оп. 1, № 4812. С. 100].

В даль ней шем по во про сам не за кон ной та-

бач ной тор гов ли ивер ским вла стям при хо-

ди лось иметь де ло с та бач ным от куп щи ком 

в Нов го ро де. В ию ле 1699 г. с нов го род ско го 

под во рья со об ща ли, как «ино зе мец Ни ко лай 

Ол ферь ев, ко то рой жи вет в Ве ли ком Но ве го-

ро де для про да жи ни ко цыа ну», из вес тил ивер-

ские вла сти о фак те кон тра банд ной про да жи 

та ба ка ивер ски ми кре сть я на ми. Этот факт был 

ус та нов лен та бач ны ми от куп щи ка ми Де рев ской 

А. Ма ри ни ным и Д. Гри горь е вым: про шлой «зи-

мой, за не де лю мас ле ни цы» кре сть я нин де рев-

ни Пес то ва «про дал им пять фун тов та ба ку без 

лю дей». По лу ча ет ся, что от куп щи ки Де рев ской 

пя ти ны спро во ци ро ва ли по тен ци аль ных кон-

тра бан ди стов на не за кон ную сдел ку, а по том 

до но си ли об этом сво ему на чаль ст ву в Нов-

го ро де. Ино зе мец Н. Ол ферь ев за пра ши вал: 

«бить ли де че лом ему о том в Ве ли ком Но ве го-

ро де или здел ку учи нить». Как ви дим, от куп щик 

был го тов «утоп тать» это де ло ме ж ду со бой, как 

это де ла ли и нов го род ские вое во ды. В от вет 

ивер ские вла сти ве ле ли «про ве дать от по сто-

рон них лю дей, ко то рые при нем Ни ко лае жи вут, 

че го он от то го де ла хо чет. <…> А есть ли с ним 

ны не до го ва ри ват ца, и он заи щет мно го, и кре-

сть я ном бу дет вко нец ро зо рит ца». Од на ко от-

куп щик стран ным об ра зом не про явил ни ка кой 

на стой чи во сти. Две не де ли спус тя: «от не го по 

се чис ло с тех вре мян ни ка ких слов не бы ва ло, 

а знат но, что о том впредь бу дет ли че ло би тье» 

[АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 4938. С. 148, 152, 

169–170, 181]. По хо же, что ино зе мец-от куп щик 

не стал свя зы вать ся с влия тель ным мо на сты-

рем по столь не зна чи тель но му эпи зо ду.

Ис то рия та бач ной тор гов ли в кон це XVII – на-

ча ле XVIII в. на при ме ре вот чи ны Вал дай ско го 

Ивер ско го мо на сты ря при во дит к вы во ду о том, 

что Петр лишь ле га ли зо вал ввоз и по треб ле ние 

та ба ка, ко то рые уже су ще ст во ва ли под поль-

но. Мо на стыр ские вла сти зна ли о не за кон ной 

та бач ной тор гов ле сво их кре сть ян, но ни ко гда 

са ми не до но си ли на них. При по лу че нии све-

де ний о рас коль ни ках в сво их вот чи нах мо на-

стыр ские вла сти при бе га ли к по мо щи вла стей, 

здесь они по сту па ли по сле до ва тель но, но на 

та бач ную тор гов лю мо на стыр ское на чаль ст во 

пред по чи та ло за кры вать гла за.

В дан ном слу чае цер ков ная ри то ри ка про-

тив ку риль щи ков не вы дер жи ва ла про вер ки на 

ис крен ность: мо на хи го во ри ли од но, а по сту па-

ли ина че, они лу ка ви ли и из во ра чи ва лись, лишь 

бы пре кра тить не же ла тель ные для них во всех 

смыс лах де ла о та бач ной тор гов ле соб ст вен ных 

кре сть ян. По доб ное по ве де ние сви де тель ст ву ет 

о двой ст вен ном от но ше нии к та бач ни кам да же 

сре ди мо на стыр ской бра тии: цер ков ные про кля-

тия в ад рес та ба ка ужи ва лись с ук ры ва тель ст-

вом тех, кто за ни мал ся этим гре хов ным де лом. 

По лу ча ет ся, что на де ле мо на стыр ское на чаль-

ст во до пус ка ло по треб ле ние та ба ка у соб ст вен-

ных кре сть ян, что ис под воль ме ня ло офи ци аль но 

при ня тую цер ко вью нор му по ве де ния в этом во-

про се. Сна ча ла са ми мо на хи по пус ти тель ст во ва-

ли та бач ной кон тра бан де в сво ей вот чи не, а уже 

де ся ти ле тия спус тя цар ский указ раз ре шал ее в 

ин те ре сах каз ны. 

Ле га ли за ция та ба ка при Пет ре ре ши тель-

но про ти во стоя ла сред не ве ко вой тра ди ции, 

и ее мож но счи тать зна ко вой в смыс ле ут-

вер жде ния но вых обы ча ев. В Гол лан дии, где 

Петр имел слу чай по бли же по зна ко мить ся с 

по все днев ной жиз нью ее оби та те лей, та бач-

ный дым был не пре мен ным ат ри бу том бы та 

ко ра бель щи ков и го ро жан. Он оли це тво рял 

бы ст ро те ку честь жиз ни, за нос чи вую ма не ру 

пус кать день ги на ве тер, ве се лое от но ше ние к 

вре мя про во ж де нию. Этот но вый обы чай про-

ти во сто ял цер ков ным за пре там и преж ним 

нрав ст вен ным ус то ям. Та бак ку ри ли для удо-
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воль ст вия, это бы ла сво его ро да реа би ли та-

ция те лес но го на ча ла, ха рак тер ная для Но во-

го вре ме ни.

 Так же как и в иных сво их но во вве де ни ях, Петр, 

раз ре шая, а от час ти и по ну ж дая под дан ных ку-

рить и ню хать та бак, ис хо дил из уже су ще ст во вав-

шей прак ти ки, ко то рую он ра цио наль но ста вил на 

служ бу са мо дер жав но му го су дар ст ву. 
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ПРОВЕДЕНИЕ СТОЛЫПИНСКОЙ АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ 

В КАРЕЛИИ: ПРОБЛЕМЫ ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВА

Н. А. Кораблев
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Сто лы пин ская аг рар ная ре фор ма – по след няя круп ная со ци аль но-эко но ми че ская 

ре фор ма в ис то рии до ре во лю ци он ной Рос сии. Она бы ла при зва на ус ко рить мо дер-

ни за цию сель ско го хо зяй ст ва стра ны и ста би ли зи ро вать со ци аль но-по ли ти че скую 

об ста нов ку в рос сий ской де рев не. Изу че ние реа ли за ции этой ре фор мы в Ка ре лии 

пред став ля ет зна чи тель ный на уч ный ин те рес, так как здесь она про во ди лась в осо-

бых ус ло ви ях, за мет но от ли чав ших ся от ус ло вий цен тра Ев ро пей ской Рос сии. Оп-

ре де ле ны фак то ры, сдер жи вав шие про ве де ние ре фор мы в Ка ре лии – поч ти пол-

ное от сут ст вие дво рян ско го зем ле вла де ния, ком плекс ный аг рар но-про мы сло вый 

ха рак тер кре сть ян ско го хо зяй ст ва, по тре би тель ская на прав лен ность сель ско го 

хо зяй ст ва, проч ность об щин ных тра ди ций и за пу тан ность об щин но го зем ле вла де-

ния. Ха рак те ри зу ет ся реа ли за ция сто лы пин ско го за ко но да тель ст ва, ос нов ные на-

прав ле ния и спе ци фи ка пре об ра зо ва ний. Рас кры ва ет ся и под чер ки ва ет ся осо бая 

роль зем ле уст рой ст ва в про ве де нии ре фор мы в ус ло ви ях Ка ре лии. Ито ги пре об ра-

зо ва ний в крае, не смот ря на крат кий срок, от пу щен ный для них ис то ри ей, мог ли бы 

быть бо лее ве со мы ми при все сто рон нем уче те цен тром ре гио наль но го фак то ра. 

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  Сто лы пин ская аг рар ная ре фор ма, Ка ре лия, кре сть ян ст во, 

зем ле уст рой ст во, зем ле поль зо ва ние, об щи на, хо зяй ст во, от руб, ху тор.

N. A. Korablyov. STOLYPIN LAND REFORM IN KARELIA: PROBLEMS OF 

LAND MANAGEMENT

Stolypin land reform was the last large-scope socioeconomic reform in the history 

of pre-revolutionary Russia. It was devised to expedite modernization of the national 

agriculture and stabilize the sociopolitical situation in the Russian countryside. Research 

into the implementation of the reform in Karelia is of great scientific interest since the 

conditions for it in the region differed significantly from those in the centre of European 

Russia. The factors hindering the reform in Karelia were determined – nearly total lack of 

manorial estates, the complex farming/fishing/hunting nature of the peasant economy, 

consumption-oriented agriculture, strong community traditions, and intricate communal 

land tenure. We characterize the implementation of Stolypin’s legislation, the principal 

directions and features of the reforms. The remarkable role of land management in the 

progress of the reform in Karelia is disclosed and emphasized. Although history did not let 

the reform last long, it could have yielded much more tangible results in the land had the 

centre taken the regional factor into account.

K e y  w o r d s :  Stolypin′s agrarian reform, Karelia, peasantry, land management, land-

use, economy, community, otrub, farm.
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Сто лы пин ская аг рар ная ре фор ма яви лась 

крае уголь ным зве ном эко но ми че ской по ли ти-

ки рос сий ско го пра ви тель ст ва по сле бур ных 

ре во лю ци он ных по тря се ний 1905–1907 гг. Она 

бы ла при зва на ус ко рить мо дер ни за цию сель-

ско го хо зяй ст ва стра ны и ста би ли зи ро вать со-

ци аль но-по ли ти че скую об ста нов ку в мно го мил-

ли он ной рос сий ской де рев не. Глав ной це лью 

ре фор мы яв ля лось соз да ние ши ро ко го слоя хо-

зяй ст вен но ак тив ных зе мель ных соб ст вен ни ков 

за счет со кра ще ния об щин но го зем ле вла де-

ния. При кре п ле ние к об щи не и об щин ное зем-

ле поль зо ва ние с урав ни тель ны ми пе ре де ла ми, 

в из вест ной сте пе ни пре до хра няв шие кре сть-

ян от ра зо ре ния, в ус ло ви ях раз ви ваю щей ся 

ры ноч ной эко но ми ки ста но ви лись фак то ра ми, 

тор мо зив ши ми про гресс сель ско го хо зяй ст ва в 

мас шта бах Рос сии. В ча ст но сти, по ро ж дае мые 

пе ре де ла ми че рес по ло си ца и мел ко по ло си ца 

пре пят ст во ва ли вне дре нию сель ско хо зяй ст-

вен ной тех ни ки и вве де нию мно го поль ных се-

во обо ро тов. Пред ста ви те ли Оло нец ко го зем ст-

ва в сво ей ре зо лю ции на гу берн ском со б ра нии 

в кон це 1906 г., на при мер, об раз но пи са ли по 

дан но му по во ду: «Нель зя поль зо вать ся усо вер-

шен ст во ван ны ми ору дия ми, на при мер, ря до-

вой се ял кой, на по ло сах, ши ри на ко то рых из ме-

ря ет ся лап тя ми, а чис ло до хо дит до не сколь ких 

де сят ков у об щин ни ка». [Во прос…, 1908, № 5. 

С. 3–4]

Юри ди че ской ос но вой но вой аг рар ной по-

ли ти ки стал указ Ни ко лая II от 9 но яб ря 1906 г., 

ко то рый по сле одоб ре ния его III Го су дар ст вен-

ной Ду мой 14 ию ня 1910 г. об рел ста тус за ко-

на. Ре фор ма вклю ча ла це лый ком плекс ме ро-

прия тий, глав ны ми из ко то рых яв ля лись: вы ход 

кре сть ян из об щи ны с за кре п ле ни ем за ни ми 

на дель ной зем ли в соб ст вен ность; соз да ние 

на ук ре п лен ной зем ле уча ст ко вых (ху тор ских 

и от руб ных) хо зяйств; про ве де ние зем ле уст-

рои тель ных ра бот без вы де ла из об щи ны; ор-

га ни за ция пе ре се ле ния кре сть ян на ок раи ны 

им пе рии. 

В до пол не ние к ос нов ным за ко но да тель-

ным ак там по про ве де нию ре фор мы 29 мая 

1911 г. бы ло ут вер жден За кон о зем ле уст рой-

ст ве, рег ла мен ти ро вав ший тех ни че скую сто-

ро ну свя зан ных с нею зем ле уст рои тель ных 

дей ст вий. До при ня тия это го за ко на дан ные 

дей ст вия осу ще ст в ля лись на ос но ве Вре-

мен ных пра вил о зем ле уст рой ст ве, из дан ных 

4 мар та 1906 г.

В пре де лах ка рель ско го края Сто лы пин ская 

аг рар ная ре фор ма про во ди лась на тер ри то рии 

че ты рех уез дов, вхо див ших в то вре мя в со став 

Оло нец кой гу бер нии (Пет ро за вод ский, Оло нец-

кий, По ве нец кий Пу дож ский). На Кем ский уезд, 

на хо див ший ся в со ста ве Ар хан гель ской гу бер-

нии, она не рас про стра ня лась, так как там, как 

и во всей этой гу бер нии, не бы ло осу ще ст в ле-

но по зе мель ное уст рой ст во быв ших го су дар ст-

вен ных кре сть ян, пре ду смот рен ное ре фор мой 

1866 г. (от гра ни че ние кре сть ян ских зе мель от 

ка зен ных). 

Ад ми ни ст ра ция Оло нец кой гу бер нии ак тив-

но под дер жа ла Сто лы пин скую аг рар ную ре-

фор му. Кон цеп ция Ука за 9 но яб ря 1906 г. впол-

не со от вет ст во ва ла и лич ным убе ж де ни ям то-

гдаш не го гу бер на то ра Н. В. Про тась е ва. Еще в 

1904 г. на гу берн ском со ве ща нии по пе ре смот-

ру за ко но по ло же ний о кре сть я нах он за яв лял: 

«Я го ря чий сто рон ник под вор но го вла де ния и 

на хо жу, что Рос сия дей ст ви тель но вый дет из 

кос но сти в от но ше нии зем ле де лия толь ко то-

гда, ко гда ка ж дый бу дет ра бо тать на сво ей по-

ло се зем ли, а не в со ста ве фик тив ной об щи ны, 

ко то рая, на мой взгляд, яв ля ет ся толь ко тор мо-

зом для раз ви тия хо зяй ст ва» [Жур на лы..., 1904. 

С. 67]. Да и в це лом боль шин ст во ру ко во ди те-

лей гу берн ских ве домств, уча ст во вав ших то гда 

в со ве ща нии, вы ска за лось за об лег че ние вы хо-

да из об щи ны [Жур на лы..., 1904. С. 69].

В под держ ку ре фор мы вы ска за лись и зем-

ские кру ги Оло нец кой гу бер нии. Вско ре по сле 

из да ния Ука за от 9 но яб ря 1906 г. по ини циа ти-

ве пред се да те ля По ве нец ко го уезд но го зем-

ско го со б ра ния Е. А. Бо гда но ви ча во прос об 

об щин ном и под вор ном зем ле поль зо ва нии был 

вы не сен на об су ж де ние оче ред но го гу берн ско-

го зем ско го со б ра ния. В ре зуль та те дис кус сии 

гу берн ское со б ра ние одоб ри ло ре зо лю цию, в 

ко то рой го во ри лось: «Пе ре ход к под вор но му 

вла де нию яв ля ет ся един ст вен ным сред ст вом 

к подъ е му бла го сос тоя ния кре сть ян… Зем ст-

во не пре мен но долж но в той или иной фор ме 

прий ти на по мощь кре сть я нам, же лаю щим пе-

ре хо да к под вор но му вла де нию» [Об зор по ста-

нов ле ний…, 1907. № 4. С. 30].. На сле дую щей 

сес сии в 1907 г. при об су ж де нии по сту пив ших 

из Пу дож ской и По ве нец кой уезд ных управ ма-

те риа лов ме ст ных об сле до ва ний, сви де тель ст-

во вав ших об ос то рож ном или от ри ца тель ном 

от но ше нии боль шин ст ва кре сть ян к вы хо ду 

из об щи ны, во прос об от но ше нии к ре фор ме 

вновь был под верг нут рас смот ре нию. В сво ем 

док ла де гу берн ская упра ва под твер ди ла ра-

нее вы ра жен ную зем ст вом по зи цию. При этом, 

прав да, бы ла до бав ле на уточ няю щая фор му ли-

ров ка о том, что окон ча тель ный вы бор фор мы 

зем ле вла де ния при над ле жит са мим кре сть я-

нам. В док ла де за яв ля лось, что упра ва «так же, 

как и боль  ши нс тво про шло год не го со ста ва со б-

ра ния, скло ня ет ся к мыс ли, что при под вор ном 

вла де нии пред став ля ет ся боль ше воз мож но сти 
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пе рей ти к бо лее со вер шен ным спо со бам ве де-

ния хо зяй ст ва... Но она счи та ет ошиб кой… ука-

зы вать кре сть ян ско му на се ле нию гу бер нии ту 

или иную оп ре де лен ную фор му зем ле поль зо-

ва ния и при ни мать ка кие-ли бо ме ры, ко то рые 

мог ли бы скло нять, на при мер, к вы  д елу из об-

щи ны или со хра не нию ее во что бы то ни ста ло» 

[Во прос..., 1908 № 5. С. 3–4]. Со б ра ние одоб-

ри ло пред ло же ния упра вы.

Ус ло вия для реа ли за ции Сто лы пин ской аг-

рар ной ре фор мы в ка рель ском крае за мет-

но от ли ча лись от ус ло вий, су ще ст во вав ших в 

цен тре и на юге Рос сии. Глав ным соб ст вен-

ни ком зем ли здесь яв ля лась каз на, ко то рой 

в рас смат ри вае мых на ми че ты рех уез дах к 

1905 г. при над ле жа ло 68,1 % всей зе мель ной 

пло ща ди. Кре сть ян ские на дель ные зем ли со-

став ля ли 30,1 % пло ща ди. На до лю дру гих ка-

те го рий вла дель цев при хо ди лось все го 1,8 % 

зе мель ных уго дий, в том чис ле лишь 0,1 % – на 

дво рян [под счи та но по дан ным: О зем ле вла-

де нии..., 1907. С. 285, 297, 301; Ко пят ке вич, 

1907. № 8. С. 15–16, № 10. С. 22–23]. Вслед-

ст вие ни чтож ной ро ли дво рян ско го зем ле вла-

де ния аг рар ный во прос в крае в ос нов ном сво-

дил ся к взаи мо от но ше ни ям ме ж ду кре сть я на-

ми и го су дар ст вом и не сто ял столь ост ро, как 

в «по ме щичь их» ре гио нах стра ны.

Не ма ло важ ное зна че ние име ло и то об стоя-

тель ст во, что ос нов ную часть сво их де неж ных 

до хо дов (по дан ным зем ской ста ти сти ки, от 

60 до 80 %) ме ст ные кре сть я не по лу ча ли не 

от зем ли, а от раз но об раз ных про мы сло вых 

за ня тий [Ма те риа лы..., 1910. С. 418–419]. По-

сле об на ро до ва ния Ука за от 9 но яб ря 1906 г. 

один из кре сть ян Пет ро за вод ско го уез да на 

стра ни цах ме ст но го зем ско го жур на ла так 

вы ра зил скеп ти че ское мне ние об ука зе час ти 

сель ских хо зя ев, наи бо лее тес но свя зан ных 

с про мы сло вой дея тель но стью: «…Зва ни ем 

соб ст вен ни ка сыт не бу дешь, да еще при та-

ких ис клю чи тель ных, как на ши, кли ма ти че-

ских ус ло ви ях и ма лом ко ли че ст ве па хот ной 

зем ли. У боль шин ст ва кре сть ян глав ное за-

ня тие – от хо жие про мыс лы, а зем ле де лие на 

зад нем пла не… Клоч ки зем ли об ра ба ты вай 

хоть ки тай ским спо со бом, все хле ба не бу дет 

хва тать и от хо жий про мы сел бу дет сред ст-

вом к про пи та нию. До тех пор, по ка су ще ст-

ву ет бо лее лег кий спо соб до бы ва ния хле ба, 

кре сть я нин не ся дет на зем лю» [Кре сть я не..., 

1907. С. 8]. 

Для Ка ре лии с ее су ро вы ми при род ны ми 

ус ло вия ми и не раз ви той се тью до рож ных ком-

му ни ка ций бы ли ха рак тер ны сла бый уро вень 

раз ви тия аг рар но го ка пи та лиз ма и уко ре нен-

ность об щин ных тра ди ций, спо соб ст во вав ших 

вы жи ва нию кре сть ян ско го дво ра в экс тре маль-

ных си туа ци ях. По дан ным, от но ся щим ся к Оло-

нец кой гу бер нии в це лом, в 1905 г. об щин ное 

зем ле поль зо ва ние ох ва ты ва ло здесь 98 % кре-

сть ян ских дво ров и 99 % на дель ной зем ли, то-

гда как в сред нем по Ев ро пей ской Рос сии эти 

по ка за те ли со став ля ли со от вет ст вен но 76 и 

82 % [Зы ря нов, 1982. С. 36–37]. Прав да, да ле-

ко не все об щи ны в крае прак ти ко ва ли пе ре де-

лы. По све де ни ям, со б ран ным для гу берн ско го 

со ве ща ния по пе ре смот ру за ко но по ло же ний о 

кре сть я нах в 1904 г., в ка рель ских уез дах Оло-

нец кой гу бер нии толь ко в 25,8 % зе мель ных 

об щин (595 из 1955) за по ре фор мен ное вре мя 

про из во ди лись ли бо об щие, ли бо ча ст ные пе-

ре де лы. При этом по от дель ным уез дам кар ти-

на бы ла не оди на ко вой. Так, в Пу дож ском уез де 

до ля пе ре де ляю щих ся об щин дос ти га ла 53,5 %, 

в По ве нец ком – 50,1 %, то гда как в Оло нец ком 

она рав ня лась 18 %, а в Пет ро за вод ском уез де 

со став ля ла все го лишь 3,3 %. Од на ко те же ма-

те риа лы сви де тель ст во ва ли не об уга са нии, а 

об уси ле нии пе ре дель ных тен ден ций в изу чае-

мом на ми рай оне. Так, ес ли за пе ри од с 1858 г. 

по 1887 г. (год пе ре во да быв ших го су дар ст вен-

ных кре сть ян на обя за тель ный вы куп) пе ре де-

лы про изош ли в 16 об щи нах, то с 1888 г. по 

1894 г. (6 лет) – в 166 об щи нах, а с 1895 по 

1904 г. (9 лет) – в 324 об щи нах [под счи та но 

по дан ным: Ко жев ни ков, 1909. С. 258–259]. 

При этом не об хо ди мо учи ты вать, что в 1893 г. 

поя вил ся за кон об ог ра ни че нии пе ре де лов, а в 

1894 г. в крае был вве ден ин сти тут зем ских на-

чаль ни ков, ко то рые, в ча ст но сти, кон тро ли ро-

ва ли со блю де ние дан но го за ко на. Яв ное сни же-

ние чис ла пе ре де лов от ме ча лось в два по след-

них пе рио да толь ко в Пет ро за вод ском уез де, 

где в 1888 – 1894 гг. пе ре де лы бы ли за фик си ро-

ва ны в 17 об щи нах, а в 1895 – 1904 гг. – толь ко 

в 5. Но пе ре дель ные уст рем ле ния бы ли ши ро ко 

рас про стра не ны и в этом уез де. На со бе се до-

ва нии по во про сам кре сть ян ско го зем ле вла-

де ния в Пет ро за вод ском уез де, со сто яв шем-

ся 30 ок тяб ря 1907 г. в Оло нец ком гу берн ском 

при сут ст вии, на во прос о том, лег ко ли бу дет 

от дель ным до мо хо зяе вам по лу чить в «бес пе ре-

дель ных» об щи нах при го вор о вы де ле нии, все 

во ло ст ные стар ши ны еди но душ но зая ви ли: «В 

се ле ни ях… мно го люд ных при го во ров вы де ляю-

щим ся не да дут… вос про ти вят ся это му ма ло зе-

мель ные до мо хо зяе ва, по ла гаю щие, что раз де-

лен ная зем ля пой дет ко гда-ни будь в об щий пе-

ре дел, и то гда часть ее дос та нет ся на их до лю» 

[Со бе се до ва ние…, 1908. № 3. С. 4].

По мне нию пет ро за вод ско го ис то ри ка 

В. Г. Ба да но ва, сре ди зна чи тель ной час ти ме-

ст но го кре сть ян ст ва все еще бы то ва ла не кая 
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пси хо ло ги че ская, ми ро воз зрен че ская и да же 

ре ли ги оз ная ус та нов ка на об щи ну как на осо-

бую цен ность, дан ную свы ше [Ба да нов, 1994. 

С 15]. 

Об щин ное зем ле вла де ние в Оло нец кой гу-

бер нии име ло ос лож нен ную, за пу тан ную струк-

ту ру, вслед ст вие пре об ла да ния здесь в хо де 

реа ли за ции ре фор мы 1866 г. в от но ше нии го-

су дар ст вен ных кре сть ян груп по во го зем ле уст-

рой ст ва. При по ре фор мен ном зем ле уст рой ст-

ве ме же вые от ря ды уде ля ли ос нов ное вни ма-

ние от гра ни че нию ка зен ных зе мель от кре сть-

ян ских, раз гра ни че ния же внут ри кре сть ян ских 

дач вы пол ня лись фор маль но или во об ще не 

про во ди лись. Са ми же кре сть я не, по сви де-

тель ст ву стар ши ны Лад вин ской во лос ти Пет ро-

за вод ско го уез да Е. Мо кее ва, то гда «от не слись 

к это му об стоя тель ст ву до воль но рав но душ-

но, – не оце ни ли, не ви де ли сво его ин те ре са; 

те перь ви дят, да позд но» [Со бе се до ва ние…, 

1908, № 1. С. 8]. Зем ский на чаль ник из Пет ро-

за вод ско го уез да В. Со ловь ев так же от ме чал, 

что «ра бо та ме же вых при вы да че вла ден ных 

за пи сей ос та ви ла в на ро де пе чаль ную па мять» 

[НА РК, ф. 55, оп. 1, д. 22/267, л. 50]. В ре зуль-

та те то гдаш не го зем ле уст рой ст ва из 3996 се-

ле ний Оло нец кой гу бер нии 3566 се ле ний – или 

89,2 % – бы ли на де ле ны об щи ми (од но план ны-

ми) да ча ми. Один акт вла де ния при хо дил ся в 

сред нем на 11 де ре вень [Об зор..., 1913. С. 43]. 

При этом за час тую су ще ст во вал раз но бой во 

вла де нии раз ны ми ви да ми уго дий. Груп па де-

ре вень, имея раз дель ные на де лы па хот ных зе-

мель, рас по ла га ла в то же вре мя со вме ст ным 

на де лом се но ко са, ле са, а так же уго дий, пре-

дос тав лен ных вме сто под се ки (так на зы вае мый 

зе мель но-под сеч ный на дел). На чаль ник от де-

ле ния гу берн ской ка зен ной па ла ты П. П. Сер ге-

ев на со ве ща нии по пе ре смот ру за ко но по ло же-

ний о кре сть я нах в 1904 г. при во дил сле дую щий 

при мер: «В По ве нец ком уез де… Се лез нев ское 

и Ка жем ское об ще ст во име ют бо лее 120 се ле-

ний, у всех есть свои на де лы, то есть у ка ж до го 

се ле ния своя уса деб ная зем ля и по ле вые уго-

дья, но се но ко са ми эта груп па в 120 се ле ний 

вла де ет та ким об ра зом: два-три се ле ния со об-

ща вла де ют се но ко сом, а в под се ках уча ст ву ют 

еще с тре мя, че тырь мя дру ги ми се ле ния ми, со-

вер шен но не уча ст вую щи ми ни в по ле вых, ни в 

се но кос ных угодь ях» [Жур на лы..., 1904. С. 31]. 

Яс но, что раз вер ст ка уго дий в та ких ус ло ви-

ях бы ла край не за труд не на и тре бо ва ла зна чи-

тель ных за трат на раз ме же ва ние со сто ро ны 

го су дар ст ва. По дан но му по во ду оло нец кий гу-

бер на тор Н. В. Про тась ев в пись ме к П. А. Сто-

лы пи ну 16 ав гу ста 1910 г. се то вал: «Боль шим 

тор мо зом… слу жит не удов ле тво ри тель ность 

ра бот, про из ве ден ных в свое вре мя при на де-

ле нии го су дар ст вен ных кре сть ян зем лею. Да-

ле ко не ред кое ис клю че ние в Оло нец кой гу бер-

нии со став ля ет груп пи ров ка 40–100 се ле ний, 

вла дею щих на дель ны ми зем ля ми по од но му 

вла ден но му ак ту, при чем в этом на де ле на хо-

дят ся зем ли един ст вен но го вла де ния ка ж до-

го се ле ния и об ще го вла де ния как не сколь ких 

се ле ний, так и об ще го вла де ния всех се ле ний, 

по име но ван ных во вла ден ном ак те. Борь ба с 

этим по ряд ком вла де ния со став ля ет на сущ ную 

за да чу кре сть ян ских уч ре ж де ний Оло нец кой гу-

бер нии» [НА РК, ф. 1, оп. 1, д. 106/1, л. 217 об.].

Край не толь ко по срав не нию с со пре дель-

ной ав то ном ной Фин лян ди ей, но и по срав не-

нию с Цен траль ной Рос си ей от ли ча ло сла бое 

раз ви тие до рож ных ком му ни ка ций. До на ча ла 

Пер вой ми ро вой вой ны ка рель ские уез ды, да и 

вся Оло нец кая гу бер ния, за ис клю че ни ем ее от-

да лен ной вос точ ной ок раи ны (не боль шой час ти 

Кар го поль ско го уез да), не име ла вы хо да к фор-

ми рую щей ся се ти рос сий ских же лез ных до-

рог, ар ха ич ной бы ла и внут ри крае вая до рож ная 

сеть. К 1913 г. в пре де лах че ты рех ка рель ских 

уез дов Оло нии 53,9 % всех се ле ний не име ли 

ни ка ких до рог и со об ща лись с внеш ним ми ром 

толь ко с по мо щью лес ных троп [Оло нец кая гу-

бер ния, С. 71]. В ус ло ви ях пол но го без до ро жья 

ре аль ных пер спек тив для ус пеш но го раз ви тия 

ху тор ско го хо зяй ст ва, ко неч но же, не су ще ст-

во ва ло. Уча ст во вав шие в упо ми нав шем ся вы-

ше со бе се до ва нии по во про сам кре сть ян ско го 

зем ле вла де ния в 1907 г. во ло ст ные стар ши ны 

при шли к со гла со ван но му мне нию, что об ра зо-

ва нию ху то ров «бу дут пре пят ст во вать пу ти со-

об ще ния». «Удоб ных до рог не име ют це лые се-

ле ния, а от дель ные ху то ра ока жут ся пол но стью 

не дос туп ны ми», – ре зю ми ро ва ли они [Со бе се-

до ва ние..., 1908. № 3. С. 4].

Су ще ст вен ную спе ци фи ку в крае име ла ор-

га ни за ци он ная сто ро на про ве де ния пре об ра-

зо ва ний. Пер во на чаль но реа ли за ция но вой аг-

рар ной ре фор мы в Оло нец кой гу бер нии бы ла 

це ли ком воз ло же на на уч ре ж де ния по кре сть-

ян ским де лам (гу берн ское при сут ст вие, зем-

ские уча ст ко вые на чаль ни ки и их съез ды), пе-

ре гру жен ные ад ми ни ст ра тив ны ми де ла ми и не 

имев шие сво их зем ле мер ных сил. В от ли чие 

от боль шин ст ва гу бер ний Ев ро пей ской Рос-

сии здесь с на ча лом ре фор мы не бы ли от кры ты 

зем ле уст рои тель ные ко мис сии. Пра ви тель ст во 

со чло воз мож ным сэ ко но мить сред ст ва на реа-

ли за ции ре фор мы в ма ло на се лен ном се вер ном 

крае. А ну ж да в зем ле уст рой ст ве здесь бы ла 

осо бен но ост рой. На прак ти ке кре сть ян ские уч-

ре ж де ния мог ли толь ко офор мить вы ход до мо-

хо зяи на из об щи ны с за кре п ле ни ем за ним зе-
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мель ных уго дий в том ви де, как они ра нее на хо-

ди лись в об щи не. В ус ло ви ях Ка ре лии, при раз-

бро сан но сти по ле вых уго дий сре ди не удо бий и 

об шир ных лес ных про странств, даль но зе ме лье 

и мел ко по ло си це, это не да ва ло воз мож но сти 

для по сле дую щей ра цио на ли за ции сель ско хо-

зяй ст вен но го про из вод ст ва. Гу берн ская ад ми-

ни ст ра ция кон ста ти ро ва ла, что «в соб ст вен-

ность ук ре п ля ет ся лишь зем ля, на хо дя щая ся в 

фак ти че ском вла де нии дан но го до мо хо зяи на, 

что име ет гро мад ное зна че ние для боль шин ст-

ва гу бер ний Рос сии, где на дель ная зем ля вся 

раз вер ста на ме ж ду кре сть я на ми. Для гу бер нии 

же Оло нец кой за ко ны эти име ют мень шее зна-

че ние, ес ли при ук ре п ле нии в соб ст вен ность 

не от во дить од но вре мен но всю зем лю к од ним 

мес там и не вы де лять ее в ви де от дель ных ху то-

ров или, по не воз мож но сти это го, от ру бов» [НА 

РК, ф. 1, оп. 1, д. 112/27, л. 89]. 

По сле не од но крат ных хо да тайств гу бер на-

то ра Н. В. Про тась е ва Ко ми тет по зем ле уст-

рои тель ным де лам 14 ав гу ста 1908 г. при нял 

ре ше ние о вклю че нии с 1909 г. в штат зем-

ле уст рои тель ных ко мис сий со сед ней Пе тер-

бург ской гу бер нии 4 тех ни ков-зем ле ме ров 

для при ко ман ди ро ва ния их на по ле вой се зон 

к кре сть ян ским уч ре ж де ни ям Оло нец кой гу-

бер нии [НА РК, ф. 55, оп. 1, д. 22/267, л. 14–

15]. По пред ло же нию Пред се да те ля Со ве та 

Ми ни ст ров П. А. Сто лы пи на 28 ав гу ста 1908 г. 

в Оло нец кой гу бер нии бы ло соз да но осо бое 

меж ве дом ст вен ное со ве ща ние по при ме не-

нию За ко на от 9 но яб ря 1906 г. под пред се да-

тель ст вом гу бер на то ра с ко ор ди на ци он ны ми 

и кон троль ны ми функ ция ми. В его со став на-

ря ду с ви це-гу бер на то ром и чи нов ни ка ми гу-

берн ско го при сут ст вия был вклю чен и гу берн-

ский зем ле мер. В чис ле за дач, по став лен ных 

пе ред осо бым со ве ща ни ем, зна чи лись и упо-

ря до че ние дел по уст ра не нию внут ри на дель-

ной че рес по ло си цы и от во ду ук ре п лен ных 

зе мель к од ним мес там, то есть по соз да нию 

уча ст ко вых (ху тор ских и от руб ных) хо зяйств 

[НА РК, ф. 55, оп. 1, д. 18/226, л. 55]. 

При ня тые ме ры да ли воз мож ность на ко нец, 

с опо зда ни ем на два го да, на чать в крае зем-

ле уст рои тель ные ра бо ты в рам ках ре фор мы. 

Вско ре по сле на ча ла сво ей дея тель но сти осо-

бое со ве ща ние кон ста ти ро ва ло, что вы де лен-

ных зем ле ме ров да ле ко не дос та точ но, что бы 

спра вить ся с уже имею щим ся фрон том ра бот 

на пло ща ди в 62 тыс. де ся тин. Оно зая ви ло, что 

«на хо дит не об хо ди мым экс трен но хо да тай ст во-

вать о воз мож ном уве ли че нии те перь же чис ла 

зем ле ме ров, со стоя щих в рас по ря же нии оло-

нец ко го гу бер на то ра, а за тем, вви ду край ней 

же ла тель но сти ши ро кой и со вер шен ной ор га-

ни за ции де ла зем ле уст рой ст ва, и об от кры тии 

в Оло нец кой гу бер нии зем ле уст рои тель ной ко-

мис сии» [НА РК, ф. 55, оп. 1, д. 22/267, л. 75–76 

об.]. С по ле во го се зо на 1910 г. груп па ме же вых 

тех ни ков, ко ман ди ро вав ших ся в гу бер нию, бы-

ла уве ли че на до 14 че ло век, им при да ва лось 

еще 11 по мощ ни ков [Об зор…, 1911. С. 43]. 

Объ е мы зем ле уст рои тель ных ра бот по сте пен-

но воз рас та ли, од на ко их на прав лен ность ос-

та ва лась уз кой, сдер жи вав шей об ра зо ва ние 

уча ст ко вых хо зяйств. Не дос та точ ное вни ма ние 

уде ля лось и груп по во му зем ле уст рой ст ву. Как 

от ме ча лось в из дан ном в 1913 г. гу берн ским 

зем ст вом ста ти сти че ском спра воч ни ке, зем-

ле уст рои тель ная дея тель ность кре сть ян ских 

уч ре ж де ний «в боль шин ст ве слу ча ев… сво ди-

лась лишь к со кра ще нию че рес по лос но сти пу-

тем со еди не ния па хот ной зем ли в один уча сток 

и за кре п ле ния ос таль ных уго дий в том ви де, в 

ка ком они на хо ди лись в об щи не» [Оло нец кая…, 

1913. С. 106]. 

По су ще ст ву, в пол ной ме ре реа ли за ция 

аг рар ной ре фор мы в крае на ча лась толь ко 

по сле из да ния «За ко на о зем ле уст рой ст ве» 

от 29 мая 1911 г. с соз да ни ем зем ле уст рои-

тель ных ко мис сий, на де ляв ших ся ши ро ки ми 

пол но мо чия ми вплоть до су деб ных. Оло нец-

кая гу берн ская зем ле уст рои тель ная ко мис-

сия бы ла от кры та 15 ок тяб ря 1911 г., то гда же 

на ча ла дей ст во вать Пет ро за вод ская уезд ная 

ко мис сия. Пу дож ская и Оло нец кая уезд ные 

ко мис сии от кры лись 28 де каб ря, а По ве нец-

кая – 29 де каб ря то го же го да [Об зор.., 1912. 

С. 21]. 

Гу берн скую зем ле уст рои тель ную ко мис-

сию воз глав лял гу бер на тор, в ее со став вхо ди-

ли не пре мен ный член от Глав но го управ ле ния 

зем ле уст рой ст ва и зем ле де лия Рос сии, не пре-

мен ный член гу берн ско го при сут ст вия, пред се-

да тель гу берн ской зем ской упра вы, гу берн ский 

зем ле мер, член Пет ро за вод ско го ок руж но го 

су да, два чле на по вы бо ру от гу берн ско го уезд-

но го со б ра ния. Не пре мен ным чле ном гу берн-

ской ко мис сии был на зна чен В. А. Ли ха чев, ра-

нее слу жив ший в ана ло гич ной долж но сти в Чер-

ни гов ской гу бер нии и имев ший зна чи тель ный 

опыт ве де ния зем ле уст рои тель ных дел. Из-за 

от сут ст вия в крае кор по ра тив ной дво рян ской 

ор га ни за ции уезд ные зем ле уст рои тель ные ко-

мис сии воз глав ля ли не пред во ди те ли дво рян-

ст ва, как в боль шин ст ве рос сий ских гу бер ний, 

а пред се да те ли уезд ных съез дов. В со став этих 

ко мис сий вхо ди ли: не пре мен ный член от Глав-

но го управ ле ния зем ле уст рой ст ва и зем ле де-

лия, пред се да тель уезд ной зем ской упра вы, 

зем ские уча ст ко вые на чаль ни ки, уезд ный член 

Пет ро за вод ско го ок руж но го су да и по три вы-
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бор ных чле на от уезд но го зем ско го со б ра ния 

и от во ло ст ных схо дов. В ка че ст ве вре мен но го 

чле на в ра бо те ко мис сии так же уча ст во вал вы-

бор  ный пред ста ви тель от той во лос ти, по ко-

то рой рас смат ри ва лось де ло [Рас пи са ние…, 

С. 57, 61–62; Па мят ная…, 1912. С. 61–62].

При гу берн ской зем ле уст рои тель ной ко-

мис сии бы ла сфор ми ро ва на своя груп па зем-

ле мер ных чи нов из штат ных и воль но на ем ных 

со труд ни ков. К кон цу 1913 г. в ней на счи ты вал-

ся 61 че ло век, в том чис ле 5 стар ших зем ле-

ме ров, 22 зем ле ме ра и 35 по мощ ни ков (тех ни-

ков) [НА РК, ф. 1, оп. 1, д. 120/40, л. 18 об.]. 

Гу берн ская ад ми ни ст ра ция не без ос но ва ния 

оце ни ва ла ко ли че ст вен ный и ка че ст вен ный 

со став зем ле мер ных сил как не удов ле тво ряю-

щий ме ст ным ус ло ви ям. Оло нец кий гу бер на-

тор (с мая 1913 г.) М. И. Зу бов ский от кро вен но 

се то вал на не воз мож ность при влечь на служ-

бу в от да лен ный се вер ный край хо ро шо под-

го тов лен ных зем ле ме ров «с пол ным ме же вым 

цен зом». Он спра вед ли во объ яс нял дан ное 

об стоя тель ст во «боль шой труд но стью зем ле-

мер ных ра бот в Оло нец кой гу бер нии, что от-

ри ца тель но от ра жа ет ся на про дук тив но сти 

ра бо ты тех ни ков, а сле до ва тель но, и на раз ме-

рах вы ра ба ты вае мой ими за дель ной пла ты, и, 

кро ме то го, не при вле ка тель ны ми ус ло вия ми 

жиз ни, как в ма те ри аль ном от но ше нии, так и 

в об ще ст вен ном». «Из всех стар ших зем ле-

ме ров Оло нец кой гу бер нии, – ука зы вал да лее 

гу бер на тор, – нет ни од но го с выс шим об ра зо-

ва ни ем и толь ко че ты ре че ло ве ка со сред ним 

об ра зо ва ни ем… ос таль ные же все с низ шим 

об ра зо ва ни ем. Что же ка са ет ся зем ле ме ров и 

по мощ ни ков зем ле ме ров, то та ко вые сплошь с 

низ шим об ра зо ва ни ем» [Об зор…, 1915. С. 46]. 

В до пол не ние ко все му, не смот ря на ог ром ные 

рас стоя ния ме ж ду на се лен ны ми пунк та ми гу-

бер нии, разъ езд ной кре дит для зем ле уст рои-

тель ных чи нов здесь от пус кал ся по нор мам, 

об щим для всей Рос сии, и ес те ст вен но, что 

средств для слу жеб ных по ез док хро ни че ски не 

хва та ло [Об зор…, 1915. С. 51]. 

Имею щих ся зем ле мер ных кад ров бы ло не 

дос та точ но для удов ле тво ре ния всех по сту-

пав ших хо да тайств о зем ле уст рой ст ве. Так, 

в 1913 г. гу берн ской ко мис си ей бы ло за пла-

ни ро ва но про ве де ние зем ле уст рои тель ных 

ра бот на пло ща ди в 187,4 тыс. де ся тин, но 

уда лось вы пол нить ра бо ты на пло ща ди толь-

ко в 103,2 тыс. де ся тин (55 % к пла ну) [НА РК, 

ф. 1, оп. 1, д. 120/40, л. 18–18 об.]. В от че те 

за 1913 г. гу бер на тор М. И. Зу бов ский кон ста-

ти ро вал: «В 1914 г. пред по ло же ны об шир ные 

зем ле уст рои тель ные ра бо ты на пло ща ди бо-

лее 300000 де ся тин, но ед ва ли уда ст ся вы-

пол нить этот гро мад ный труд, так как по ло-

жи тель но не хва та ет зем  л ем еров» [НА РК, 

ф. 1, оп. 1, д. 120/40, л. 40]. В ре аль но сти на 

1914 г. бы ли за пла ни ро ва ны ра бо ты на пло-

ща ди в 233,7 тыс. де ся тин, но в ус ло ви ях на-

чав шей ся вой ны план был вы пол нен толь ко на 

37,8 % [Об зор…, 1915. С. 44, 46].

Осо бен но сти края, а так же не дос та точ ное 

ор га ни за ци он ное и фи нан со вое обес пе че ние 

пре об ра зо ва ний ока за ли силь ное воз дей ст-

вие на тем пы, мас шта бы и ре зуль та ты реа ли-

за ции сто лы пин ской аг рар ной ре фор мы. Не-

смот ря на ак тив ную про па ган ду, а по рой и на 

при ме не ние на мес тах, во пре ки офи ци аль ным 

ус та нов кам, мер ад ми ни ст ра тив но го при ну ж-

де ния, к 1 ян ва ря 1916 г. в це лом по 4 ка рель-

ским уез дам Оло нец кой гу бер нии вы шли из 

об щи ны и ук ре пи ли зем лю в лич ную соб ст вен-

ность 2882 до мо хо зяи на, имев ших 110,4 тыс. 

де ся тин на дель ной зем ли. Кро ме то го, 652 до-

мо хо зяи на из бес пе ре дель ных об щин на ос но-

ва нии За ко на от 14 ию ня 1910 г. взя ли удо сто-

ве ри тель ные ак ты на свои зем ли в ко ли че ст ве 

7,2 тыс. де ся тин, что так же оз на ча ло их за кре-

п ле ние в соб ст вен ность. Все го, та ким об ра-

зом, за 1906–1915 гг. в ка рель ских уез дах Оло-

нец кой гу бер нии из об щи ны вы шло 4534 до-

мо хо зяи на, за кре пив ших за со бой 117,6 тыс. 

де ся тин зем ли. Это со ста ви ло 16,3 % от чис ла 

об щин ных дво ров и 5,4 % пло ща ди кре сть ян-

ско го об щин но го зем ле вла де ния [под счи та-

но по дан ным: РГИА, ф. 1291, оп. 121, 1916 г., 

д. 4, л. 219–226; Ста ти сти ка…, 1906. С.10]. 

Дан ные по ка за те ли бы ли су ще ст вен но ни же 

об щих для Ев ро пей ской Рос сии (со от вет ст-

вен но 26,9 % и 13,8 %) [Си дель ни ков, 1980. 

С. 177; Ав рех, 1991. С. 88; Тю кав кин, 2001. 

С. 196] в 1,6 и в 2,6 раза.

Не об хо ди мо от ме тить, что боль шин ст во вы-

хо дов из об щи ны в крае осу ще ст в ля лось в обя-

за тель ном по ряд ке, по по ста нов ле ни ям зем-

ских на чаль ни ков и уезд ных съез дов. В це лом 

по ка рель ским уез дам Оло нец кой гу бер нии 

при го вор схо да о со гла сии на ук ре п ле ние зем-

ли по лу чи ли лишь 33 % по же лав ших вы де лить-

ся до мо хо зя ев [под счи та но по дан ным, РГИА 

ф. 1291, оп. 121, 1916 г., д. 4, л. 219–221]. В ос-

таль ных слу ча ях схо ды ли бо пря мо от ка зы ва-

лись от со став ле ния при го во ра об ук ре п ле нии, 

ли бо ук ло ня лись от со став ле ния при го во ров в 

ус та нов лен ный за ко ном срок. 

Наи бо лее ак тив но вы де ля лись из об щи-

ны пред ста ви те ли за жи точ ной и бед няц кой 

про сло ек де рев ни. За жи точ ные хо зяе ва стре-

ми лись та ким пу тем за кре пить и рас ши рить 

зем ле вла де ние, а бед но та – по пра вить ма те-

ри аль ное по ло же ние за счет про да жи зем ли. 
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Сто лы пин ская ре фор ма сти му ли ро ва ла во-

вле че ние на дель ной зем ли в тор го вый обо рот. 

В 1908–1914 гг. про да ли ук ре п лен ную зем лю 

34,7 % до мо хо зя ев-вы де лен цев Оло нец кой гу-

бер нии, ими бы ло реа ли зо ва но 5,2 тыс. де ся-

тин ук ре п лен ной зем ли [Ис то рия..., Т. 2, 1985. 

С. 181]. 

Зна чи тель ную часть про да вав шей ся зем ли 

со став ля ли лес ные уго дья. Слу жа щий Оло нец-

ко го управ ле ния зем ле де лия и го су дар ст вен-

ных иму ществ И. Со ловь ев на стра ни цах ме ст-

но го зем ско го жур на ла от ме чал: «С вве де ни ем 

в Оло нец кой гу бер нии зем ле уст рой ст ва ста ли 

за ме чать ся слу чаи вы хо да кре сть ян на от ру ба 

и ху то ра с ис клю чи тель ною спе ци аль ною це лью 

хищ ни че ской вы руб ки от во ди мых лес ных уча-

ст ков… От руб ни ки с от кры ти ем зем ле уст рои-

тель ных ра бот на ча ли про да вать лес со сво их 

уча ст ков, по лу чая за не го зна чи тель ные сум мы, 

ино гда по не сколь ко ты сяч и да же де сят ков ты-

сяч руб лей. Воз мож ность лег кой и бы ст рой на-

жи вы с опе ра ция ми по про да же ле са на от ру бах 

вы зва ла в не ко то рых мес тах по яв ле ние осо бых 

скуп щи ков, ко то рые, разъ ез жая по гу бер нии и 

поль зу ясь не опыт но стью и ма ло куль тур но стью 

на се ле ния, на ча ли ску пать кре  ст ья нские ук ре-

п лен ные в соб ст вен ность на де лы по де ше вым 

це нам и за тем пе ре  пр од авать с них лес по его 

дей ст ви тель ной стои мо сти, очень час то пре вы-

шаю щей во мно го раз це ну все го на де ла» [Со-

ловь ев, 1916. № 14. С. 5–6]. В це лях борь бы с 

по доб ной прак ти кой по ини циа ти ве гу бер на-

то ра П. П. Ши лов ско го Оло нец кое гу берн ское 

при сут ст вие 21 мар та 1913 г. при ня ло оп ре де-

ле ние «О раз ме ре прав ху то рян и от руб ни ков на 

руб ки и про да жу ле са с их уча ст ков», со глас но 

ко то ро му руб ка ле са с вы де лен ных уча ст ков до-

пус ка лась толь ко по сле со став ле ния вла дель-

ца ми уп ро щен ных ле со хо зяй ст вен ных пла нов 

[НА РК, ф. 1, оп. 1, д. 117/37, л. 132–134 об.]. 

Од на ко, как спра вед ли во по ла гал тот же И. Со-

ловь ев, дан ное ог ра ни че ние не мог ло пре дот-

вра тить са мо воль ную тай ную про да жу ле са, 

тем бо лее что за ко но да тель но про да жа ле со-

ма те риа лов с зе мель ко рен ной час ти на де ла, 

от ве ден ных под по сто ян ную паш ню и се но кос, 

в от ли чие от под сеч но-зе мель ной час ти на де ла 

ог ра ни че нию не под ле жа ла, а внут ри кре сть ян-

ско го на де ла ме же вых раз гра ни чи тель ных зна-

ков не име лось [Со ловь ев, 1916. № 14. С. 16].

Об ра ще ние по кры тых ле сом зе мель в па хот-

ные и се но кос ные уго дья в пре де лах уча ст ко вых 

хо зяйств осу ще ст в ля лось с санк ции пра ви тель-

ст вен но го аг ро но ма или сель ско хо зяй ст вен но-

го ин ст рук то ра [Най марк, 1915. С. 49–50]. 

Соз да ние ху тор ских и от руб ных хо зяйств 

в ус ло ви ях края про ис хо ди ло за мед лен ны ми 

тем па ми. Гу бер на тор М. И. Зу бов ский в от че-

те за 1913 г. при зна вал: «…Раз вер ста ние же 

на от ру ба и во об ще пе ре ход к еди но лич но му 

вла де нию по ка при ви ва ет ся ту го. Тре бо ва-

ния от дель ных пред при им чи вых до мо хо зя ев 

об от во де им ху тор ских уча ст ков обык но вен-

но вы зы ва ют яв ное не удо воль ст вие об щин-

ни ков…». Вме сте с тем он от ме чал, что это 

не удо воль ст вие не пе ре рас та ет в крае в ак-

тив ные фор мы про ти во дей ст вия ре фор ме: 

«Слу ча ев гру бо го на си лия над ху то ря на ми 

не бы ло и ни ка кой аги та ции в этом на прав-

ле ния ни кем не ве дет ся» [НА РК, ф. 1, оп. 1, 

д. 120/40, л. 40 об.]. 

Со глас но офи ци аль ным ито го вым дан ным о 

ра бо те зем ле уст рои тель ных ко мис сий к 1 ян ва-

ря 1916 г. в ка рель ских уез дах Оло нец кой гу бер-

нии бы ло об ра зо ва но 514 уча ст ко вых хо зяйств 

с об щей зе мель ной пло ща дью в 52,2 тыс. де-

ся тин. [Под счи та но по дан ным: РГИА, ф. 408, 

оп. 1, д. 978, л. 2–5, 10–11]. При этом 95 % всех 

ху то ров и от ру бов бы ло соз да но пу тем раз вер-

ста ния на уча ст ко вые хо зяй ст ва це лых се ле ний, 

и лишь 5 % – пу тем еди но лич но го вы де ле ния 

до мо хо зя ев из об щи ны. До ля вла дель цев ху то-

ров и от ру бов со ста ви ла в це лом по изу чае мо-

му на ми рай ону на 1916 г. толь ко 1,5 % ко всей 

мас се кре сть ян-до мо хо зя ев (об щин ни ков и 

под вор ни ков). [Про цент под счи тан по от но ше-

нию к об ще му чис лу дво ров по дан ным сель ско-

хо зяй ст вен ной пе ре пи си 1916 г.: Бу зин, 1916. 

С. 4.], то гда как по Ев ро пей ской Рос сии в це лом 

этот по ка за тель дос ти гал 10,3 % [Дуб ров ский, 

1963. С. 250; Си дель ни ков, 1980. С. 178; Ав рех, 

1991. С. 89; Мэй си, 2004. С. 268]. 

Ста нов ле ние уча ст ко вой сис те мы хо зяй ст-

во ва ния в ка рель ском крае от ли ча лось край ней 

не рав но мер но стью. Тер ри то ри аль ное рас пре-

де ле ние ху то ров и от ру бов по уез дам бы ло сле-

дую щим [со став ле но по дан ным: РГИА, ф. 408, 

оп. 1. д. 978, л. 2–5, 10–11; Бу зин, 1916. С. 4]: 

Уез ды

Об щее чис ло

хо зяйств 

(по дан ным

сель ско хо-

зяй ст вен ной 

пе ре пи си 

1916 г.)

Чис ло уча-

ст ко вых 

хо зяйств

(на 1 ян ва-

ря 1916 г.)

% уча ст ко-

вых хо зяйств 

к об ще му 

чис лу кре-

сть ян ских 

хо зяйств

Оло нец кий 8751 317 3,6

По ве нец кий 5333 178 3,3

Пет ро за вод ский 13529 10 0,1

Пу дож ский 7100 9 0,1

Ито го по 4 уез дам 34713 514 1,5

Все го по гу бер нии 71778 997 1,4

Как мы ви дим, не сколь ко ак тив нее уча ст ко-

вая сис те ма при ви ва лась в за пад ных, при гра-

нич ных уез дах края – Оло нец ком и По ве нец-
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ком, где ска зы ва лось влия ние аг рар но го опы та 

со пре дель ной Фин лян дии. Не пре мен ный член 

гу берн ской зем ле уст рои тель ной ко мис сии 

В. А. Ли ха чев кон ста ти ро вал: «Наи бо лее бла го-

при ят ную поч ву для раз ви тия зем ле уст рой ст ва 

зем ле уст рои тель ные ко мис сии на шли в уез-

дах По ве нец ком и Оло нец ком, где бла го да ря 

бли зо сти Фин лян дии с ее мыз ным хо зяй ст вом 

кре сть я не уже ви де ли на жи вых при ме рах все 

пре иму ще ст ва но вых форм зем ле поль зо ва ния» 

[Ли ха чев, 1913. С. 184]. В этих двух уез дах бы ло 

со сре до то че но 96 % всех ху то ров и от ру бов Ка-

ре лии. Но все же да же в Оло нец ком и По ве нец-

ком уез дах до ля ху тор ских и от руб ных хо зяйств 

бы ла в 2,9–3,1 раза ни же об ще рос сий ско го 

уров ня. 

В Пет ро за вод ском уез де с наи бо лее раз ви-

ты ми про мыс ла ми (в том чис ле и от хо жи ми) и 

от но си тель но мень шей ро лью зем ле де лия, а 

так же в глу бин ном Пу дож ском уез де с ус той-

чи вы ми об щин ны ми тра ди ция ми ху то ра и от ру-

ба про дол жа ли ос та вать ся ред ким, еди нич ным 

яв ле ни ем. До ля уча ст ко вых хо зяйств (0,1 % к 

об ще му чис лу дво ров) бы ла в этих уез дах на 

по ря док ни же, чем в Оло нец ком и По ве нец ком 

уез де. 

Ху то ря нам и от руб ни кам пре ду смат ри ва-

лось ока за ние фи нан со вой по мо щи от зем ле-

уст рои тель ных ко мис сий в ви де без воз врат-

ных по со бий или ссуд на пе ре нос строе ний на 

но вое ме сто, пер во на чаль ное обу ст рой ст во и 

хо зяй ст вен ные улуч ше ния (ме лио ра ция и т. п.). 

Ссу ды вы да ва лись на 15 лет, с ус ло ви ем воз-

вра та их по сле 5-лет не го льгот но го сро ка в те-

че ние 10 лет рав ны ми час тя ми без про цен тов 

[Оло нец кая…, 1913. С. 112]. Ог ра ни чен ность 

де неж ных ре сур сов, вы де ляв ших ся каз ной для 

этих це лей, вы ну ж да ла ко мис сии под хо дить к 

де лу ос то рож но. В пер вую оче редь пред пи сы-

ва лось ока зы вать по мощь тем хо зяй ст вам, ко-

то рые мог ли бы сыг рать роль по ка за тель ных 

в сво ей ок ру ге. За пе ри од с 1907 по 1915 г. в 

кре сть ян ские и зем ле уст рои тель ные уч ре ж де-

ния Оло нец кой гу бер нии по сту пи ли хо да тай-

ст ва на ссу ды и по со бия от 875 до мо хо зя ев. 

Из это го чис ла бы ли при зна ны под ле жа щи ми 

удов ле тво ре нию пол но стью или час тич но лишь 

377 хо да тайств, или 43 %. А по лу чи ли де неж ные 

вы пла ты все го 292 до мо хо зяи на (33,4 % от чис-

ла зая ви те лей). Вы да но бы ло 168 ссуд на об-

щую сум му в 21350 руб лей (или в сред нем по 

127,1 руб ля) и 124 по со бия на сум му 9348 руб. 

(в сред нем по 75,4 руб ля). [Ито го вые…, 1916. 

С. 100–101]. Для срав не ния ука жем, что сред-

няя стои мость кре сть ян ско го до ма в Оло нец кой 

гу бер нии, по дан ным вы бо роч но го бюд жет но го 

ис сле до ва ния, про ве ден но го Л. К. Чер ма ком в 

1909 г., со став ля ла 209 руб лей [Оло нец кая…, 

1913. С. 281]. Са ми же ме ст ные кре сть я не счи-

та ли, что, «не имея в кар ма не 500 руб лей, не че-

го и ду мать сде лать ся хо зяи ном на ху то ре» [Ни-

ку ли на, 1986. С. 58]. Та ким об ра зом, раз ме ры 

ссуд и по со бий сле ду ет рас смат ри вать как яв но 

не дос та точ ные для пол но го обу ст рой ст ва еди-

но лич но го хо зяй ст ва в ус ло ви ях края. 

Наи бо лее ак ту аль ным и пер спек тив ным на-

прав ле ни ем по зе мель ных ра бот в хо де сто лы-

пин ской аг рар ной ре фор мы в ус ло ви ях Оло нец-

кой гу бер нии яв ля лось про ве де ние зем ле уст-

рои тель ных ме ро прия тий на об щин ных зем лях. 

На прак ти ке с 1912 г. это и ста ло ос нов ной за бо-

той ме ст ных ор га нов по про ве де нию ре фор мы. 

Од на ко при боль шой по треб но сти в ра бо тах 

дан но го ро да их объ ем сдер жи вал ся из-за не-

хват ки зем ле ме ров и не дос та точ но го фи нан си-

ро ва ния, в чем яв ст вен но ска зы вал ся не до учет 

цен тром спе ци фи ки гу бер нии. 

В си лу ука зан ных при чин ос нов ную мас су 

по сту пив ших от кре сть ян хо да тайств об об щин-

ном зем ле уст рой ст ве (79 %) к 1916 г. не уда-

лось удов ле тво рить. Все го в ка рель ских уез дах 

та ко вое зем ле уст рой ст во бы ло про ве де но в 

от но ше нии 1950 хо зяйств (5,6 % от их об ще го 

чис ла) на пло ща ди в 130,2 тыс. де ся тин [Под-

счи та но по дан ным: РГИА, ф. 408, оп. 1, д. 978, 

л. 6–9, 12–17; Бу зин, 1916. С. 4]. В об щем объ-

е ме осу ще ст в лен ных зем ле уст рои тель ных ра-

бот до ля груп по во го зем ле уст рой ст ва по чис-

лу дво ров со ста ви ла 79,1 %, еди но лич но го – 

20,9,5 %, а по пло ща ди зем ли – со от вет ст вен-

но 71,4 и 28,6 %. По доб ная кар ти на бы ла ха рак-

тер на и для гу бер нии в це лом. М. И. Зу бов ский, 

под чер ки вая ме ст ное свое об ра зие в реа ли за-

ции ре фор мы, кон ста ти ро вал, что «зем ле уст-

рой ст во в Оло нец кой гу бер нии, ес ли его срав-

нить с зем ле уст рой ст вом всей Рос сии, яв ля ет-

ся как бы по лю са ми по след не го, за ни мая од ним 

из них – раз ме ра ми груп по во го зем ле уст рой ст-

ва – пер вое ме сто, а дру гим – раз ме ра ми еди-

но лич но го зем ле уст рой ст ва – по след нее ме сто 

сре ди зем ле уст рой ст ва Ев ро пей ской Рос сии» 

[Об зор…, 1915. С. 50].

 До ми ни рую щим ви дом груп по во го зем ле-

уст рой ст ва в крае яв ля лось, что впол не за ко-

но мер но, вы де ле ние на де ла от дель ным се-

ле ни ям. Оно бы ло про ве де но в от но ше нии 

111 зе мель ных еди ниц, в ко то рых на счи ты ва-

лось 1700 дво ров. Кро ме то го, в 12 зе мель ных 

еди ни цах, вклю чав ших в се бя 250 дво ров, бы-

ла про ве де на ли к ви да ция че рес по ло си цы [под-

счи та но по дан ным: РГИА, ф. 408, оп. 1. д. 978, 

л. 6–9, 12–17]. Осу ще ст в ле ние этих ме ро прия-

тий име ло боль шое зна че ние для упо ря до че ния 

и ра цио на ли за ции кре сть ян ско го зем ле поль зо-



101

ва ния. В ча ст но сти, М. И. Зу бов ский ак цен ти ро-

вал вни ма ние на сле дую щем об стоя тель ст ве: 

«По сле груп по во го зем ле уст рой ст ва кре сть я-

не на чи на ют очень до ро жить свои ми лес ны ми 

бо гат ст ва ми, за во дят пра виль ное лес ное хо-

зяй ст во, при ни ма ют ряд ко рен ных мер к пре ду-

пре ж де нию хищ ни че ско го ис треб ле ния ле сов. 

В по след нем от но ше нии груп по вое зем ле уст-

рой ст во да ет зна чи тель но боль шие ре зуль та ты, 

чем все вме сте взя тые ле со ох ра ни тель ные пра-

ви ла и ад ми ни ст ра тив ные ме ры воз дей ст вия» 

[Об зор…, 1915. С. 51–52]. Еще раз под черк нем, 

что груп по вое зем ле уст рой ст во в пер спек ти ве 

соз да ва ло воз мож ность для пе ре хо да от дель-

ных хо зя ев к лич но му зем ле вла де нию. Со глас но 

дан ным зем ле уст рои тель ных ко мис сий, 83,2 % 

кре сть ян ских хо зяйств Оло нец кой гу бер нии, ук-

ре пив ших зем лю в лич ную соб ст вен ность, сна-

ча ла при ни ма ли уча стие в груп по вом зем ле уст-

рой ст ве [Ни ку ли на, 1986. С. 51]. 

В хо де ре фор мы ка рель ский край пер во на-

чаль но пред по ла га лось так же ис поль зо вать в 

ка че ст ве од но го из рай онов для раз ме ще ния 

кре сть ян-пе ре се лен цев. В 1908 г. за мес ти тель 

ми ни ст ра внут рен них дел да же об ра тил ся со 

спе ци аль ной за пис кой к управ ляю ще му Глав-

ным управ ле ни ем зем ле уст рой ст ва и зем ле де-

лия А. В. Кри во шеи ну о не об хо ди мо сти за се ле-

ния Оло нец кой гу бер нии. Ак цен ти руя вни ма ние 

на «весь ма ост ром по ло же нии с пе ре се лен че-

ским во про сом во об ще», ав тор за пис ки при зы-

вал управ ляю ще го при нять все ме ры к не мед-

лен ной и энер ге ти че ской ор га ни за ции де ла 

пе ре се ле ния из внут рен ней Рос сии в Оло нец-

кую гу бер нию» [Яки мен ко, 1984. С. 88]. Дан ное 

пред ло же ние име ло оп ре де лен ную пре дыс то-

рию.

Не за дол го до на ча ла аг рар ной ре фор мы, 

в 1905 г., Управ ле ние зем ле уст рой ст ва ор га-

ни зо ва ло пред ва ри тель ное изу че ние ко ло ни-

за ци он ных воз мож но стей Оло нец кой гу бер-

нии си ла ми спе ци аль ной вре мен ной пар тии 

по за го тов ле нию пе ре се лен че ских уча ст ков в 

се вер ных и се ве ро-вос точ ных гу бер ни ях Ев-

ро пей ской Рос сии. В ре зуль та те об сле до ва-

ния, про ве ден но го в ка зен ных да чах ма ло на-

се лен ных По ве нец ко го и Пу дож ско го уез дов, 

при год ной для ко ло ни за ци он ных це лей бы ла 

при зна на пло щадь в 2,6 млн. де ся тин. В Управ-

ле ние по сту пи ло не ма ло хо да тайств о же ла нии 

пе ре се лить ся на эти об сле до ван ные зем ли, 

пре иму ще ст вен но от кре сть ян Ки рил лов ско-

го уез да Во ло год ской гу бер нии [Ко ло ни за-

ция…, 1913. № 2. С. 7–8]. Од на ко в раз гар мас-

штаб ных пре об ра зо ва ний у Го су дар ст вен но го 

управ ле ния зем ле уст рой ст ва и зем ле де лия не 

на шлось сво бод ных средств и сил для про ве-

де ния ра бот по на рез ке пе ре се лен че ских уча-

ст ков в на ту ре на тер ри то рии Оло нец кой гу-

бер нии, и про ект не осу ще ст вил ся. 

В ус ло ви ях Пер вой ми ро вой вой ны про ве-

де ние аг рар ной ре фор мы, и в пер вую оче редь 

зем ле уст рой ст во, ста ло свер ты вать ся. В ян ва-

ре 1915 г. на ос но ве ука за ний из цен тра гу бер-

на тор М. И. Зу бов ский ре ко мен до вал зем ле уст-

рои тель ным ко мис си ям при ни мать к ис пол не-

нию те де ла, по ко то рым «наи луч шие воз мож-

но сти дос тиг нуть доб ро воль но го со гла ше ния 

всех за ин те ре со ван ных вла дель цев». Ис пол не-

ние дел в обя за тель ном по ряд ке при зна ва лось 

не же ла тель ным в ус ло ви ях, ко гда по все ме ст но 

«име ют ся до мо хо зяе ва, при зван ные на дей ст-

ви тель ную [служ бу в] ар мию, зе мель ные ин те-

ре сы ко то рых долж ны быть ог ра ж де ны от на-

ру ше ний са мым тща тель ным об ра зом» [НА РК, 

ф. 261, оп. 1, д. 3/76, л. 4–5]. 

В но вом пред пи са нии в сен тяб ре 1915 г. 

М. И. Зу бов ский се то вал на зна чи тель ное со-

кра ще ние шта та зем ле мер ных чи нов из-за 

при зы ва в ар мию и с обес по ко ен но стью кон-

ста ти ро вал, что «чис ло дел, за кон чен ных под-

го тов кой и под ле жа щих вклю че нию в план ра-

бот, уже зна чи тель но пре вы ша ет то ко ли че ст во 

дел, ко то рое мо жет быть ис пол не но на лич ным 

зем ле мер ным со ста вом…». Так же от ме ча лось, 

что «даль ней шая под го тов ка дел за при зы вом 

в дей ст вую щую ар мию зна чи тель ной час ти на-

се ле ния силь но за труд не на… вви ду не воз мож-

но сти со брать на схо ды пре ду смот рен ное за-

ко ном боль шин ст во». Гу бер на тор по тре бо вал 

при ни мать к про из вод ст ву лишь те де ла, ко то-

рые бу дут при зна ны не от лож ны ми и по ко то-

рым есть пол ная уве рен ность в доб ро воль ном 

по ряд ке ис пол не ния. «Вклю че ние в план ра бот 

дел, под ле жа щих ис пол не нию в обя за тель ном 

по ряд ке, со вер шен но не мо жет быть до пу ще-

но», – за клю чал он [НА РК, ф. 480, оп. 1, д. 1/1, 

л. 87]. В ря де слу ча ев и са ми кре сть я не, ра нее 

по дав шие за яв ле ние о вы хо де на от ру ба и ху-

то ра, доб ро воль но от ка зы ва лись от про ве де-

ния зем ле уст рой ст ва до окон ча ния вой ны [НА 

РК, ф. 482, оп. 1, д. 1/13, л. 85–85 об.; д. 2/26. 

л. 29–30]. 

По сле Фев раль ской ре во лю ции Вре мен ное 

пра ви тель ст во, за няв шись под го тов кой сво их 

аг рар ных пре об ра зо ва ний, 28 ию ня 1917 г. при-

ня ло по ста нов ле ние о рос пус ке зем ле уст рои-

тель ных ко мис сий и пре кра ще нии Сто лы пин-

ской аг рар ной ре фор мы.

Ду ма ет ся, что в на шем се вер ном крае по-

тен ци ал Сто лы пин ской ре фор мы был рас крыт 

лишь в не боль шой сте пе ни. Ито ги пре об ра зо-

ва ний, не смот ря на крат кий срок, от пу щен ный 

для них ис то ри ей, мог ли бы быть бо лее ве со-
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мы ми при все сто рон нем уче те цен тром ре гио-

наль ных фак то ров. В от но ше нии ка рель ских 

уез дов и Оло нец кой гу бер нии в це лом име ла 

ме сто яв ная не до оцен ка цен тром при ори тет-

но го зна че ния зем ле уст рой ст ва для ус пеш но-

го раз вер ты ва ния ре фор мы в ус ло ви ях края. 

Зем ле уст рои тель ные ко мис сии здесь бы ли от-

кры ты лишь че рез 6 лет по сле на ча ла ре фор-

мы, не смот ря на не од но крат ные хо да тай ст ва 

ме ст ных вла стей по это му во про су. По те ря 

вре ме ни осо бен но не га тив но ска за лась на ре-

ше нии пер во оче ред ной и осо бен но ост рой для 

края про бле мы груп по во го зем ле уст рой ст ва, 

сдер жи вав шей про цесс об ра зо ва ния уча ст-

ко вых хо зяйств. Фи нан си ро ва ние зем ле уст-

рой ст ва так же осу ще ст в ля лось по об щим нор-

ма ти вам для Ев ро пей ской Рос сии, без уче та 

спе ци фи ки се ве ра (боль шие рас стоя ния ме ж-

ду се ле ния ми, силь но пе ре се чен ный ха рак тер 

ме ст но сти, на ли чие зна чи тель но го ко ли че ст ва 

лес ных уча ст ков и не удо бий в со ста ве на де лов, 

мень шая про дол жи тель ность по ле во го се зо-

на по срав не нию с цен тром и югом стра ны). 

Пред став ля ет ся, что та кой под ход к се вер но-

му краю был след ст ви ем ак цен ти ро ван но го 

вни ма ния пра ви тель ст вен ных кру гов к ре фор-

ми ро ва нию де рев ни в «по ме щичь их» ре гио нах 

стра ны, где аг рар ный во прос сто ял наи бо лее 

ост ро. Хо тя, как убе ди тель но сви де тель ст во-

вал опыт аг рар но го раз ви тия со сед ней Фин-

лян дии, пе ре уст рой ст во се ла на прин ци пах, 

за ло жен ных в ос но ву сто лы пин ской аг рар ной 

ре фор мы, име ло в ка рель ском крае боль шие 

пер спек ти вы. 
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ПИТЕР В РУССКОЙ НАРОДНОЙ ЯЗЫКОВОЙ ТРАДИЦИИ*

Ю. А. Кривощапова

Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина

В ста тье пред став лен язы ко вой об раз Пи те ра, за кре п лен ный в на род ном соз на нии 

и от ра жен ный в диа лект ных се ман ти че ских и сло во об ра зо ва тель ных от то по ни ми-

че ских де ри ва тах, фра зео ло гиз мах и ус той чи вых ре че ни ях, со дер жа щих дан ный 

то по ним. В ре зуль та те се ман ти ко-мо ти ва ци он но го ана ли за язы ко вых дан ных вы-

де ле ны клю че вые па ра мет ры, ха рак те ри зую щие лин гвис ти че ский об раз го ро да: 

ло ка тив ная ха рак те ри сти ка; со ци аль ный со став на се ле ния и ма те ри аль ная куль-

ту ра. Пи тер пред став ля ет ся уда лен ным се вер ным пре де лом Рос сии, до ко то ро го 

труд но и дол го до би рать ся. Об раз го ро да ам би ва лен тен: в Пи те ре мож но как раз-

бо га теть, так и про пасть и ра зо рить ся. Как ин тел лек ту аль ный и ад ми ни ст ра тив ный 

центр стра ны, «муж ской» Пе тер бург про ти во пос тав лен про вин ци аль ной и пат ри ар-

халь ной «жен ской» Мо ск ве. Яр ко пред став лен в на род ной ре чи об раз пи тер щи ка, 

прие хав ше го в го род на от хо жий про мы сел: это мас те ро вой че ло век, пе ре няв ший 

ма не ры го ро жа ни на, час то на глый и за нос чи вый. Пред ме ты ма те ри аль но го ми ра, 

оха рак те ри зо ван ные как «пи тер ские», рас це ни ва ют ся диа лек то но си те ля ми как 

«сто лич ные», ка че ст вен ные и до ро гие.

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  то по ни мия, диа лект ная лек си ко ло гия, от то по ни ми че ские 

про из вод ные, язы ко вая кар ти на ми ра, се ман ти че ский ана лиз, оно ма сио ло ги че-

ский ана лиз.

Yu. A. Krivoshchapova. PITER IN THE RUSSIAN FOLK LINGUAL TRADITION

The article is devoted to presentation of the linguistic image of Piter which exists in national 

mind and is reflected in dialectal semantic and word-formative toponymical derivatives, 

phraseology and fixed expressions including this toponym. As a result of semantic and 

motivational analysis of the language data the main features of the linguistic image of the 

city have been described. These features are locative characteristics, social composition 

of the population and material culture. To the native speaker of Russian Piter seems to 

be situated at the Nord confines of Russia which are difficult to be reached. The image 

of the city is ambivalent: in Piter it is possible to become rich and to lose everything. As 

an intellectual and administrative center of the country “male” Piter is in contrast with 

patriarchal and provincial “female” Moscow. The image of pitershchik («that who lives in 

Piter») is well represented in folk speech: it is an artisan who has come to Piter to seasonal 

work; he behaves like a city dweller and he is often impudent and arrogant. The objects 

of the material sphere characterized like “Piter-made” are concerned to be “downtown 

style”, expensive and of high quality.

K e y  w o r d s :  toponymy, dialectal lexicology, toponymic derivatives, language picture 

of the world, semantic analysis, onomasiological analysis.
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Те ма Пе тер бур га для рус ской (и ши ре – ми-

ро вой) куль ту ры не ис чер пае ма. Слож ная и про-

ти во ре чи вая судь ба это го го ро да не раз рыв но 

свя за на с ис то ри ей до со вет ской, со вет ской и 

пост со вет ской Рос сии, что от ра же но уже в но-

ми на тив ных транс фор ма ци ях са мо го то по ни-

ма: из Санкт-Пе тер бур га (Пе тер бур га, Пи те ра) 

– в Пет ро град, за тем – в Ле нин град и сно ва в 

Санкт-Пе тер бург. Во круг ка ж до го из этих на-

име но ва ний фор ми ру ет ся осо бый куль тур ный 

фон, свой ст вен ный кон крет но му обо зна че нию 

го ро да и со от вет ст вую щий оп ре де лен но му ис-

то ри че ско му пе рио ду (так, со вер шен но уни-

каль ны об ра зы до ре во лю ци он но го Пе тер бур га, 

крас но го Пет ро гра да, бло кад но го Ле нин гра да 

и, на ко нец, «вне хро но ло ги че ско го» на род но го 

Пи те ра). 

В на уч ной (пре иму ще ст вен но ли те ра ту ро-

вед че ской и куль ту ро ло ги че ской) ли те ра ту ре 

проч но за кре пи лись тер ми ны «об раз Пе тер-

бур га» и «пе тер бург ский текст». Тер мин «пе-

тер бург ский текст» при над ле жит В. Н. То по ро-

ву, ко то рый от ме тил, что, «как и вся кий дру гой 

го род, Пе тер бург име ет свой “язык”. Он го во-

рит нам свои ми ули ца ми, пло ща дя ми, во да ми, 

ост ро ва ми, са да ми, зда ния ми, па мят ни ка ми, 

людь ми, ис то ри ей, идея ми и мо жет быть по нят 

как сво его ро да ге те ро ген ный текст, ко то ро му 

при пи сы ва ет ся не кий об щий смысл и на ос но-

ва нии ко то ро го мо жет быть ре кон ст руи ро ва на 

оп ре де лен ная сис те ма зна ков, реа ли зуе мая в 

тек сте» [То по ров, 1995. С. 274].

Об ще куль тур ную сим во ли ку Пе тер бур га 

рас кры ва ет ста тья Ю. М. Лот ма на «Сим во ли-

ка Пе тер бур га и про бле мы се мио ти ки го ро да» 

[Лот ман, 1984]. Фе но ме ну Пе тер бур га в рус-

ской ли те ра ту ре по свя ще на мо ну мен таль ная 

ста тья В. Н. То по ро ва «Пе тер бург и «Пе тер-

бург ский текст рус ской ли те ра ту ры» [То по ров, 

1995], ох ва ты ваю щая «пе тер бург ские тек сты» 

XVIII–XX вв. Кни га О. Лу кас «По реб рик из бор-

дюр но го кам ня» по свя ще на ре кон ст рук ции и 

со пос тав ле нию об ра зов мо ск ви ча и пи тер ца с 

опо рой на сло жив шие ся куль тур ные сте рео ти-

пы, свя зан ные с Мо ск вой и Пе тер бур гом [Лу-

кас, 2011]. Что же ка са ет ся лин гвис ти че ско го 

раз во ро та те мы Пе тер бур га, то здесь сле ду ет 

упо мя нуть «Сло варь пе тер бурж ца» Н. А. Син-

да лов ско го [Син да лов ский 2003], со дер жа щий 

жар гон ные сло ва и вы ра же ния, ис поль зуе мые 

пе тер бурж ца ми в раз го вор ной ре чи, а так же 

го род ские то по ни мы, фра зео ло гиз мы, на род-

ные ре че ния, анек до ты, рек лам ные ло зун ги и 

проч. Этот весь ма пе ст рый и раз но род ный ма-

те ри ал по ка зы ва ет мир Пе тер бур га из нут ри, 

гла за ми жи те ля го ро да. Сле ду ет ука зать и мо-

но гра фию «На язы ке улиц (Рас ска зы о пе тер-

бург ской фра зео ло гии)», в ко то рой На ум Син-

да лов ский со брал и про ком мен ти ро вал по сло-

ви цы, по го вор ки и ка лам бу ры, чье по яв ле ние 

так или ина че свя за но с Пе тер бур гом [Син да-

лов ский, 2010]. Это му же ав то ру при над ле жат 

и дру гие ра бо ты, ка саю щие ся пе тер бург ско го 

фольк ло ра и об раза са мо го Пе тер бур га в нем. 

Ос нов ной те мой ста тьи О. В. Гор дее вой яв-

ля ет ся функ цио ни ро ва ние то по ни мов Пе тер-

бург, Пи тер и Пет ро град в рус ском фольк ло-

ре Перм ско го края [Гор дее ва, 2009]. Кон цеп ту 

«Пе тер бург» и его лек си че ско му во пло ще нию в 

ху до же ст вен ной кар ти не ми ра А. Бло ка по свя-

ще на дис сер та ция Л.  Н. Ав до ни ной [Ав до ни на, 

2009].

Оче вид но, что об раз Пе тер бур га фор ми ро-

вал ся не толь ко из нут ри (глав ным об ра зом си-

ла ми ме ст ных жи те лей и пи са тель ской бра тии, 

по ко ряю щей град Пет ров), но и из вне. Сре ди 

но си те лей внеш не го взгля да – рус ские кре-

сть я не, жи те ли не боль ших го ро дов, раз мыш-

ляю щие о се вер ной сто ли це из да ле ка или от-

прав ляю щие ся ту да на за ра бот ки. Язы ко вой 

ре зуль тат доб ро воль но го или вы ну ж ден но го 

взаи мо дей ст вия этих сло ев на се ле ния с Пе тер-

бур гом – функ цио ни рую щая в рус ских го во рах 

и об ще на род ном язы ке вто рич ная то по ни мия, 

лек си ка и фра зео ло гия, сло во об ра зо ва тель но 

или се ман ти че ски свя зан ная с не офи ци аль ным 

на зва ни ем го ро да Пи тер (го раз до ре же – с дру-

ги ми обо зна че ния ми Пе тер бур га). По мне нию 

Е. М. По спе ло ва, то по ним Пи тер по лу чил рас-

про стра не ние еще до 1724 г. [По спе лов, 2000. 

С. 162] и ис поль зо вал ся на ря ду со все ми су ще-

ст во вав ши ми офи ци аль ны ми обо зна че ния ми 

го ро да (Пет ро град – с 1914, Ле нин град – с 1924 

и Санкт-Пе тер бург – с 1991 по на стоя щее вре-

мя). 

Та ким об ра зом, ос нов ной за да чей дан ной 

ста тьи яв ля ет ся ре кон ст рук ция сис тем но-язы-

ко во го об раза Пе тер бур га, за кре п лен но го в на-

род ном соз на нии и от ра жен но го, пре ж де все го, 

в диа лект ной лек си ке, фра зео ло гии, то по ни мии. 

Зна чи тель ная часть диа лект но го ма те риа ла, при-

ве ден но го в ста тье, из вле че на из лек си че ской и 

то по ни ми че ской кар то тек То по ни ми че ской экс-

пе ди ции Ураль ско го уни вер си те та [ЛКТЭ; ТКТЭ]; 

кро ме то го, ис поль зу ют ся дру гие диа лект ные 

сло ва ри рус ско го язы ка. В ка че ст ве под дер жи-

ваю ще го фо на так же при во дят ся фак ты раз го-

вор но го язы ка, го род ско го про сто ре чия и жар го-

на, из вле чен ные в ос нов ном из «Сло ва ря пе тер-

бурж ца» Н. А. Син да лов ско го. Ого во рим ся, что 

фак ты го род ско го про сто ре чия ти па ле нин град ка 

‘ти по вой дом ле нин град ской се рии; квар ти ра в 

та ком до ме’ [ЯРГ] в ста тье под роб но не рас смат-

ри ва ют ся.
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Как уже го во ри лось, лин гвис ти че ский «аб-

рис» го ро да фор ми ру ет ся в на род ном язы ко-

вом соз на нии с опо рой на се ман ти ко-сло во-

об ра зо ва тель ные про из вод ные от не офи ци-

аль но го то по ни ма Пи тер. В мень шей сте пе ни 

пред став ле ны про из вод ные от дру гих на зва-

ний го ро да (Пе тер бург, Пет ро град и Ле нин-

град). В чис ло про из вод ных вхо дят на ри ца-

тель ные лек се мы (пи тер ‘спо соб за ра ба ты ва-

ния де нег пу тем ка ких-ли бо про мы слов’), ан-

тро по ни мы (Пи тер ‘про зви ще жи те ля де рев-

ни’), а так же фра зео ло гиз мы, вклю чаю щие 

то по ним (мож но в Пи тер съез дить ‘о дол гом 

вре ме ни, в те че ние ко то ро го кто-ли бо от сут-

ст во вал’) и про из вод ные от не го (пи тер ский 

гриб ‘бе лый’). 

В пе ри фе рий ную зо ну на ше го вни ма ния по-

па да ют ус той чи вые тек сто вые об ра зо ва ния: 

по го вор ки, по сло ви цы и при сло вья (Пи тер бо-

ка по вы тер), кли ши ро ван ные со че та ния, встре-

чаю щие ся в фольк лор ных тек стах (Пи тер Мо ск-

ве по кло нил ся) и др. 

Сле ду ет так же от ме тить, что «пи тер ская» 

лек си ка и то по ни мия ха рак тер на в ос нов ном 

для го во ров об лас тей, гра ни ча щих с Ле нин-

град ской об ла стью, цен тром ко то рой был и 

ос та ет ся Пе тер бург, или же не по гра нич ных, 

но близ ких к ней. Это ар хан гель ские, во ло год-

ские, ко ст ром ские, псков ские, яро слав ские, 

ре же – го во ры Ка ре лии. По доб ный пе ре вес 

ма те риа ла объ яс ня ет ся, в пер вую оче редь, со-

пре дель но стью тер ри то рий, во вто рую – боль-

шей пред став лен но стью лек си ки се вер ных 

го во ров в рус ской лек си ко гра фи че ской тра ди-

ции. 

В ре зуль та те се ман ти ко-мо ти ва ци он но го 

ана ли за язы ко вых дан ных вы яв ля ют ся не ко то-

рые сквоз ные ли нии, ха рак те ри зую щие об раз 

го ро да. Вы яв лен ные клю че вые мо ти вы, под-

кре п лен ные ма те риа лом, по да ют ся да лее по 

те ма ти че ским руб ри кам: ЛО КА ТИВ НАЯ ХА РАК ТЕ РИ СТИ-

КА ГО РО ДА; СО ЦИ АЛЬ НЫЙ СО СТАВ НА СЕ ЛЕ НИЯ; МА ТЕ РИ АЛЬ-

НАЯ КУЛЬ ТУ РА.

Ло ка тив ная ха рак те ри сти ка

 

Оче вид но, что для язы ко во го об раза Пе тер-

бур га край не важ на ло ка тив ная со став ляю щая, 

ведь го род – это пре ж де все го кон крет ный гео-

гра фи че ский объ ект. Пред став ле ние о Пи те ре 

как о мес те фор ми ру ет ся в соз на нии но си те ля 

язы ка по двум на прав ле ни ям. С од ной сто ро ны, 

это объ ек тив ные ха рак те ри сти ки ло ку са, сов-

па даю щие с ре аль ны ми свой ст ва ми объ ек та 

(гео гра фи че ское по ло же ние, ланд шафт, кли мат 

и проч.). С дру гой сто ро ны, это субъ ек тив ные 

свой ст ва, при пи сы вае мые объ ек ту пред ста-

ви те лем на род ной тра ди ции (на при мер, пред-

став ле ние о Пи те ре как о рай ском мес те). При 

этом не об хо ди мо учи ты вать, что объ ек тив ное 

свой ст во ло ку са мо жет под вер гать ся субъ ек-

ти ви за ции и пе ре оце ни вать ся (так, на при мер, 

ре аль ная уда лен ность Пи те ра транс фор ми ру-

ет ся в поч ти ми фо ло ги че скую не до ся гае мость 

объ ек та). Бо лее то го, прак ти че ски все субъ ек-

тив ные свой ст ва ло ку са ос но ва ны на ре аль ных 

ха рак те ри сти ках, ко то рые как бы воз во дят ся в 

не ко то рую оце ноч ную сте пень. По ста ра ем ся 

опи сать ло ка тив ные па ра мет ры Пе тер бур га, 

на чи ная с объ ек тив ных и за кан чи вая субъ ек тив-

ны ми.

Объ ек тив ные ло ка тив ные свой ст ва

Гео гра фи че ское по ло же ние

Как бы ло ука за но вы ше, Пе тер бург как то пос 

яв ля ет ся глав ным ори ен ти ром пре ж де все го 

для жи те лей се вер но рус ских тер ри то рий Рос-

сии, т.е. он по-преж не му ос та ет ся се вер ной 

сто ли цей, со став ляя кон ку рен цию Мо ск ве. Ос-

нов ной мас сив «пи тер ской» лек си ки и то по ни-

мии за фик си ро ван в го во рах Рус ско го Се ве ра. 

Для жи те лей обо зна чен ной тер ри то рии Пи тер 

ста но вит ся тем глав ным гео гра фи че ским объ-

ек том, от но си тель но ко то ро го вы страи ва ет ся 

вся про стран ст вен ная сис те ма ко ор ди нат. При 

этом ча ще все го Пе тер бург яв ля ет ся мак си-

маль но уда лен ной «по след ней» точ кой, «за-

кры ваю щей» обо зри мое для на род но го соз на-

ния про стран ст во. 

Об этом сви де тель ст ву ет пре це дент ная то-

по ни мия (в ос нов ном на зва ния по ко сов или по-

лей, рас по ло жен ных да ле ко от де рев ни, или же 

тех, на ко то рые на дол го вы ез жа ли ко сить), ср. 

по кос Пи тер в пя ти ки ло мет рах от д. Ко ню хо во 

Ус тю жен ско го рай она Во ло год ской об лас ти и 

мо ти ви ров ка на зва ния – «Дней на де сять ез ди-

ли ко сить, вро де как в Пи тер съез ди ли» [ТКТЭ]; 

по ле Го гин Пи тер в Хол мо гор ском рай оне Ар-

хан гель ской об лас ти – «Да ле ко оно, са ма по-

след ня но ви на, по то му и Пи тер» [Там же]; по ле 

Пе тен бур Вер хо важ ско го рай она Во ло год ской 

об лас ти – «Мо жет быть, Пе тин бур там был, мо-

жет быть, чув ст во юмо ра: ес ли Пе тер бург где-

то есть, то пусть у нас Пе тен бур бу дет» [Там же]. 

Ср. так же шут ли вую при сказ ку о тер ри то рии, 

ко то рая да ле ко про сти ра ет ся и не име ет гра-

ниц: костр. а те перь ог ра да до Пет ро гра да ‘об 

от сут ст вии вы де лен ных гра ниц ме ж ду де рев ня-

ми’ [ЛКТЭ].

От ме тим, что для жи те лей са мо го Пе тер-

бур га го род, что впол не ес те ст вен но, ста-

но вит ся точ кой от сче та, от но си тель но ко то-

рой мо жет вы страи вать ся сис те ма ко ор ди нат 

«центр / пе ри фе рия», ср. пе терб. прост. <чай> 

что из Пе тер бур га Крон штадт вид но ‘о жид ком, 
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про зрач ном чае’ [Даль, 1994. Т. 4. С. 580]. Как 

от ме ча ет Е. Л. Бе ре зо вич, «про зрач ность сла-

бо за ва рен но го чая [здесь] “из ме ря ет ся” тем 

рас стоя ни ем, ко то рое яко бы про смат ри ва ет ся 

че рез жид кость, – до оп ре де лен но го “пре де ла 

ви ди мо сти”, ко то рым мо жет стать... близ ле жа-

щий го род» [Бе ре зо вич (в пе ча ти)]. В дан ном 

слу чае это го род-порт Крон штадт, на хо дя щий-

ся на од ном из ост ро вов Фин ско го за ли ва. Еще 

об этой мо де ли в обо зна че ни ях жид ко го чая 

см. да лее.

Пред по ла га ет ся, что до Пи те ра нуж но дол-

го ехать или ид ти, ср. арх. мож но в Пи тер 

съез дить ‘о дол гом вре ме ни, в те че ние ко то-

ро го кто-ли бо от сут ст во вал’ [КСГРС], эти щи 

из Пи те ра пе ши шли ‘о за ле жав шем ся то ва-

ре’ [Бур цев, 1898. С. 290], а к по езд ке нуж но 

спе ци аль но го то вить ся, ср. арх. в Пи тер ехать 

– то гда и ко бы ла сна ря жать ‘о том, что со би-

рать ся на до не по сред ст вен но пе ред отъ ез-

дом’ [КСГРС]. 

До би рать ся до се вер ной сто ли цы не про сто 

дол го, но и фи зи че ски тя же ло, ср. на зва ние 

дет ской иг ры в Пи тер по ша поч ку – «В этой иг-

ре взрос лые про ве ря ют под ро ст ков на фи зи че-

скую за кал ку. Ре бе нок бе рет в ка ж дую ру ку по 

па лоч ке, жи во том ло жит ся на пол, опи ра ет ся 

на па лоч ки. Взрос лые спра ши ва ют его: “Ку да 

по шел?” – “В Пи тер по ша поч ку” – “Да ле ко, не 

уй дешь!” – “Эта го ло вуш ка ха жи ва ла и еще не 

раз схо дит”. При по след нем от ве те под рос ток 

дол жен ото рвать ру ку от по ла и до тро нуть ся па-

лоч кой до го ло вы. Ес ли иг рок удер жи ва ет рав-

но ве сие и не па да ет, то его счи та ют силь ным» 

[Де ти и дет ст во, 2008. С. 120]. 

Ино гда Пи тер ста но вит ся ме стом, ку да во об-

ще не воз мож но по пасть, ср. не ви дать сви нье 

не ба, а ба бе Пи те ра ‘о чем-то не дос ти жи мом, 

не осу ще ст ви мом [СРГК, С. 521]. То по ним Пи-

тер час то встре ча ет ся в пре ди ка тив ных со че-

та ни ях с гла го ла ми дви же ния: в го род на Не ве 

идут из да ле ка (шел Кон д рат в Ле нин град ‘ид-

ти из да ле ка, без осо бой це ли, по сто ян но, ид ти 

во об ще, сти хо твор ная стро ка К. И. Чу ков ско го, 

во шед шая в на род ную речь’ [Син да лов ский, 

2003. С. 234]), из не го при ез жа ют (пск. «К лю-

дям всё при еж жа ют с Пи те ра, а ко мне си ро-

ти нуш ке них то. Как-то ду ши боль но, си рот но» 

[СППП, С. 38]).

С не ко то рой до лей ус лов но сти мож но от ме-

тить, что Пе тер бург в на род ном соз на нии рас-

по ла га ет ся на се ве ре и яв ля ет ся се ве ро-за-

пад ным цен тром Рос сии. Не ко то рые ар хан-

гель ские и во ло год ские то по ни мы, об ра зо ван-

ные от ос но вы Пи тер (4 из 17), со ри ен ти ро ва ны 

на се вер или се ве ро-за пад от де рев ни (т.е. точ-

ки от сче та), ср. бо ло то и по кос Пи тер, бо ло то 

Пи тер ское и по кос Ле нин град [ТКТЭ]. Ср. так же 

костр. один глаз смот рит на Во ло гду, дру гой – 

на Ле нин град ‘о ко сом че ло ве ке’ [ЛКТЭ], в ко-

то ром от но си тель но ко ст ром ской тер ри то рии 

обо зна ча ют ся се вер ное (на Во ло гду) и се ве ро-

за пад ное (на Ле нин град) на прав ле ния. 

В не ко то рых при словь ях и фольк лор ных 

тек стах про вин ци аль ные го ро да Рос сии (ча ще 

се вер ные) ха рак те ри зу ют ся как уго лок (от ру-

бок) Пи те ра, ср. от Пи те ра от ру бок, от Мо ск вы 

уго лок – то Пи не га-го ро док (ва ри ан ты: Шен-

курск-го ро док, Обо янь-го ро док) [Сне ги рев. 

С. 591]. (Пи не га – по се лок в Ар хан гель ской 

об лас ти, Шен курск – го род в Ар хан гель ской 

об лас ти, Обо янь – го род в Кур ской об лас ти). 

Н. А. Син да лов ский свя зы ва ет про ис хо ж де-

ние вы ра же ний та ко го ти па с ука зом Ека те-

ри ны II стро ить рус ские го ро да с уче том пе-

тер бург ско го опы та, ко то рый с 1762 г. ак тив-

но вы пол нял ся по всей Рос сии. По та ко му же 

прин ци пу об ра зо ва на по го вор ка Яро славль 

го ро док – Мо ск вы уго лок [Син да лов ский, 

2003. С. 263–264].

Кли мат, ланд шафт, ар хи тек ту ра

Как уже бы ло от ме че но, Пе тер бург вос-

при ни ма ет ся соз на ни ем жи те лей Рус ско го 

Се ве ра весь ма дис тан ци он но, как да ле кая 

сто ли ца, по это му в диа лект ной ха рак те ри-

сти ке го ро да прак ти че ски нет кон крет ных 

де та лей. Наи бо лее ску по в об ра зе Пе тер-

бур га про яв ле ны кли ма ти че ски-ме тео ро ло-

ги че ские и ланд шафт ные ас пек ты, столь ак-

тив но функ цио ни рую щие в ху до же ст вен ных 

тек стах. В ча ст но сти, от ме ча ет ся бо ло ти стая 

ме ст ность, ср. в то по ни мии Во ло год ской об-

лас ти на зва ния бо лот Пи тер и Пи тер ское 

[ТКТЭ], в по го вор ке сто ит Пи тер на бо ло те, 

ни кто му ки (ржи) в нем не мо ло тит [Син да-

лов ский, 2003. С. 223]. При ме ча тель но, что 

эти бо ло та на хо дят ся в се вер ном и се ве ро-

за пад ном на прав ле нии от де ре вень. В го род-

ском же про сто ре чии на ме ча ют ся та кие су гу-

бо пи тер ские эле мен ты, как на вод не ния, ср. 

пе тер бург ский по топ ‘о зна ме ни том на вод не-

нии 1824 го да’ [Син да лов ский, 2003. С. 139], 

не сго рае мая Мо ск ва, не по то п ляе мый Пе тер-

бург [Син да лов ский, 2003. С. 219]; дожд ли-

вый кли мат, ср. разг. пе тер бург ский кли мат 

‘не хо ро ший, не здо ро вый кли мат’, пи тер ская 

мо ро сяв ка [Син да лов ский, 2003. С. 142]; ве-

тер, ср. в Пи тер по ве тер, в Мо ск ву по тос ку 

[Син да лов ский, 2003. С. 218]; бе лые но чи, 

ср. чай – бе лые но чи ‘об очень жид ком чае’ 

[СФСРЯ, С. 26].

В не ко то рой сте пе ни во вто рич ных то по-

ни мах про яв ля ет ся пей заж но-ланд шафт ная 

ха рак те ри сти ка го ро да. Так, Ле нин гра дом в 
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Ки рил лов ском рай оне Во ло год ской об лас ти 

на зы ва ет ся «по кос боль шой, хо ро ший, глад-

кий» [ТКТЭ], т. е. под чер ки ва ет ся пред по ла-

гае мая от кры тость и про смат ри вае мость 

про стран ст ва. Кро ме то го, до бав ля ет ся се ма 

«го род ской, сто лич ный» → «хо ро ший, ка че ст-

вен ный». 

Субъ ек тив ные ло ка тив ные свой ст ва

Субъ ек тив ный (оце ноч ный) об раз Пи те ра 

на хо дит свое от ра же ние в при словь ях и фольк-

лор ных тек стах. При этом воз ни ка ет дос та точ-

но про ти во ре чи вая кар ти на: с од ной сто ро ны 

– это чу дес ное ме сто (осо бая вер сия Пе тер-

бур га – не ко гда рай ско го пра вед но го мес та, а 

те перь не сча ст но го го ро да, рас став ше го ся с 

«жи вым Бо гом», – бы то ва ла у ста ро об ряд цев. 

Под роб нее см. То по ров, 1995. С. 322), от кры-

ваю щее но вые воз мож но сти, с дру гой сто ро ны 

– это гиб лое ме сто, гро зя щее ра зо ре ни ем, ср. 

Пи тер ко му го род, а ко му во рог [Син да лов ский, 

2003. С. 233]. Пи тер пред став ля ет не ог ра ни-

чен ные воз мож но сти для де неж но го обо га-

ще ния, но что бы че го-то до бить ся, нуж но по-

ста рать ся, ср. влг. в Пи тен бур ге де нег мно го, 

толь ко да ром не да ют [Ди лак тор ский, 2006. 

С. 361].

Пе тер бург вос при ни ма ет ся как ме сто, где 

мож но раз влечь ся (мо тив «ве се ло сти» Пе-

тер бур га – ср. на зва ние мес та, где, соб ст вен-

но, и воз ник «пер вый» Пе тер бург – Lust-Eiland, 

т.е. Ве се лый ост ров – за кре п лен в так на зы-

вае мом «ни зо вом» го род ском фольк ло ре, см. 

То по ров, 1995. С. 262), хо ро шень ко вы пить, 

за гу лять. Ср. арх. вы ра же ние съез дить в Пи-

тер ‘хо ро шо про вес ти вре мя в раз вле че ни-

ях и по пой ках’ [КСГРС], ко то рое, как от ме ча ет 

Е. Л. Бе ре зо вич, поя ви лось бла го да ря при тя же-

нию пи тер ↔ пить, про яв ляю ще му ся и во фра-

зео ло гиз мах, обо зна чаю щих пи тье, на пи ток: 

олон., се вер. пи тер-едер, пи тер и ядер, пи тер и 

идер; ср. так же влг. ни пи те ра, ни иде ра не знать 

‘о вы со кой сте пе ни ус та ло сти’, курск. пи тё ра 

‘об жо ра’ [Бе ре зо вич, 2007. С. 179]. Ре пу та ция 

Пе тер бур га как за пой но го го ро да, в зна чи тель-

ной ме ре «на ве ден ная» со зву чи ем лек сем Пи-

тер и пить, на хо дит от ра же ние и в шут ли вом на-

зва нии Пи тин брюх, встре чаю щем ся в «пе тер-

бург ском фольк ло ре». На «на род но-эти мо ло-

ги че ском» уров не то по ним от сы ла ет к двум из 

ос нов ных на сла ж де ний «ве се ло го» Пе тер бур га 

– пи тию и чре во уго дию (брю хо) [под роб нее см. 

То по ров, 1995]. От ме тим так же, что в во ло год-

ском се ле Нов лен ское су ще ст ву ет трак тир под 

на зва ни ем «Пе тер бург» [КСГРС]. 

От ме ча ет ся так же и гус то на се лен ность 

рос сий ских сто лиц во об ще и Пе тер бур га в ча-

ст но сти, ср. костр. фра зео ло гизм Мо ск ву и Пи-

тер (на го во рить) ‘на го во рить, на бол тать очень 

мно го’ [ЛКТЭ]. 

В ря де ре че ний го род под вер га ет ся не ко то-

рой ан тро по мор фи за ции – ему при пи сы ва ют ся 

впол не че ло ве че ские свой ст ва и осо бен но сти 

по ве де ния. Рас смот рим их. 

~ Пи тер ме ня ет че ло ве ка, де ла ет его бо лее 

опыт ным, «тер тым ка ла чом», ср. се вер но-

рус. по пал бы ты в Пи тер, он бы те бе бо ка вы тер 

[Сне ги рев, 1999. С. 216]; 

~ Пи тер де ла ет че ло ве ка не рус ским, «оне-

ме чи ва ет», ср. Пи тер всех рус ских пе ре кол бас-

ни чал, все пе ре кол бас ни ча лись, оне ме чи лись 

[Даль, 1994. Т. 3. С. 59];

~ Пи тер мо жет по лю бить, а мо жет ра зо-

рить, унич то жить че ло ве ка, ср. Ко го Пи тер 

не по лю бит, по след нюю шу бу слу пит [МЖРФ, 

С. 147], Пи тер ко му мать, ко му ма че ха [Бур-

цев, 1898. С. 322], Ба тюш ко-пи тер бо ка на ши 

по вы тер, Брат цы-за во ды унес ли го ды, а Ма-

туш ка-ка на ва и со всем до ко на ла (ка на вой в 

Пе тер бур ге на зы ва ли Об вод ный ка нал, по бе-

ре гам ко то ро го во вто рой по ло ви не XIX в. поя-

ви лось мно же ст во про мыш лен ных пред при-

ятий) [Сне ги рев, 1999. С. 580]. 

Осо бое ме сто в язы ко вом порт ре те го ро да 

за ни ма ет про ти во пос тав ле ние Пе тер бур га 

и Мо ск вы, сфор ми ро вав шее ся по сле пе ре не-

се ния сто ли цы в Санкт-Пе тер бург в 1712 г. Это 

про ти во пос тав ле ние в ка кой-то ме ре бы ло ос-

лаб ле но ли ше ни ем Пи те ра сто лич но го ста ту са 

в 1918 го ду, но все же оно ос та ет ся ак ту аль ным 

и по сей день. Раз ме же ва ние двух сто лиц, от ра-

жен ное в ря де по сло виц и по го во рок, стро ит ся 

по ря ду смы сло вых ли ний. Обо зна чим их.

Мо ск ва жен ско го по ла,  Пе тер бург 

муж ско го,  ср. Пи тер же нит ся, Мо ск ва за муж 

идет [Даль, 1994. Т. 1. С. 533], Пи тер же нит ся, Мо-

ск ву за муж бе рет [Син да лов ский, 2003. С. 221]. 

Пе тер бург тра ди ци он но на зы ва ет ся ба тюш кой 

(ср. па ре мию Ба тюш ка-Пи тер бо ка по вы тер) и от-

цом [То по ров, 1995. С. 331], а Мо ск ва ма туш кой 

[Син да лов ский, 2003. С. 219].

Идея о брач ных от но ше ни ях Мо ск вы и Пе-

тер бур га, как от ме ча ет М. В. Ах ме то ва, «под-

дер жи ва ет ся ус той чи вы ми пред став ле ния ми 

об их со от вет ст вен но жен ской и муж ской при-

ро де, о том, что эти го ро да оли це тво ря ют со-

от вет ст вен но жен ское и муж ское на ча ла» [Ах-

ме то ва (в пе ча ти)]. В ра бо те М. В. Ах ме то вой 

при во дит ся су ж де ние С. Ю. Не клю до ва о том, 

что по сло ви ца Пи тер же нит ся, Мо ск ву за муж 

бе рет поя ви лась сра зу по сле офи ци аль но го 

бра ко со че та ния Пет ра и Ека те ри ны (1712 г.), ср. 

так же ее бо лее позд ний ва ри ант (по Да лю): Пи-

тер же нит ся, Мо ск ва – за муж идет; что ка са ет-

ся по сло ви цы в Ле нин гра де же ни хи, а в Мо ск ве 
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не вес ты, то она, по мне нию С. Ю. Не клю до ва, 

бы то ва ла в Пе тер бур ге / Ле нин гра де до са мо го 

не дав не го вре ме ни [Там же].

Мо ск ва – ду хов ный центр, Пи тер – ин-

тел лек ту аль ный, ср. Пи тер го ло ва, Мо ск ва 

серд це [Даль ПРН, С. 330], Нов го род – отец, 

Ки ев – мать, Мо ск ва – серд це, Пе тер бург – 

го ло ва [Даль ПРН, С. 329].

Мо ск ва – ис то ри че ский и куль тур ный центр, 

воз ник ший ес те ст вен ным об ра зом, Пи тер – фи-

нан со вый центр, соз дан ный ис кус ст вен но, ср. 

Мо ск ва соз да на ве ка ми, Пи тер мил лио на ми 

[Даль ПРН, С. 330].

Мо ск ва – про вин ци аль ная, скуч ная, Пи тер – 

сто лич ный, ве се лый, ср. в Пи тер – по ве тер, в 

Мо ск ву – по тос ку [Син да лов ский, 2003. С. 218]. 

Мо ск ва – пат ри ар халь ная, Пе тер бург – со-

вре мен ный, ср. Пи тер – го род, Мо ск ва – ого род 

[Син да лов ский, 2003. С. 220].

Мо ск ва сла вит ся вы печ кой, Пе тер бург – ры-

бой, ср. слав на Мо ск ва ка ла ча ми, а Пе тер бург 

си га ми (уса ча ми) [Сне ги рев, 1999. С. 414].

От ме тим, что в не ко то рых слу ча ях Мо ск ва 

и Пи тер вы сту па ют прак ти че ски как си но ни-

мы, объ е ди ня ясь в об раз сто ли цы во об ще, ко-

то рый, в свою оче редь, про ти во пос тав ля ет ся 

про вин ции, стра даю щей от ука зов «свер ху», ср. 

в Пи те ре (в Мо ск ве, в го ро де) дро ва ру бят, а к 

нам (а по всем го ро дам, де рев ням) щеп ки ле тят 

[Даль ПРН, С. 421]. Пред по ла га ет ся так же, что в 

обе их сто ли цах по-го род ско му пьют пус той чай, 

ср. костр. Мо ск ва и Ле нин град ‘о жид ком чае’ – 

«Жид кий чай – Мо ск ва и Ле нин град, ни че го в их 

нет, пус то в чае, как в го ро де» [ЛКТЭ]. От ме тим, 

что, не смот ря на мо ти ви ро воч ный кон текст, это 

вы ра же ние «ге не ти че ски» яв но свя за но с фра-

зео ло гиз ма ми, обо зна чаю щи ми жид кий чай или 

суп и об ра зо ван ны ми по мо де ли «Х ви дать» (где 

Х – не кий про стран ст вен ный пре дел), ср. прост. 

и ди ал. арх., твер. Мо ск ву ви дать [ЛКТЭ; Се ли-

гер 3. С. 290], костр. Ко ст ро му ви дать [ЛКТЭ] и 

проч. (об этой мо де ли см. вы ше).

Со ци аль ный со став на се ле ния

 

При бли зи тель но с се ре ди ны XIX в. Пе тер-

бург ста но вит ся ме стом от хо же го про мыс ла. 

Осо бен но рез ко со ци аль ный и эт ни че ский со-

став на се ле ния Пе тер бур га ме ня ет ся по сле от-

ме ны кре по ст но го пра ва, в 1860–1890 гг. Рост 

про мыш лен ных пред при ятий в сто ли це вле чет 

за со бой мощ ный при ток ра бо чей си лы из близ-

ле жа щих гу бер ний, осо бен но тех, что на хо ди-

лись по мар шру ту же лез но до рож ных пу тей. В 

ча ст но сти, Ви теб ская и Псков ская гу бер нии 

ста но вят ся свое об раз ной куз ни цей пи тер ских 

ра бо чих кад ров, ср. вы ра же ние псков ский да 

ви теб ский на род са мый пи тер ский [Син да-

лов ский, 2003. С. 234]. Судь ба при ез жих в се-

вер ную сто ли цу скла ды ва лась по-раз но му: 

не ко то рые воз вра ща лись в род ную де рев ню, 

а боль шин ст во из при быв ших на за ра бот ки 

осе да ли в Пе тер бур ге на все гда, ста но вясь пе-

тер бурж ца ми в пер вом по ко ле нии. Для та ких 

ра бо чих ми гран тов, по бы вав ших в Пе тер бур ге 

на про мыс лах, су ще ст во вал це лый ряд обо-

зна че ний, воз ник ших на ба зе мно го чис лен ных 

на име но ва ний соб ст вен но жи те лей сто ли цы, 

ср. ди ал. се вер но рус. пи(е)тен бур [СРНГ 27. 

С. 53], со бир. пе(и)тен бу ра  [Под вы соц кий, 

1885. С. 121], арх. пе тер бур жец, яросл. пи тер-

щик [СРНГ, Вып. 27. С. 54], пи те ря нец [ЯОС, 

Вып. 7. С. 107], костр. пи тер щик [Син да лов-

ский, 2003. С. 263], ус тар., прост. пи те рец, пи-

тер щик [ССРЛЯ, Вып. 9. С. 1258], разг. пи те ряк 

[Син да лов ский, 2003. С. 263]. 

Пи тер ские от ход ни ки мог ли ха рак те ри зо-

вать ся с раз ных по зи ций: со сто ро ны «до ма-

чей», ос тав ших ся в де рев не, и с точ ки зре ния 

са мих пе тер бурж цев, при вы кав ших к но во му 

со сед ст ву. Рас смот рим осо бен но сти об раза 

пи тер щи ка. Пре ж де все го от ме ча лась цель 

пре бы ва ния де ре вен ско го жи те ля в сто ли це: он 

при ез жал на за ра бот ки, ср. арх. пе тер бур жец 

‘прие хав ший на за ра бот ки’ [ЛКТЭ], пе тен бу ра 
‘то же’ [Под вы соц кий, 1885. С. 121]. На уров не 

про сто ре чия сло во пи те рец, пи тер щик в зна-

че нии ‘кре сть я нин, уе хав ший на за ра бот ки в 

Пи тер’ про ни ка ет в ли те ра тур ный язык и язык 

ху до же ст вен ной ли те ра ту ры, ср. «Вхо дит пи-

те рец... и кла дет ему [ба ри ну] на стол ры бу или 

яб лок, или про сто пол тин ник... – Мо ло дец вы-

рос, а мас тер ст ву вы учил ся ли?» <Пи сем. Пи-

тер щик> [ССРЛЯ, Вып. 9. С. 1258]. По сте пен но 

это зна че ние рас ши ря ет ся, и с Пи те ром свя зы-

ва ет ся не толь ко «биз нес» в сто ли це, но и во об-

ще спо соб за ра бот ка по сред ст вом про мыс ла, 

ср. арх. пи тер ‘лю бой про мы сло вый спо соб за-

ра бот ка’ [КСГРС] или ме сто от хо же го про мыс-

ла, ср. онеж. Пи тер ‘ме сто от хо же го про мыс ла 

бур ла ков’ [СРНГ, Вып. 27. С. 53].

По пав в го род скую сре ду, че ло век из ме нял-

ся, ста но вил ся «бы ва лым», ср. про сто реч ное 

пи тер щик, пи те рец ‘бы ва лый че ло век, бы вав-

ший и про мыш ляв ший в Пе тер бур ге’ [Мге лад-

зе, Ко лес ни ков, 1965. С. 59]. Мно гие кре сть я не, 

не спо соб ные че ст но за ра бо тать и за кре пить ся 

в сто ли це на за кон ных пра вах, сли ва лись с го-

род ски ми ни за ми и ста но ви лись ли бо отъ яв-

лен ны ми плу та ми (без указ. м. на пите рить ся 

‘по бы вав в Пи те ре, на бой чить ся; стать про дув-

ным плу том’ [Даль, 1994. Т. 2. С. 450], смол., 

ка луж., влг., новг., арх. ‘то же’ [СРНГ, Вып. 20. 

С. 75], в Пи те ре бы вал, на по лу сы пал, и то не 
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упал! ‘о мно го опыт ном шуй ском [Шуя – го род 

в Мо с ков ской об лас ти] плу те, че ло ве ке, мно го 

по ви дав шем и дос та точ но по тер том жиз нью’ 

[Даль, 1994. Т. 4. С. 288]), ли бо про сто бро дя-

га ми (ка рел. пи те рец ‘бро дя га’ [СРГК, Вып. 4. 

С. 521]). 

Сле ду ет от ме тить, что для жи те ля де рев-

ни об раз от ход ни ка яв лял ся со став ной ча-

стью об ще го пред став ле ния о жи те ле го ро-

да. По мне нию пред ста ви те ля тра ди ци он ной 

куль ту ры, кре сть я нин под влия ни ем чу ж дой 

ему сре ды су ще ст вен но ме нял ся, на би рал ся 

го род ских ма нер. В этой свя зи нам ка жет ся 

уме ст ным рас смот реть здесь об раз пе тер-

бурж ца во об ще (жи те ля сто ли цы) и уви деть 

его та ким, ка кой он пред став лен в на род ном 

язы ко вом соз на нии. На при мер, счи та ет ся, 

что жи тель ни ца Пи те ра не уме ет управ лять-

ся с де ре вен ским хо зяй ст вом (влг. как у пи те-

ря чи хи пре небр. ‘о жен щи не, у ко то рой пло-

хо идут до маш ние де ла’ [СВГ, Т. 8. С. 19], ср. 

пи те ря чи ха ‘жен щи на из Пе тер бур га, пе тер-

бур жен ка; го ро жан ка’ [Мо ки ен ко, Ни ки ти на, 

2008. С. 504]) или про сто ле нит ся что-ли бо 

де лать (костр. пи тер ка ‘лен тяй ка’ [ЛКТЭ]). 

С дру гой сто ро ны, го ро жа нин мо жет от ли-

чать ся кра со той и ще голь ст вом (на при мер, 

в от ли чие от де ре вен ско го но сить са по ги), 

ср. влг. пи те ряк ‘мо ло дой кра си вый па рень’ 

[СВГ, Т. 7. С. 53], костр. «Пи тер щи ки прие ха-

ли вон в са пож ках из Ле нин гра да» [ЛКТЭ], ср. 

еще пет ро град ка ‘мод ни ца, фран ти ха’ [СРГК, 

Вып. 4. С. 493].

Ши ро кий спектр зна че ний, ха рак те ри зую-

щих из ме не ния, ко то рые про ис хо дят с де ре-

вен ским жи те лем в го ро де, де мон ст ри ру ет се-

ман ти ка экс прес сив ных гла го лов на пи те рить ся, 

на пи те ра чить ся, за пи те рить и др. Рас смот рим 

эти зна че ния.

В сто ли це мож но:

~ при об ре сти на вы ки, нау чить ся что-ли бо 

де лать, ср. влг. на пе те ри ться – «Столь ко вре-

ме ни вое вал, дак на пе те рил сё» [СВГ, Вып. 5. 

С. 58];

 ~ на бой чить ся, сде лать ся лов ким, из во рот-

ли вым, ср. влг., ка луж., новг., смол. на пи те рить-

ся [СРНГ 20. С. 75]; стать про дув ным плу том 

[Даль, 1994. Т. 2. С. 450]. 

~ пе ре нять ма не ры го род ско го жи те ля, 

стать бо лее куль тур ным, ср. пск. на пи те рить ся 

– «На пи те рил ся – бла го рот ст ва на брал ся зна-

чит» [ПОС, Вып. 20. С. 137];

~ пе ре нять речь го род ско го жи те ля, ср. 

на пи те рить ся – «Вишь уж со всем на пи те ри-

лись, куль тур но го во рить на ча ли» (арх.) [СРНГ, 

Вып. 20. С. 75], пск. на пи те ра чить ся [ПОС, 

Вып. 20. С. 137];

~ на чать оде вать ся с лос ком, по-го род-

ско му, ср. пск. на пи те рить ся экспр. ‘на ряд но 

одеть ся’ [ПОС 20. С. 137];

~ за жить на ши ро кую но гу, ср. за пи те рить 

шутл. ‘за жить по-пи тер ско му, сто лич но му; бар-

ски, мо то ва то’ [Даль, 1994. Т. 1. С. 616];

~ стать бес це ре мон ным, на глым, за нос чи-

вым, ср. смол. об пи те рить ся – «По яро во му на-

чал хо дить. Об пи те рил ся» [СРНГ 22. С. 189]; арх. 

«Уе ха ла учить ся, дак на пи те ри лась» [КСГРС].

~ на сы тить ся го род ской жиз нью, ср. пск. 

«Я ти перь на пи ти ри лась так ни ха чу» [ПОС 20. 

С. 137];

~ вер нуть ся до мой ни с чем, ср. влг. на пи-

те рить ся ‘так в Во ло год ской гу бер нии смея лись 

над пар ня ми, ко то рые вер ну лись из сто ли цы 

без де нег’ [Син да лов ский, 2003. С. 261]. 

Ма те ри аль ная куль ту ра

 

С Пи те ром в на род ном язы ко вом соз на нии 

ас со ции ру ет ся и ряд пред ме тов бы та. Не ко-

то рые из них свя за ны с се вер ной сто ли цей 

«ге не ти че ски»: они там про из во дят ся, про-

да ют ся или ис поль зу ют ся, ср. пе тер бург ская 

гар монь ‘гар монь, ко то рая про из во ди лась 

в Пе тер бур ге’ [БЛС, С. 121], пе терб. пи тер-

ские ве ре тё на ‘ве ре те на, про да вав шие ся в 

Пе тер бур ге’ [СРНГ, Вып. 27. С. 53], пи тер ская 

шап ка ‘шап ка си не го сук на’ [Там же], ка рел. 

пи тер ка ‘длин ная юб ка со шлей фом’ [СРГК, 

Вып. 4. С. 52] (воз мож но, та кие шап ки и юб ки 

но си ли в Пи те ре). 

Есть пред ме ты ма те ри аль ной куль ту ры, ко-

то рые вос при ни ма ют ся как пи тер ские, так как 

от ли ча ют ся вы со ким «сто лич ным» ка че ст вом: 

ку бан. ле нин град ка ‘три ко таж ная муж ская ру-

баш ка с ко рот ки ми ру ка ва ми и во рот ни ком’ – 

«Ле нин град ку не ка ж дый мог ку пить» [Бо ри со-

ва, 2005. С. 143]. Кон но та ции «сто лич но го» (вы-

со ко го) ка че ст ва име ют ся и у обо зна че ний не-

ко то рых при род ных реа лий, ис поль зуе мых че-

ло ве ком. Так, при ла га тель ное пи тер ский в арх., 

пе терб. пи тер ский гриб ‘бе лый гриб’ [СРНГ, 

Вып. 27. С. 53] при об ре та ет ка че ст вен ную се-

ман ти ку и обо зна ча ет хо ро ший, «до ро гой» гриб 

(ср. об ра зо ван ные по той же се ман ти че ской 

мо де ли арх. москóвик (до ро гой гриб) ‘бе лый 

гриб’ [КСГРС], пск. мос ко вец [ПОС, Вып. 18. 

С. 377]). Воз мож но, сход ные кон но та ции есть 

у яросл. пи тер ка ‘слад кая редь ка’ [СРНГ, Вып. 

27. С. 53], арх. пи тер ка ‘щу ка сред ней ве ли чи-

ны’ [КСГРС], хо тя мо ти ва ция этих лек сем по ка 

не дос та точ но яс на.

С дру гой сто ро ны, пи те ря ка ми на зы ва ли 

и не за тей ли вую вы печ ку без на чин ки, сде-

лан ную на ско рую ру ку, «по-го род ско му», ср. 
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влг. пи те ряк ‘вы печ ное из де лие из му ки без 

на чин ки’ – «Ут ром в шко лу пой дёшь, вот мать 

бы ст рень ко на ско во род ку пи рог да в печ-

ку, опо ки ши на зы ва ли или пи те ря ки» [СВГ, 

Вып. 7. С. 61].

От дель но го вни ма ния за слу жи ва ет «пи-

тер ская» обувь: лап ти и са по ги. Пи те ри ка-

ми на зы ва ют лап ти, имею щие, в от ли чие от 

обык но вен ных, боль шую вы ем ку [Ди лак тор-

ский, 2006. С. 361]. Ка жет ся, что здесь реа-

ли зу ет ся опи сан ный вы ше кон но та тив ный 

смысл «сто лич ное, ка че ст вен ное, не та кое, 

как обыч ное». Воз мож но, впро чем, что по-

доб ные лап ти мож но бы ло ку пить в Пе тер-

бур ге, ср. по го вор ку ва ляй, Мат вей, не жа лей 

лап тей: тять ка с Пи те ру прие дет, но вы лап ти 

при ве зет ‘ес ли уж по ехал отец в Пи тер на за-

ра бот ки, то мож но на де ять ся на улуч ше ние 

жиз ни [Син да лов ский, 2003. С. 234]. В то же 

вре мя обык но вен ные лап ти – в оп по зи ции с 

са по га ми – под дер жи ва ют про ти во пос тав ле-

ние де ре вен ско го ми ра го род ско му. Са по ги 

яв ля ют ся бо лее до ро гой, го род ской обу вью, 

ср. костр. «Пи тер щи ки прие ха ли вон в са пож-

ках из Ле нин гра да» [ЛКТЭ], в то вре мя как по 

лап тям уз на ва ем пре ж де все го де ре вен ский 

жи тель, ср. Пи тер ме ня вы тер, а я ему отом-

стил – в лап тях по Нев ско му по хо дил [Син-

да лов ский, 2003. 233]. При ве дем в ка че ст ве 

на гляд но го при ме ра текст, встре тив ший ся у 

А. Е. Бур це ва: «В не за па мят ную ста ри ну двое 

лю бим ских по се лян со бра лись по ка тать ся на 

мас ле ни це. За ло жи ли ло шадь в са ни. У обо-

их бы ли од ни са по ги; вот они на де ли их, кто 

спра ва си дел на пра вую но гу, а кто сле ва – на 

ле вую. Тех двух ног, что внут ри са ней, и не ви-

дать, что оне в лап тях, а все же пи тер щи ной 

нуж но по бах ва лить» [Бур цев, 1898. С. 318]. 

Как мож но уви деть, са по ги, ко то ры ми ще го-

ля ют по се ля не, здесь на зы ва ют ся пи тер щи-

ной, сви де тель ст ву ют о «сто лич ном» ста ту се 

вла дель цев и про ти во пос тав ля ют ся де ре вен-

ским лап тям. 

***

В за клю че ние пред ста вим свод ный язы ко-

вой об раз Пи те ра, на шед ший от ра же ние в се-

ман ти че ских и сло во об ра зо ва тель ных от то по-

ни ми че ских де ри ва тах, фра зео ло гиз мах и ус-

той чи вых ре че ни ях, со дер жа щих дан ный то по-

ним. Ри суя об щую кар ти ну, по пы та ем ся на ме-

тить ос нов ные и фа куль та тив ные смы сло вые 

ли нии, ор га ни зую щие пе тер бург ский сю жет в 

на род ной куль ту ре. Сле ду ет так же учесть точ ку 

зре ния субъ ек та, по гру жен но го в про стран ст-

во го ро да или же, на про тив, дис тан ци ро ван но-

го от не го. 

В ре зуль та те се ман ти ко-мо ти ва ци он но го 

ана ли за язы ко вых дан ных бы ли вы де ле ны сле-

дую щие клю че вые па ра мет ры опи са ния об раза 

Пи те ра: локалтивная характеристика города; 

социальный состав населения; материальная 

культура. Внут ри ка ж дой ка те го рии мож но ус-

лов но вы де лить объ ек тив ные и субъ ек ти ви ро-

ван ные (оце ноч ные) ха рак те ри сти ки, при пи сы-

вае мые Пи те ру. 

За ду мы ва ясь о Пи те ре как о мес те, диа-

лек то но си тель пре ж де все го от ме ча ет его 

уда лен ность. Это да ле кий се вер ный пре-

дел Рос сии, до ко то ро го фи зи че ски труд но 

или да же не воз мож но до б рать ся. От ме ча ет-

ся, что го род сто ит на бо ло те, кли мат в нем 

дожд ли вый, вет ре ный. Ланд шафт Пи те ра ха-

рак те ри зу ет ся от кры то стью и про смат ри вае-

мо стью, кра си вой ар хи тек ту рой. Что же ка са-

ет ся оце ноч ной ха рак те ри сти ки, то здесь об-

раз Пи те ра ам би ва лен тен: с од ной сто ро ны 

– это го род не ог ра ни чен ных воз мож но стей, 

с дру гой – ги бель ное ме сто, где лег ко ра зо-

рить ся. Счи та ет ся так же, что Пи тер – ве се-

лый го род, где мож но как сле ду ет на пить ся и 

раз влечь ся. 

Важ ное ме сто в струк ту ре оце ноч но го об-

раза Пи те ра за ни ма ет его про ти во пос тав ле-

ние Мо ск ве. Мо ск ва вос при ни ма ет ся как ис то-

ри че ский и ду хов ный центр Рос сии, воз ник ший 

ес те ст вен ным об ра зом, в то вре мя как Пе тер-

бург соз дан ис кус ст вен но и яв ля ет ся пре ж де 

все го ин тел лек ту аль ным и ад ми ни ст ра тив ным 

цен тром стра ны. В не ко то рых слу ча ях Мо ск ва 

и Пи тер вы сту па ют как «си но ни мы», объ е ди ня-

ясь в об раз сто ли цы во об ще, ко то рый, в свою 

оче редь, про ти во пос тав ля ет ся об ра зу про вин-

ции. 

Что же ка са ет ся со ци аль но го со ста ва на се-

ле ния го ро да, то дос та точ но де таль но в язы ке 

про ра бо тан об раз пи тер щи ка, кре сть я ни на, 

прие хав ше го в сто ли цу на от хо жий про мы сел. 

Здесь важ но от ме тить, что об раз от ход ни ка в 

боль шей сте пе ни про ри со ван с по зи ции из вне 

и под роб но ха рак те ри зу ет ся с точ ки зре ния 

«до ма ча», де ре вен ско го жи те ля, ос тав ше го ся 

до ма. По его мне нию, го род ская сре да су ще-

ст вен но ме ня ет при ез же го: он мо жет при об-

ре сти мас те ро вые на вы ки, на лов чить ся в чем-

ли бо, пе ре нять ма не ры и речь го ро жа ни на, 

мо жет стать на глым и за нос чи вым, за жить на 

ши ро кую но гу, а мо жет, на про тив, ус тать от го-

род ской жиз ни и вер нуть ся в де рев ню ни с чем. 

Что же ка са ет ся об раза са мо го пе тер бурж ца 

(жи те ля сто ли цы), то он мо жет от ли чать ся кра-

со той и ще голь ст вом в оде ж де, но при этом 

ле нив и не спо со бен за ни мать ся до маш ним 

хо зяй ст вом. 
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Ма те ри аль ный мир Пи те ра опи сы ва ет ся не 

столь де таль но. От ме че ны толь ко пи ща, оде-

ж да, обувь и не ко то рые дру гие сфе ры бы та. 

Ве щи, оха рак те ри зо ван ные как «пи тер ские», 

от ли ча ют ся осо бен ным ка че ст вом и в ос нов-

ном рас це ни ва ют ся как до ро гие, «сто лич ные». 

В ка че ст ве го род ской обу ви вос при ни ма ют ся 

са по ги – в от ли чие от де ре вен ских лап тей. Эта 

обув ная оп по зи ция под дер жи ва ет су ще ст вую-

щее в на род ной куль ту ре про ти во пос тав ле ние 

«го род ской – де ре вен ский». 
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Ста тья по свя ще на ис сле до ва нию го род ско го про стран ст ва Гель синг фор са (Хель-

син ки), сто ли цы Ве ли ко го кня же ст ва Фин лянд ско го, как од но го из ас пек тов той ре-

аль но сти, в ко то рой на ру бе же XIX – ХХ вв. и в пе ри од Пер вой ми ро вой вой ны ока за-

лись во ен но слу жа щие рос сий ской ар мии и Бал тий ско го фло та. С по зи ций во ен ной 

ан тро по ло гии рас смот ре ны фак то ры, обу сло вив шие спе ци фич ность вос при ятия 

«цен тра» и «пе ри фе рии» Гель синг фор са рос сий ски ми сол да та ми, мат ро са ми и их 

офи це ра ми. Про стран ст во и ланд шафт го ро да ви де лось им осо бым ми ром, от чу ж-

ден ным от рус ско го куль тур но го кон тек ста. Не смот ря на го су дар ст вен ную и им пер-

скую сим во ли ку сто ли цы Фин лян дии, во ен ные – вы ход цы из Рос сии – ост ро ощу-

ща ли оп по зи цию «вос ток/за пад» на уров не вос при ятия сим во лов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  го род ское про стран ст во, фин лянд ская сто ли ца, Пер вая 

ми ро вая вой на, рос сий ские во ен ные, «центр/пе ри фе рия», го су дар ст вен ная и им-

пер ская сим во ли ка, рос сий ская ре во лю ция 1917 го да

E. Ju. Dubrovskaya. IMPERIAL SYMBOLS OF HELSINGFORS THROUGH 

THE EYES OF RUSSIAN SERVICEMEN: TURN OF THE 20TH CENTURY AND 

YEARS OF WORLD WAR I

The paper deals with the city space of Helsingfors (Helsinki), the capital of Grand 

Duchy of Finland, as one of the aspects of the reality common to Russian Army 
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military anthropology throws light upon the factors which caused the specific way 
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sailors and their officers. The city space and landscape was seen by them as a 
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Ис то рия рус ских войск, размещавших ся 

в Фин лян дии, вос хо дит к со бы ти ям на ча ла 

XIX ве ка, ко гда при Алек сан д ре I Фин лян дия 

бы ла от вое ва на у Шве ции и при сое ди не на к 

Рос сий ской им пе рии, по лу чив ста тус ав то-

ном но го Ве ли ко го кня же ст ва. Во дру же ние 

в мае 1808 г. фла га с дву гла вым ор лом над 

швед ской твер ды ней Свеа борг ской кре по-

стью оз на ме но ва ло на ча ло «рос сий ско го» 

пе рио да фин лянд ской ис то рии. Два сто ле тия 

то му на зад, 12 ап ре ля (27 мар та по ста ро му 

сти лю) 1812 г., Гель синг форс (Хель син ки) был 

из бран Алек сан дром I в ка че ст ве сто ли цы 

кня же ст ва как го род, бли же рас по ло жен ный 

к Санкт-Пе тер бур гу и, сле до ва тель но, бо-

лее под хо дя щий для этой ро ли по срав не нию 

с преж ней сто ли цей Тур ку (Або), го ро дом, 

близ ким к Шве ции и по ду ху, и гео гра фи че ски 

[Клин ге, 2005. С. 50–56; Вос по ми на ние..., 

2011. С. 21–27; Ра си ла, 1996. С. 64–65].

С при об ре те ни ем боль шой га ва ни дос ти га-

лась од на из це лей за вое ва ния Фин лян дии, а с 

пе ре не се ни ем сто ли цы в Гель синг форс Рос сия 

твер же за кре пи лась на се вер ном по бе ре жье 

Фин ско го за ли ва. Кре пость Свеа борг при кры-

ва ла под сту пы к но вой сто ли це бла го да ря трем 

глу бо ким га ва ням, бе ре го вым и ост ров ным 

ук ре п ле ни ям и ба та ре ям. Гель синг форс обе-

щал пре вра тить ся в круп ней шую ба зу рус ско го 

фло та, что и про изош ло к на ча лу Пер вой ми-

ро вой вой ны [Баш ма кофф, Лей но нен, 1990. 

С. 6–7].

Об ра ща ет на се бя вни ма ние во прос о том, 

ка кое влия ние ока зы ва ла им пер ская сим во ли ка 

Гель синг фор са на вос при ятие рос сий ски ми во-

ен ны ми мес та про хо ж де ния их служ бы в пер вые 

го ды вой ны и в пе ри од ре во лю ци он ных по тря-

се ний 1917 г., а так же о том, как в об ста нов ке 

пер вых ме ся цев ре во лю ции сим во лы преж ней 

вла сти транс фор ми ро ва лись и за ме ня лись но-

вы ми.

Цель на стоя ще го ис сле до ва ния – взгля нуть 

на про стран ст во «сво его» – «чу жо го» го ро да 

гла за ми рос сий ских во ен ных, про сле дить за 

стрем ле ни ем мат ро сов и сол дат к сим во ли че-

ско му ос вое нию это го про стран ст ва в об стоя-

тель ст вах, ко гда «ме сто» их служ бы ос та лось 

преж ним, но из ме ни лось са мо «вре мя». Это 

по зво ля ет не толь ко сде лать на блю де ния над 

мно го лет ним се мио ти че ским при сут ст ви ем 

им пе рии в го род ской сре де фин лянд ской сто-

ли цы, но и уви деть, как по ли ти че ский пе ре во-

рот со про во ж дал ся пе ре во ро том сим во ли че-

ским, как в но вой си туа ции ри туа ли зи ро ва лось 

по ве де ние во ен ных. 

По на блю де нию Ю. М. Лот ма на, от ме тив-

ше го «прин ци пи аль ный се мио ти че ский по ли-

гло тизм лю бо го го ро да», го род как ге не ра тор 

куль ту ры и слож ный се мио ти че ский ме ха низм 

«мо жет вы пол нять эту функ цию толь ко по то-

му, что пред став ля ет со бой ко тел тек стов и 

ко дов», при над ле жа щих раз ным язы кам и раз-

ным уров ням. «Реа ли зуя сты ков ку раз лич ных 

на цио наль ных, со ци аль ных, сти ле вых ко дов и 

тек стов, го род осу ще ст в ля ет раз но об раз ные 

гиб ри ди за ции, пе ре ко ди ров ки, се мио ти че ские 

пе ре во ды, ко то рые пре вра ща ют его в мощ ный 

ге не ра тор но вой ин фор ма ции» [Лот ман, 2002. 

С. 212–213]. 

«Го род, как и куль ту ра, – пи шет Лот ман, – ме-

ха низм, про ти во стоя щий вре ме ни», он по сто-

ян но за но во ро ж да ет свое про шлое, «ко то рое 

по лу ча ет воз мож ность со по ла гать ся с на стоя-

щим, как бы син хрон но», ведь «ар хи тек тур ные 

со ору же ния, го род ские об ря ды и це ре мо нии, 

са мый план го ро да, на име но ва ния улиц и ты ся-

чи дру гих ре лик тов про шед ших эпох вы сту па ют 

как ко до вые про грам мы, по сто ян но за но во ге-

не ри рую щие тек сты ис то ри че ско го про шло го» 

[Там же. С. 213]. 

Та кой под ход по зво ля ет ис сле до вать фин-

лянд скую ве ли ко кня же скую сто ли цу как осо бое 

про стран ст во, как идею, учи ты вая то об стоя-

тель ст во, что рус ское выс шее ко ман до ва ние 

бес по ко ил ино стран ный ха рак тер Гель синг-

фор са. В го ды вой ны го род вос при ни мал ся как 

ме сто осо бой опас но сти, центр шпио на жа, а 

от чу ж де ние от рус ской куль ту ры под чер ки ва ло 

про ти во стоя ние жи те лей Ве ли ко го кня же ст ва и 

им пе рии.

На стра ни цах ро ма на, по свя щен но го судь-

бе Бал тий ско го фло та во вре мя Пер вой ми ро-

вой вой ны, пи са тель-ма ри нист Ле о нид Со бо-

лев, один из по след них вы пу ск ни ков Мор ско го 

ка дет ско го кор пу са, опи сы ва ет го род та ким, 

ка ким уви дел его, при быв в Гель синг форс для 

про хо ж де ния служ бы в ка нун во ен ных со бы-

тий. Прав да, не в мас ку лин ном во пло ще нии, 

как обыч но пред став ля лась прие хав шим глав-

ная во ен но-мор ская ба за рос сий ско го фло та на 

Бал ти ке, а в жен ском об ли ке, бо лее со от вет ст-

вую щем об ра зу Хель син ки – до че ри Бал тий ско-

го мо ря – в вос при ятии са мих фин нов.

«... Гель синг форс сто ял на гра ни те сво их на-

бе реж ных у ти хой во ды рей дов ак ку рат но и чис-

тень ко, как бе ло ку рая креп кая фрё кен в крах-

маль ном пе ред ни ке у ка фель ной пли ты над 

та зом те п лой во ды: чис тый, не то ро п ли вый, хо-

зяй ст вен но-удоб ный го род. Зе ле ные трам ваи 

ка ти лись, как иг руш ки. Вит ри ны ка ж до го ма га-

зин чи ка ми ниа тюр но-со лид ны, а на Эс пла на де 

они раз ма хи ва лись во всю сте ну, и то гда со лид-

ность их гра ни чи ла с рос ко шью, и в них бес по-

шлин ные ино стран ные то ва ры. Бес шум ность 
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ав то мо би лей рав на мол ча ли во сти их шо фе ров. 

По ли цей ские на пе ре кре ст ках – в чер ных сюр-

ту ках, веж ли вы, не раз го вор чи вы и под тя ну ты. 

Швед ские и фин ские над пи си на вы вес ках, на 

трам ва ях, на таб лич ках с на зва ния ми улиц, бе-

ло ку рые про бо ры и ло ко ны, ро зо вые щеч ки мо-

ло дых лю дей и де ву шек, мар ки и пен ни сда чи 

за став ля ли чув ст во вать се бя в ино стран ном го-

ро де. Да же ча сы – и те от ли ча ют ся на два дцать 

ми нут от пе тер бург ско го вре ме ни: здесь вре мя 

свое, не рос сий ское. 

В две на дца ти ча сах ез ды от сто ли цы Рос сий-

ской им пе рии сто ит на го лу бом гра ни те скал 

ино стран ный го род, и вре мя в нем – не рос сий-

ское» [Со бо лев, 1977. С. 12–13]. 

Пер во на чаль но вой ска рас по ла га лись в ост-

ров ной кре по сти Свеа борг, от ку да в пер вой по-

ло ви не XIX в. и на ча лось «ос вое ние» про стран-

ст ва го ро да [По гре бов, 2011. С. 108–116]. За-

тем ря дом со Свеа борг ским пор том на ост ро ве 

Ска туд ден (Ка тая нок ка) поя ви лись мор ские ка-

зар мы. Под влия ни ем Пе тер бур га го род ви дел-

ся его строи те лям и как мор ской порт Рос сии, 

и как «во ен ная сто ли ца» кня же ст ва, и как центр 

ад ми ни ст ра тив но го управ ле ния. Иде ал во ен-

ной сто ли цы, обу слов ли вав ший ее пре тен зии 

на оли це тво ре ние им пер ской вла сти в Фин-

лян дии, тре бо вал, что бы, по доб но Пе тер бур гу, 

«го род стро ил ся, как полк на па ра де, по струн-

ке» [Лот ман, 2002. С. 213; Лу рье, 2001. С. 313; 

Санкт-Пе тер бург, 2003. С. 230–231; Hellberg-

Hirn, 1996. C. 68–88].

Ча стью ар хи тек тур но го об ли ка го ро да и мо-

ну мен таль ным вы ра же ни ем мо гу ще ст ва им пе-

рии ста ли ка зар мы. Вме сте с ар ми ей в Гель-

синг форс при бы ла спе ци аль ная ин же нер ная 

ко ман да для про ек ти ро ва ния и строи тель ст ва 

ка зарм. В кон це 1820-х гг. в рай оне Круу нун ха ка 

поя ви лись ка зар мы для жан дар мов и ка за ков, а 

в на ча ле 1830-х – Або ские ка зар мы на то гдаш-

ней ок раи не го ро да, вбли зи до ро ги, ве ду щей в 

ста рую сто ли цу Фин лян дии. Са мым зна чи тель-

ным сре ди гра ж дан ских зда ний, воз ве ден ных 

при уча стии во ен ных ин же не ров, стал Рус ский 

Алек сан д ров ский те атр, пред на зна чен ный для 

удов ле тво ре ния куль тур ных за про сов офи це-

ров гель синг форс ско го гар ни зо на и их се мей 

[Byckling, 2000. S. 3–6; Pakarinen, 1984. S. 99; 

Käsänen, 1993. S. 6]. Из-за сход ст ва в рос пи си 

по тол ка за ла с пе тер бург ским про то ти пом те-

атр на зы ва ли «ма лым Ма ри ин ским». 

Уни он ская ули ца, на хо див шая ся в цен тре 

го ро да, по лу чи ла на зва ние в честь унии, за-

клю чен ной в 1809 г. ме ж ду рос сий ским мо нар-

хом и Ве ли ким кня же ст вом. На ней по со сед-

ст ву с ка зар ма ми был по стро ен рус ский Во ен-

ный гос пи таль в не оклас си че ском сти ле, дей-

ст во вав ший в этом ка че ст ве до кон ца ап ре ля 

1918 г. [Bonsdorf, Smedslun, 1969. S. 46]. Ка-

зар мен ная ули ца по лу чи ла имя от зда ния Гвар-

дей ских ка зарм, на ней рас по ла гал ся и Гвар-

дей ский ма неж.

Глав ным сим во лом им пе ра тор ской вла сти 

стал один из кра си вей ших го род ских ан самб-

лей Ев ро пы – мо ну мен таль ный ком плекс в сти-

ле ам пир – ад ми ни ст ра тив ный центр Се нат-

ской пло ща ди. Ан самбль фор ми ро вал ся поч ти 

пол ве ка с 1818 г., вклю чив зда ния Им пе ра тор-

ско го Се на та и Им пе ра тор ско го Алек сан д ров-

ско го уни вер си те та (канц ле ра ми уни вер си те та 

бы ли рус ские мо нар хи), а так же на хо дя щую ся 

чуть по одаль ста рей шую пра во слав ную цер-

ковь Гель синг фор са – Храм Свя той Трои цы. С 

1852 г. над пло ща дью воз вы ша ет ся зда ние лю-

те ран ско го Ни ко ла ев ско го ка фед раль но го со-

бо ра, на по ми наю ще го Исаа ки ев ский со бор в 

Пе тер бур ге.

Ха рак те ри зуя мор фо ло гию этой час ти го ро-

да, ис сле до ва тель И. Во ло вик под чер ки ва ет, 

что она уже не «пе тер бург ская», а ско рее яв ля-

ет ся вос про из ве де ни ем «иде аль ных го ро дов» 

XVII–XVIII ве ков. По его на блю де нию, Се нат ская 

пло щадь – это не толь ко про стран ст во пе ред 

со бо ром, но и весь при мы каю щий к не му квар-

тал, за стро ен ный об ще ст вен ны ми зда ния ми, 

от ра зив ший пред став ле ния, вку сы и сти ли пу-

те ше ст во вав ших по Ев ро пе гра до строи те лей. 

Се нат ская пло щадь в Гель синг фор се ста ла, 

та ким об ра зом, ре зуль та том со че та ния ар хи-

тек тур ных при стра стий ее соз да те ля, вы ход ца 

из Гер ма нии Кар ла Эн ке ля, за про сов рус ско го 

на ме ст ни ка – ге не рал-гу бер на то ра фин лянд-

ско го кня же ст ва – «стро ить по об ра зу и по до-

бию» и вея ния вре ме ни, де лав ше го став ку на 

мод ную рос сий скую сто ли цу [Во ло вик, 2011. 

С. 15–16].

На Тор го вой пло ща ди го ро да с ее Эс пла-

над ной при ста нью, яв ляв шей ся вод ны ми во-

ро та ми Гель синг фор са, при ез же го встре ча ли 

зда ние Ма ри ин ско го двор ца – фин лянд ской 

ре зи ден ции рос сий ско го им пе ра то ра и Дом 

ге не рал-гу бер на то ра кня же ст ва. В цен тре 

пло ща ди воз вы шал ся «Ка мень (или Обе лиск) 

Им пе рат ри цы», увен чан ный по зо ло чен ным 

дву гла вым ор лом, – пер вый го род ской мо-

ну мент, ус та нов лен ный в 1835 г. в па мять о 

по се ще нии Гель синг фор са им пе ра тор ской 

че той – Ни ко ла ем I и Алек сан д рой Фе до ров-

ной. Тор го вая пло щадь ста ла тра ди ци он ным 

ме стом по яв ле ния пе ред фин лянд ца ми рос-

сий ских мо нар хов. Пло щадь при об ре ла ста-

тус осо бо го, ос вя щен но го их при сут ст ви ем, 

го род ско го про стран ст ва, что в 1917 г. сде-

ла ет её осо бо при тя га тель ной для сол дат и 
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мат ро сов, стре мив ших ся «ос во ить» пре ж де 

ма ло дос туп ную для них им пер скую свя ты ню, 

сде лать «сво ей» тер ри то ри ей.

Уро жен ка Гель синг фор са А. Йор тик ка вспо-

ми на ла це ре мо нию встре чи Ни ко лая II и це са-

ре ви ча Алек сея во вре мя при ез да ав гу стей-

ших особ в фин лянд скую сто ли цу в фев ра ле 

1915 г.: «Пом ню, как нуж но бы ло сто ять на 

Тор го вой пло ща ди, на про тив ны неш не го пре-

зи дент ско го двор ца, из не го вы шли царь с сы-

ном, ша га ли важ но, от да вая честь, а мы при-

вет ст во ва ли их здра ви цей в честь Ве ли ко го 

кня зя Фин лянд ско го и на след ни ка» [SKS KRA, 

Side 41: 92]. Фин ских школь ни ков рас ста ви ли 

шпа ле ра ми, че рез ко то рые про шли ав гу стей-

шие гос ти. 

С пло ща ди от кры вал ся вид на ве ли че ст вен-

ный пра во слав ный Ус пен ский со бор из крас но-

го кир пи ча, по стро ен ный на ска ле в кон це XIX в. 

по про ек ту ар хи тек то ра А. М. Гор но стае ва, ав то-

ра мно гих строе ний на ост ро ве Ва ла ам. У под-

но жия хра ма мож но бы ло ви деть еще один мо-

ну мент им пер ской куль ту ры го ро да – «ча сов ню 

ми ра», ус та нов лен ную в честь за клю че ния мир-

но го до го во ра в 1809 г., по ко то ро му Шве ция 

ус ту пи ла Фин лян дию Рос сии. Ча сов ня долж на 

бы ла слу жить ме ри лом ис то ри че ской па мя ти 

под дан ных Рос сий ской им пе рии, по доб но упо-

ми нав шим ся объ ек там го род ской сре ды. Од на-

ко этот сим вол им пер ской вла сти нель зя об на-

ру жить на кар те со вре мен но го Хель син ки. Раз-

ру шен ный по сле гра ж дан ской вой ны 1918 г., он, 

по-ви ди мо му, боль ше дру гих ас со ции ро вал ся 

с рус ской вла стью, ко то рая уш ла в про шлое, 

но еще раз бы ла под верг ну та унич то же нию, те-

перь уже ри ту аль но му сти ра нию. Сход ная судь-

ба по стиг ла и пра во слав ный со бор Алек сан д ра 

Нев ско го в Свеа борг ской кре по сти, пе ре стро-

ен ный сна ча ла в ма як, а за тем в лю те ран скую 

цер ковь. 

В ав гу сте 1914 г., в пер вые дни вой ны, сре-

ди на се ле ния кня же ст ва воз ник ли слу хи о том, 

что Вы борг и пол-Гель синг фор са со жже ны, кре-

пость Свеа борг, по од ной вер сии, под вер глась 

на па де нию и взя та, по дру гой – са ма рас стре-

ли ва ет Гель синг форс, а его жи те ли «вслед ст-

вие не ве ро ят ных при тес не ний и ли ше ний бе гут, 

при чем все это про ис хо дит по ви не рус ских, 

объ я вив ших вой ну Фин лян дии» [KA KKK, Fb 

916].

Вос при ятие Свеа бор га как сим во ла «рус ско-

сти» и «им пер ст ва» от ра зи лось в ап рель ской 

1918 г. пуб ли ка ции на стра ни цах гель синг форс-

ской шве доя зыч ной га зе ты ”Hufvudstatsbladet”. 

За мет ка, поя вив шая ся по сле за ня тия Гель синг-

фор са не мец ким экс пе ди ци он ным кор пу сом, 

сви де тель ст ву ет о том, что Свеа борг в вос при-

ятии жи те лей го ро да был свя зан с по сто ян ной 

во ен ной уг ро зой со сто ро ны Рос сии. Ав тор с 

удо воль ст ви ем от ме чал: «Свеа борг уже не рус-

ский. Ве сен ние вет ры с Фин ско го за ли ва об-

ве ва ют Эрен свяр дов ские бас тио ны, и по тре-

пан ный бе ло-крас ный флаг, по след ний при знак 

рус ских, ука зы ва ет на это под чи не ние». Тер ри-

то рия, ко то рая пре ж де не мог ла слу жить ме-

стом про гул ки ре пор те ров фин лянд ских га зет 

и, ве ро ят но, уви ден ная ав то ром впер вые, да же 

по сле вы во да войск вос при ни ма лась как чу же-

род ный анк лав: «Ме ст ность про из во дит за мет-

но рус ское впе чат ле ние: цер ковь и боль шие бе-

лые ка зар мы и офи цер ские зда ния. Не боль шие 

низ кие до ма раз бро са ны по всю ду без вся ко го 

пла на, час то по ме щая в се бе ка кую-ни будь лав-

ку и ед ва ли уси ли вая со бой мощь кре по сти. 

Сель ская идил лия пе ре ме ши ва ет ся с креп ки ми 

во ен ны ми со ору же ния ми. 

Гро мад ные, ти пич но рус ские ку чи от бро сов 

с мас сою пус тых ба нок из-под кон сер вов близ 

ка зе ма тов и по гре бов с бое вы ми при па са ми… 

На на руж ных бас тио нах, от ку да вид но от кры-

тое мо ре, за око па ми скры ва ют ся за мы сло ва-

тые ла фе ты, даль но бой ные пуш ки, с ко то рых 

за бла го вре мен но бы ли уве зе ны зам ки, по бе-

ж ден ной на ции. Не ко то рые из ко лос сов еще 

ос та ют ся и гля дят в бес силь ной яро сти вдаль 

за го ри зонт. Не мец кая ко мен да ту ра же лез ною 

ру кою вос ста нав ли ва ет по ря док» [Рус ский…, 

1918. 24 апр.].

А. И. Ку прин в на ча ле вой ны слу жил офи це-

ром в Ве ли ком кня же ст ве. Он по се щал Фин-

лян дию бо лее де ся ти раз в раз лич ные пе рио ды 

жиз ни и не из мен но от но сил ся к ней с лю бо-

вью [Дуб ров ская, 2012. С. 285–290, Нау мен ко, 

2010. С. 731–737, Хелл ман, 2001. С. 7–22]. В 

1933 г. в по след ней ста тье, по свя щен ной стра-

не Суо ми, он от ме тил пе ре пле те ние «сво его» и 

«чу жо го» в куль ту ре не за ви си мой Фин лян дии 

и пе ре чис лил те «зна ко вые» яв ле ния, ко то рые 

«бу дут на дол го, ес ли не на все гда, на по ми нать 

ее жи те лям о рус ской куль ту ре»: «Это, во-пер-

вых, ли ст вен ная ал лея, по са жен ная Пет ром I в 

Ку ок ка ла, во-вто рых, Сай мен ский ка нал, где на 

по след нем шлю зе вы гра ви ро ва на чет кая над-

пись «По стро ен рус ски ми сол да та ми по по ве-

ле нию Ни ко лая I в та ком-то го ду», в-треть их, 

Свеа борг ская мор ская кре пость, в-чет вер тых, 

па мят ник им пе ра то ру Алек сан д ру II про тив Се-

на та и в-пя тых, Алек сан д ров ская ули ца, Алек-

сан дерс га тан» [Ку прин, 2001. С. 344].

При ме ча тель но, что ли те ра тор, хо ро шо зна-

ко мый с ис то ри ей края, упо мя нул кре пость, 

по стро ен ную шве да ми в XVIII в., как па мят ник 

рус ско го во ен но-ин же нер но го ис кус ст ва [Хелл-

ман, 2001. С. 424]. Ря до вые же во ен но слу жа-
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щие бе зо го во роч но вос при ни ма ли Свеа борг 

как «ос во ен ное» про стран ст во, «ост ро вок» Рос-

сии, за щи щен ный от внеш не го, под час вра ж-

деб но го ми ра.

В то же вре мя для ар мей цев и эки па жей ко-

раб лей Гель синг форс был са мым же лан ным 

ме стом от ды ха. Мат ро сы, по лу чив шие уволь не-

ние на бе рег, сна ча ла по па да ли в порт, а за тем 

рас хо ди лись по зна ко мым им в го ро де мес там. 

Са мым при вле ка тель ным из та ких мест яв лял-

ся при мор ский парк раз вле че ний Брунс-парк, 

рас по ла гав ший ся вбли зи пор та и пред ла гав-

ший во ен но слу жа щим ши ро кий спектр раз вле-

че ний [Ба жа нов, 2007. С. 70].

Как уже бы ло от ме че но, «ино стран ный» ха-

рак тер го ро да бес по ко ил ар мей ское и флот-

ское ко ман до ва ние. По вос по ми на ни ям ка пи-

та на 1-го ран га С. Н. Ти ми ре ва, флаг-ка пи та на 

ко ман дую ще го Бал тий ским фло том, Гель синг-

форс счи тал ся сре ди рус ских офи це ров «цен-

тром гер ман ско го шпио на жа и раз ру ши тель ной 

ре во лю ци он ной ра бо ты». Од ной из при чин та-

ко го пре ду бе ж де ния стал «со став на се ле ния», 

го во ря ще го «на чу ж дом язы ке» и «в не ко то-

рых сво их сло ях на стро ен но го гер ма но филь-

ски». Опа се ние вы зы ва ла и «про дол жи тель ная 

сто ян ка боль ших ко раб лей» в Гель синг фор се. 

По сло вам С. Н. Ти ми ре ва, час тые по се ще ния 

мат ро са ми бе ре га да ва ли аги та то рам «пол ную 

сво бо ду ве де ния са мой ши ро кой ре во лю ци он-

ной про па ган ды сре ди ко манд» [Ти ми рев, 1998. 

С. 71]. 

Од на ко воз мож но стей сой ти на бе рег у 

мат ро сов бы ло не так мно го, в ча ст но сти, на 

1-й бри га де ли ней ных ко раб лей их уволь ня ли 

в го род раз в 7–10 дней. Один раз в не де лю 

ко ман да то го или ино го ко раб ля в ка че ст ве 

по ощ ре ния за служ бу вы во ди лась в Гель синг-

форс «на про гул ку», и это ста но ви лось на-

стоя щим па ра дом мо ря ков, про хо див ших че-

рез весь го род [Ба жа нов, 2004. С. 155–157].

 За час тую па ра ды рус ских войск, при зван-

ные де мон ст ри ро вать си лу ре жи ма, воз дей ст-

во ва ли на эс те ти че ские чув ст ва на се ле ния, не 

ис ку шен но го в по ли ти ке, вдох нов ля ли эмо цио-

наль но, а во ен ные ор ке ст ры ожив ля ли жизнь 

гар ни зон ных го ро дов, влия ли на му зы каль ную 

куль ту ру ве ли ко кня же ской сто ли цы [Luntinen, 

1997. P. 406].

Од на ко про яв ляе мое рус ски ми вла стя ми в 

раз гар борь бы с т. н. «пан фен низ мом» пре неб-

ре жи тель ное от но ше ние к цен но стям на цио-

наль ной куль ту ры не ос та ва лось не за ме чен ным 

жи те ля ми Гель синг фор са. За лож ни ка ми в этих 

столк но ве ни ях ста но ви лись рос сий ские во ен-

ные. Фин ская ин тел ли ген ция, пре ж де все го 

шве доя зыч ная, на стро ен ная ан ти рус ски, об ви-

ня ла их в не поч ти тель ном от но ше нии к на цио-

наль ным свя ты ням.

В мар те 1914 г. в га зе те “Nya Pressen” поя-

ви лась за мет ка «Рус ские вой ска по ют на ули-

цах». Ав то ра воз му ща ло, что в фин лянд ской 

сто ли це «рус ские во ен ные, ка жет ся, счи та ют 

ул. Ру не бер га под хо дя щей для сво их про ме на-

дов»: «в две на дца том ча су дня ко ман да сол дат, 

рас пе ваю щих во все гор ло, про шла по се вер-

ной Эс пла на де ми мо па мят ни ка Ру не бер гу на 

Ка зар мен ную ул. Нуж но бы как мож но ско рее 

по ло жить ко нец это му, поч ти что еже днев но му 

пе нию и гал де жу войск на ули цах на шей сто-

ли цы» [Nya Pressen. 1914. 6 Mars.]. В швед-

ской “Hufvudstadsbladet” не кий «Гра ж да нин», 

как со об щи ла «Фин лянд ская га зе та», вы ра жал 

не го до ва ние по по во ду то го, что рус ские мо-

ря ки ста ли поль зо вать ся Же лез но до рож ной 

(Во кзаль ной) пло ща дью для сво их за ня тий: 

«Дви же ние на са мых ожив лен ных час тях го ро-

да пре ры ва ет ся на не сколь ко ча сов к боль шо-

му не удоб ст ву пуб ли ки и к весь ма ма ло му удо-

воль ст вию тех, кто жи вет у на шей цен траль ной 

пло ща ди». По ле ми зи руя с ав то ром, пра ви тель-

ст вен ная «Фин лянд ская га зе та» пи са ла: «До б-

рая часть этих мест уче ний бы ва ет за пол не на 

тол пой го род ских обы ва те лей, ко то рым, су дя 

ещё и по доб ро же ла тель но му вы ра же нию их 

лиц, уче ния эти во все не не при ят ны» [Фин лянд. 

газ. 1914. 8 (21) мар та]. 

Так или ина че, Гель синг форс ос та вал ся для 

во ен но слу жа щих осо бым, от чу ж ден ным от рус-

ско го куль тур но го кон тек ста ми ром, и не толь-

ко в си лу ино языч но го ок ру же ния. Оп по зи ция 

«вос ток/за пад» на уров не вос при ятия сим во-

лов ост ро ощу ща лась вы ход ца ми из Рос сии, 

не смот ря на го су дар ст вен ную и им пер скую се-

мио ти ку цен тра ве ли ко кня же ской сто ли цы. С 

кон ца XIX в. в Гель синг фор се строи лись зда ния 

с вы со ки ми баш ня ми и тол сты ми сте на ми из 

се ро го гра ни та в на цио наль но-ро ман ти че ском 

на прав ле нии се вер но го мо дер на. Этот стиль 

по лу чил, как и в Гер ма нии, на зва ние «югенд». 

Над го ро дом воз вы ша лась ка то ли че ская цер-

ковь Св. Ген ри ха в Кай во пуй сто, не мец кая кир-

ха, ог ром ная Берг халь ская цер ковь. Не обыч ны-

ми ка за лись зда ние Ры цар ско го за ла в нео го-

ти че ском сти ле, ук ра шен ные рас ти тель ным и 

жи вот ным ор на мен том зда ния На цио наль но го 

му зея и На цио наль но го те ат ра, «Фон тан Вальг-

ре на» – скульп тур ный ком плекс «Ха вис Аман да» 

на Тор го вой пло ща ди, став ший сим во лом го ро-

да, и мо ну мент жерт вам ко раб ле кру ше ния на 

хол ме вбли зи Об сер ва тор ской гор ки. С пье де-

ста лов па мят ни ков смот ре ли не зна ко мые рос-

сий ским во ен ным из вая ния – со би ра тель рун 

ка ре ло-фин ско го эпо са и соз да тель эпи чес кой 
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по эмы «Ка ле ва ла» Эли ас Лен нрот, Фред рик Па-

ци ус, на пи сав ший му зы ку на цио наль но го гим на 

«Наш край», по эт-клас сик Йо хан Люд виг Ру не-

берг, ав тор тек ста гим на. 

К вес не 1917 г. кон цен тра ция войск в фин-

лянд ской сто ли це зна чи тель но уве ли чи лась. 

Еще в мар те 1915 г. в Свеа бор ге на счи ты ва лось 

4 тыс. во ен но слу жа щих. В ка зар мах на тер ри-

то рии Гель синг фор са, в его ок ре ст но стях и на 

ост ро вах, со став ляв ших ли нию обо ро ны го ро-

да и кре по сти, – до 5 тыс. чел. Со глас но при-

ка зу № 92 по Свеа борг ской кре по сти к 4 мар та 

1917 г. чис лен ность су хо пут ных войск, раз-

ме щен ных в го ро де и кре по сти, вы рос ла до 

20 698 чел. [Eerola Ja., 1995. Liite 2]. 

Из-за не дос тат ка ка зар мен ных по ме ще ний 

они за ни ма ли зда ния фин ских на род ных школ, 

где раз ме ща лись все ба таль о ны пе хот ных 

510-го Вол хов ско го и 511-го Сы чев ско го, ро ты 

428-го Ло дей но поль ско го и 509-го Гжат ско го 

пол ков [Eerola Ja., 1995. Liite 7; Зво на рев, 1917. 

С. 2]. 

Во ен но слу жа щие «ос ваи ва ли» но вые го род-

ские про стран ст ва. Ино гда «ос вое ние» при во-

ди ло к курь е зам, по доб но тем, о ко то рых рас-

ска за ла уро жен ка Гель синг фор са А. Йор тик ка 

в вос по ми на ни ях о сво ем дет ст ве (пред по ло-

жи тель но они свя за ны с сол да та ми 2-го Свеа-

борг ско го ар тил ле рий ско го пол ка, од на из его 

рот стоя ла в рай оне го род ско го клад би ща): 

«По сколь ку клад би ще Хие та ние ми рас по ла га-

лось по бли зо сти, то сол да ты за хо ди ли ту да – 

по смот реть и по лю бо вать ся кра си вы ми тра ур-

ны ми лен та ми на вен ках. Мы хо ди ли по гля деть, 

как они жи вут в ла ге ре. Ви де ли, как они ра зо-

жгли кос тер, спи ли ли де ре во, уви дев нас, они 

за улы ба лись, т. к. смог ли об ра тить ся к нам по-

фин ски»: сол да ты про из нес ли рас хо жее фин-

ское ру га тель ст во, по-ви ди мо му, един ст вен ное 

из из вест ных им вы ра же ний, «а по том при шел 

еще один сол дат, на шее ко то ро го кра со ва-

лась лен точ ка от вен ка с над пи сью “По след ний 

при вет от се мьи Лун ден”» [SKS KRA, Side 41. 

S. 95]. 

Во ен ные «ос ваи ва ли» тер ри то рию мест по-

гре бе ния и в пря мом, и в пе ре нос ном смыс ле. 

Де ти на блю да ли це ре мо нию про во дов про стых 

де ре вян ных гро бов, «в со про во ж де нии 6–8 

рус ских сол дат и ко ман ды тру ба чей, иг рав ших 

рус ский бое вой гимн», на близ ле жа щее клад-

би ще [SKS KRA, Side 41. S. 95]. С на ча ла вой-

ны в боль ни цах Ве ли ко го кня же ст ва вы де ли-

ли не сколь ко со тен ко ек для ра не ных. Сол дат 

и офи це ров с фрон та при во зи ли на ле че ние в 

Гель синг форс [Со ло мещ, 1992. С. 24]. Умер-

ших же хо ро ни ли на рус ском во ен ном клад би-

ще. По вос по ми на ни ям А. Йор тик ка, по гре бе-

ние «зна ти и офи це ров» про хо ди ло на рус ском 

пра во слав ном клад би ще в Лап пин лах ти. Как 

от ме ти ла ар хан ге ло го род ская ис сле до ва тель-

ни ца А. Н. Со ловь е ва, ис то ри че ская па мять о 

мес тах по гре бе ний «на дол го ос та ет ся ис точ-

ни ком зна ний и эмо ций, а эс те ти ка ланд шаф та 

ста но вит ся ис точ ни ком как ху до же ст вен но го, 

так и по ли ти че ско го вы ра же ния», вот по че му 

«си туа ции воз ро ж де ния бы ло го зна ния или 

его ре кон ст рук ции так же ста но вят ся кон тек-

стом объ е ди не ния зна ния и эмо ции, на этот 

раз в свя зи с чув ст вом нос таль гии» [Со ловь е-

ва, 2006. С. 90].

Гель синг форс был го ро дом мно го на цио-

наль ным и по ли кон фес сио наль ным. Сре ди ми-

гран тов из Рос сии рус ские со став ля ли са мую 

мно го чис лен ную эт ни че скую груп пу. Но вме-

сте с вой ска ми в Фин лян дию при бы ва ли уро-

жен цы при бал тий ских гу бер ний, по ля ки, ев-

реи, та та ры. Му суль ман ские и ев рей ские клад-

би ща, од на ко, в от ли чие от пра во слав ных не 

раз де ля лись на «офи цер ские» и «сол дат ские». 

За бо лее чем ве ко вой пе ри од клад би ща, где 

по кои лись сот ни со оте че ст вен ни ков [Halen, 

2001. S. 6–168], ста но ви лись для во ен но слу-

жа щих «ку соч ком» рос сий ской тер ри то рии и 

не офи ци аль ным ме стом по кло не ния да ле кой 

ро ди не. 

Дру гим ме стом, на по ми нав шим сол да там о 

Рос сии, но не на де ляв шим ся са краль ным смыс-

лом, ста ли без люд ные ска лы в жи во пис ных ок-

ре ст но стях го ро да, ко то рые сол да ты и мат ро-

сы на зы ва ли «Кар па та ми». Как сви де тель ст ву-

ет ка ри ка ту ра «Ве се лье на Гель синг форс ских 

Кар па тах», по ме щен ная в мат рос ском ли те ра-

тур но-ху до же ст вен ном жур на ле «Мо ряк», это 

бы ло из люб лен ное ме сто до су га, ко то рое в 

1917 г. в об ста нов ке на сту пив шей «сво бо ды» 

ста ло си но ни мом ве се ло го вре мя про во ж де ния 

с иг рой в «ор лян ку» и ал ко голь ны ми из ли ше ст-

ва ми [Мо ряк. 1917. № 4. С. 95].

«Кар па ты», как и дру гие го род ские про-

стран ст ва, уда лен ные от па рад ных улиц и пло-

ща дей (пар ки Кай са ние ми, Хис пе рия (Цис пе-

рия)), во пло ща ли пред став ле ния во ен но слу жа-

щих о сим во ли ке «пе ри фе рии», оп по зи ци он ной 

офи ци аль но му «цен тру», с до пус ти мы ми для 

мар ги наль ных тер ри то рий на ру ше ния ми по ве-

ден че ских норм, функ цио ни ро ва ни ем бы то вых 

прак тик «со ци аль ных ни зов», кри ми но ген но-

стью. Об этом со хра ни лось мно же ст во сви-

де тельств. По ка за тель ны зву чав шие вес ной 

1917 г. при зы вы чи та те лей гель синг форс ских 

и або ских «Из вес тий» не до пус кать дей ст вий, 

по зо ря щих «ре во лю ци он ные вой ска и юную 

об ре тен ную сво бо ду» [KA, д. 11970; РГА ВМФ, 

ф. Р-315, оп. 1, д. 21].
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С мар ги наль ным ста ту сом жи те лей ок ра-

ин, со ци аль ны ми ни за ми и де ви ант ным по ве-

де ни ем ас со ции ро ва лись у во ен но слу жа щих 

раз ные «ко фей ни», вос при ни мав шие ся как 

«не чис тые» мес та го род ско го про стран ст ва. 

В пись мах в ре дак цию «Из вес тий Гель синг-

форс ско го со ве та», об на ру жен ных в кол лек-

ции «Рус ские во ен ные бу ма ги» На цио наль-

но го ар хи ва Фин лян дии и в фон де РГА ВМФ, 

при во дят ся ад ре са та ких за ве де ний, где со-

би ра лись и фин ны, и рус ские сол да ты и мат-

ро сы. Не взи рая на за пре ты, там про из во ди-

лась про да жа креп ких на пит ков, про цве та ла 

про сти ту ция, а бро дя чие тор гов цы сбы ва ли 

все воз мож ные ве щи, пре иму ще ст вен но кра-

де ные. Ав то ры за ме ток пре дос те ре га ли от 

по се ще ния та ких мест, где «за ра жен ная ат-

мо сфе ра спир том», со ве то ва ли не хо дить на 

зна ме ни тый гель синг форс ский ры нок воз ле 

Або ских ка зарм, на ко то ром из-под по лы ве-

лась тор гов ля об мун ди ро ва ни ем и ка зен ным 

иму ще ст вом.

При ме ча тель но, что об су ж де ние мат ро са ми 

и сол да та ми пер вых не офи ци аль ных све де ний 

о ре во лю ции в Пет ро гра де про ис хо ди ло 3 мар-

та 1917 г. в «из вест ных сто ло вых и ко фей нях», 

в этом мар ги наль ном про стран ст ве го ро да. 

Здесь ниж ние чи ны со би ра лись груп па ми в 

5–12 че ло век, до го ва ри ва лись вы сту пить на 

сле дую щий день по ору дий но му сиг на лу [Гри-

Кри, 1918. С. 127]. Та кое же по ста нов ле ние вы-

не сли уча ст ни ки мат рос ско го ми тин га за Пет-

ро град ским мос том [РГА ВМФ, ф. Р-315, оп. 1, 

д. 120, л. 36].

С «пе ри фе рии» Гель синг фор са, ка кой ос-

та ва лись в пред став ле ни ях во ен но слу жа щих 

раз бро сан ные по го ро ду ка зар мы, ко фей ни и 

от да лен ные мес та про ве де ния ми тин гов, вос-

став шим пред стоя ло дви нуть ся в центр фин-

лянд ской сто ли цы, вос при ни мав ший ся как 

двой ник им пер ско го Пет ро гра да, ко то рый на до 

бы ло за вое вать. Пер вые све де ния о со бы ти ях 

в им пер ском цен тре Рос сии про са чи ва лись в 

ви де слу хов и по ро ж да ли страх, тре во гу и не-

уве рен ность. По иск «вра га» пе ре но сил ся из вне 

во внутрь ок ру же ния во ен ных, и вра гом мог ока-

зать ся ка ж дый. 

 С ут ра 4 мар та в центр ве ли ко кня же ской сто-

ли цы ста ли сте кать ся ко лон ны ря до вых во ен но-

слу жа щих. Их про хо ж де ние че рез «са краль ные» 

точ ки про стран ст ва го ро да ста ло яв ным на ру-

ше ни ем при ка за выс ше го флот ско го на чаль-

ст ва. Это бы ла де мон ст ра ция сим во ли че ской 

«со при ча ст но сти» к ре во лю ци он ным со бы ти ям 

в Пет ро гра де и фор мой про тес та про тив не-

дос та точ но го ин фор ми ро ва ния о них со сто ро-

ны ко ман дую ще го фло том А. И. Не пе ни на, ко-

то рый по пы тал ся удер жать мат ро сов и сол дат 

«вне по ли ти ки». 

Преж нее про ти во стоя ние им пер ско го/фин-

лянд ско го в по ли ти че ской то по гра фии Гель-

синг фор са уси ли ва лось но вой оп по зи ци ей 

бур жу аз но го/де мо кра ти че ско го, и эта оп по зи-

ция про яв ля лась как на уров не сим во ли че ско го 

про стран ст ва, от де ляв ше го «центр» го ро да от 

его «ок ра ин», так и на уров не ри туа ла-ше ст вия, 

в ко то рый во вле ка лись «свои» и ко то рым от тор-

га лись «чу жие».

В кон тек сте со бы тий, ос мыс ли вав ших-

ся как сим во ли че ски пе ре ход ные, по ве де-

ние лю дей – груп по вое, ин ди ви ду аль ное, на 

уров не ли де ров – бы ло по вы шен но се мио-

тич ным. По это му в, ка за лось бы, при выч ных 

и зна ко мых кар ти нах по все днев ной жиз ни го-

род ско го цен тра ря до вые ус мат ри ва ли осо-

бый смысл по ку ше ния на за вое ван ное про-

стран ст во и вос ста нов ле ния то го, «что бы ло 

пре ж де». Ле том 1917 г. к этой буд нич ной жиз-

ни кто-то от но сил ся с яро ст ным не го до ва ни-

ем, кто-то – с иро ни ей и сар каз мом, ко то рые 

чув ст ву ют ся в сти хо тво ре нии В. Фро ло ва. Ав-

тор, слу жив ший пи са рем в Свеа бор ге, в 1917 г. 

опуб ли ко вал в Гель синг фор се не сколь ко сти хо-

твор ных сбор ни ков. В сти хо тво ре нии «Штри-

хи», на пи сан ном в фор ме шут ли во го по сла ния 

«дя дюш ке», он дал кар тин ку по все днев ной 

жиз ни кре по сти и по ка зал не спо кой ную об-

ста нов ку в Гель синг фор се: 

«…Ес ли в го род при ез жаю,

То бро жу по Эс пла над ной 

Сре ди пуб ли ки на ряд ной.

Веч но яс ная по го да.

Мно го празд но го на ро ду.

По вер га ют в уми ле нье

Мою ду шу, на сла ж де нье

На ве ва ет мне бря ца нье 

Шпор во ен ных…

…Ах, за был, со дня вос ста нья

В Пет ро гра де к нам вни ма нья 

Здесь не ма ло про яви ли.

Офи це ры по ре ши ли 

На дру гой же день со глас но, 

Что слу жить без них [по гон – Е.Д.] 

– ужас но, 

И с де ви зом «Еди не нье!»

На це пи ли ук ра ше нье

Все за раз к се бе на пле чи,

 Но… опас ны эти ре чи…».

                           [Фро лов, 1917. С. 22] 

 

В сти хо тво ре нии зву чат от го ло ски пе ри пе-

тий «по гон ной ре во лю ции», по тря сав шей Бал-

тий ский флот в ап ре ле 1917 г. и став шей ед ва 

ли не са мым яр ким про яв ле ни ем раз ру ши-

тель ных дей ст вий вос став ших по от но ше нию 
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к преж ним сим во лам гос под ства/под чи не ния 

[Ко ло ниц кий, 2001а. С. 18–28]. Но ше ние по гон 

бал тий ски ми мо ря ка ми бы ло от ме не но при-

ка зом № 125 но во го ко ман дую ще го фло том 

А. С. Мак си мо ва от 15 ап ре ля [Ко ло ниц кий, 

2001б. С. 162–197]. От час ти это бы ло про дик-

то ва но не об хо ди мо стью из бе жать слу ча ев на-

си лия над офи це ра ми, по доб ных тем, что ста ли 

пе чаль но из вест ны всей стра не в свя зи с рас-

пра ва ми на ко раб лях и в го ро де 4–5 мар та.

Жи те ли фин лянд ской сто ли цы об на ру жи ва-

ли по след ст вия но во вве де ний бу к валь но «под 

но га ми» на ули цах Гель синг фор са. Со глас но 

ап рель ской днев ни ко вой за пи си И. И. Рен гар-

те на, «ко ман дую щий фло том и ко мен дант кре-

по сти из да ли при ка зы, и это бы ло при ве де но 

в ис пол не ние. Но при этом сде ла ли улич ный 

бес по ря док: ули цы Гель синг фор са пол ны груд 

мат рос ских и сол дат ских по гон – они сни ма ют 

их с се бя и друг с дру га и бро са ют на мос то вую. 

Со встреч ных офи це ров, еще не знав ших о при-

ка зе, то же сни ма ли по го ны – во об ще, это яв-

ное же ла ние уни зить» [РГА ВМФ, ф. Р-29, оп. 1, 

д. 220, л. 22].

Об ра ща ясь к сол да там и мат ро сам, свеа-

борг ский ар тил ле рист Д. Усов убе ж дал: «мы 

те ря ем дос то ин ст во, ос та нав ли вая на ули-

цах Гель синг фор са сво их то ва ри щей – сол дат, 

мат ро сов и офи це ров, сре зая с плеч по го ны 

без вся ко го на то ос но ва ния от пред ста ви те-

лей на ших де пу та тов. По че му бы не вы не сти 

рас по ря же ние снять по го ны че рез ко ми тет? 

Со ве ст но это де лать сво бод но му гра ж да ни-

ну, пор тить сво ему же то ва ри щу оде ж ду», ведь 

«че рез по ста нов ле ние де пу та тов по го ны сня-

ли бы все без ис клю че ния са ми» [Из вес тия…, 

1917. 20 апр.].

Од на ко ри туа ли зи ро ван ный ха рак тер де ви-

ант но го по ве де ния на ули цах Гель синг фор са, 

все-та ки вос при ни мав ше го ся во ен но слу жа щи-

ми как «чу жое» про стран ст во, стро ил ся на от-

ри ца нии обыч ных эти че ских норм. Стра те гия 

та ко го по ве де ния, ори ен ти ро ван ная на на не се-

ние ос корб ле ния яв ным или мни мым при вер-

жен цам са мо дер жав ной вла сти, долж на бы ла 

«при ни зить» со ци аль ный ста тус про тив ни ка. 

Сре за ние по гон и де мон ст ра тив ное их вы бра-

сы ва ние под ра зу ме ва ло не толь ко «очи ще ние» 

от сим во лов про шло го. 

Гра ни цы ме ж ду «сво им» и «чу жим», ус та но-

вив шие ся в пер вые дни ре во лю ции, по про ше-

ст вии вре ме ни ут ра чи ва ли си лу и ока зы ва лись 

раз мы ты ми. На ря ду с се ман ти кой раз гра ни-

че ния «ос во ен но го» и «не ос во ен но го» и де са-

кра ли за ци ей мо раль но ус та рев ших сим во лов 

цар ской ар мии сре за ние по гон и их нис про-

вер же ние на мос то вую (сход ное с по пу ляр ным 

в пла кат ной сим во ли ке мо ти вом «по пи ра ния 

раз би тых це пей») слу жи ло вос ста нов ле нию на-

ру шен ных свя зей внут ри со об ще ст ва мо ря ков и 

ар мей цев пе ред ли цом вра ж деб но го внеш не го 

ми ра.

От ри ца ние эти кет но го по ве де ния, в том чис-

ле и на ули це, вос при ни ма лось ими на фо не 

осо бой зна чи мо сти упо ря до чен ной жиз ни фин-

лянд ской сто ли цы. Шо ки ро вав шее оче вид цев 

стрем ле ние ря до вых дви гать ся по про ез жей 

час ти, а не по тро туа рам, дос ти га ло та ко го эф-

фек та по то му, что пре ж де кон троль за со блю-

де ни ем по ряд ка пе ре дви же ния в ве ли ко кня же-

ской сто ли це воз ла гал ся имен но на во ен ных.

По доб ное по ве де ние, вхо дя щее в ко декс  

поведения за хват чи ка на ок ку пи ро ван ной тер-

ри то рии, все же не бы ло ти пич ным для сол дат и 

мат ро сов, ос та вав ших ся в быв шей ве ли ко кня-

же ской сто ли це вплоть до вы во да рос сий ских 

войск из Фин лян дии вес ной 1918 г. Их боль ше 

бес по кои ла пусть да же мни мая опас ность ут ра-

ты уже «ос во ен ных» ими го род ских про странств 

и объ ек тов. По доз ре ния в «по ку ше ни ях» та ко го 

ро да вы зы ва ли ярость ря до вых по от но ше нию 

к офи це рам и во ен ным чи нов ни кам. Осе нью 

1917 г. пе ри пе тии воз ник ли ме ж ду чле на ми 

гель синг форс ско го Мат рос ско го клу ба и вра ча-

ми мор ско го гос пи та ля.

В пред став ле ни ях ря до вых во ен но слу жа-

щих «ос во ен ные» го род ские объ ек ты быв шей 

ве ли ко кня же ской сто ли цы тес но свя зы ва лись 

с за вое ва ния ми ре во лю ци он но го вре ме ни и 

ста но ви лись сим во ла ми этих за вое ва ний, ко-

то рые не об хо ди мо бы ло убе речь от по гло-

ще ния «чу жой» сре дой. Уг ро за им ви де лась 

не столь ко со сто ро ны внеш не го про тив ни-

ка, сколь ко от «внут рен не го вра га» в соб ст-

вен ном ок ру же нии. Вра же ские аэ ро пла ны и 

опас ность, ко то рую нес не при ятель го ро ду, 

вос при ни ма лась как на мно го мень шее зло по 

срав не нию с «про ис ка ми» ко манд но го со ста ва 

рос сий ской ар мии и фло та, а лю бые дей ст вия 

офи це ров не из беж но пред по ла га ли «пре зумп-

цию ви нов но сти».

В за клю че ние сле ду ет от ме тить, что Гель-

синг форс, став ший сто ли цей Фин лян дии вско-

ре по сле ее при сое ди не ния к Рос сии, из на чаль-

но стро ил ся как го род, не свя зан ный с па мя тью 

о швед ском про шлом. К кон цу XIX в. он сам стал 

сим во лом им пер ской вла сти в Ве ли ком кня же-

ст ве, про ти во пос тав ляв шим ся преж ней древ-

ней сто ли це Або (Тур ку). В его ар хи тек ту ре и 

пла ни ров ке им пер ская и ад ми ни ст ра тив ная 

сим во ли ка под дер жи ва ли друг дру га и долж-

ны бы ли на по ми нать рос сий ским во ен но слу-

жа щим о мо гу ще ст ве и ве ли чии го су дар ст ва, 

на стра же ко то ро го они при зва ны бы ли сто ять 
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здесь, в Фин лян дии, при кры вая с мо ря сто ли цу 

им пе рии.

Слу жив шим в Гель синг фор се офи це рам, 

сол да там и мат ро сам во вре мя уволь не ния в 

го род при хо ди лось «об жи вать» не зна ко мую 

тер ри то рию с ее пло ща дя ми, ули ца ми, пар-

ка ми, при вы кать к ино языч ным то по ни мам и 

вы страи вать свои от но ше ния со зда ния ми, 

па мят ни ка ми и дру ги ми объ ек та ми го род ской 

сре ды. Мно гие из про странств го ро да но си ли 

рус ские на зва ния, дру гие же не офи ци аль но 

пе ре име но вы ва лись во ен ны ми по ас со циа-

ции со зна ко мы ми мес та ми, пре ж де ви ден ны-

ми в Рос сии (зна ме ни тые «Кар па ты» в Брунс-

пар ке). 

По сте пен ное ос вое ние го ро да по зво ля ло 

во ен но слу жа щим со ста вить се мио ти че скую 

«шка лу цен но стей» раз лич ных то чек на пла не 

Гель синг фор са. Сим во ли че ские про ти во стоя-

ния, в том чис ле и на уров не го род ско го про-

стран ст ва фин лянд ской сто ли цы, ста ли ча стью 

Пер вой ми ро вой вой ны на ря ду с кон флик та ми 

ме ж ду во ен ны ми и гра ж дан ской ад ми ни ст-

ра ци ей Ве ли ко го кня же ст ва, с на са ж де ни ем 

чрез вы чай ных мер во ен но го вре ме ни в ка че-

ст ве го су дар ст вен ной по ли ти ки и об щей ат мо-

сфе рой вза им но го не до ве рия ме ж ду рос сий-

ски ми во ен но слу жа щи ми и жи те ля ми Фин лян-

дии. 

В ус ло ви ях сни же ния при выч ной во ин ской 

дис ци п ли ны и в со от вет ст вии с пред став ле-

ния ми ря до вых о на сту пив шей «сво бо де» про-

стран ст во го ро да под час вос при ни ма лось ими 

как ме сто про ве де ния еже днев но го празд ни-

ка с им про ви зи ро ван ны ми пред став ле ния-

ми, при вле кав ши ми как во ен но слу жа щих, так 

и го ро жан. По доб ные «кар на валь ные» пред-

став ле ния с уча сти ем ка за ков-ку бан цев ле том 

1917 г. в те че ние не сколь ких дней раз во ра чи ва-

лись вбли зи Ар тил ле рий ских ка зарм и за во да 

Ни ко лае ва. 

Один из трех ка за ков, «ис пач кав ших ли ца 

са жей», по сви де тель ст ву оче вид ца, «оде вал 

на се бя ис кус ст вен ное изо бра же ние ло ша-

ди» и «пред став лял ко ня и всад ни ка од но-

вре мен но», «по ка зы вал, как ло шадь пьет», 

двое дру гих «по го ня ли его хво ро сти ной», пы-

та ясь про дать «хо ро шую ко был ку» про ез жав-

шим ми мо на из воз чи ке фин нам, а те «тор-

го ва лись», за ра жен ные об щим ве сель ем [КА, 

д. 11970].

И го ро жа не, и рос сий ские во ен ные – не дав-

ние под дан ные им пе рии, по чув ст во вав шие се-

бя гра ж да на ми, за час тую вос при ни ма ли по ли-

ти че ский пе ре во рот как ри ту аль ное празд нич-

ное «дей ст во», в ко то рое вклю ча лось го род ское 

про стран ст во фин лянд ской сто ли цы.
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Го су дар ст вен ная гра ни ца, де ля со ци аль ное 

про стран ст во на «сво их» и «чу жих», «сво их» и 

«дру гих», соз да ет со вер шен но осо бый со цио-

куль тур ный ланд шафт. Здесь со при ка са ют ся, 

встре ча ют ся и рас хо дят ся раз лич ные мен таль-

ные, куль тур ные, по ли ти че ские и эко но ми че-

ские ми ры. При этом нор мы и пред пи са ния, ка-

саю щие ся по ве де ния лю дей при пе ре се че нии 

гра ни цы или при на хо ж де нии в при гра ни чье, 

варь и ру ют и ме ня ют ся в про стран ст вен но-вре-

мен ной пер спек ти ве. Край ни ми, по ляр ны ми 

ва ри ан та ми си туа ции яв ля ют ся «же лез ный за-

на вес» пе рио да хо лод ной вой ны и «про зрач ные 

гра ни цы» со вре мен но го Ев ро сою за.

Ис то рия со вет ских гра ниц и со вет ско го по-

гра ни чья («по гран по ло сы», «по гран зо ны») при-

вле ка ет вни ма ние ис сле до ва те лей в раз лич ных 

кон тек стах [За ер ко, 2002; Гра ни ца и лю ди, 2005; 

Frontières du communisme, 2007]. В СССР изу че-

ние этой глу бо ко идео ло ги зи ро ван ной те мы бы ло 

воз мож но лишь под гри фом сек рет но сти, а ос-

нов ные пуб ли ка ции в от кры той пе ча ти сво ди лись 

к опи са ни ям под ви гов со вет ских по гра нич ни ков. 

В 1990-х – 2000-х гг., на стро ив соз дан ную за ру-

беж ны ми уче ны ми оп ти ку изу че ния гра ниц на ре-

ше ние соб ст вен ных на уч ных за дач, рос сий ские 

ис сле до ва те ли су ще ст вен но рас ши ри ли ви де ние 

про блем, свя зан ных с со цио куль тур ной спе ци-
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фи кой по гра ни чья. Раз лич ные дис ци п ли нар ные 

под хо ды (со цио ло ги че ский, по ли то ло ги че ский, 

ан тро по ло ги че ский, гео гра фи че ский) от кры ли 

но вые воз мож но сти для про стран ст вен ных и со-

ци аль ных ин тер пре та ций гра ниц [За мя тин, 2003. 

С. 102–114].

По гра ни чье при вле ка тель но и для ис сле до-

ва ния спе ци фи ки по все днев но сти, по сколь ку 

яв ля ет ся тер ри то ри ей осо бо го ци ви ли за ци он-

но го взаи мо дей ст вия. В по след ние го ды по обе 

сто ро ны рос сий ско-фин лянд ской гра ни цы ак-

тив но изу ча ют мно го об раз ные ас пек ты ее ис то-

рии, вклю чая по все днев ную жиз ни по гра ни чья 

[Рос сия и Фин лян дия…, 1999; Ру па сов, Чис ти-

ков, 2000, 2007; Му са ев, 2007; Нämуnеn, 1993; 

Paasi, 1996; Lähteenmäki, 2009]. Од на ко в це лом 

этот ас пект те мы по ка ос та ет ся ма ло ис сле до-

ван ным.

Со вет ское по гра ни чье 1930-х го дов – пред-

во ен но го де ся ти ле тия, ко гда в идео ло ги че-

ском дис кур се ро ди лась и за кре пи лась ме-

та фо ра «гра ни ца на зам ке», пред став ля ет 

ин те рес как осо бая тер ри то рия. Ре жим по-

гра ни чья фор ми ро вал свои тер ри то ри аль ные 

общ но сти, зна ко вые сис те мы, свое мен таль-

но-гео гра фи че ское про стран ст во и свой об-

раз жиз ни. Боль шин ст во со вет ских гра ж дан, 

про жи вав ших в это вре мя вда ли от «ши ро ких 

гра ниц» СССР, по лу ча ли пред став ле ние о жиз-

ни по гра ни чья че рез СМИ, ки но филь мы, ху до-

же ст вен ную ли те ра ту ру и т. д. Осо бой ау ди то-

ри ей, про яв ляв шей ин те рес к этой те ме, бы ли 

де ти. В про цес се кон ст руи ро ва ния «но во го 

со вет ско го че ло ве ка» те ме гра ни цы от во ди-

лась зна чи тель ная роль. Ана лиз со дер жа ния 

по сту пав ших в ка ж дую шко лу пио нер ских га зет 

и жур на лов 1930-х гг., а так же учеб ни ков, т. е. 

са мых мас со вых пе чат ных из да ний то го вре-

ме ни, по зво лил вы явить ад ре со ван ный де тям 

офи ци аль ный дис курс о гра ни це [Ilyukha, 2007; 

Илю ха, 2011]. В тек стах, пред на зна чен ных для 

де тей (рас хо ж де ния в ре пре зен та ции те мы 

для взрос лых и де тей со сто ят лишь в де та лях, 

в под роб но стях), мож но вы де лить сле дую щие 

клю че вые по зи ции.

До ми ни рую щей яв ля ет ся се ман ти ка безо-

пас но сти, за щи щен но сти со вет ских гра ниц. 

Об раз за пер тых во рот («гра ни ца на зам ке») 

ино гда уси ли ва ет ся до пол ни тель ны ми эпи те та-

ми: «гра ни ца на проч ном зам ке», «на же лез ном 

зам ке». Со вет ская стра на ри со ва лась ост ро вом 

сча ст ли во го дет ст ва во вра ж деб ном ми ре, что 

бы ло ча стью со вет ской кон цеп то сфе ры, гран-

ди оз но го ми фо ло ги зи ро ван но го об раза «но-

вой» Рос сии.

Цен траль ные фи гу ры соз дан но го в ли те ра-

ту ре со цио куль тур но го ланд шаф та по гра ни-

чья – по гра нич ник и шпи он. Пер вый в тек стах 

для де тей изо бра жен ис клю чи тель но как ге-

рой, друг пио не ров, вто рой – ан ти ге рой, зло-

дей, враг всех со вет ских лю дей. Те ма гра ни цы 

в тек стах для де тей, как пра ви ло, рас кры ва ет-

ся че рез опи са ние ин ци ден та, свя зан но го с за-

дер жа ни ем шпио на. Де ти в тек стах та ко го ро да 

при сут ст ву ют ис клю чи тель но в ка че ст ве по-

мощ ни ков по гра нич ни ков. Итак, офи ци аль ные 

ре пре зен та ции об раза гра ни цы де лят со ци аль-

ную ре аль ность на вра гов, про ни каю щих в со-

вет скую стра ну с це лью уз нать ее тай ны, ге ро-

ев-по гра нич ни ков и по мо гаю щих им со вет ских 

гра ж дан. 

Ис точ ни ко вая ба за ис сле до ва ния

В дан ной ста тье мы об ра тим ся к дру го му ис-

точ ни ку – вос по ми на ни ям лю дей, ро див ших ся 

в 1920 – на ча ле 1930-х го дов. Се го дня толь ко 

это ухо дя щее по ко ле ние мо жет пред ста вить 

«пря мые» сви де тель ст ва о до во ен ном вре ме-

ни. Кор пус со б ран ных на ми вос по ми на ний на-

счи ты ва ет 25 ин тер вью. Тек сты хра нят ся в На-

уч ном ар хи ве Ка рель ско го на уч но го цен тра РАН 

[НА КарНЦ РАН]. Вос по ми на ния за пи са ны в 

2005–2007 гг. у лю дей, чье дет ст во про шло в на-

се лен ных пунк тах Се вер но го При ла до жья и Ся-

мо зе рья, рас по ло жен ных вдоль ста рой со вет-

ско-фин ской гра ни цы. Это де рев ни и по сел ки, 

как не по сред ст вен но при мы кав шие к гра ни це 

(По гран кон ду ши, Рай мя ля, Ка вай но, Веш ке ли-

ца), так и на хо див шие ся от нее на не ко то ром 

уда ле нии (Пен ги сель га, Юр ге ли ца, Ко лат сель-

га, Эс сой ла). Осо бым на се лен ным пунк том в 

этом спи ске яв ля ют ся По гран кон ду ши (фин. – 

Rajakontu) – со вет ская де рев ня, смы кав шая ся 

по ли нии гра ни цы с фин ской де рев ней Ман си ла 

(фин. – Manssila). По доб ные «двой ные по се ле-

ния»* [Кай сто, Нар то ва, 2008] соз да ют спе ци-

фи че скую кон такт ную сре ду, со стоя ние ко то-

рой в ус ло ви ях идео ло ги че ско го раз ме же ва ния 

вы зы ва ет не со мнен ный ин те рес.

Вос по ми на ния бы ли со б ра ны в фор ме сво-

бод но го ин тер вью (же ст кая схе ма во про сов 

от сут ст во ва ла), ос нов ная часть ко то ро го ка са-

лась об раза жиз ни ро ди тель ской се мьи и дет ст-

ва рес пон ден тов. Дли тель ная та буи ро ван ность 

раз го во ров о гра ни це ска зы ва ет ся и в на ши 

дни: не все охот но раз го ва ри ва ли на эти те мы, 

––––––––––

* В историографии имеется опыт изучения «двойных по-

селений», в основном двойных городов («City Twins»). На 

советско-финляндской границе привлекательным для ис-

следователей оказался «двойной город» Светогорск – Има-

тра. Наработка подходов в изучении «зеркальных» поселе-

ний получена также при изучении разделенной границей с 

Эстонией территории Ивангорода – Нарвы. 
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при шлось столк нуть ся и с за вуа ли ро ван ным от-

ка зом го во рить о гра ни це. Ос то рож ность и по-

доз ри тель ность яв ля ют ся од ним из про яв ле ний 

фун да мен таль ной пси хо ло ги че ской трав мы, 

на не сен ной ста лин ским ре жи мом гра ж да нам 

сво ей стра ны [Figes, 2007. P. 645]. Во про сы о 

гра ни це при хо ди лось фор му ли ро вать с уче том 

ин ди ви ду аль ных осо бен но стей рес пон ден та и 

встраи вать их в об щую ло ги ку ин тер вью о дет-

ст ве. Ус та нов ле нию до ве ри тель но го об ще ния с 

рес пон ден та ми спо соб ст во ва ла по мощь в этой 

ра бо те школь ных учи тель ниц, ав то ри тет ко то-

рых в сель ском со об ще ст ве до сих пор от кры-

ва ет две ри мно гих до мов*.

Па мят ные рас ска зы о дет ст ве рас це ни-

ва ют ся спе циа ли ста ми как вос по ми на ния 

«ма ло реф лек сив но го» воз рас та, про пу щен-

ные че рез на пла сто ва ния пе ре жи то го, внут-

рен нюю цен зу ру по сле дую щей жиз ни и «вы-

учен ную ис то рию», не ред ко спо ря щую с 

лич ным опы том [Без ро гов, 2010. С. 39–42]. 

В воспоминаниях проявляется отношение к 

детству как к периоду девиантного поведения 

[Разумова, 2001. С. 289]. Кри ти ка это го уни-

каль но го и вме сте с тем край не слож но го для 

ин тер пре та ции ис точ ни ка долж на про ис хо-

дить с уче том его спе ци фи ки: вспо ми ная дет-

ст во, взрос лые ру ко во дству ют ся уже иной 

ло ги кой, чем ло ги ка дет ско го за по ми на ния, и 

вы страи ва ют не что цель ное из то го, что из на-

чаль но та ко вым не яв ля ет ся [Без ро гов, 2010. 

С. 48]. Ес ли вос по ми на ния о дет ст ве мо гут 

вы зы вать со мне ния как ис точ ник дос то вер-

ной ин фор ма ции о кол лек тив ном про шлом, 

то они не за ме ни мы при изу че нии де та лей 

по все днев но сти, а так же ва риа тив но сти ин-

ди ви ду аль но го жиз нен но го опы та и про блем 

кон ст руи ро ва ния ис то ри че ской па мя ти.

«Бы ли эти во ро та на зам ке»

По лу про зрач ная вос точ ная гра ни ца Ве ли-

ко го кня же ст ва Фин лянд ско го, до кон ца 1917 г. 

вхо див ше го в со став Рос сии, с по лу че ни ем 

Фин лян ди ей не за ви си мо сти при об ре ла ка че-

ст ва меж го су дар ст вен но го ру бе жа. Он раз де-

лил се мьи и люд ские судь бы, не го во ря уже о 

по сел ках, де рев нях и мик ро ланд шаф тах. «По-

гран кон ду ши кон ча ют ся, Ман си ла на чи на ет-

ся – уже фин ская тер ри то рия», – ин фор ма ция, 

реф ре ном зву ча щая в вос по ми на ни ях ме ст ных 

жи те лей. 

Па мять дет ст ва со хра ни ла фраг мен тар-

ные све де ния о внеш нем оформ ле нии ли нии 

гра ни цы: ее ог ра ж де нии, сим во лах и зна ках. 

«Вдоль гра ни цы бы ла час тая из го родь»; «Гра-

ни цей был за бор, из жер дей сде лан ный – это 

бы ла гра ни ца. Лег ко мож но бы ло пе рей ти ту-

да и сю да»; «Там [на гра ни це ме ж ду де рев ня ми 

По гран кон ду ши и Ман си ла] бы ла про сто та кая 

глу бо кая ка на ва, ко па ли фин ны и на ши…, па-

па рас ска зы вал. И бы ла из го родь, про сто де-

ре вян ная та кая, обык но вен ная из го родь… Ну, 

мет ра, на вер но, пол то ра»; «В По гран кон ду шах, 

где до ро га, дак там [на гра ни це] во ро та стоя-

ли и ча со вые. А ос таль ное, что там: па ха ное по-

ле, по ло са па ха ная, ну и по гра нич ни ки хо ди ли» 

[НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, ед. хр. 3, 

4, 6, 7]. 

Во ро та, сквозь ко то рые шла до ро га в со-

сед нюю де рев ню, в стра ну Фин лян дию опи-

сы ва ют ся под роб но: «…тут гра ни ца бы ла. 

Ог ром ные де ре вян ные во ро та бы ли та кие. 

Боль шие во ро та, не кра ше ные, из про сто-

го де ре ва. Ко гда гра ни цу за кры ли, бы ли эти 

во ро та на зам ке. Ог ром ный та кой за мок с 

на шей сто ро ны был…» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, 

оп. 1, кол. 213, ед. хр. 7, л. 34]. Ме та фо ра «гра-

ни ца на зам ке» в ланд шаф те де рев ни По гран-

кон ду ши об ре ла свое ре аль ное, пред мет ное 

во пло ще ние, ста ла «са мо ис пол няю щим ся 

про ро че ст вом» [Ла кофф, Джон сон, 2004. 

С. 184].

Маль чи ки ак тив нее де во чек по зна ва ли 

про стран ст во и фик си ро ва ли бо лее ши ро кую 

ин фор ма цию. Имен но муж ские вос по ми на-

ния со дер жат све де ния о раз ме ще нии по гра-

нич ных за став, их ме сто на хо ж де нии и под-

роб но стях по гра нич но го лан шаф та: «Мно го 

за став бы ло. За ста ва бы ла в По гран кон ду-

шах. По том бы ла ме ж ду Ка вай но и Кав го зе-

ром, за ста ва бы ла в Рая сель ге, за ста ва бы ла 

в Ха бо сяр ви… Вот по до ро ге идешь в Ка вай-

но, рань ше эта до ро га за кры та бы ла, толь ко 

по гра нич ник по ней [пат ру ли ро вал], по то-

му что со всем близ ко, мет рах в пя ти де ся ти, 

уже гра ни ца про хо ди ла. Она же, гра ни ца, ви-

ля ет…» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, 

ед. хр. 6, л. 24–25]. 

От дет ско го вни ма ния не ус коль за ли и по-

сты-«сек ре ты» по гра нич ни ков: «…я один раз 

по шла там, око ло кус та, дак по гра нич ник вот 

так ру ку [вы ста вил]… Сле ди ли… куст та кой, 

боль шу щий куст. А он там, в кус ту си дит и ка рау-

лит весь день» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 

213, ед. хр. 4, л. 14]. Опи са ние не сет от чет ли-

вый след на ив но го ми ро вос прия тия: «боль шу-

щий куст» – ха рак тер ный мар кер дет ских впе-

чат ле ний. А уве рен ность в том, что по гра нич ник 

––––––––––

* Выражаю искреннюю признательность учительницам, 

помогавшим в организации сбора воспоминаний – Елене 

Александровне Калининой (пос. Эссойла) и Марине Ива-

новне Керро (пос. Салми), а также жителям Карелии, кото-

рые принимали нас в своих домах и беседовали с нами.
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весь день «в кус ту си дит» – ско рее от ра же ние 

сфор ми ро ван ных про па ган дой пред став ле ний 

о не ру ши мо сти гра ниц и бди тель ных по гра нич-

ни ках, днем и но чью не смы каю щих глаз. 

Лес, в ко то ром ка ре лы учи лись ори ен ти-

ро вать ся с ран не го дет ст ва, вбли зи гра ни цы 

при об ре тал чер ты опас но сти, но не как ло кус 

при род ной сти хии, а с точ ки зре ния со ци аль но-

го ис поль зо ва ния это го про стран ст ва: он был 

ес те ст вен ным ук ры ти ем для тех, кто на ме ре-

вал ся на ру шить ус та нов лен ный по ря док. Для 

де тей лес ока зы вал ся ко вар ным ме стом: «…да 

там же лес, ту да яго ды пой дем [со би рать], уже 

ока жем ся на их сто ро не. По смот рим вверх, ес-

ли цер ковь ви дать, так бы ст ро на эту сто ро ну 

бе жим или на Ла до гу, и по Ла до ге идем до мой» 

[НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, ед. хр. 4, 

л. 13]. Опас ность гра ни цы за став ля ла взрос-

лых де лать для де тей до пол ни тель ные опо зна-

ва тель ные зна ки, мет ки на де ревь ях и кам нях, 

для то го что бы, за блу див шись в ле су, те слу чай-

но не при бли зи лись к за прет ной чер те. Та ким 

об ра зом, зо ны опас но сти бы ли от ме че ны зна-

ка ми, рас став лен ны ми не толь ко вла стью, но и 

«ря до вы ми гра ж да на ми».

Лю ди с ме шоч ка ми: со ци аль но-

по ли ти че ский кон троль в по гран по ло се

Со ци аль но-по ли ти че ский кон троль в по ло-

се за пад ных гра ниц СССР ох ва ты вал ши ро-

кий спектр во про сов. В по все днев ной жиз ни 

1930-х гг. при выч ной прак ти кой бы ла ре гу ляр-

ная про вер ка до ку мен тов у на се ле ния. Че ло век, 

от прав ля ясь на ра бо ту, все гда брал с со бой так 

на зы вае мый «пас порт» – офи ци аль ную бу ма гу, 

раз ре шав шую пе ре ме ще ние по близ ле жа щей 

тер ри то рии. Для этих до ку мен тов ши ли спе ци-

аль ные ме шоч ки и но си ли их на те ле. «На ра-

бо ту ес ли ро ди те ли ухо ди ли, вот моя мать, на-

при мер, ухо ди ла, не бы ло пас пор та, на до бы ло 

здесь (по ка зы ва ет на грудь. – О. И.) [до ку мент] 

дер жать. Кто ме шо чек шил, кто как. Сре ди но чи 

мог ли прий ти про ве рять, обы ски де ла ли. Наш 

дом рань ше был там, на ху то ре, дак нас вы се-

ли ли. До фин ской вой ны уже мы не жи ли там, 

нам на до бы ло жить уже в де рев не. А дом так 

и пус то вал. Ви ди мо, боя лись че го-то… Чуть в 

сто ро не, без кон тро ля…» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, 

оп. 1, кол. 213, ед. хр. 5, л. 22].

Для ра бо ты на кол хоз ном лу гу, при мы кав-

шем к ли нии го су дар ст вен ной гра ни цы, тре-

бо ва лось по лу чить раз ре ше ние ме ст ных вла-

стей с ука за ни ем имен всех, от прав ляв ших ся 

на се но кос или по груз ку се на. Под ро ст ки, ра-

бо тав шие на се но ко се, уже хо ро шо по ни ма ли 

опас ность об ще ния с те ми, кто на хо дил ся за 

гра ни цей, и ос ваи ва ли так ти ку «по ли ти че ски 

кор рект но го» по ве де ния, в ос но ве ко то рой 

бы ло мол ча ние: «Вот в Рая сель ге, там по ко-

сы шли, че рез реч ку фин ская сто ро на, там 

фин ны ко сят, се но су шат, а на этой сто ро не 

на ши. За пре ща лось раз го ва ри вать с ни ми. 

По гра нич ни ки, они как, – в сек ре те. Мы их не 

ви дим, а они нас ви дят, что мы де ла ем. Ну, 

пре ду пре ж да ли, чтоб не раз го ва ри ва ли. Ну, а 

с той сто ро ны они дру гой раз крик нут сло во, 

дру гое, третье, но не от ве тишь, – и они пе ре-

ста нут» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, 

ед. хр. 6, л. 26].

Род ст вен ные свя зи бы ли по рва ны с те ми, 

кто на хо дил ся за гра ни цей, они так же ог ра ни-

чи ва лись и с про жи вав ши ми на со вет ской тер-

ри то рии, но уже за пре де ла ми по гран зо ны, 

по сколь ку для по се ще ния род ст вен ни ков на 

этой «бу фер ной» тер ри то рии тре бо ва лось осо-

бое раз ре ше ние. «Ме ст ный празд ник – Спа сов 

день, но [лю дей] из дру гих де ре вень по гра нич-

ни ки не пус ка ли сю да. У ме ня свек ровь из Вид-

ли цы ро дом, и ро ди те ли ей го во ри ли, луч ше 

ты при ез жай, а они сю да [в по гран зо ну] ни ко-

гда не при ез жа ли» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, 

кол. 213, ед. хр. 3, л. 12]. Со вет ское при гра ни-

чье яв ля лось про стран ст вом по вы шен ной вла-

ст но сти и од но вре мен но изо ли ро ван но сти не 

толь ко от «чу жих», но и от «сво их».

В Фин лян дии то же дождь идет? 

Ис ку ше ние гра ни цей

Лю бо пыт ст во, не пре одо ли мый ин те рес к за-

прет но му и не из ве дан но му влек ли ма лень ких 

де тей к гра ни це. По гра ни чье соз да ва ло ши ро-

кие воз мож но сти для удов ле тво ре ния все об-

щей дет ской по треб но сти по се ще ния «за прет-

ных тер ри то рий», «страш ных мест». В ре зуль та-

те са мо стоя тель но ос ваи ва лись и эмо цио наль-

но по сти га лись важ ные эле мен ты ок ру жаю щей 

сре ды и фор ми ро вал ся соб ст вен ный дет ский 

миф о ми ре, ос кол ки ко то ро го со хра ни лись в 

вос по ми на ни ях:

«Бы ло стро го-на стро го за пре ще но де тей 

пус кать на гра ни цу, а де ти идут ту да, ку да им 

не раз ре ша ют. Мы, как пло хая по го да, обыч но 

час то пе ре ле за ли че рез этот за бор [на гра ни-

це] – как там в Фин лян дии, то же дождь идет или 

не идет, на до про ве рить… А вто рое – там бы-

ло очень мно го ягод, ес те ст вен но, там их ни кто 

не со би рал, а мы идем ту да, где мож но бы ст-

рее со брать яго ды… И по том Ла до га, ог ром ная 

на ша Ла до га. Бе рег, там и сей час сто ит та кой 

ка мень – Variskivi, как бы Во ро ний ка мень*..Это 

––––––––––

* Имеется в виду Варашев камень.
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гра ни ца бы ла, во да бы ла раз де ле на этим кам-

нем, во да даль ше фин ская, а бе рег еще наш. 

И ес те ст вен но, мы шли ку пать ся там, где фин-

ская во да» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, 

ед. хр.7, л. 33]. Ав тор вос по ми на ний де ла ет 

ин те рес ное уточ не ние, от сы лаю щее нас в об-

ласть дет ской пси хо ло гии: «…мы боя лись, нас 

все-та ки ру га ли. Уй дем [за ли нию гра ни цы], не-

мно жеч ко по сто им и об рат но». Здесь в пол ной 

ме ре про яви лись те сто ро ны «тер ри то ри аль но-

го по ве де ния» де тей, в ос но ве ко то ро го ле жит 

на ру ше ние про стран ст вен ных за пре тов. Пси хо-

лог М. В. Осо ри на под чер ки ва ет, что, на ру шая 

за пре ты, де ти ру ко во дству ют ся не ра зу мом: 

«Ка кая-то не по нят ная, но мо гу чая си ла на пе ре-

кор ра зу му и стра ху вле чет де тей к то му, что бы 

пе ре сту пить эти за пре ты или, по край ней ме ре, 

по сто ять у опас но го по ро га и пе ре жить не что 

ис клю чи тель но важ ное, без че го бу дет труд но 

жить даль ше» [Осо ри на, 2009. С. 87]. Для со-

вер ше ния та ких под ви гов де ти объ е ди ня лись, 

ощу щая се бя в груп пе бо лее силь ны ми и уве-

рен ны ми, что бы вме сте соз дать и пе ре жить 

важ ные для них со бы тия. 

Су ще ст во вав шая прак ти ка на ка за ний и 

взы ска ний по от но ше нию к де тям не при но-

си ла ви ди мо го эф фек та: «Бы ли слу чаи, ко-

гда нас, де тей [за шед ших в за прет ную зо ну], 

бра ли на за ста ву по гра нич ни ки (там бы ла 

выш ка та кая, они сле ди ли). А мы умо ля ем: 

дя день ка, мы боль ше не пой дем. Все рав но 

они при во ди ли нас на за ста ву, при гла ша ли 

ту да ро ди те лей, го во ри ли: вот ва ши де ти, 

при ми те ме ры, что бы они боль ше сю да не 

хо ди ли. Нас ру га ли, но это все бы ло бес по-

лез но» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, 

ед. хр. 7, л. 33].

От чет ли во про яви лась ген дер но-воз рас т-

ная диф фе рен циа ция в по ве де нии, свя зан ном 

с фак то ром гра ни цы. Для де во чек ха рак тер-

на уси ли вав шая ся по ме ре взрос ле ния ос то-

рож ность: «Де ти к гра ни це не бе га ли, да же 

смот реть боя лись»; «Мы боя лись. Нас как-то 

учи ли, что они уже это…, ну, фа ши сты» [НА 

КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, ед. хр. 4, 

л. 15; ед. хр. 3, л. 12]. Маль чи кам, су ще ст во-

ва ние ко то рых раз вер ну то в про стран ст ве 

го раз до ши ре, чем у де во чек, в вос по ми на-

ни ях при пи сы ва ет ся сме лость, ко то рая под-

час вы гля дит на пу ск ной: «…мы, па ца ны, в то 

вре мя не хо ди ли ту да, по гра нич ни ки не пус-

ка ли. Да и не боя лись, но и не хо ди ли…». Как 

итог уже взрос лой реф лек сии зву чит фра за: 

«С той сто ро ной ни ка ко го об ще ния не бы-

ло, хо тя свои же бы ли, свои тут и свои там» 

[НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, ед. хр. 5, 

л. 20; ед. хр. 6, л. 25].

Гра ни ца как вит ри на со вет ских дос ти же ний

Хо зяй ст вен ное и куль тур ное раз ви тие тер-

ри то рий, рас по ло жен ных вдоль за пад ных гра-

ниц СССР, со став ля ло пред мет по сто ян ных за-

бот со вет ско го пра ви тель ст ва. На эти це ли вы-

де ля лись до пол ни тель ные ас сиг но ва ния [Кен, 

Ру па сов, 2000. С. 488–489]. Вос по ми на ния сви-

де тель ст ву ют, что со вет ские по гра нич ные по-

се ле ния, осо бен но та кие, как По гран кон ду ши, 

бы ли свое об раз ной аги та ци он но-про па ган ди-

ст ской пло щад кой, вит ри ной стра ны, де мон ст-

ри рую щей «дос ти же ния со вет ской сис те мы». 

Сю да рань ше, чем во мно гие дру гие де рев ни и 

по сел ки, бы ло про ве де но ра дио и элек три че ст-

во, в 1930-х го дах здесь ре гу ляр но по яв ля лась 

ки но пе ре движ ка. Этот на бор благ ци ви ли за ции 

в вос по ми на ни ях пред став лен как ис чер пы ваю-

щий, мак си маль но воз мож ный для сво его вре-

ме ни:

«По то му что при гра нич ная де рев ня, у нас 

все бы ло: элек три че ст во, ра дио бы ло» (6–27). 

«У нас же то гда элек три че ст во го ре ло, по то му 

что гра ни ца, а в дру гих де рев нях – там, глуб-

же – не бы ло све та» (6–26). «Тут, на гра ни це, 

обя за тель но это [ра дио и элек три че ст во] бы-

ло... Тут бы ло, что бы ви де ли, что у нас элек-

три че ст во, а у них не ту. У фин нов не бы ло, а 

у нас бы ло. До 12 [ча сов] бы ло, по том 3 раза 

миг нет лам поч ка, и все. Цен тра ли зо ван но 

от клю ча ли элек три че ст во. Ра дио то же до 

вой ны бы ло, та рел ки вот эти, гром ко го во ри-

те ли, мо с ков ское ве ща ние» [НА КарНЦ РАН, 

ф. 1, оп. 1, кол. 213, ед. хр. 5, л. 23; ед. хр. 6, 

л. 26–27].

В ин тер вью осоз на ние пре иму ществ жиз ни 

лю дей в по гра ни чье со про во ж да ет ся под чер-

ки ва ни ем тех ми ну сов, ко то рые бы ли здесь по 

срав не нию с ме ст но стя ми, рас по ло жен ны ми 

даль ше, «глуб же» от гра ни цы: «В Вид ли це еще 

не бы ло све та, хоть жизнь и бы ла бо га че, ши ре» 

[НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, ед. хр. 5, л. 

23]. Ши ро та и бо гат ст во (боль шее раз но об ра-

зие) жиз ни в де рев нях, от да лен ных от гра ни цы, 

в дан ном кон тек сте ус лов ны: ав тор тем са мым 

под чер ки ва ет об де лен ность близ ких к гра ни це 

де ре вень.

Ус та нов лен ный в де рев не По гран кон ду ши 

обы чай осо бым об ра зом от ме чать со вет ские 

празд ни ки – Ме ж ду на род ный день тру дя щих ся 

1 мая и День ок тябрь ской ре во лю ции 7 но яб ря – 

рель еф но за пе чат лен в дет ской па мя ти. Вос по-

ми на ния об улич ной «сце ни че ской пло щад ке», 

на ко то рой раз во ра чи ва лись те ат ра ли зо ван ные 

пред став ле ния, пред на зна чен ные для жи те лей 

фин ской де рев ни Ман си ла, до пол ня ют и уточ-

ня ют друг дру га. 
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«Я пом ню хо ро шо, в празд ни ки, 1 мая, 

7 но яб ря, у за ста вы, там, где жи ли по гра нич ни-

ки, воз ле са мой гра ни цы (мет рах в 20-ти или 

30-ти) празд но ва ли, ми тинг дер жа ли, ду хо вой 

ор кестр от ку да-то при ез жал. Школь ни ки ко-

лон ной шли на де мон ст ра цию, пред се да тель 

сель ско го со ве та дер жал речь, кто-ни будь из 

ру ко во ди те лей при ез жал с рай она. По сле ми-

тин га тут же тан це ва ли. По ка зы ва ли той сто ро-

не, что у нас лю ди хо ро шо жи вут. Мы да же не 

смот ре ли в ту сто ро ну. А от ту да да же на за бор 

под ни ма лись де воч ки да маль чи ки на празд-

ник по смот реть» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, 

кол. 213, ед. хр. 3, л. 12].

Дру гой ва ри ант вос по ми на ний под чер ки ва-

ет при ну ди тель ный ха рак тер уча стия ме ст ных 

жи те лей в та ко го ро да празд ни ках: «Как-то там 

тан цы бы ли на на шей сто ро не. На ули це, там, 

око ло за ста вы, на этой, на по лян ке. …вы го-

ня ли си лой мо ло дежь, то гда мо ло де жи мно го 

бы ло, уго ща лись. А фин ны с той сто ро ны при-

шли на гра ни цу… Смот ре ли, как же, оде тые та-

кие они… У де тей иг руш ки раз ные, а у нас еще 

не бы ло, [мы] са ми ши ли кук лы ка кие-то из тря-

пок. А они при хо ди ли, как на ши празд ну ют…» 

[НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, ед. хр. 4, 

л. 14].

Дет ская па мять за фик си ро ва ла не толь-

ко не обыч ные иг руш ки, но и «празд нич ную», 

«хо ро шую» оде ж ду лю дей по ту сто ро ну гра-

ни цы. Для млад ших де тей это со бы тие бы ло, 

без ус лов но, при тя га тель но: «Мы, де тиш ки-то, 

не стро ем шли, мы бе гом, бо си ком впе ре ди 

всех бе жа ли». Взгляд де тей под ме чал празд-

нич ную ин вер сию буд нич ной нор мы, за по ми-

наю щую ся сво ей не обыч но стью: «…И раз ре-

ша лось да же по гра нич ни кам: пля са ли, пе ли 

пес ни, ве се ли лись, по ка зы ва ли, как мы хо ро-

шо жи вем». Во все не дет ским ка жет ся се го дня 

вни ма ние к фра зам, до ле тав шим с той сто ро-

ны гра ни цы: «И кри чат, там... у ко го род ня: 

”Еще ли жи вой, вот там… Иван Ва силь е вич? 

Пе ре дай те при вет ему”» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, 

оп. 1, кол. 213, ед. хр. 4, л. 14; ед. хр. 5, л. 20; 

ед. хр. 7, л. 33].

Эти «об раз цо во-по ка за тель ные» празд ни ки 

ста но ви лись со бы ти ем и для со вет ской, и для 

фин ской де рев ни. Взрос лых они при вле ка ли не 

по то му, что «зву ча ла хо ро шая му зы ка», вы сту-

пал ду хо вой ор кестр по гра нич ни ков и са мо дея-

тель ные кол лек ти вы сель ско го клу ба, а в пер-

вую оче редь из-за воз мож но сти уви деть зна ко-

мые ли ца или ус лы шать род ной го лос. 

В ре зуль та те Вто рой ми ро вой вой ны гра ни-

ца бы ла пе ре не се на, и тра ди ция «де мон ст ра-

ции со вет ских ус пе хов» в этой ме ст но сти по-

те ря ла смысл: «Ко гда мы вер ну лись из эва куа-

ции*, то в оче ред ной празд ник я бра ту го во рю: 

«Ну, Фе дя, мы те перь пой дем на де мон ст ра-

цию». А при шли, и ни ка ко го празд ни ка нет…» 

[НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, ед. хр. 3, 

л. 12]. Вме сте с гра ни цей ис чез ла и ло каль ная 

тра ди ция те ат ра ли зо ван ных пред став ле ний, 

ори ен ти ро ван ная на за ру беж ных зри те лей.

Лю ди по ту сто ро ну гра ни цы. 

«Они так  же вы гля де ли, как и мы»

Взгляд под ро ст ка, ук рад кой бро шен ный че-

рез гра ни цу, под ме чал прин ци пи аль но важ-

ные для фор ми рую ще го ся че ло ве ка мо мен ты: 

сход ст во и раз ли чие чу жо го, за гра нич но го с 

ме ст ным, при выч ным: «У нас ого род был очень 

близ ко к гра ни це, так ма ма и се ст ры пре ду пре-

ж да ли ме ня: “Не смот ри ту да!” Там де ти кри-

чат, на из го родь под ни ма ют ся. Они так же вы-

гля де ли, как и мы» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, 

кол. 213, ед. хр. 3, л. 12].

Сре ди лю дей по ту сто ро ну гра ни цы в вос-

по ми на ни ях осо бо вы де ля ют ся де ти. Не толь ко 

по то му, что имен но на них об ра ща ли вни ма ние 

ро вес ни ки с со вет ской сто ро ны, но и в си лу то-

го, что по обе сто ро ны гра ни цы ма лень кие де-

ти бес печ но на ру ша ли ус та нов лен ные пра ви ла. 

«Де тям да же не раз ре ша ли смот реть в сто ро-

ну фин ской гра ни цы, от ве чать на во про сы с той 

сто ро ны. Ино гда де ти с фин ской тер ри то рии 

ви се ли на за бо ре и что-ни будь кри ча ли, спра-

ши ва ли» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, 

ед. хр. 3, л. 12].

С кол хоз но го лу га в д. По гран кон ду ши пре-

крас но про смат ри ва лась фин ская де рев ня 

Ман си ла: «А се но кос был там вни зу… и ви дать 

их до ма. Ви дать, как они на ве ли ках ез дят, да 

раз го ва ри ва ют, да кри чат…» [НА КарНЦ РАН, 

ф. 1, оп. 1, кол. 213, ед. хр. 4, л. 14]. Ве ло си пед 

– сим вол под ро ст ко во го по ко ре ния про стран-

ст ва – был пред ме том во ж де ле ния со вет ских 

де тей, тер ри то ри аль ное по ве де ние ко то рых 

нор ми ро ва лось мно ги ми ог ра ни чи тель ны ми 

фак то ра ми, вклю чая де фи цит эле мен тар ных 

пред ме тов по все днев но го бы та. 

«Мо жет, там ве се лее жить?». 

Пре одо ле ние «свя щен но го ру бе жа»

Ра зо рван ные с ус та нов ле ни ем со вет ско-фин-

лянд ской гра ни цы род ст вен ные свя зи – те ма, 

ко то рая при сут ст ву ет прак ти че ски во всех вос-

по ми на ни ях в ви де се мей ных пре да ний: «…все-

го их бы ло 5 брать ев, эти бра тья, ес те ст вен но, 

по еха ли в Фин лян дию, ко гда гра ни цы Ле нин за-

––––––––––

* Речь об эвакуации населения Карелии в 1941–1944 гг.
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крыл. Отец по ехал бы то же, по то му что это бы-

ла его ро ди на, а у них [с ма те рью] уже бы ло 

трое де тей, и ма ма ска за ла: я в чу жую стра ну 

не по еду. Он, ко неч но, вы ну ж ден был ос тать-

ся здесь, и он всю жизнь очень стра дал из-за 

это го» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, 

ед. хр. 7, л. 32]. 

Дра ма тизм си туа ции уси ли вал ся гео гра фи-

че ской бли зо стью став ших не дос туп ны ми род-

ст вен ни ков, маг не тиз мом ро ди тель ско го до ма 

по ту сто ро ну гра ни цы: «Там же и зна ко мые бы-

ли, род ня бы ла. Вот Вер ге ля на зы ва лись, так 

что там, пол ки ло мет ра из Ка вай но, че рез ру чей 

про шел – и уже до ма… Он [дед], все рав но, не-

смот ря на то, что гра ни цу за кры ли, хо дил ту да 

но чью, пря тал ся» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, 

кол. 213, ед. хр. 6, л. 25]. 

Вы ра ба ты ва лись осо бые ри туа лы, свя зан-

ные со спе ци фи кой жиз ни. На при мер, ды мок из 

тру бы в до ме род ст вен ни ков по ту стро ну гра-

ни цы – при знак жиз ни – был сво его ро да уте ше-

ни ем, а на блю де ние за ды мо вой тру бой ста но-

ви лось для кон крет ных лю дей ри ту аль ным эле-

мен том по все днев но сти: «…ба буш ка вста нет 

[ут ром], пой дет ту да на крыль цо (сей час не ту 

та ких сход ней, рань ше бы ли та кие сход ни де-

ре вен ские), под ни мет ся: «А на до хоть по смот-

реть, у Ав до тьи то пит ся ли печ ка, идет ли дым 

из тру бы…» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, 

ед. хр. 8, л. 46].

По доб ные на блю де ния по зво ля ли све рить 

ритм соб ст вен ной по все днев но сти с по ряд ком, 

за ве ден ным у род ст вен ни ков: «Наш дом вы со-

кий был, двух этаж ный, а ро ди тель ский дом от-

ца – че рез гра ни цу, вид но бы ло да же. Он ут ром 

вста вал, смот рел на свой дом и все го во рил: 

вста вай те, у ме ня до ма уже печ ка то пит ся…» 

[НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, ед. хр. 7, 

л. 32]. Та ким об ра зом под дер жи ва лось ощу-

ще ние род ст вен ных свя зей и про ис хо ди ло 

сим во ли че ское пре одо ле ние гра ни цы.

Ес ли взрос лые осоз на ва ли опас ность, а по-

рой и судь бо нос ность пе ре хо да гра ни цы, то ма-

лень ких де тей, как уже от ме ча лось, мог ли уве-

сти за за прет ную чер ту лю бо пыт ст во или не ос-

то рож ность: «…ма лень кие еще, пять лет бы ло, 

мне под руж ка го во рит: «Ли за, да вай пе рей дем. 

Там, смот ри-ко, ка кие иг руш ки у них хо ро шие, 

и иг ра ют на этих, на гар мош ках губ ных. Да вай 

пе рей дем, мо жет, там ве се лее жить бу дет, луч-

ше». Она пе ре шла че рез из го родь, не тут толь-

ко, око ло за ста вы, а по ве ла ме ня ту да в тонь, а 

там бы ла про стая та кая… из го родь. Она ту да 

пе ре шла, и я пе ре шла. По гра нич ник фин ский 

уви дел, по до шел, нас бро сил че рез гра ни цу, 

че рез за бор на зад. <…> Ни кто [из род ных] да-

же дол го не знал [о слу чив шем ся], по то му что 

ме ня за бра ла там од на жен щи на. “Это, – го во-

рит, – аре сто вые… Марш до мой, по ка зад не на-

де ру вич кой”…» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 

213, ед. хр. 4, л. 13]. Про па ган ди ст ское кли ше 

1930-х го дов «Жить ста ло луч ше, жить ста ло ве-

се лей» в этом фраг мен те при сут ст ву ет как мар-

кер не дет ской реф лек сии и как спо соб свер ки 

«лич но го вре ме ни» с хо дом ис то рии стра ны. 

По гра нич ные бы ли

В вос по ми на ни ях встре ча ют ся рас ска зы с 

об щи ми сю же та ми, смы сло вым стерж нем ко-

то рых яв ля ет ся пе ре ход гра ни цы или ее сим во-

ли че ское пре одо ле ние. Од на из та ких ис то рий 

рас ска за на два ж ды: са мой уча ст ни цей со бы тия 

и ее род ст вен ни цей (же ной бра та).

«Свек ровь рас ска зы ва ла о том, как ее ма-

лень кая дочь На дя чуть не пе ре шла гра ни цу. Ее 

не взя ли в дет ский сад, как дочь аре сто ван но го 

вра га на ро да. Де воч ка, ви ди мо, уви де ла, ку да 

мать по шла на се но кос (у са мой гра ни цы), и на-

пра ви лась в ту сто ро ну. Свек ровь вспо ми на ла: 

ра бо таю на се но ко се, смот рю – по гра нич ник 

идет, ве дет ма лень кую де воч ку, толь ко во ло сы 

бе лые мель ка ют – на пу га лась: это На дя моя! 

Хо ро шо, по па лась по гра нич ни кам, а то мог ла 

бы уй ти на ту сто ро ну. С тех пор ее ста ли брать 

в дет ский сад» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 

213, ед. хр. 3, л. 12]. 

При ве ден ный вы ше рас сказ, пе ре да вав-

ший ся из уст в ус та, от ли ча ет ся от вер сии 

не по сред ст вен ной уча ст ни цы этой ис то рии: 

«Еще до вой ны ме ня в са дик не бра ли. У вра га 

на ро да нель зя и ре бен ка взять, а то враг там 

бу дет, сре ди них. Ма ма ме ня на по кос во ди ла, 

а на вто рой день ее в дру гое ме сто от пра ви-

ли. Воз ле гра ни цы… Ут ром я вста ла, до ма же 

нет ни ко го, оде лась не множ ко да по шла ма му 

ис кать по сле дам, где вче ра бы ла. Иду-иду, да 

я и гра ни цу пе ре шла. Свои во ен ные уж ме ня 

ма нят-ма нят, но они же по-рус ски го во рят, а 

я же ни че го не по ни маю, иду да иду, мать ис-

кать иду. Все рав но ме ня вы ма ни ли от ту да. …А 

по сле то го, как по гра нич ни ки ме ня вы ма ни ли 

от ту да, ме ня на за ста ву [от ве ли]. Я ни че го не 

со об ра жа ла, мое де ло ка кое. А на за ста ву ве-

че ром мать при гла си ли. С за ста вы уже в сель-

ский со вет, да ве ле ли в са дик уст ро ить. На 

дру гой день я уже в са ди ке бы ла, тут уже ме ня 

в са дик взя ли» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 

213, ед. хр. 5, л. 19].

Ес ли в пер вом слу чае гра ни ца не бы ла пе-

рей де на, то во вто ром слу чае этот пе ре ход со-

сто ял ся. Ха рак тер ные де та ли си туа ции, со дер-

жа щие ся в по след нем ва ри ан те, де ла ют его 

не по хо жим на дет скую фан та зию. Вме сте с тем 
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нель зя не за ме тить, что текст сти ли сти че ски от-

шли фо ван в ре зуль та те мно го крат но го рас ска-

зы ва ния. В пер вом же ва ри ан те факт пе ре хо да 

гра ни цы мог быть пред на ме рен но изъ ят из-за 

ос то рож но сти взрос ло го че ло ве ка, ко то рый 

ввел эту ис то рию в ме ст ный «обо рот».

Осо бый ин те рес пред став ля ют ти по вые рас-

ска зы с «бро дя чим сю же том» о хит ро ум ных спо-

со бах пе ре да чи ин фор ма ции за гра ни цу, ко гда 

с фор маль ной точ ки зре ния ни ка ких на ру ше ний 

не про ис хо ди ло. Это ста но ви лось воз мож ным 

из-за не зна ния рус ски ми по гра нич ни ка ми ка-

рель ско го и фин ско го язы ка. На при мер, гром ко 

раз го ва ри вая ме ж ду со бой, кол хоз ни ки на се-

но ко се мог ли вклю чать в свой диа лог не об хо-

ди мую ин фор ма цию, ко то рую хо те ли бы до не-

сти до лю дей, на хо див ших ся по дру гую сто ро ну 

гра ни цы. Наи бо лее ин те рес ной с точ ки зре ния 

за клю чен ных в ней ар хе ти пов яв ля ет ся не од но-

крат но ус лы шан ная ис то рия, дей ст вие ко то рой 

раз во ра чи ва лось на бе ре гах реч ки Веш кель-

зоя. Мать и дочь, жив шие по раз ные сто ро ны 

гра ни цы, при хо ди ли на ре ку по лос кать бе лье. 

На хо дясь на раз ных бе ре гах, они по оче ред но 

пе ли пес ни, в ко то рых в ви де мо но ло га-им про-

ви за ции рас ска зы ва ли о соб ст вен ной жиз ни и в 

пе сен ной фор ме за да ва ли во про сы о жиз ни по 

дру гую сто ро ну ре ки. 

По гра нич ник и шпи он: со ци аль ные 

гра ни цы и со ци аль ные дис тан ции

По гра ни чье ро ж да ет свои со ци аль ные гра-

ни цы и со ци аль ные дис тан ции. Дву мя оп по зи-

ци он ны ми фи гу ра ми со цио куль тур но го ланд-

шаф та, за пе чат лен но го па мя тью дет ст ва, яв-

ля ют ся по гра нич ник и на ру ши тель гра ни цы. 

Кол ли зии, воз ни каю щие во круг од ной и дру гой 

сим во ли че ских фи гур, и са ми эти фи гу ры при-

вле ка ли вни ма ние де тей.

Взрос лые, от но сив шие ся к по гра нич ни кам 

как к пред ста ви те лям вла сти, не ред ко за пре ща-

ли де тям об щать ся с ни ми: «Нет, нам не да ва-

ли …Свои, ро ди те ли не раз ре ша ли… Они идут 

на сме ну, смот рим, вдво ем с со ба кой… Ми мо 

до мов хо ди ли. К нам-то за хо ди ли, но мы очень 

боя лись спер ва, [ко гда] ма лень кие бы ли. На ши 

ро ди те ли ухо дят на се но кос или ку да, ...отец 

ос тав лял за пис ку. Ес ли по гра нич ни ки при хо ди-

ли, то мы со стар шей се ст рой по ка зы ва ли им 

эту за пис ку, а ма лы ши пря та лись» [НА КарНЦ 

РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, ед. хр. 4, л. 15]. Но за-

пре ты взрос лых и в этом отношении дей ст во ва-

ли не все гда. Лич ный опыт об ще ния с по гра нич-

ни ка ми при об ре та ли, пре ж де все го, маль чи ки: 

«Маль чиш кам ин те рес но бы ло по смот реть: 

ло ша дей, как они тре ни ро ва лись на ло ша дях… 

Мы не уме ли по-рус ски-то, но кое-как го во ри-

ли. Фу раж ки ме ри ли. Со ба ки у них бы ли… Нам 

не да ва ли с ни ми иг рать, нель зя. По гра нич ни ки 

с со ба ка ми хо ди ли на гра ни цу, хо ро шие, ве се-

лые ре бя та бы ли» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, 

кол. 213, ед. хр. 9, л. 51]. 

На ру ши те лей гра ниц в вос по ми на ни ях име-

ну ют с ис поль зо ва ни ем раз лич ных по ня тий: 

бег лец, шпи он, пе ре беж чик, на ру ши тель. Ино-

гда со всей оче вид но стью про яв ля ют ся по пыт-

ки ос мыс лить раз но об ра зие со ста ва лю дей, 

пе ре хо див ших гра ни цу: «Как гра ни цу на ру ша-

ли, а на ру ше ния час то бы ли, они [по гра нич ни-

ки] по ды ма ли лю дей в лю бое вре мя дня и но чи, 

что бы пой мать это го бег ле ца, по мочь пой мать 

это го шпио на, или как его мож но еще на звать. 

Обя за тель но по мо га ли. По ка не пой ма ют, 

по ис ки не пре кра ща ли, все вре мя ис ка ли» 

[НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, ед. хр. 6, 

л. 25]. 

Со об ще ние по гра нич ни кам о по яв ле нии 

«чу жа ка», а тем бо лее его за дер жа ние, сти му-

ли ро ва лось не толь ко мо раль но (де ти ста но-

ви лись ге роя ми ме ст ной шко лы), но и ма те ри-

аль но (на гра дой мог ли слу жить ча сы, па те фон 

или дру гая цен ная вещь). Но к кон цу 1930-х гг. 

до ве рие к вла сти бы ло в значительной мере по-

дор ва но, и нор мой по ве де ния все бо лее ста но-

вилась се мей ная ус та нов ка: мол чать. «В ле су 

ви де ли [чу жих], дак боя лись го во рить – еще за-

тас ка ют… Учи ли [в шко ле]: не зна ко мый – до ло-

жить на до, в шко ле – за ву чу или ди рек то ру или 

в сель со вет. А мы ни ко го не ви де ли, не че го док-

ла ды вать. Мы не уме ли шпио нить… Встре ча ли, 

так мол ча ли. Нет, один, Юдин, он пой мал шпио-

на. Ге рой. Ему да же да ли ме даль ка кую-то, не 

пом ню ка кую. Ча сы кар ман ные по да ри ли… 

При шел на ху тор – там да ле ко – му жик хле ба 

про сить, баб ка там как раз пек ла хлеб. Баб ка: 

“Хлеб еще не го то вый, по до ж ди”, а маль чи ку: 

“Бе ги бы ст рей на за ста ву”. По ка маль чик бе-

гал ту да, у баб ки да же хлеб в печ ке сго рел, не 

вы ни ма ла, по ка маль чик не вер нет ся. Вот его и 

пой ма ли, вот и Юди ну то гда да ли… Мы смот ре-

ли, удив ля лись: ка кие ча сы. На ча сах еще сет-

ка бы ла ка кая-то сде ла на, чтоб стек ло не раз-

бить. Та кая, по лос ка ми. И це поч ка, в кар ма не 

но сить» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, 

ед. хр. 9, л. 53]. В рас сказ «о под ви ге Юди на» 

им план ти ро ван «по гра нич ный сю жет», упор-

но на вя зы вав ший ся со вет ской про па ган дой 

1930-х гг. Его фа бу ла со сто ит в том, что взрос-

лые от вле ка ют вни ма ние по доз ри тель но го чу-

жа ка, от прав ляя де тей в ка че ст ве гон цов на за-

ста ву. По доб ную гиб рид ность тек стов мож но 

рас смат ри вать как ре зуль тат «при ну ди тель ной 

ас со циа ции» [Гу сей нов, 2005. С. 19].



132

Пе ре ме щен ная гра ни ца. 

Ос вое ние но во го про стран ст ва

Па мять со хра ни ла по сле во ен ное дет ское 

ощу ще ние рас ши рив шей ся сво бо ды в свя зи с 

пе ре ме ще ни ем ли нии гра ни цы на за пад. Под-

ро ст ки на ря ду со взрос лы ми по сте пен но ос-

ваи ва ли но вые тер ри то рии: «Уже гра ни цы нет, 

зна ешь это и чув ст ву ешь се бя бо лее сво бод но. 

А так мы, па ца ны, да ле ко не хо ди ли в ту сто ро-

ну. А ко гда гра ни цу ото дви ну ли, дак мы бе га ли 

ту да… [На той] сто ро не мно го кое-че го ос та-

ва лось…» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, кол. 213, 

ед. хр. 6, л. 30].

Ланд шафт, соз дан ный гра ни цей, точ нее, 

его сле ды со хра ня лись и по сле пе ре ме ще ния 

го су дар ст вен ных ру бе жей в ре зуль та те вто-

рой ми ро вой вой ны. Это не толь ко про се ки 

и ка на вы, го род ки по гра нич ных за став, но и 

про ло жен ные по гра нич ни ка ми лес ные тро пы: 

«…я бе га ла на Ла до гу сти рать… с се ст рой бе-

га ли… по гра нич ни ков вспо ми на ли, от по гра-

нич ни ков, от их ло ша дей до рож ки [ос та лись], 

ма лень кие… У них своя ра бо та, им на до бы ло 

шпио нов ло вить…» [НА КарНЦ РАН, ф. 1, оп. 1, 

кол. 213, ед. хр. 4, л. 15].

Итак, па мять о дет ст ве мно го слой на. Рас-

ска зы о се бе со дер жат не толь ко лич ный опыт 

пе ре жи то го, семейные истории, но и де ся ти-

ле тия ми цир ку ли рую щие в ло каль ных со об-

ще ст вах и от шли фо ван ные мно го крат ны ми 

пе ре ска за ми по ве ст во ва ния-бы ли о кол лек-

тив ном или чу жом опы те. В ря де вос по ми на-

ний мож но уви деть влия ние учеб ных и про-

па ган ди ст ских тек стов, сви де тель ст вую щее 

о том, что офи ци аль ный дис курс вы сту па ет 

фак то ром кон ст руи ро ва ния ис то ри че ской па-

мя ти, в том чис ле и па мя ти о жиз ни со вет ско-

го при гра ни чья.

В вос по ми на ни ях о дет ст ве есть зна чи-

тель ный пласт, в ко то ром за пе чат ле ны де та ли 

по все днев но сти со вет ско го по гра ни чья, сим-

во ли че ские пред ме ты и пер со на жи гра ни цы, 

си туа ции, по ро ж ден ные спе ци фи кой по гран-

по ло сы. Эта ин фор ма ция раз дви га ет рам ки 

ис сле до ва ний по ан тро по ло гии при гра ни чья, 

по зво ля ет по нять ха рак тер ные осо бен но сти 

жиз ни «де тей фрон ти ра». Со ци аль ная ре аль-

ность по гра ни чья в вос по ми на ни ях о дет ст ве 

ока за лась зна чи тель но бо лее слож ной, чем 

схе мы офи ци аль но го дис кур са. Не сов па де ние 

го су дар ст вен ных пред пи са ний, семейных, а 

также лич ных ин те ре сов че ло ве ка про яви лось 

в раз но об раз ных фор мах взаи мо дей ст вия де-

тей со взрос лы ми, на де лен ны ми раз лич ной 

си лой вла сти. Свя тость род ст вен ных свя зей 

всту па ла в кон фликт с офи ци аль ным ми фом о 

свя щен но сти го су дар ст вен ных ру бе жей. 

В по гра ни чье вы страи ва ние деть ми соб-

ст вен ной иден тич но сти шло в ус ло ви ях эмо-

цио наль но го ос мыс ле ния го су дар ст вен ной 

гра ни цы. При этом срав не ние осу ще ст в ля-

лось не толь ко с за гра ни цей, чу жесть ко то рой 

смяг ча лась на ли чи ем род ст вен ных свя зей, но 

и в срав не нии с тер ри то рия ми сво ей стра ны, 

ле жа щи ми «глуб же». Про ис хо ди ло осоз на ние 

сво ей «ина ко во сти» по от но ше нию как к «чу-

жим», так и к «сво им». 
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ФОЛЬКЛОРНАЯ ТРАДИЦИЯ 

И МОЛОДОЕ ПОКОЛЕНИЕ ПРИГРАНИЧЬЯ:

НАЧАЛО ТВОРЧЕСКОГО ПУТИ 

АНСАМБЛЯ «ТОЙВЕ»  (1982–1992)

Пекка Суутари

Университет Восточной Финляндии

Ан самбль на род ной му зы ки «Той ве» был соз дан в Петрозаводске 1982 го ду. В ста-

тье рас смат ри ва ет ся дея тель ность и осо бен но сти ре пер туа ра это го кол лек ти ва в 

пер вые де сять лет его су ще ст во ва ния. Осо бое вни ма ние уде ля ет ся ро ли на род ной 

му зы ки, воз ро ж ден ной уси лия ми мо ло дых ис пол ни те лей в 1980-е го ды, в по пу ля-

ри за ции на цио наль ной куль ту ры, а так же то му вза им но му влия нию му зы каль ных 

куль тур стран-со се дей, ко то рое ска за лось на ха рак те ре и ре пер туа ре ан самб ля 

«Той ве» в на ча ле его твор че ско го пу ти. Гео гра фи че ская бли зость гра ни цы и но вые 

воз мож но сти фольк лор ной дея тель но сти по слу жи ли пред по сыл ка ми для фор ми-

ро ва ния осо бо го му зы каль но го ланд шаф та Пет ро за вод ска и соз да ли ос но ву для 

бу ду ще го подъ е ма пет ро за вод ской на род ной му зы ки и фолк-ро ка в 1990-е го ды. 

Мо ло дое по ко ле ние ан самб ля «Той ве» су ме ло най ти но вые фор мы ис пол не ния и 

ме то ди ку со би ра ния на род ной му зы ки, ко то рые впо след ст вии об ра зо ва ли соб ст-

вен ную тра ди цию, свою на цио наль ную куль ту ру. В ста тье так же об су ж да ет ся важ-

ное со ци аль ное зна че ние ан самб ля «Той ве», ко то рое он имел для мо ло дых уча ст-

ни ков кол лек ти ва.

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а : ан самбль на род ной му зы ки, «Той ве», эт но му зы ко ло гия, ка-

рель ский фольк лор, мо ло дое по ко ле ние, на род ная пес ня, на род ный та нец, фин-

ская му зы ка пе ли ман ни, ру ко во ди тель хо ра.

Pekka Suutari. THE FOLK TRADITIONS AND YOUNG GENERATION OF THE 

BORDERLAND: ONSET OF THE TOIVE  ENSEMBLE  ARTISTIC CAREER 

(1982–1992)

The Karelian Folk Music Ensemble “Toive” was founded  in Petrozavodsk in 1982. This 

article studies its activities and repertoire during the first 10 years. The key questions 

in the article are: what was the role of new folk music performed by the young in the 

Republic of Karelia, and how the cross-border interaction with Finland affected its 

functioning. The closeness of the border and the new chances were typical features for 

the development of the musical landscape in Russian Karelia and created a foundation 

for the rise of the success of folk music and folk rock that emerged in Petrozavodsk 

during the 1990s. In the ensemble “Toive” the young generation learned new methods 

of performing and collecting folk music so that it became part of their own tradition, their 

personal embodiment of national culture. In the article also the social role of the group for 

its participants is analyzed via interviews.

K e y  w o r d s :  folk music, ensemble “Toive”, ethnomusicology, Karelian folklore, young 

generation, folk songs, folk dances, Finnish folk music, director of choir.



135

Ис сле до ва ние со вре мен ной куль ту ры уже 

на про тя же нии па ры де сят ков лет за ни ма ет 

весь ма су ще ст вен ное ме сто в эт но му зы ко ло-

гии и дру гих эт но гра фи че ских и ан тро по ло ги-

че ских дис ци п ли нах, од на ко во прос об объ-

ек тах ис сле до ва ния, по ста нов ке про бле мы и 

ме то дах изу че ния по-преж не му не ут ра тил ак-

ту аль но сти. Под со вре мен ной куль ту рой по ни-

ма ет ся ис сле до ва ние соб ст вен ной, ча ще все-

го го род ской сре ды с по мо щью та ких эт но гра-

фи че ских ме то дов, как ин тер вью, мо ни то ринг 

СМИ, про стое, так на зы вае мое не вклю чен ное 

на блю де ние «со сто ро ны» и внут рен нее на блю-

де ние, пред по ла гаю щее не по сред ст вен ное 

уча стие ис сле до ва те ля в жиз ни изу чае мо го 

со циу ма. Ко гда объ ек том ис сле до ва ния ста но-

вит ся со вре мен ность, го ри зон ты ис сле до ва-

ния раз дви га ют ся прак ти че ски до бес ко неч но-

сти и пред ла га ют та кое ог ром ное ко ли че ст во 

воз мож ных ва ри ан тов, что от вет ст вен ность 

за их вы бор ло жит ся ис клю чи тель но на са мо-

го ис сле до ва те ля [Lehtonen, 1994]. Объ ек ты 

ис сле до ва ния мо гут ока зать ся весь ма об шир-

ны ми, по это му це лью ис сле до ва те ля яв ля ет ся 

опи са ние объ ек та и оп ре де ле ние кру га ис сле-

до ва тель ских во про сов на ос но ве ото бран ных 

им ме то дов. Хо тя не ко то рые те мы вы гля дят в 

об щем ря ду про блем не сколь ко обо соб лен но, 

при бли жай шем рас смот ре нии ока зы ва ет ся, 

что они все гда име ют не по сред ст вен ную связь 

с ок ру жаю щей дей ст ви тель но стью, с дру ги ми 

объ ек та ми, и за да ча ис сле до ва те ля – вы чле-

нить из это го мно го об ра зия ма те ри ал для ис-

сле до ва ния и сфор му ли ро вать те му.

В эт но му зы ко ло гии, ко то рая яв ля ет ся для 

ав то ра дан ной ста тьи глав ной сфе рой на уч-

ных ис сле до ва ний, изу че ние раз лич ных мень-

шинств на чи ная с ХIХ ве ка пред став ля ет со бой 

в ос нов ном на блю де ние и фик са цию объ ек тов 

на ин фор ма ци он ные но си те ли. Од на ко сле-

ду ет за ме тить, что по доб ные ис сле до ва ния 

вы пол ня ют ся в кон тек сте, ко то рый счи та ет-

ся тра ди ци он ным (ис то ри че ским), то гда как 

ур ба ни сти че ской куль ту ре уде ля ет ся на этом 

фо не за мет но мень шее вни ма ние. В ка че ст ве 

при ме ра по доб но го клас си че ско го ис сле до-

ва ния мож но на звать кни гу Рут Фин не ган “The 

Hidden Musicians” [Finnegan, 1989], в ко то рой 

ав тор рас смат ри ва ет во семь «му зы каль ных ми-

ров» сво его род но го бри тан ско го го ро да с точ-

ки зре ния жи ву щих в нем не про фес сио на лов 

– хо ро вых пев цов и му зы кан тов кан три и вес-

терн. При ме ра ми дру го го ти па яв ля ют ся мо но-

гра фия об аме ри кан ских по ля ках [Keil, 1992]] , 

ис сле до ва ние о ли вер пуль ских рок-пло щад ках 

(Cohen, 1994) и кни га об анг лий ских ноч ных клу-

бах [Thornton, 1995].

Очень важ ные ме то до ло ги че ские во про сы 

ши ро ко об су ж да лись на меж дис ци п ли нар ных 

куль ту ро ло ги че ских фо ру мах. Ис сле до ва ния 

бри тан ско го Цен тра со вре мен ных куль тур-

ных ис сле до ва ний в Бир мин ге ме (Centre for 

Contemporary Cultural Studies), вы пол нен ные в 

ду хе идей фран цуз ской фи ло со фии, ока за ли 

очень за мет ное влия ние на прак ти че ски всю 

сфе ру ис сле до ва ний, осо бен но в об лас ти гу-

ма ни тар ных и об ще ст вен ных на ук, и спо соб ст-

во ва ли вне дре нию прин ци пов ква ли та тив но го 

ис сле до ва ния в тех от рас лях нау ки, объ ек том 

изу че ния ко то рых яв ля ют ся об ще ст во и куль-

ту ра, в ча ст но сти, в ме ди цин ских, гео гра фи че-

ских и пе да го ги че ских нау ках. Хо тя в ши ро ком 

смыс ле куль ту ро ло гия не яв ля ет ся ав то ном-

ной на уч ной дис ци п ли ной, взаи мо дей ст вие 

раз лич ных на уч ных об лас тей оче вид ным об-

ра зом ука зы ва ет на ме няю щую ся па ра диг му, 

куль тур ный по во рот в об ще ст вен ных нау ках 

и кри ти че ское от но ше ние к куль тур ным тра-

ди ци ям в гу ма ни тар ных нау ках 80–90-х го дов 

ХХ ве ка.

С точ ки зре ния эт но гра фии в це лом и эт-

но му зы ко ло гии в ча ст но сти важ но рас смат-

ри вать со вре мен ность не как един ст вен но 

воз мож ное след ст вие ис то рии, а как осоз на-

вае мое про стран ст во бу ду щих кон ку ри рую-

щих сце на ри ев ис то ри че ско го раз ви тия. Со-

вре мен ность, та ким об ра зом, ока зы ва ет ся 

ре зуль та том со вер шен но кон крет но го вы бо ра, 

ко то рый был сде лан в про шлом. По сколь ку су-

ще ст вую щая куль тур ная ре аль ность мог ла бы 

сло жить ся со вер шен но иным об ра зом, чем в 

на стоя щий ис то ри че ский мо мент, куль ту ро лог 

по лу ча ет воз мож ность вы ра зить свое от но ше-

ние к раз лич ным ва ри ан там раз ви тия куль ту ры 

в бу ду щем. Он стре мит ся ре кон ст руи ро вать 

про шлое ис хо дя не из со вре мен ных по зи ций, 

а с точ ки зре ния то го, ка ким об ра зом ны неш-

ние при выч ные куль тур ные прак ти ки мож но 

воз вес ти к куль тур но-по ли ти че ским прак ти-

кам, до ми ни ро вав шим в свое вре мя и оп ре де-

ляв шим жизнь про стых лю дей, по это му со вре-

мен ная куль ту ро ло гия во мно гом пред став ля ет 

со бой изу че ние по все днев ной ре аль ной дей-

ст ви тель но сти.

Ко гда ис сле до ва тель име ет воз мож ность 

ши ро ко го вы бо ра, он стал ки ва ет ся с опас но-

стью чрез мер но ув лечь ся сбо ром ма те риа-

ла, по сколь ку пе ред ним не по став ле на чет кая 

цель и ис сле до ва тель ская за да ча. Жур на лист 

впол не мог бы быть удов ле тво рен под роб ным 

опи са ни ем ка ко го-ли бо яв ле ния, но от на уч но-

го ис сле до ва ния, как пра ви ло, ожи да ет ся сис-

тем ный под ход к про бле ме. Все изу чить не воз-

мож но, по это му ма те риа лом ис сле до ва ния не 
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мо жет быть аб со лют но все, как пи шет Сеп по 

Кну ут ти ла [Knuuttila, 2010]. Не об хо ди мо оп-

ре де лить ся с точ кой зре ния и пе ре кре ст но 

ос ве тить вы бран ную те му. Важ но по нять, в 

чем за клю ча ет ся в дан ный мо мент роль уче-

но го при фор му ли ро ва нии ис сле до ва тель-

ских во про сов. Как из вест но, от ве ты на них 

во мно гом за ви сят от по став лен ных во про сов 

и сте пе ни взаи мо дей ст вия ис сле до ва те ля и 

объ ек та изу че ния. 

«Той ве» как объ ект ис сле до ва ния 

куль ту ры при гра ни чья

Объ ек том ис сле до ва ния этой ста тьи яв-

ля ет ся ан самбль на род ной му зы ки «Той ве», 

ко то рый был соз дан при Пет ро за вод ском го-

су дар ст вен ном уни вер си те те в 1982 го ду. Мы 

по пы та ем ся от ве тить на во прос, ка ко ва бы-

ла роль фольк лор но-му зы каль ной тра ди ции, 

воз ро ж ден ной уси лия ми мо ло дых ис пол ни-

те лей, в по пу ля ри за ции на цио наль ной куль ту-

ры, а так же ка кое влия ние ока за ла за ру беж-

ная му зы ка на ха рак тер и ре пер ту ар ан самб ля 

«Той ве» в на ча ле его твор че ско го пу ти. Ан-

самб лем с мо мен та ос но ва ния и по сей день 

ру ко во дит его соз да тель Ген рих Ту ров ский, 

ко то ро му на про тя же нии уже поч ти 30 лет по-

мо га ют хо рео граф Раи са Ка лин ки на и му зы-

кант Игорь Ар хи пов. За не сколь ко де ся ти ле-

тий в ан самб ле сме ни лось не од но по ко ле ние 

мо ло де жи, ко то рая при хо ди ла учить ся тан це-

вать, петь и иг рать в ос нов ном из Пет ро за вод-

ско го уни вер си те та и го род ской шко лы № 17 

[Жу ко ва, 1990. C. 95].

Осо бое вни ма ние в ста тье уде ля ет ся при-

гра нич но му рас по ло же нию Ка ре лии, во мно гом 

оп ре де лив ше му свое об ра зие это го кол лек ти ва 

в 1982–1992 го дах. В тот пе ри од ан самбль по-

на ча лу ез дил с вы сту п ле ния ми по Ка ре лии, а 

за тем вы ез жал в дру гие ре гио ны СССР, в Фин-

лян дию и, на ко нец, в де каб ре 1992 го да – в 

США.

Осе нью 2011 го да я ра бо тал в ка че ст ве при-

гла шен но го ис сле до ва те ля в Ин сти ту те язы ка, 

ли те ра ту ры и ис то рии Ка рель ско го на уч но го 

цен тра РАН в рам ках про ек та «Гиб кие эт нич но-

сти» (Flexible Ethnicities). Фольк лор ная му зы ка 

Ка ре лии на хо дит ся в сфе ре мо их ин те ре сов с 

1992 го да, с то го вре ме ни, ко гда я стал ре гу-

ляр но ез дить в Пет ро за водск и ко гда мне впер-

вые вы па ла воз мож ность ус лы шать ан самбль 

«Той ве» во вре мя ре пе ти ций. С то го вре ме-

ни мно гие уча ст ни ки кол лек ти ва ста ли мои ми 

друзь я ми, и мы встре ча ем ся с ни ми как в Пет-

ро за вод ске, так и в Фин лян дии [ср. Hall, 1992. 

C. 66].

Ос нов ной ма те ри ал ста тьи со став ля ют ин-

тер вью, за пи сан ные мной в Пет ро за вод ске осе-

нью 2011 го да, а так же за пи си ран ней му зы ки 

ан самб ля «Той ве», со б ран ные Ар то Рин не и вы-

пу щен ные на ком пакт-дис ке в 2007 го ду.

На цио наль ная куль ту ра в Ка ре лии со вре мен 

ос но ва ния рес пуб ли ки иг ра ет, как из вест но, 

важ ную об ще ст вен но-по ли ти че скую роль. По-

ми мо са мой Ка ре лии во мно гих дру гих стра нах 

так же су ще ст ву ет ин те рес к ка рель ской куль-

ту ре, осо бен ность ко то рой за клю ча ет ся в том, 

что она на хо дит ся по обе сто ро ны гра ни цы двух 

стран. Од на ко для нас важ но рас смот реть дея-

тель ность ан самб ля на уров не ме ст ной куль ту-

ры, оп ре де лить его зна че ние в его соб ст вен-

ном ок ру же нии и сре ди его не по сред ст вен ных 

уча ст ни ков. Для при гра нич ных тер ри то рий в 

рас смат ри вае мый пе ри од ре шаю щее зна че ние 

имел слом идео ло ги че ских ус та но вок хо лод ной 

вой ны и рас про стра не ние вза им но го влия ния в 

при гра нич ных ре гио нах.

В ста тье не за тра ги ва ют ся осо бен но сти му-

зы каль ных про из ве де ний, ис пол няе мых ан-

самб лем, их ме ло дии или сти хи как та ко вые. 

Ос нов ное вни ма ние уде ля ет ся са мой при гра-

нич ной тер ри то рии, зна чи тель ней шим об ра-

зом по вли яв шей на ста нов ле ние и судь бу ан-

самб ля «Той ве», взаи мо от но ше ни ям му зы кан-

тов, сло жив шим ся «по верх барь е ров», и тем 

ус ло ви ям, в ко то рых ка рель ской со вре мен ной 

на род ной му зы ке ста ло на ко нец важ но за вое-

вать се бе оп ре де лен ное ме сто на ме ж ду на-

род ной сце не. 

Воз ник но ве ние кол лек ти ва и его ме сто 

на му зы каль ной сце не

По на ча лу ан самбль «Той ве» Пет ро за вод-

ско го гос уни вер си те та пред став лял со бой во 

мно гом обыч ный фольк лор но-му зы каль ный 

кол лек тив, за да ча ко то ро го за клю ча лась в по-

пу ля ри за ции на цио наль ной куль ту ры че рез ис-

пол не ние ка рель ских и фин ских на род ных пе-

сен и тан цев. Под ход мо ло дых ис пол ни те лей к 

на род ной му зы ке ока зал ся для сво его вре ме-

ни весь ма не обыч ным, в осо бен но сти это ка са-

ет ся ин ст ру мен таль ной груп пы, ко то рая чис-

лен но зна чи тель но пре вос хо ди ла ана ло гич ные 

груп пы в тра ди ци он ных ан самб лях. Ан самб-

лю так же уда лось со хра нить оче вид ную связь 

ме ж ду ис пол няе мы ми про из ве де ния ми и жи-

вой тра ди ци ей, во мно гом бла го да ря по ле вой 

ра бо те во вре мя га ст роль ной дея тель но сти. 

При этом мо ло дой кол лек тив зая вил о не об-

хо ди мо сти под держ ки и об нов ле ния ме ст ной 

тра ди ции че рез взаи мо влия ние му зы каль ных 

куль тур стран-со се дей. Впо след ст вии в си-
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лу це ло го ря да ху до же ст вен ных и со ци аль ных 

при чин «Той ве» пре вра тил ся в весь ма свое об-

раз ную груп пу. Ан самбль срав ни тель но лег ко 

дос тиг ху до же ст вен ных це лей, из на чаль но по-

став лен ных пе ред ним, но важ но от ме тить, что 

в пер вую оче редь он стал для сво их уча ст ни-

ков тем кол лек ти вом, ко то рый не толь ко фор-

ми ро вал ува жи тель ное от но ше ние к фин ской 

куль ту ре, но и по слу жил свое об раз ным трам-

пли ном прак ти че ски для всех фолк-рок-му зы-

кан тов рес пуб ли ки. 

Идея соз да ния ан самб ля бы ла пред ло же на в 

1982 го ду ак тив ны ми дея те ля ми на цио наль но го 

ис кус ст ва Рес пуб ли ки Ка ре лия. Пи са тель Яак ко 

Ру го ев при гла сил к се бе Ген ри ха Ту ров ско го. В 

1985 го ду долж на бы ла от ме чать ся оче ред ная 

го дов щи на пуб ли ка ции «Ка ле ва лы», в свя зи с 

чем ожи да лась це лая че ре да ме ж ду на род ных 

юби лей ных ме ро прия тий, при уро чен ных к это-

му со бы тию. Кто-то из вдох но ви те лей об ро нил 

фра зу о том, что кон сер ва то рия в Ка ре лии бы-

ла, а фольк лор ной му зы ки не бы ло. По мне нию 

Ру гое ва, не иметь соб ст вен но го мо ло деж но го 

ан самб ля в рес пуб ли ке бы ло стыд но. Из ме нив-

шая ся по зи ция Ка ре лии в от но ше нии Фин лян-

дии и ос таль но го ми ра бы ла ос нов ным фак то-

ром в стрем ле нии про де мон ст ри ро вать соб ст-

вен ные твор че ские уме ния. К мне нию Ру гое ва 

при сое ди нил ся ди рек тор и глав ный ре жис сер 

На цио наль но го те ат ра Той во Хай ми. Ген рих Ту-

ров ский, ко то рый на тот мо мент уже имел де-

ся ти лет ний опыт ру ко во дства Вепс ским на род-

ным хо ром и пре по да ва ния в Пет ро за вод ской 

кон сер ва то рии, взял осу ще ст в ле ние этой за да-

чи на се бя.

По сло вам Ту ров ско го, ре ше ние о том, где 

луч ше соз да вать ан самбль, при На цио наль ном 

те ат ре или при Пет ро за вод ском уни вер си те те, 

бы ло при ня то не сра зу. Ту ров ский ос та но вил 

вы бор на уни вер си те те, по сколь ку, во-пер вых, 

он уже при вык ра бо тать с не про фес сио наль-

ны ми му зы кан та ми, во-вто рых, там бы ло мно го 

мо ло де жи. За тем он об ра тил ся в Ин сти тут язы-

ка, ли те ра ту ры и ис то рии и в Пет ро за вод скую 

кон сер ва то рию с прось бой пре дос та вить для 

ра бо ты об раз цы на род ной му зы ки, со б ран ные в 

де рев нях в 1960–70-е го ды. Вепс ский хор рас-

по ла гал очень не зна чи тель ным ма те риа лом на 

сво ем язы ке, но за то ка рель ских пе сен у не го 

бы ло пре дос та точ но. Эти об стоя тель ст ва так-

же по влия ли на ре ше ние Ту ров ско го воз гла вить 

вновь соз да вае мый кол лек тив.

Ту ров ский сбли зил ся с Ма ри ей Мул ло нен, 

ра бо тав шей в то вре мя за ве дую щей ка фед рой 

фин ско го язы ка и ли те ра ту ры в уни вер си те те, 

и ее му жем Юхо Мул ло не ном. Они с во оду шев-

ле ни ем вос при ня ли но вую идею, хо тя по на ча лу 

по ла га ли, что речь идет толь ко лишь о соз да-

нии во каль но го квар те та, по доб но го ан самб лю 

«Ма нок», ко то рый не ко гда ра бо тал в На цио-

наль ном те ат ре. Ма рия Мул ло нен ока зы ва ла 

боль шую под держ ку соз да те лю кол лек ти ва, 

рас ска зы ва ла сту ден там о соз да вае мом ан-

самб ле, и в ре зуль та те на пер вую ре пе ти цию, 

где про из во дил ся от бор в во каль ную груп пу, 

при шло 13 де ву шек. Ту ров ский объ яс нил, что 

без уча стия юно шей груп па су ще ст во вать не 

мо жет, по сколь ку мно гие пес ни долж ны со про-

во ж дать ся хо ро вод ны ми пля ска ми. На сле дую-

щую ре пе ти цию Ма рия Мул ло нен при ве ла уже 

всех юно шей, ко то рые обу ча лись на от де ле нии 

фин ско го язы ка в то вре мя. В ре зуль та те все 

ос та лись в кол лек ти ве. Ген рих Ту ров ский рас-

ска зы ва ет:

– Я твер до ве рю, что ка рель скую куль ту ру 

мож но воз ро дить. На на ши кон цер ты при хо ди-

ли очень за ин те ре со ван ные лю ди, сту ден ты по-

том с бла го дар но стью под хо ди ли к нам, ко гда 

слы ша ли на род ные пес ни. Я изу чал ис то рию 

на цио наль но го кос тю ма и уз нал, что во вре мя 

вой ны фин ские сол да ты ску пи ли все на род ные 

кос тю мы. К сча стью, я по зна ко мил ся с хо ро-

ши ми спе циа ли ста ми из Фин лян дии, уже не из 

уни вер си тет ской сре ды, и они пред ло жи ли мне 

свою по мощь. Все с боль шим во оду шев ле ни ем 

под дер жи ва ли ме ня.

Ан самбль ез дил с вы сту п ле ния ми по ка-

рель ским де рев ням, и осо бое на строе ние 

мно гих га ст роль ных кон цер тов на все гда с тех 

пор ос та лось в па мя ти. Ра дио жур на лист, ко то-

рый ока зал ся сви де те лем га ст ро лей ан самб ля 

в од ной из де ре вень, под твер дил, что у со тен 

ее жи те лей во вре мя кон цер та вы сту па ли сле-

зы. Кон церт был свое об раз ным зна ком ува же-

ния к тра ди ции в ли це ме ст ных жи те лей. Мно-

гие из вест ные пи са те ли во вре мя вы сту п ле ния 

ан самб ля в Ка ле ва ле под ни ма лись пря мо на 

сце ну, что бы об нять сту ден тов. Впо след ст-

вии сту ден ты удив ля лись: «Кто мы та кие, что 

нас так при ни ма ют?» [ин тер вью с Ту ров ским, 

2011]. По сте пен но на чи наю щие му зы кан ты 

ста ли по ни мать, ка кую си лу не сет в се бе му зы-

ка, а так же то, ка кую роль иг ра ет их кол лек тив 

в воз вра ще нии ува же ния к ме ст ной куль ту ре и 

ее воз ро ж де нии.

С дру гой сто ро ны, по ми мо за пла ни ро ван ных 

вы сту п ле ний кол лек тив по лу чил воз мож ность 

за пи сать в Ка ле ва ле пес ни не по сред ст вен но от 

са мих жи те лей. Поз же, к при ме ру, в ан самб лях 

«Мюл ля рит» и «Сат ту ма» ос нов ную часть ре-

пер туа ра со став ля ли пес ни, соб ст вен но руч но 

за пи сан ные уча ст ни ка ми кол лек ти вов в Бе ло-

мор ской Ка ре лии. Та ким об ра зом, му зы кан ты 

учи лись ме то ди ке по ле во го сбо ра ма те риа лов 
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тра ди ци он ной куль ту ры. Ту ров ский рас ска зы-

вал, что бла го да ря зна ком ст вам по ста нов щи-

ка ка рель ских тан цев, хо рео гра фа ан самб ля 

Раи сы Ка лин ки ной уда лось со брать ма те ри ал и 

в юж но ка рель ских де рев нях. Во каль ной груп-

пой ан самб ля ру ко во ди ла Га ли на Хи мич (в то 

вре мя – Галь пер).

Мо ло дое по ко ле ние

Ос нов ной дви жу щей си лой кол лек ти ва бы ли 

мо ло дые ис пол ни те ли. В 1980-х го дах боль шую 

часть уча ст ни ков ан самб ля со став ля ли сту ден-

ты от де ле ния фин ско го язы ка Пет ро за вод ско-

го уни вер си те та, при этом мно гие из них бы ли 

друзь я ми еще со школь ных вре мен. Ак тив ное 

об ще ние про дол жа лось и по ми мо уче бы с ре-

пе ти ция ми: все вме сте от ме ча ли дни ро ж де-

ния, 8 Мар та и дру гие празд ни ки, вме сте хо ди-

ли в ки но и во об ще ис поль зо ва ли лю бую воз-

мож ность для об ще ния. Ра бо чим язы ком ре пе-

ти ций был рус ский, од на ко уча ст ни ки ан самб ля 

ак тив но ис поль зо ва ли и фин ский язык. Та ня 

Рой вас (Кок ко нен) рас ска зы ва ла, что раз в ме-

сяц на от де ле нии про хо ди ло за се да ние клу ба 

«Ке рях мо»:

– Со би ра лись раз в ме сяц, го во ри ли толь ко 

по-фин ски. При гла ша ли на ше го пре по да ва те ля 

Сан те ри Пак ка не на, ко то рый был жур на ли стом 

«Пу на лип пу», и Той во Ту пи на. А за тем вся про-

грам ма шла на фин ском язы ке. Мы то гда да же 

не зна ли, что во об ще ко гда-ни будь по па дем в 

Фин лян дию. Это бы ла как от ду ши на, ис точ ник, 

из ко то ро го мы чер па ли си лы для со хра не ния 

фин ской и ка рель ской куль ту ры.

Пре по да ва те ли так же не ос та ва лись в сто-

ро не: «Пек ка Зай ков и Юк ка Киу ру при хо ди ли 

па ру раз на ре пе ти ции по слу шать, пра виль но 

ли мы по ем. По прав ля ли нам про из но ше ние» 

[Рой вас (Кок ко нен), 2011]. Так или ина че прак-

ти че ски все имею щие от но ше ние к на цио-

наль ной куль ту ре, кто в боль шей сте пе ни, кто 

в мень шей, бы ли во вле че ны в дея тель ность 

ан самб ля. Ар то Рин не вспо ми на ет о том ду хе 

со ли дар но сти и спло чен но сти кол лек ти ва, ко-

то рый ощу щал ся в ан самб ле пе ред его ухо дом 

в ар мию: 

– Там бы ло осо бое ду хов ное еди не ние, 

очень силь ное. Хо тя, ко неч но, нам ведь всем 

бы ло по два дцать лет, все бы ли друзь я ми, учи-

лись на од ном от де ле нии. По окон ча нии уни-

вер си те та мы все рав но встре ча лись поч ти 

еже днев но, на вся ких ве че рин ках, ре пе ти ци-

ях или на кон цер тах. Мы ста ли по-на стоя ще-

му друж ной ко ман дой. На ро ду че рез ан самбль 

про шло мно го, но часть, ес те ст вен но, от сея-

лась. Ос тал ся очень креп кий кос тяк, и вот уж 

ко гда дей ст ви тель но бы ло гру ст но, так это ко-

гда при шлось ос та вить ан самбль на це лых два 

го да. Для «Той ве» ста ло поч ти ка та ст ро фой, 

ко гда сра зу се ми-вось ми пар ням при шлось 

уй ти в ар мию. А это боль шая часть тан це валь-

но го и во каль но го со ста ва, всей его муж ской 

по ло ви ны. Но все гда при хо дят но вые лю ди, 

и все про дол жа ет ся, и так сно ва и сно ва. Но 

имен но те го ды, 1984, 1985, это осо бен ное 

вре мя, ко то рое вспо ми на ют во мно гих семь ях 

и сей час.

П. Суу та ри: Это ведь ста ло боль шим дос ти-

же ни ем, тот кон церт в Мо ск ве, да и не ко то рые 

дру гие вы сту п ле ния.

А. Рин не: Да, то гда еще бы ло со вет ское 

вре мя, но на ше му ру ко во ди те лю Ту ров ско-

му уда лось до бить ся для нас от сроч ки от ар-

мии, на це лый ме сяц, а ведь это бы ло что-то 

не бы ва лое, по то му что сту ден ты и так ухо ди ли 

(в ар мию) поз же, по сле сес сии в кон це ию ня. 

Мы же ту да по па ли аж в кон це ию ля. А че рез 

па ру ме ся цев на чал ся уже сле дую щий при-

зыв, то есть в сен тяб ре. По лу чи ли от сроч ку, и в 

ито ге в ар мии про бы ли не пол ных два го да. Но 

тот фес ти валь мо ло де жи в Мо ск ве был та ким 

серь ез ным со бы ти ем, что это по мог ло уго во-

рить да же ар мей ских офи це ров. Сей час та кое, 

на вер ное, не воз мож но. Се го дня ре ша ют все 

толь ко день ги.

Ле том 1985 го да ан самб лю бы ла оп ре де ле-

на на столь ко важ ная мис сия, что его по езд ка в 

Мо ск ву на ХII Все мир ный фес ти валь мо ло де жи 

и сту ден тов бы ла при ня та во ен ным на чаль ст-

вом в ка че ст ве ува жи тель ной при чи ны для пре-

дос тав ле ния от сроч ки от при зы ва.

Фин ский фак тор

Дея тель ность ан самб ля в при гра нич ных ре-

гио нах ока за ла влия ние на его даль ней шую 

судь бу. По сле ка ле валь ских га ст ро лей кол лек-

тив от пра вил ся в пу те ше ст вие по стра не, в том 

чис ле по бы вал в Йош кар-Оле, где про из вел 

боль шое впе чат ле ние на эс тон ско го му зы ко-

ве да Ин грид Рюй тель. По сле это го со стоя лось 

важ ное вы сту п ле ние в Пет ро за вод ске, на ко то-

ром при сут ст во вал кон сул Фин лян дии. Пуб ли-

ка бы ла в вос тор ге от кон цер та, под ко нец зал 

да же встал. По сле кон цер та Ма рия Мул ло нен 

при гла си ла Ту ров ско го на встре чу с пер вым 

сек ре та рем Ка рель ско го об ко ма Вла ди ми ром 

Сте па но вым (ко то рый не ко гда так же был по-

слом СССР в Хель син ки). Ту ров ский рас ска зы-

ва ет:

– Я дер жал в ру ках йо ухик ко, и Сте па нов 

сра зу же об ра тил на не го вни ма ние. Я на шел 

его в На цио наль ном му зее Ка ре лии, и ко гда 
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уз нал, что на нем иг ра ют в Фин лян дии, то ор-

га ни зо вал груп пу мо ло дых лю дей, ко то рым 

ин те рес но бы ло сде лать та кой ин ст ру мент 

са мим. Соз да ние ин ст ру мен та – это как за-

раз ная бо лезнь: сна ча ла пя ти струн ные кан те-

ле, за тем йо ухик ко, по том ду хо вые. Мы изу ча-

ли ста рые фо то гра фии и по ним оп ре де ля ли 

ши ри ну ин ст ру мен тов и все ос таль ные па ра-

мет ры.

Кон сул Фин лян дии по нял, что этот кол лек-

тив – не что со вер шен но осо бен ное, и спро сил 

у Сте па но ва, по едет ли ан самбль в Мо ск ву. Ту-

ров ский знал, что со став де ле га ции на Ме ж-

ду на род ный фес ти валь мо ло де жи и сту ден тов 

уже ут вер жден. Но Сте па нов от реа ги ро вал мо-

мен таль но: «Ко неч но же, по едет!». Ту ров ский 

по на ча лу рас те рял ся, но в ито ге все сло жи лось 

так, что уни вер си тет ский ан самбль на род ной 

му зы ки без лиш них бю ро кра ти че ских про во-

ло чек и от бо ров в ию ле 1985 го да от пра вил ся в 

Мо ск ву. «Это про сто не ве ро ят но. На ши ре бя та 

ста ли на стоя щи ми на цио наль ны ми ге роя ми», – 

рас ска зы ва ет Ту ров ский. Мо с ков ская по езд ка 

ока за лась очень ус пеш ной. Та ня Рой вас вспо-

ми на ет:

– Мы по лу чи ли при гла ше ние, и нас тут же 

от пра ви ли на фес ти валь мо ло де жи и сту ден-

тов. Там к нам при шла из вест ность. По сле 

этой по езд ки мы ста ли об ще на цио наль ным ка-

рель ским ан самб лем, не офи ци аль но, ко неч-

но. Пом ню, как нам не пре рыв но твер ди ли, что 

мы долж ны хо ро шо вы сту пить, что все долж-

но быть как на до, что это не обы чай но важ ный 

кон церт. Ну и вро де бы все про шло хо ро шо. 

Про грам ма бы ла рас пи са на с ут ра до ве че ра, 

а по том Ар то уз нал, что там еще бу дет Фин-

ский клуб, где вы сту па ют груп пы «Туу лен вие-

мя» (Tuulen viemää) и «Сие лун Вель ет» (Sielun 

veljet).

Кон церт имел ог ром ное зна че ние для бу-

ду щих ка рель ских рок-му зы кан тов, по то му что 

уча ст ни ки Фин ско го клу ба прак ти че ски оп ре-

де ли ли даль ней шую их судь бу. В свое вре мя 

груп па «Сие лун Вель ет» бы ла очень из вест на в 

Фин лян дии свои ми безу держ ны ми вы сту п ле-

ния ми и не ис то вой энер ги ей. Ос но ву их му зы-

ки со став ля ло за во ра жи ваю щее ис пол не ние 

и гром кое вы кри ки ва ние тек стов ком по зи ций 

под бе зум ст во ко ман ды на сце не. Их вы сту п ле-

ние шо ки ро ва ло и мо с ков ских рок-звезд, и ка-

рель ских му зы кан тов. По сло вам Кри са Кель ми, 

со вет ские му зы кан ты да же и пред ста вить се бе 

не мог ли, что мож но вы сту пать с та кой энер ги-

ей и не при ну ж ден но стью, как «Сие лун Вель ет». 

При чи ной то му не толь ко внеш ние за пре ты, но 

и внут рен няя не спо соб ность к та ко го ро да дей-

ст вам [Troitski, 1988. S. 143].

П. Суу та ри: Ка кое впе чат ле ние про из ве ли на 

вас «Сие лун Вель ет»?

А. Рин не: Это бы ло что-то не ве ро ят ное. Как 

по ле ном по го ло ве. Хо тя они вы гля де ли слег-

ка уст ра шаю ще, все рав но впе чат ле ние ос та-

лось очень хо ро шее, ведь я уви дел, на сколь ко 

не ис то вым мо жет быть жи вой рок, на сколь ко 

пол но мож но это му от да вать ся. Я ус лы шал му-

зы ку, ко то рой рань ше ни ко гда не слы шал. Мне 

и сей час очень нра вит ся тот пе ри од у «Сие лун 

Вель ет», 85–86-й го ды! По том еще я был под 

впе чат ле ни ем от панк-вер сии «Мил лио на алых 

роз» груп пы «Пел ле Миль о она» (Pelle Miljoona). 

Имен но то гда я по нял, что да же та кую му зы ку, 

ко то рую все слу ша ют и зна ют, мож но ис пол нять 

со вер шен но по-раз но му.

П. Суу та ри: Зна чит, пе ре строй ка в не ко то-

ром смыс ле на ча ла ощу щать ся уже пря мо на 

фес ти ва ле?

А. Рин не: Пе ре строй ки то гда не бы ло еще и в 

по ми не, в 85-м го ду со вер шен но ни че го не ощу-

ща лось. Нам бы ло труд но да же на кон церт-то 

по пасть, чтоб по слу шать «Сие лун Вель ет». Все 

зда ние оце п ле но, по всю ду то ва ри щи в штат-

ском, го во рят, мол, все би ле ты про да ны. Внутрь 

не пус ка ют. Но не ожи дан но, бу к валь но на ули-

це, мы встре ти ли од но го фин на, ко то рый уча-

ст во вал в ор га ни за ции кон цер та, и он дал од-

ной из на ших де во чек би ле ты. По его прось бе 

нас пус ти ли внутрь. Там (на кон цер те), на вер-

ное, все бы ло под кон тро лем КГБ. Это был по 

тем вре ме нам на стоя щий улет. Ис мо Алан ко из 

«Сие лун Вель ет» раз бра сы вал пре зер ва ти вы. 

Хо тя, мо жет быть, это был не он, а кто-то дру гой 

из груп пы, я то гда их всех в ли цо еще не знал, 

так что точ но не ска жу, кто бро сал.

Бла го да ря кон цер ту Фин ско го клу ба в Мо-

ск ве в ию ле 1985 го да уча ст ни ки ан самб ля по-

лу чи ли ко лос саль ный твор че ский за ряд и опыт 

по ли ти че ской сво бо ды, о ко то рых рас ска зы-

ва ет ся да же в филь ме, по свя щен ном ис то рии 

ан самб ля. В ре зуль та те кол лек тив на чал буд то 

бы от вер гать все то, что име ло от но ше ние к по-

ли ти че ской кор рект но сти, пре вра щая все это в 

объ ект на смеш ки и ло мая все при выч ные рам ки 

свои ми анар хи че ски ми вы сту п ле ния ми. Од на ко 

ни ка ких санк ций или со от вет ст вую ще го на ка за-

ния за это так и не по сле до ва ло.

В Фин лян дию ан самбль на род ной му зы ки 

впер вые от пра вил ся толь ко в 1989 го ду. Эта по-

езд ка ока за лась не за бы вае мой, в том чис ле и 

для Та ни Рой вас. 

Т. Рой вас: Да, вот то гда мы и по па ли в Фин-

лян дию, в 1989-м, бла го да ря пе ре строй ке. В 

Кух мо бы ли по строе ны ту ри сти че ская де рев ня 

Ка ле ва ла и гос ти ни ца с та ким же на зва ни ем. 

Мы по еха ли ту да вы сту пать на от кры тие. Про-
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ве ли там что-то око ло не де ли: сна ча ла бы ло от-

кры тие, по том по еха ли по го ро дам – Нур мес, 

Со тка мо, Кая ни, всех не вспом нишь.

П. Суу та ри: Как те бе по ка за лась Фин лян дия 

в то вре мя?

Т. Рой вас: Рань ше я ду ма ла, что вот по бы-

ва ешь там хоть ра зок в жиз ни, и все – мож но 

уме реть. То есть про сто хо тя бы «уви деть Фин-

лян дию». И вот по еха ли. Все ка за лось буд то из 

мульт филь ма ка ко го-то. Ле са, до ма… Буд то 

го род не на стоя щий, вез де так чис то, все как 

буд то на ри со ва но. При ни ма ли нас очень хо ро-

шо. В ка рель ском до ме – Бом бан-та ло в Нур-

ме се – был как раз ка кой-то ка рель ский празд-

ник. На сколь ко пом ню, мы да же ин тер вью да-

ва ли для ра дио и га зет. Нас при гла сил Мар кку 

Ние ми нен, они, соб ст вен но, и ор га ни зо ва ли 

на шу по езд ку.

Га ст роль ные по езд ки в Фин лян дию про дол-

жа лись, а в 1992 го ду ан самбль на род ной му-

зы ки Пет ро за вод ско го уни вер си те та в пол ном 

со ста ве был при гла шен в США. Имен но то гда, 

в на ча ле 1990-х го дов кол лек тив бе рет се бе на-

зва ние – «Той ве». А. Рин не рас ска зы ва ет:

– Пер вый раз в Аме ри ку мы по па ли с «Той-

ве» по про ек ту «Гар мо ния», у нас бы ли га ст ро ли 

в Вер мон те, шта те-по бра ти ме Ка ре лии. Аме-

ри кан цы хо те ли по мочь на ла жи ва нию взаи-

мо по ни ма ния и со труд ни че ст ва ме ж ду США и 

тер ри то рия ми быв ше го СССР. Про ект «Гар мо-

ния» имел мно же ст во фи лиа лов по все му Со-

вет ско му Сою зу. В Пет ро за вод ске его офис ра-

бо тал в те че ние мно гих лет, и при фи нан со вой 

под держ ке США бы ло реа ли зо ва но мно же ст во 

раз ных про грамм.

Твор че ст во со вет ских, а по сле раз ва ла СССР 

уже рос сий ских ис пол ни те лей вы зы ва ло удив-

ле ние, ин те рес и вос хи ще ние, как в Фин лян-

дии, так и в Аме ри ке [ср. на при мер Ramnarine, 

2003]. Для уча ст ни ков ан самб ля дру гие стра ны, 

ка зав шие ся ко гда-то чу жи ми и да ле ки ми, бла-

го да ря кон цер там ста ли те перь на мно го по нят-

нее и бли же. Впо след ст вии мно гие му зы кан ты, 

вхо див шие в 1980-е го ды в со став это го кол лек-

ти ва, пе ре еха ли жить в Фин лян дию как ре пат-

ри ан ты.

Ин ст ру мен таль ная груп па

Еще од ной от ли чи тель ной осо бен но стью 

уни вер си тет ско го ан самб ля на род ной му зы-

ки в срав не нии с дру ги ми хо ро вы ми кол лек-

ти ва ми (во каль ны ми и тан це валь ны ми ан-

самб ля ми) то го вре ме ни бы ло то, что в «Той-

ве» очень бы ст ро сло жи лась силь ная и мно-

го об раз ная ин ст ру мен таль ная груп па. Уже в 

се ре ди не 1980-х го дов в ан самб ле бы ло две 

скрип ки, кон тра бас, ак кор де он, ман до ли на, 

йо ухик ко, две на дца ти ст рун ное кан те ле и не-

сколь ко ду хо вых. Ук ре п ле ни ем ин ст ру мен-

таль ной груп пы ан самб ля осо бен но ак тив но 

за ни мал ся Ген рих Ту ров ский, по сколь ку сам 

был вы пу ск ни ком Ле нин град ской кон сер ва-

то рии, од на ко са мое ре ши тель ное влия ние 

на даль ней шее раз ви тие и ис поль зо ва ние 

ин ст ру мен тов в ан самб ле ока зал Игорь Ар хи-

пов, по свя тив ший «Той ве» бо лее 25 лет сво ей 

жиз ни. Скри па чи в ан самб ле бы ли из кон сер-

ва то рии, а ак кор де о ни стом стал Ар то Рин не, 

при шед ший с от де ле ния фин ско го язы ка в 

1983 го ду.

П. Суу та ри: Это Ма рия Мул ло нен при ве ла 

те бя в «Той ве», точ нее от пра ви ла? 

А. Рин не: Ну, ес ли точ нее, то это Ген рих Ту-

ров ский, ко то рый при шел к нам на курс и рас-

ска зал… Во об ще-то тут еще сто ит упо мя нуть о 

том, что я как раз в то вре мя вслед за от цом 

стал уже по иг ры вать на ак кор де о не. В му зы-

каль ной шко ле, ко неч но, учил ся (по клас су 

фор те пиа но), у нас до ма был свой ин ст ру мент, 

точ нее – у се ст ры. А у от ца был ак кор де он. На 

нем я и на чал иг рать, да так по том ув лек ся, что 

стал мно го слу шать, по том пы тал ся за пи сы-

вать то, что у ме ня по лу ча лось на ак кор де о не, 

да же но ты сам пи сал. Но ты так, в ка че ст ве уп-

раж не ния. На тот мо мент, ко гда Ту ров ский при-

шел нас в «Той ве» аги ти ро вать, я уже кое-что 

умел на ак кор де о не и сра зу ска зал, что я пой-

ду, то есть мо гу пой ти в ан самбль, но толь ко с 

од ним ус ло ви ем: я толь ко иг раю на гар мош ке 

и боль ше ни че го.

П. Суу та ри: И как, по лу чи лось? 

А. Рин не: Ну а как же… По лу чи лось, но толь ко 

все рав но при шлось не толь ко этим за ни мать-

ся: петь и да же что-то ти па хо ро во дов во дить. 

Но на гар мош ке я так и иг рал, а поз же нау чил ся 

не мно го еще и на кан те ле – в «Той ве» это бы ло 

впер вые. Диа то ни че ское кан те ле.

П. Суу та ри: То есть его в Ка ре лии не бы ло? 

А. Рин не: Да, на вер ное, это бы ло пер вое диа-

то ни че ское кан те ле, ко то рое во об ще сде ла ли.

Так Ар то по пал в ан самбль, в ко то ром од-

ни уча ст ни ки толь ко иг ра ли на ин ст ру мен тах, а 

дру гие пе ли и тан це ва ли.

Игорь Ар хи пов до при гла ше ния Ту ров ско го 

пой ти ра бо тать в уни вер си тет ский ан самбль и 

пред ста вить се бе не мог, что бу дет за ни мать ся 

на род ной му зы кой. Ар хи пов был то гда на чет-

вер том кур се, учил ся клас си че ско му хо ро во му 

ди ри жи ро ва нию в Пет ро за вод ской кон сер ва то-

рии, ко то рую окон чил в 1986 го ду.

Кро ме скрип ки, кон тра ба са, ак кор де о на и 

ман до ли ны, ко то рые счи та ют ся тра ди ци он ны-

ми ин ст ру мен та ми фин ской на род ной му зы ки, 
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Ар хи по ва ин те ре со ва ли так же и ста рин ные ин-

ст ру мен ты. Мас тер му зы каль ных ин ст ру мен-

тов го су дар ст вен но го на цио наль но го ан самб ля 

«Кан те ле» Вик тор Че лом бить ко за ни мал ся из-

го тов ле ни ем не боль ших кан те ле и йо ухик ко, и 

за тем во мно гом бла го да ря Ар хи по ву они по па-

ли в уни вер си тет ский ан самбль.

Сер гей Стан грит, ра бо тав ший в 1980–1988 

го дах ди ри же ром ор ке ст ра ан самб ля «Кан те ле», 

рас ска зал мне, что «об на ру жен ное» в Фин лян дии 

диа то ни че ское кан те ле и дру гие ста рин ные ин ст-

ру мен ты со вер ши ли на стоя щий пе ре во рот в жиз-

ни его ан самб ля. Ле том 1985 го да в мес теч ке Кау-

сти нен со стоя лась встре ча кол лек ти ва «Кан те ле» 

с глав ны ми ре фор ма то ра ми на род но-му зы каль-

но го твор че ст ва и об ра зо ва ния Фин лян дии: Хейк-

ки Лай ти не ном, Рау но Ние ми не ном и Хан ну Са ха. 

С. Стан грит рас ска зы ва ет:

– До это го в ан самб ле «Кан те ле» ис поль-

зо ва лось толь ко хро ма ти че ское кан те ле, гуд-

ков ское. (Дос та ет из-под сто ла с не сколь ки ми 

ин ст ру мен та ми аль то вое кан те ле.) Они иг ра ли 

толь ко клас си ку, все по но там. Бы ло очень ин-

те рес но чи тать кни ги в ар хи ве. В во семь де сят 

пя том я по зна ко мил ся с фин ски ми му зы кан та-

ми и с пред ста ви те ля ми Ин сти ту та на род ной 

му зы ки на Кау сти нен ском фес ти ва ле, там я 

впер вые по про бо вал пя ти струн ное кан те ле. Я 

знал, что ан самбль «Кан те ле» на чал ся имен но 

с про стых на род ных ин ст ру мен тов, хро ма ти че-

ское кан те ле поя ви лось поз же. В са мом на ча ле 

бы ла тра ди ци он ная куль ту ра. Ко гда я при шел в 

ан самбль, луч шей на род ной пес ней там бы ла 

«Я люб лю те бя, жизнь». То есть ан самбль ис-

пол нял по ли ти че ские и ком му ни сти че ские пес-

ни на фин ском и ка рель ском язы ке. И тут мне 

очень по мог Хан ну Са ха, как раз ко гда мы бы ли 

на (дав шем мощ ный им пульс) фес ти ва ле в Кау-

сти не не, он по ка зал ос нов ные ме ло дии и то ни-

ки на кан те ле. А на йо ухик ко – Рау но Ние ми нен. 

Тут вот как раз и на ча лась ка рель ская тра ди ци-

он ная куль ту ра. С 1985 го да в «Кан те ле» на ча ли 

иг рать на пя ти- и де ся ти струн ных кан те ле. Йо-

ухик ко, вир си кан нель. Раз ные ду доч ки, рож ки 

и ни ка ких ака де ми че ских флейт. Очень ув ле ка-

тель ный про цесс!

Вдох нов лен ный при ме ром мас те ра ста рин-

ных ин ст ру мен тов из «Кан те ле», Игорь Ар хи пов 

то же на чал соз да вать раз но об раз ные кан те-

ле в том чис ле и две на дца ти ст рун ные. Кро ме 

кан те ле, он де лал еще ду хо вые ин ст ру мен ты и 

йо ухик ко. Что бы иг рать на них, му зы кан ту бы ло 

не об хо ди мо иметь осо бое му зы каль ное вос-

при ятие, за мет но от ли чаю щее ся от при выч но-

го, и об ла дать чет ким по ни ма ни ем не обыч но го 

ха рак те ра зву ча ния ста рин ной му зы ки. Ту ров-

ский рас ска зы ва ет: 

– Ос вое ние йо ухик ко на ча лось с то го, что 

кто-то из со труд ни ков Ин сти ту та ЯЛИ по-

да рил нам ста рин ную книж ку о спе циа ли-

стах иг ры на кан те ле и йо ухик ко (речь идет 

о кни ге А. Вяй ся не на: Väisänen A. O. Kantele-

jouhikkosävelmiä, 1928. – П. С.). Бла го да ря 

ей стал по ня тен прин цип иг ры на ин ст ру мен-

те: од на стру на – ме ло дия, дру гая – бор дун. 

К нам на ре пе ти ции при хо дил один фин ский 

уче ный (пре по да ва тель на род ной му зы ки из 

Ака де мии Си бе лиу са Хейк ки Лай ти нен), ко-

то рый объ яс нил нам очень важ ную вещь. Он 

ска зал: «В сбор ни ке толь ко са мое на ча ло ме-

ло дии, даль ше уже на до им про ви зи ро вать». 

За тем по ка зал как.

Ар то Рин не со брал не ко то рые за пи си ан-

самб ля 1980-х го дов на од ном ком пакт-дис ке 

(2007). Все го на нем за пи са но 35 ком по зи ций 

раз ных лет: 1985, 1987 и 1988 го да. За пи си 

сде ла ны на кас сет ный маг ни то фон и со дер-

жат лишь от дель ные во каль ные ком по зи ции. 

Од на ко в це лом диск да ет не пло хое пред став-

ле ние о зву ча нии уни вер си тет ско го ан самб ля 

в те го ды. К со жа ле нию, во каль ный ма те ри ал, 

раз ра бо тан ный хор мей сте ром Га ли ной Хи мич 

(Галь пер), пред став лен на дис ке в очень ма лой 

сте пе ни.

Боль шая часть ком по зи ций – фин ские 

ме ло дии в пе ли ман ни-сти ле, где ве ду щую 

пар тию ис пол ня ют скрип ки, а ак ком па ни-

рую щим ин ст ру мен том яв ля ет ся ак кор де он, 

ко то рый ими ти ру ет иг ру на фис гар мо нии в 

кау сти нен ском сти ле. Ар то Рин не рас ска зы-

ва ет, что га ст ро ли из вест но го в Фин лян дии 

с 1970-х го дов ан самб ля «Кан ка ан пе ли ман-

нит» (Kankaan pelimannit) вес ной 1985 го да 

ста ли очень зна чи тель ным и вдох нов ляю щим 

со бы ти ем:

– Га ст ро ли «Кан ка ан пе ли ман нит» в Пет ро-

за вод ске лич но на ме ня про из ве ли очень боль-

шое впе чат ле ние. То гда вро де, я точ но не пом-

ню, про хо ди ли ка кие-то дни куль ту ры или что-то 

вро де то го, и там бы ли «Кан ка ан пе ли ман нит» и 

со сто яв шая в то вре мя еще из сту ден тов Ака-

де мии Си бе лиу са фолк-груп па под на зва ни ем 

«Фёр шкот ти» (Förskotti). Очень по нра ви лось. 

Они ис пол ня ли на род ные пес ни, иг ра ли на кан-

те ле, но му зы ка «Кан ка ан пе ли ман нит» ме ня 

про сто по тряс ла. По сле этих га ст ро лей – или 

да же еще во вре мя их вы сту п ле ний – я за пи сал 

кое-что на «кас сет ник» (кас сет ный маг ни то-

фон), за тем за пи сал но ты, ра зо брал ме ло дии, 

и мы на ча ли иг рать те же ве щи. У нас то гда нот 

еще не бы ло, по это му все де ла ли на слух. Иг-

ра ли на двух скрип ках и ак кор де о не с кон тра-

ба сом. Так вот кау сти нен ская му зы ка по па ла в 

Пет ро за водск.
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Лю бо пыт но от ме тить, что Ар то Рин не внес оп-

ре де лен ный вклад в ре пер ту ар ан самб ля еще и 

как сту дент от де ле ния фин ско го язы ка. Из ком-

по зи ций в кау сти нен ском сти ле на упо мя ну том 

дис ке сре ди про чих есть про из ве де ния Кон сты 

Юль хя, од на ко боль шую часть дис ка со став ля ют 

все-та ки на род ные ме ло дии. Из во каль ных ком-

по зи ций «Той ве» на дис ке за пи са на толь ко их ин-

ст ру мен таль ная часть. К при ме ру, ис пол няе мая 

на про тя же нии мно гих лет пес ня-ви зит ная кар-

точ ка “Pappanitalo” на дис ке пред став ле на толь ко 

в ви де ме ло дии, без слов. Есть там так же кое-что 

и из про из ве де ний, пред став ляю щих ре пер ту ар 

Бе ло мор ской Ка ре лии.

До воль но боль шое ко ли че ст во тре ков – это 

ме ло дии, ис пол няе мые на рож ках и йо ухик ко. 

Воз ро ж де ние ста рин ных на род ных му зы каль ных 

ин ст ру мен тов в Ка ре лии в то вре мя еще толь ко 

на ча лось, по это му на за пи сях слыш но, что их ин-

то на ции и на строй ки еще не со вер шен ны. Зву ча-

ние этих ин ст ру мен тов толь ко-толь ко по шло на 

лад. Мас те ров-соз да те лей ин ст ру мен тов бы ло и 

ос та ет ся очень ма ло; кро ме Че лом бить ко и Ар хи-

по ва ин ст ру мен ты для ан самб ля де лал еще Алек-

сандр Кузь кин, ко то рый, к боль шо му со жа ле нию, 

ра но ушел из жиз ни.

Шко ла на род ной му зы ки

На род ная му зы ка в Пет ро за вод ске 1980-х 

го дов при об ре ла в уни вер си тет ском ан самб-

ле мо ло деж ные чер ты. Она за вое ва ла боль шую 

по пу ляр ность на от де ле нии фин ско го язы ка и 

ли те ра ту ры и, рас про стра нив шись за пре де-

лы уни вер си те та, на ру бе же 1980–1990-х го дов 

спо соб ст во ва ла оп ре де лен но му рос ту фин ско-

го и ка рель ско го язы ка и куль ту ры. Ин те рес к 

сво им кор ням и род но му язы ку сов пал с на цио-

наль ным дви же ни ем, ко то рое ста ло воз мож но 

бла го да ря на чав шей ся пе ре строй ке.

Эти про цес сы при ве ли к то му, что уча ст-

ни ки ан самб ля ста ли про бо вать се бя и на 

дру гих фин но- и ка ре лоя зыч ных му зы каль-

ных пло щад ках. Сан тту Кар ху уже в 1998 го-

ду прие хал в Фин лян дию за пи сы вать свой 

пер вый соль ный аль бом “Mustaskois”, а в его 

фолк-рок-груп пу «Тал ви со ват» во шли Ар то 

Рин не и Лео Се вец из «Той ве». Пио нер пет-

ро за вод ско го фин ноя зыч но го арт-ро ка Эн-

ска Якоб сон то же на чи нал свою му зы каль-

ную карь е ру в уни вер си тет ском ан самб ле. 

По сло вам Дмит рия Де ми на (2011), Алек сан-

дром Бы ка до ро вым, ру ко во ди те лем груп пы 

«Мюл ля рит», ре пер ту ар уни вер си тет ско го 

ан самб ля и экс пе ри мен ты с аран жи ров-

кой бы ли взя ты за об ра зец по строе ния му-

зы каль ной стра те гии, ко гда в кон це 1980-х 

го дов он стал ди ри же ром «Кан те ле» и с 1992 

го да воз гла вил ан самбль «Мюл ля рит».

С точ ки зре ния при гра нич ных ис сле до ва-

ний, ре пер ту ар ан самб ля и его ис то рия – лю-

бо пыт ный при мер то го, как пре одо лев шее 

гра ни цы внеш нее влия ние, воз ник шее до 

пе ре строй ки и осо бен но уси лив шее ся с ее 

на ча лом, спо соб ст во ва ло по яв ле нию но во-

го мо ло до го по ко ле ния му зы кан тов, ко то рое 

за мет но обо га ти ло на род ную му зы ку Пет ро-

за вод ска. Это по ко ле ние, в том чис ле и ан-

самбль «Той ве», сфор ми ро ва ли, по жа луй, 

од но из са мых по пу ляр ных на прав ле ний пет-

ро за вод ской куль ту ры – мо ло деж ную на род-

ную му зы ку и фолк-рок, изу че ние ко то рой 

осу ще ст в ля ет ся в рам ках со вме ст но го про-

ек та Ка рель ско го ин сти ту та уни вер си те та 

Вос точ ной Фин лян дии и ИЯЛИ КарНЦ РАН 

«Гиб кие эт нич но сти», ко то рый про длит ся до 

кон ца 2015 го да.
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Ка ж дая эт ни че ская общ ность фор ми ру ет ся 

в про цес се дли тель но го ис то ри че ско го раз ви-

тия под воз дей ст ви ем со ци аль но-эко но ми че-

ских, по ли ти че ских, гео гра фи че ских, при род-

но-кли ма ти че ских и дру гих фак то ров и ус ло-

вий. Счи та ет ся, что в ос но ве воз ник но ве ния и 

са мо под дер жа ния эт но сов ле жат сгу ст ки ком-

му ни ка тив ных, ин фор ма ци он ных свя зей. Об-

ра зо вав ший ся со ци аль ный ор га низм спо со бен 

вос про из во дить всю па лит ру сво его эт но куль-

тур но го мно го об ра зия: раз лич ные фор мы куль-

ту ры, язык, осо бен но сти се мей ной и об ря до вой 

жиз ни, об раз цы по ве де ния и т. д. 

На цио наль ное (эт ни че ское) са мо соз на ние на-

ро да как груп по вая со ли дар ность ба зи ру ет ся на 

ком плек се взаи мо свя зан ных, взаи мо обу слов-

лен ных при зна ков (фак то ров), пред став ляю-

щих со бой сис те му. На цио наль ное (эт ни че ское) 

са мо соз на ние есть ре зуль тан та объ ек тив ных 

и субъ ек тив ных при зна ков (эле мен тов) лю бо-

го эт ни че ско го об ра зо ва ния, по ко то рым на ро-

ды от ли ча ют ся друг от дру га. Ка ж дый на род, как 

и ка ж дый ин ди вид, име ет свой на бор цен но стей 

и при зна ков, во вле чен ных в его жиз не дея тель-

ность. Чув ст во эт ни че ско го един ст ва ук ре п ля ет-

ся в про цес се со циа ли за ции лич но сти в сис те ме 

внут ри эт ни че ских и ме жэт ни че ских свя зей и от-

но ше ний. И в за ви си мо сти от то го, в ка ких ус ло-

ви ях про ис хо дит со циа ли за ция ин ди ви да, ка кой 

опыт внут ри эт ни че ской жиз ни ос ваи ва ет ся, вы-

ра ба ты ва ет ся то или иное чув ст во при вя зан но сти 

к сво ей на цио наль но сти. 
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Осоз на ние внут ри эт ни че ско го един ст ва с 

оп ре де лен ной эт ни че ской общ но стью тес но 

свя за но с се ри ей эт но объ е ди няю щих фак то-

ров: на ли чи ем об ще го са мо на зва ния (эт но-

ни ма), пред став ле ния ми об общ но сти про ис-

хо ж де ния и род ной зем ле, общ но стью ис то-

ри че ских су деб на ро да, еди ной тер ри то ри ей 

про жи ва ния, род ным язы ком, ма те ри аль ны ми 

и ду хов ны ми цен но стя ми, тра ди ция ми, об раз-

ца ми и нор ма ми по ве де ния, пси хо ло ги че ски ми 

пред став ле ния ми о се бе и сво ей на цио наль но-

сти в от ли чие от дру гих. 

Изу че нию на цио наль но го (эт ни че ско го) са-

мо соз на ния, при зна ков, фор ми рую щих его, их 

ро ли в ут вер жде нии эт ни че ской иден тич но сти 

по свя ще на ог ром ная на уч но-ис сле до ва тель-

ская ли те ра ту ра [Ару тю нов, 1995; Бром лей, 

1969, 1983; Гу бог ло, 1971, 1973, 1975, 1998, 

2003; Даш да ми ров, 1968; Коз лов, 1969, 1970, 

1971, 1974, 1979, 1995; Коз лов, Ше де пов, 

1973, Куз не цов, 1988; Куш нер (Кны шев), 1951; 

Пи ме нов, 1972, 1993; Тиш ков, 1993, 1994, 

1997; Под хо ды…, 1994; Чеш ко, 1994; Чис тов, 

1997 и др.].

Не ко то рый опыт изу че ния на цио наль но го 

(эт ни че ско го) са мо соз на ния на ко п лен и в Ка ре-

лии. Про бле мам его ус той чи во сти на при ме ре 

ка ре лов и веп сов – соз на тель но му стрем ле нию 

к вос про из вод ст ву и со хра не нию внут ри эт ни че-

ских свя зей – по свя ще ны ра бо ты А. А. Ко жа но-

ва. Ис поль зо ва ние раз лич ных ме то дик (ме то-

ды вы бо ра порт ре та, вы бо ра эт но ни ма, оп ро са 

«треть их» лиц, ана ли за при зна ков эт ни че ской 

общ но сти и эт ни че ско го со пос тав ле ния, при-

ме не ние фо то гра фий) по зво ли ло ав то ру по ка-

зать слож ность дан но го фе но ме на, функ цио-

ни рую ще го в ус ло ви ях ин тер на цио на ли за ции 

об ще ст вен ной жиз ни [Ко жа нов, 1976а, 1976б, 

1977, 1978]. 

Под воз дей ст ви ем со ци аль но-эко но ми че-

ских, по ли ти че ских и ря да дру гих ус ло вий, из-

ме няю щих куль тур ный об лик эт но са, его ком му-

ни ка тив ные свя зи, транс фор ми ру ет ся и струк-

ту ра на цио наль но го (эт ни че ско го) са мо соз на-

ния, из ме ня ет ся «вес» ее со став ляю щих: роль 

од них при зна ков сни жа ет ся, дру гих, на про тив, 

воз рас та ет, треть их весь ма дли тель ное вре мя 

ос та ет ся не из мен ной. Пе ре строй ка струк ту-

ры при зна ков сиг на ли зи ру ет о на прав лен но сти 

раз ви тия на цио наль но го (эт ни че ско го) са мо-

соз на ния, его уров не. Из ме не ние на цио наль но-

го (эт ни че ско го) са мо соз на ния (ас си ми ля ция) 

пред став ля ет ко неч ный ре зуль тат за вер шив-

ше го ся раз ви тия эт но са. 

В на стоя щей ста тье об су ж да ют ся не ко то рые 

во про сы транс фор ма ции на цио наль но го (эт ни-

че ско го) са мо соз на ния ка релов пу тем ана ли за 

се рии фак то ров, фор ми рую щих его. В ра бо-

те ис поль зу ют ся ма те риа лы ав тор ских со цио-

ло ги че ских ис сле до ва ний 1960–2000-х го дов, 

язы ко вых дис кус сий ру бе жа 1980–1990-х го-

дов, пе ре пи сей на се ле ния раз ных лет. 

Пред ва ряя ана лиз об су ж дае мых про блем, 

су ще ст вен ным пред став ля ет ся от ме тить сле-

дую щее. Во-пер вых, воз ник но ве ние и раз ви тие 

са мо оцен ки, осоз на ние сво их по ступ ков, мо-

ти вов, сво его от но ше ния к дру го му че ло ве ку, к 

пред ста ви те лям дру гих на цио наль но стей свя-

за но с прин ци пом про ти во пос тав ле ния. По это-

му по во ду К. Маркс пи сал, что «че ло век сна ча ла 

смот рит ся, как в зер ка ло, на дру го го че ло ве ка», 

и это яв ля ет ся от прав ной точ кой лич но го са мо-

соз на ния. «Лишь от но сясь к че ло ве ку Пав лу, как 

к се бе по доб но му, че ло век Пётр на чи на ет от но-

сить ся к са мо му се бе как к че ло ве ку» [Маркс, 

Эн гельс, Т. 23. С. 62], т. е. осоз на ет се бя как 

лич ность, при над ле жа щая к оп ре де лен но му 

эт ни че ско му кол лек ти ву.

Во-вто рых, про бле ма фор ми ро ва ния на цио-

наль но го (эт ни че ско го) са мо соз на ния по су ще-

ст ву яв ля ет ся про бле мой «пе ре во да» фак тов 

на цио наль ной жиз ни в со дер жа ние от ра же ния, 

в субъ ек тив ное вос при ятие и от но ше ние к объ-

ек тив ной дей ст ви тель но сти на ос но ве этой ре-

аль но сти. А оцен ка фак та сво ей на цио наль ной 

при над леж но сти фор ми ру ет ся под воз дей ст ви-

ем внеш них фак то ров (ок ру же ния) и внут рен-

них фак то ров (соб ст вен ный опыт, лич но ст ные 

ха рак те ри сти ки).

В-треть их, са мо оцен ка есть свой ст во, оп ре-

де ляю щее по ве де ние че ло ве ка, его адап та цию 

к сре де, по все днев ным яв ле ни ям на цио наль-

ной жиз ни. Меж на цио наль ные взаи мо свя зи, 

от но ше ние к сво ей на цио наль ной при над леж-

но сти осу ще ст в ля ет ся в про цес се взаи мо дей-

ст вия лич но сти и эт ни че ско го об ра зо ва ния с 

ре аль ным ми ром и за ви сят как от лич но ст но-

го, так и от груп по во го опы та по зна ва тель ной и 

прак ти че ской дея тель но сти. 

В-чет вер тых, внеш ние и внут рен ние фак-

то ры, оп ре де ляю щие то или иное от но ше ние 

к на цио наль ной жиз ни, фак ту на цио наль ной 

при над леж но сти, под вер же ны из ме не ни ям. По 

мыс ли К. Мар кса, «…вме сте с ус ло вия ми жиз-

ни лю дей, с их об ще ст вен ны ми от но ше ния ми, 

с их об ще ст вен ным бы ти ем из ме ня ют ся так-

же их пред став ле ния, взгля ды и по ня тия, – од-

ним сло вом, их соз на ние» [Маркс, Эн гельс, Т. 4, 

С. 445]. Эво лю ции под вер га ет ся и на цио наль-

ное (эт ни че ское) са мо соз на ние.

На цио наль ное (эт ни че ское) са мо соз на-

ние рас смат ри ва ет ся на ми как свое об раз ный 

фо кус, сум мар ное вы ра же ние ис то ри че ско-

го раз ви тия эт но са, все го ком плек са свойств 
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со ци аль но-эт ни че ско го ха рак те ра. При об-

ре те ние опы та, спо соб ст вую ще го внут ри эт-

ни че ско му един ст ву, сво дит ся к про бле ме 

со циа ли за ции лич но сти од но вре мен но в 

двух сфе рах жиз ни – со ци аль ной и эт ни че-

ской. 

В 1969 г. ав то ром был про ве ден пер вый 

мас со вый оп рос ка рель ско го сель ско го на се-

ле ния КАССР, по свя щен ный со стоя нию и тен-

ден ци ям раз ви тия со ци аль ной струк ту ры и на-

цио наль но го (эт ни че ско го) са мо соз на ния. В 

хо де об сле до ва ния в 53 сель ских на се лен ных 

пунк тах был оп ро шен 1231 ка рел. Ма те риа лы 

ис сле до ва ния по зво ли ли сде лать, как пред-

став ля ет ся, не ко то рые важ ные на блю де ния 

[Кле мен ть ев 1971а, 1971б, С. 38–44], ко то рые 

се го дня мо гут быть су ще ст вен но рас ши ре ны и 

до пол не ны.

В ис сле до ва нии 1969 г. свя зи ин ди ви да со 

сво ей эт ни че ской общ но стью вы яс ня лись, в 

ча ст но сти, во про сом: «Что сбли жа ет (род нит) 

Вас со сво ей на цио наль но стью?». Для ка ж до го 

оп ра ши вае мо го пред ла га лось два ва ри ан та во-

про са – от кры тый и за кры тый. 

При от кры том во про се ве лась сво бод ная 

бе се да, в хо де ко то рой оп ра ши вае мый объ-

яс нял свои пред став ле ни ях о свя зях с ка ре-

ла ми. За тем пред став лял ся за кры тый во прос, 

ко то рый со дер жал за ра нее под го тов лен ный 

пе ре чень фак то ров (ус ло вий), сбли жаю щих 

лю дей од ной на цио наль но сти. В этот пе ре-

чень бы ли вклю че ны сле дую щие ва ри ан ты 

от ве тов: мать ка рел ка, отец ка рел, род ст вен-

ни ки и близ кие ка ре лы, на цио наль ный язык, 

жи ву в Ка ре лии, на цио наль ные обы чаи, при-

выч ки, об ря ды, на цио наль ные пес ни, тан цы, 

на цио наль ная пи ща, жи ли ще, на цио наль ная 

ли те ра ту ра, ис кус ст во. Пре ду смат ри ва лись 

и та кие ва ри ан ты от ве тов, как «за труд ня юсь 

от ве тить» и «ни что не сбли жа ет». Столь ши ро-

кий на бор ин ди ка то ров, как пред став ля лось, 

по зво лит по лу чить бо лее раз вер ну тые от ве ты 

на во прос: «Ка кую они иг ра ют роль в на цио-

наль ном (эт ни че ском) са мо соз на нии?» 

От об щей чис лен но сти оп ро шен ных толь-

ко 1,8 % зая ви ли, что их «ни что не сбли жа ет со 

сво ей на цио наль но стью». Так обыч но от ве ча ли 

ро див шие ся в на цио наль но-сме шан ных семь-

ях. 8 % оп ро шен ных за труд ни лись от ве тить на 

по став лен ный во прос.

Ус той чи вую связь со сво ей на цио наль но-

стью при бли зи тель но в рав ной ме ре раз де ли-

ли пред став ле ния о род ной зем ле («жи ву в Ка-

ре лии» – 59,4 % от ве тов), на цио наль ный язык 

(56,1 %) и кров но род ст вен ные свя зи (мать ка-

рел ка – 55,1 %, отец ка рел – 54 %, род ст вен ни-

ки и близ кие ка ре лы – 41,2 %). 

«Жи ву в Ка ре лии» рас шиф ро вы ва лось оп ро-

шен ны ми по-раз но му: это и рес пуб ли ка, и при-

выч ное ме сто дли тель но го жи тель ст ва, и зна ко-

мый ланд шафт и т. п. 

Зна чи тель ную часть со дер жа ния по ня тия 

«на цио наль ное (эт ни че ское) са мо соз на ние», 

как спра вед ли во счи та ет ся, со став ля ют от но-

ше ния лю дей, ос но ван ные на общ но сти про-

ис хо ж де ния, ко то рая «не от де ли ма от от но-

ше ний род ст ва», и «как пра ви ло, осоз на ние 

людь ми сво ей эт ни че ской при над леж но сти 

ут вер жда ет ся по сред ст вом осоз на ния ими 

эт ни че ской при над леж но сти сво их ро ди те лей 

[Ше ле пов, 1968. С. 68, 72–73]. Оп рос это под-

твер дил.

Мно гие ис сле до ва те ли, осо бен но язы ко-

ве ды, на стаи ва ют на том, что язык яв ля ет ся 

глав ным, ве ду щим, оп ре де ляю щим, ос нов-

ным при зна ком эт ни че ской иден ти фи ка ции. 

Осо бо под чер ки ва ет ся тот факт, что язык яв-

ля ет ся «вхо дом» во все мно го об ра зие куль-

тур но го на сле дия на ро да. И ес ли со циа ли за-

ция в ран нем воз рас те про ис хо дит на язы ке 

сво ей на цио наль но сти, ко то рый обыч но ста-

но вит ся род ным, то эт ни че ско му об ра зо ва-

нию и на цио наль но му (эт ни че ско му) са мо-

соз на нию за да ет ся весь ма вы со кая сте пень 

ус той чи во сти. 

Не ума ляя важ но сти и си лы язы ко во го фак-

то ра во внут ри эт ни че ских свя зях, об ра тим вни-

ма ние на дру гое. К со жа ле нию, меж по ко лен ные 

кров но род ст вен ные свя зи обыч но ред ко или 

во об ще не фик си ру ют ся в оп рос ном лис те со-

цио ло ги че ско го ис сле до ва ния, по свя щен ного 

во про сам эт ни че ской иден ти фи ка ции. Ду ма ет-

ся, что язык сле до ва ло бы рас смат ри вать в тес-

ной свя зи с ге не ти че ским фак то ром, ре аль ным 

эт ни че ским про ис хо ж де ни ем ин ди ви да, за даю-

щим язы ко вую пре ем ст вен ность по ко ле ний. 

Ко неч но, и вне се мьи язык то го или ино го на ро-

да мо жет быть ос во ен и вос при ни мать ся род-

ным, но это ско рее ис клю че ние из пра вил, чем 

пра ви ло. При ме ча тель но, что у фин нов по ня тие 

«род ной язык» – это «язык ма те ри» («äitin kieli»). 

В дан ном слу чае яв но вы ра же на не пре рыв ная 

меж по ко лен ная эт но ге не ти че ская и язы ко вая 

связь. Ины ми сло ва ми, в дан ном слу чае в осоз-

на нии иден тич но сти от ра жа ет ся та часть эт ни-

че ско го бы тия, ко то рая фик си ру ет от но ше ния 

лю дей од ной на цио наль но сти, ос но ван ные на 

кров ном род ст ве, ши ре – общ но сти про ис хо ж-

де ния [Ше ле пов, 1968. С. 72].
По сле за вер ше ния ис сле до ва ния за пи сан-

ные мне ния оп ро шен ных по от кры то му во про су 

бы ли сгруп пи ро ва ны по фак то рам, со дер жа-

щим ся в во про се с за кры тым ва ри ан том от ве-

тов. Это по зво ля ло ран жи ро вать зна чи мость 
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эле мен тов в струк ту ре на цио наль но го са мо соз-

на ния.

Срав ни тель ный ана лиз от ве тов по двум во-

про сам про во дил ся с уче том язы ка ран не го 

дет ст ва, род но го язы ка, сте пе ни вла де ния ка-

рель ским язы ком, его ис поль зо ва ния в раз лич-

ных сфе рах об ще ния, зна ния ка рель ско го язы-

ка по срав не нию с рус ским язы ком, воз рас та, 

об ра зо ва ния, со ци аль но-про фес сио наль ной 

при над леж но сти. По доб ная ме то ди ка по зво ля-

ла иметь бо лее пол ное пред став ле ние о «си ле» 

и «ве се» ка ж до го фак то ра в осоз на нии внут ри-

эт ни че ских свя зей и в ко неч ном ито ге су дить о 

под виж но сти, ус той чи во сти или не ус той чи во-

сти осоз на ния при над леж но сти к ка рель ско му 

эт но су.

По от ве там на от кры тый и за кры тый во про сы 

бы ли вы де ле ны две боль шие груп пы оп ро шен-

ных, пред став ляю щие два ти па (два уров ня) на-

цио наль но го (эт ни че ско го) са мо соз на ния. Ос-

нов ные раз ли чия ме ж ду ни ми ока за лись весь ма 

вы ра зи тель ны ми. 

Пер вая груп па оп ро шен ных свою са мо иден-

ти фи ка цию ото жде ст в ля ла с общ но стью про ис-

хо ж де ния, ши ро ки ми и тес ны ми род ст вен ны ми 

свя зя ми, зна ние м на цио наль ной жиз ни (обы-

ча ев, об ря дов, тра ди ций и т. д.), осо бен но стей 

ду хов ной куль ту ры (на цио наль ных пе сен, тан-

цев, раз лич ных об ря дов и пр.). Зна чи тель ный 

ак цент в свя зях де лал ся на сво бод ное вла де ние 

язы ком сво ей на цио наль но сти, ко то рый яв лял-

ся ос нов ным сред ст вом внут ри на цио наль ной 

ком му ни ка ции и при зна вал ся род ным. Оп ро-

шен ные этой груп пы свою эт ни че скую со ли дар-

ность не ред ко объ яс ня ли ис хо дя из по все днев-

но-при выч ных и обы ден ных об раз цов и норм 

по ве де ния. 

Та кой на бор эле мен тов внут ри эт ни че ской 

со ли дар но сти, вклю чая по ве ден че скую мо-

дель, ха рак те рен для ка ре лов стар ше го по ко-

ле ния, под дер жи ваю щих по сто ян ные свя зи с 

ши ро ким кру гом род ст вен ни ков в пре де лах и 

за пре де ла ми кон крет но го мес та жи тель ст ва. 

Их ори ен та ции в сфе ре куль ту ры ба зи ру ют ся 

на со хра не нии в ре аль ном бы ту тра ди ци он ных 

форм куль ту ры. У пред ста ви те лей этой груп пы 

стой ки ми яв ля лись ус та нов ки на вы бор их деть-

ми сов па даю щей с ни ми на цио наль но сти, хо тя 

ро ди те ли и не про ти во дей ст во ва ли бы вы бо ру 

деть ми дру го го эт но ни ма. Это ча ще жен щи ны, 

чем муж чи ны, имею щие об ра зо ва ние не вы ше 

сред не го, за ня тые пре иму ще ст вен но фи зи че-

ским тру дом, по сто ян но или дли тель ное вре мя 

про жи ваю щие в од ном на се лен ном пунк те, в 

«сво ей» эт ни че ской сре де. Не по сред ст вен но-

сти хий ное от ра же ние опы та прак ти че ской дея-

тель но сти, про жи ва ния в ус ло ви ях, в ко то рых 

еще дос та точ но ши ро ко бы ла пред став ле на 

эт ни че ская спе ци фи ка, сви де тель ст ву ет о том, 

что в струк ту ре на цио наль но го (эт ни че ско го) 

са мо соз на ния пер вой груп пы зна чи те лен пласт 

обы ден но го соз на ния.

 У этой груп пы оп ро шен ных от кры тый во-

прос: «Что род нит, сбли жа ет Вас с людь ми сво-

ей на цио наль но сти?» вы зы вал под час удив ле-

ние, встреч ные во про сы и ут вер жде ния ти па: 

«Кто мне мо жет быть бли же, ес ли мои ро ди те-

ли, все мои род ст вен ни ки из по ко ле ния в по-

ко ле ния ка ре лы?», «Я всю жизнь жи ву в этой 

де рев не, где все для ме ня род ное и близ кое», 

«Учи лись жить по ка рель ским обы ча ям» и т. д. 

Не од но крат ное уточ не ние ан кет но го во про са 

в раз лич ных ва ри ан тах ти па: «А чем Вам близ-

ки ка ре лы?», «Что у Вас об ще го с ни ми?», «А что 

еще сбли жа ет?» и т. д. по зво ля ло сни мать оп-

ре де лен ное не до по ни ма ние и за труд не ния, об-

лег чая про ве де ние оп ро са-бе се ды. 

Дру гая груп па оп ро шен ных, в от ли чие от 

пер вой, свою эт ни че скую при над леж ность 

весь ма убе ди тель но ар гу мен ти ро ва ла не толь-

ко та ки ми же при ме ра ми, но и ча ще тео ре ти-

че ски ми пред став ле ния ми о ро ли раз лич ных 

эт ни че ских ком по нен тов и их со во куп но сти в 

струк ту ре на цио наль но го (эт ни че ско го) са мо-

соз на ния. Свою эт нич ность они да ле ко не все-

гда свя зы ва ли с по все днев но стью. Аб ст ра ги ру-

ясь от ре аль ных со ци аль но-эт ни че ских свя зей, 

свою при над леж ность к ка ре лам до ка зы ва-

ли се ри ей убе ди тель ных мар ке ров-фак то ров, 

объ яс ня ли свою по зи цию ло ги кой, но не все гда 

при ча ст но стью их к на цио наль но-куль тур но му, 

в том чис ле язы ко во му на сле дию сво ей на цио-

наль но сти. Не все из них уме ли сво бод но го во-

рить по-ка рель ски, а ес ли и зна ли ка рель ский 

язык, то зна чи тель но ре же, чем пер вая груп па, 

ис поль зо ва ли его в по все днев ном об ще нии. 

Часть оп ро шен ных этой груп пы род ным счи та-

ли рус ский язык. Пе сен ную или тан це валь ную 

тра ди цию ка ре лов они зна ли зна чи тель но ху же, 

а о та ких осо бен но стях на цио наль ной куль ту-

ры, как об ря ды, ве ро ва ния, име ли или весь ма 

смут ное пред став ле ние, или во об ще не зна ли 

их. Они бы ли зна чи тель но луч ше ос ве дом ле ны 

об об раз цах со вре мен ной куль ту ры, в том чис ле 

про фес сио наль ной, от да ва ли им свое пред поч-

те ние и т. д. Ины ми сло ва ми, на чав шие раз мы-

вать ся внут ри эт ни че ские свя зи, ос лаб ляю щие 

ре аль ную ус той чи вость их на цио наль но го (эт-

ни че ско го) са мо соз на ния, вос пол ня лись у них 

на уч ны ми зна ния ми и тео ре ти че ски ми рас су ж-

де ния ми. 

Вто рой тип пред став ле ний, в ко то ром при-

сут ст ву ют эле мен ты тео ре ти че ско го по ни ма-

ния внут ри эт ни че ской иден тич но сти, за мет нее 
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все го про яв лял ся у ра бот ни ков пре иму ще ст-

вен но ум ст вен но го тру да, со сред ним, сред ним 

спе ци аль ным и ре же выс шим об ра зо ва ни ем и 

спе ци аль ной про фес сио наль ной под го тов кой. 

Та кие об раз цы по ве де ния и на цио наль но-куль-

тур ные ори ен та ции осо бен но ха рак тер ны для 

ка рель ско го го род ско го на се ле ния [Кле мен ть-

ев, 1976. С. 57–68].

Раз ли чия в от ра же нии дей ст ви тель но сти 

сви де тель ст ву ют о том, что тео ре ти че ское соз-

на ние «зна чи тель но боль ше в ко ли че ст вен ном 

от но ше нии и оно го раз до ве со мее по су ще ст ву» 

[Гру шин, 1967. С. 29].

В то же вре мя от ме тим, что и в пер вой груп-

пе встре ча лись све ду щие в об щих во про сах 

тео рии эт но са и на цио наль но го (эт ни че ско-

го) са мо соз на ния. В сель ской ме ст но сти та ких 

зна то ков обыч но на зы ва ют «де ре вен ски ми фи-

ло со фа ми».

В чис ле фак то ров, сла бо влияю щих на внут-

рен нюю мо но лит ность ка рель ско го эт но са, ока-

за лись осо бен но сти ма те ри аль ной и ду хов ной 

куль ту ры, как тра ди ци он ный ее слой (на род-

ные пес ни, тан цы, об ря до вая жизнь и т. д.), так 

и про фес сио наль ный, не по лу чив ший ши ро ко-

го рас про стра не ния в ка рель ской сре де в си лу 

сла бой раз ви то сти. 

Од ни фак то ры (кров но род ст вен ные свя зи, 

язык, пред став ле ния о род ной зем ле) ока за-

лись оче вид ны ми, как бы «ле жа щи ми на по-

верх но сти», дру гие – осо бен но сти ду хов ной и 

ма те ри аль ной куль ту ры – ус коль заю щи ми из 

по ля зре ния. 

Ис сле до ва те ли не од но крат но под чер ки ва-

ли, что внут ри эт ни че ская со ли дар ность, за-

пе чат лен ная в на цио наль ном (эт ни че ском) 

са мо соз на нии, су ще ст вен но варь и ру ет по 

струк ту ре, на бо ру ин ди ка то ров эт ни че ской со-

пря жен но сти, их «ве су», бу ду чи в то же вре мя 

пси хо ло ги че ски ок ра шен ной [См., на при мер: 

Даш да ми ров, 1968; Гу бог ло, 1973, 1975, 1998, 

2003; На цио наль ное…, 1994; Дро би же ва, Ак-

ла ев, Ко ро тее ва, Сол да то ва. 1996; Иден тич-

ность..., 2002].

На ше ис сле до ва ние, как бы ло по ка за но вы-

ше, под твер ди ло это об щее по ло же ние. Су ще-

ст вен но под черк нуть сле дую щее: осоз на ние 

на цио наль ной (эт ни че ской) при над леж но сти 

«я – ка рел», не смот ря на раз ное вос при ятие 

внут ри эт ни че ских свя зей от дель ным ин ди ви-

дом, пред став ля ло со бой не сум му ин ди ви ду-

аль ных соз на ний, а не кую ре зуль тан ту, в ко то-

рой пе ре пле та лось со че та ние все го мно го об-

ра зия объ ек тив ных и субъ ек тив ных фак то ров. В 

кон це 1960-х го дов род ной язык еще ос та вал ся 

до воль но силь ным фак то ром эт ни че ско го еди-

не ния: у 90 % всех оп ро шен ных язы ком ран-

не го дет ст ва был язык сво ей на цио наль но сти, 

род ным его счи та ли 86,6 % всех сель ских ка-

ре лов, 94 % ра бо таю ще го сель ско го на се ле ния 

сво бод но вла де ли им [Кле мен ть ев, 1971. 

С. 39–40].

По тен ци аль ное зна ние ка рель ско го язы ка 

в об ще нии до ма ка ре лы-се ля не ис поль зо ва-

ли при мер но на 73 %. В то же вре мя на чи на ла 

воз рас тать язы ко вая дис тан ция ме ж ду по ко-

ле ния ми. Раз ность по уров ню сво бод но го вла-

де ния язы ком сво ей на цио наль но сти ме ж ду 

16–29-лет ни ми и 50-лет ни ми, со став ляю щая 

37,9 %, – убе ди тель ное сви де тель ст во ос лаб-

ле ния язы ко во го фак то ра во внут ри эт ни че ских 

свя зях. 

В ус ло ви ях сель ской эт ни че ски сме шан ной 

сре ды кон ца 60-х го дов ХХ ве ка, ко гда сред ст-

вом внут ри на цио наль ной ком му ни ка ции уже 

не ред ко вы сту пал рус ский язык, язы ко вая гра-

ни ца ме ж ду ка ре ла ми и рус ски ми, рус скоя-

зыч ным на се ле ни ем в це лом, на чи на ла раз мы-

вать ся, осо бен но в про из вод ст вен ных кон так-

тах, где до ми ни ро вал язык меж на цио наль но го 

об ще ния. Рос ту функ цио наль ной на груз ки на 

рус ский язык спо соб ст во ва ли ур ба ни за ция 

сель ской сре ды, вы со кая ми гра ци он ная под-

виж ность на се ле ния, даль ней шее эт ни че ское 

сме ше ние на се ле ния де ре вень и осо бен но лес-

ных по сел ков, ку да в по сле во ен ные го ды мас-

со во миг ри ро ва ли пред ста ви те ли раз лич ных 

на цио наль но стей, в том чис ле ка ре лы-аг ра рии 

[Кле мен ть ев, Ко жа нов, 1988, 2001]. Мощ ность 

ка рель ско го язы ка во внут ри эт ни че ской кон со-

ли да ции в те че ние все го по сле во ен но го вре-

ме ни, на про тив, по сле до ва тель но ос ла бе ва ла, 

уси ли вая рас ту щую до ве ри тель ность к рус ско-

му язы ку.

Бра ки ка ре лов с пред ста ви те ля ми дру гих эт-

ни че ских групп при об ре ли мас со вый ха рак тер: 

ес ли в на ча ле 1940-х го дов в на цио наль но-сме-

шан ных бра ках со стоя ло 10 % сель ских ка ре-

лов, то в кон це 1960-х го дов – бо лее 31 % [Би-

рин, 1982. С. 113, 118]. 

В по сле дую щие де ся ти ле тия чис ло на цио-

наль но-не од но род ных бра ков бы ст ро и не ук-

лон но рос ло. В по сел ках го род ско го ти па и го-

ро дах меж на цио наль ные брач ные сою зы пре-

ва ли ро ва ли. На цио наль но-сме шан ные бра ки 

по сле до ва тель но пре вра ща ли ка рель ский эт-

нос в сла бо ин тег ри ро ван ную общ ность. 

Про дол жа ли ус ко рять ся и тем пы сме ны язы-

ка: по дан ным Все рос сий ской пе ре пи си на се-

ле ния 1970 г., 42,2 % ка ре лов-го ро жан род ным 

счи та ли рус ский язык, в сель ской ме ст но сти 

17 %. Го род ская сре да пре вра ща лась в силь ный 

фак тор раз ви тия эт ни че ских про цес сов, в том 

чис ле ас си ми ля ци он ных: в 1970 г. 45 % всех ка-
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ре лов про жи ва ли в го род ских по се ле ни ях [Ито-

ги Все со юз ной пе ре пи си на се ле ния 1970 го да, 

т. 4. 1972. С. 138].

По дан ным со цио ло ги че ско го ис сле до ва ния 

1972 г., язы ком ран не го дет ст ва у 76,6 % го ро-

жан в воз рас те 16 лет и стар ше был ка рель ский 

язык, сво бод но вла де ли им око ло 69 %, при-

зна ва ли род ным при мер но 59 % [Кле мен ть ев, 

1974. С. 26–36].

Влия ние рус скоя зыч ной го род ской сре ды 

на язы ко вые ха рак те ри сти ки ка ре лов-го ро-

жан осо бен но за мет но в раз ре зе воз рас тных 

групп. Так, на при мер, при мер но у по ло ви ны 

мо ло де жи до 29 лет язы ка ми ран не го дет ст ва 

бы ли ка рель ский и рус ский, в то вре мя как у 

95 % по жи лых – толь ко язык сво ей на цио наль-

но сти. Наи бо лее час то мо ло дежь го во ри ла по-

ка рель ски лишь с ро ди те ля ми (ка ж дый седь-

мой-вось мой), от да вая пред поч те ние рус ско-

му язы ку (свы ше 51 %); не ред ко мо ло дежь 

при бе га ла и к дву языч ной ре чи (ка ж дый тре-

тий). По тен ци аль ное зна ние язы ка сво ей на-

цио наль но сти ис поль зо ва ли не бо лее по ло ви-

ны ка рель ской мо ло де жи. Но ни в суп ру же ском 

об ще нии, ни в раз го во рах с деть ми ка рель ский 

язык уже прак ти че ски не ис поль зо вал ся, что 

уве ли чи ва ло раз рыв язы ко вых свя зей ме ж ду 

по ко ле ния ми. 

В те че ние 1970–1980-х го дов чис ло ка ре лов 

с род ным ка рель ским язы ком со кра ща лось в 

5 раз бы ст рее, чем умень ша лась об щая чис лен-

ность ка рель ско го на се ле ния. К 1989 г. сов па-

де ние на цио наль но сти и род но го язы ка сни зи-

лось до кри ти че ско го по ка за те ля – до 50,6 % 

[НА РК, ф. 659, оп. 19/114, с. 81–85, 141–145, 

201–205, 261–265]. Счи та ет ся, что по сле «пе ре-

хо да» 50-про цент но го ру бе жа это го по ка за те ля 

со хра не ние эт ни че ско го и са мо го эт но са ста но-

вит ся про бле ма тич ным. 

С на чав шим ся пе ре хо дом к де мо кра ти че-

ским пре об ра зо ва ни ям на цио наль ное (эт ни-

че ское) са мо соз на ние, об раз но го во ря, бы ло 

«раз бу же но» – рез ко воз рос ла зна чи мость со-

ци аль но-эт ни че ских эле мен тов на цио наль ной 

жиз ни, на хо дя щих ся в ла тент ном со стоя нии. 

Обо ст рив ший ся ин те рес к эт ни че ской, по ли-

ти че ской, эко но ми че ской ис то рии, куль тур ным 

цен но стям ка рель ско го на ро да ока зал ся «вы-

плес ну тым» на стра ни цы пе рио ди че ской пе ча-

ти. Ру беж 1980–1990-х го дов стал вре ме нем ак-

тив ной ре ак ции на сло жив шую ся в ка рель ском 

эт но се кри ти че скую си туа цию, вре ме нем на-

чаль но го про бу ж де ния и вы страи ва ния ре гио-

наль ной по ли ти ки, ко гда на цио наль ная при над-

леж ность при об ре ла мас со вую пуб лич ность, 

под час ло зун го вый ха рак тер. Факт язы ко вой 

ас си ми ля ции стал ак тив но ра бо тать на по ли-

ти за цию эт нич но сти [Ка ре лы..., 2005; Ка рель-

ское..., Ч. 1. 2009].

Язы ко вая со став ляю щая, как фак тор, под-

дер жи ваю щий язы ко вой су ве ре ни тет на ро да, 

бы ла пред став ле на в дис кус сии ши ро ким спек-

тром мне ний и оце нок. Но раз ная сте пень при-

ча ст но сти к ре ше нию язы ко вых про блем раз-

де ли ла пи шу щих в рес пуб ли кан ские га зе ты на 

не сколь ко групп. В пись мах од них вы ска зы ва-

лось одоб ре ние на чи на ни ям, зву чал оп ти мизм 

по по во ду пер спек ти вы раз ви тия ка рель ско го 

язы ка (ак ти ви сты), в за мет ках дру гих зву ча ли 

со мне ния (пес си ми сты), часть уча ст ни ков дис-

пу та про тес то ва ла про тив на чав ших ся но во вве-

де ний (ни ги ли сты). 

Ак ти ви сты на цио наль но го дви же ния – са-

мая мно го чис лен ная груп па, со стоя ла из пред-

ста ви те лей гу ма ни тар ной ин тел ли ген ции, на-

стой чи во ут вер ждаю щих в мас со вом соз на нии 

кол лек ти ви ст скую идео ло гию за щи ты куль-

тур но-язы ко вых цен но стей на ро да (при мер но 

85–90 % пуб ли ка ций). Триа да «язык – на цио-

наль ная (эт ни че ская) при над леж ность – эт ни-

че ская общ ность» рас смат ри ва лась ими как не-

раз рыв ная це ло ст ность.

В пе ри од пе ре строй ки эт нич ность при об ре-

ла но вые ка че ст вен ные при зна ки, сре ди ко то-

рых су ще ст вен ную роль ста ли иг рать эт но по ли-

ти че ские и идео ло ги че ские мо мен ты. Рес пуб-

ли кан ские вла сти весь ма ак тив но вклю чи лись в 

ре ше ние на цио наль ных про блем. В эпи цен тре 

эт ни че ской мо би ли за ции ока за лись вепс ский 

и ка рель ский язы ки. По ли ти че ская, пра во вая, 

эко но ми че ская за щи та язы ков, ини ции ро ван-

ная ак ти ви ста ми за ро ж даю ще го вепс ско го и 

ка рель ско го дви же ний, вне дря лась в прак ти ку, 

на прав лен ную на со хра не ние на ро да ми кол лек-

тив ной иден тич но сти. 

Од на из цен траль ных за дач со стоя ла в том, 

что бы ис поль зо вать мо би ли за ци он ную си лу 

язы ко вой со став ляю щей в ре ше нии пер во-

сте пен ных про блем: воз ро дить пись мен ность, 

обес пе чить изу че ние язы ков в об ра зо ва тель-

ной сис те ме, ис поль зо вать их в сред ст вах мас-

со вой ин фор ма ции, из да тель ской дея тель но-

сти и т. д., со дей ст вуя тем са мым вос соз да-

нию куль тур но-язы ко вой сре ды как фак то ра 

кон со ли да ции эт но са. Зна чи тель ное вни ма ние 

уде ля лось раз ра бот ке нор ма тив но-пра во вой 

ба зы – важ ней ших ус ло вий со хра не ния при-

бал тий ско-фин ски ми на ро да ми сво ей эт ни-

че ской ин ди ви ду аль но сти [Кле мен ть ев, 2003. 

С. 101–177]. 

Спад в ка рель ском дви же нии, на чав ший-

ся в Ка ре лии, как и по всей Рос сии, во вто рой 

по ло ви не 1990-х, наи бо лее ощу ти мо за тро нул 

«на цио наль ную» шко лу, на ко то рую на цио наль-
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ная об ще ст вен ность воз ла га ла боль шие на де-

ж ды. Ес ли в 1989 г. ка рель ский язык изу чал ся 

в 11 шко лах (301 уче ник), в 1995 г. – в 60 шко-

лах (2552 уче ни ка), то в 2008 г. – в 40 шко лах 

(1559 уча щих ся). К на стоя ще му вре ме ни чис ло 

их умень ши лось до 30 [Те ку щий ар хив Ми ни-

стер ст ва об ра зо ва ния Рес пуб ли ки Ка ре лия]. 

Рез ко со кра тил ся при ем сту ден тов на ка фед-

ру при бал тий ско-фин ской фи ло ло гии. Та кая 

ди на ми ка убе ж да ла, что воз ро ж ден че ским на-

де ж дам, воз ла гае мым на шко лу, не су ж де но 

сбыть ся.

В ХХI век ка ре лы всту пи ли с «во зом» не ре шен-

ных про блем. Ка ре лы се го дня – это «таю щая» эт-

ни че ская общ ность прак ти че ски по всей се рии 

со ци аль но-эт ни че ских ха рак те ри стик.

С 1959 г. по 2002 г. су ще ст вен но су зи лась 

де мо гра фи че ская ба за эт но са: об щая чис лен-

ность ка рель ско го на се ле ния со кра ти лась с 

85473 до 65651 чел., или на 23,2 %, к 2010 г. – до 

45570 чел., или еще на 30,6 % по срав не нию с 

2002 г. К 2002 г. де мо гра фи че ская пи ра ми да ка-

ре лов, изо бра жен ная гра фи че ски, име ла про-

ти во ес те ст вен ный вид пе ре вер ну то го ко ну са: 

до ля мо ло дых (до 16 лет) бы ла в два раза ни же, 

чем удель ный вес по жи лых (стар ше 60 лет) [На-

цио наль ный со став на се ле ния Рес пуб ли ки Ка-

ре лия. Сбор ник ста тей V. Пет ро за водск, 2005. 

С. 30].

Язы ком сво ей на цио наль но сти в 2002 г. вла-

де ло толь ко 48,3 %, т.е. бо лее чем у по ло ви ны 

ка рель ско го на се ле ния рес пуб ли ки су ще ст вен-

но ос лаб ла связь со сво ей на цио наль но стью по 

язы ко вой со став ляю щей. 

Со цио ло ги че ский оп рос 2002 г., про ве ден-

ный в 5 го ро дах, 3 по сел ках го род ско го ти па и 

в бо лее чем 40 сель ских по се ле ни ях 7 рай онов 

(оп ро ше но 1000 чел. в воз рас те 16 лет и стар-

ше), по ка зал: к на ча лу ХХI сто ле тия ни од на из 

воз рас тных групп, за ис клю че ни ем ка ре лов 

пре клон но го воз рас та, зна ние язы ка сво ей на-

цио наль но сти не оце ни ва ла вы ше, чем рус ско-

го. Мощ ность и при тя га тель ная си ла рус ско-

го язы ка, его рас про стра нен ность обу сло ви ли 

пред поч ти тель ное от но ше ние к не му и сель-

ских, и го род ских ка ре лов как к фак то ру со ци-

аль но го (в ши ро ком смыс ле это го сло ва) раз-

ви тия. Та кое вос при ятие рус ско го язы ка вы ра-

жа лось в не час том ис поль зо ва нии язы ка сво ей 

на цио наль но сти прак ти че ски во всех сфе рах 

язы ко вой ком му ни ка ции.

Сни же ние ин тен сив но сти на цио наль но го 

(эт ни че ско го) са мо соз на ния де мон ст ри ру ют и 

дан ные по во про су: «Бес по ко ят ся ли ка ре лы о 

бу ду щем сво его на ро да?», раз де лив шие уча ст-

ни ков оп ро са на не сколь ко групп. При дер жи ва-

ют ся они раз лич ных ус та но вок. 

Са мую боль шую груп пу со ста ви ли те, кто ни-

че го не де ла ет для со хра не ния куль тур но-язы-

ко во го на сле дия сво его на ро да (40 %). Сре ди 

них по вы шен удель ный вес лиц со сред ним об-

ра зо ва ни ем, слу жа щих-не спе циа ли стов, ра-

бот ни ков тор гов ли, сфе ры об слу жи ва ния, здра-

во охра не ния, дет ских до шко ль ных уч ре ж де ний, 

ра бо таю щих в сель ском и лес ном хо зяй ст ве, а 

так же про жи ваю щих в мно го на цио наль ной се-

мье, в ко то рой есть пред ста ви те ли не ме нее 

трех на цио наль но стей.

В со ста ве вто рой груп пы – те, кто при ни ма-

ет ак тив ное уча стие в воз ро ж ден че ской ра бо-

те (их поч ти 32 %). Это ча ще жен щи ны стар ше 

50 лет, мно гие с выс шим об ра зо ва ни ем, за ня-

тые в сфе ре нау ки, куль ту ры, об ра зо ва ния. В 

чис ле ак ти ви стов сво бод но вла дею щие ка рель-

ским язы ком, как пра ви ло, ос во ив шие язык 

сво ей на цио наль но сти в ран нем дет ст ве.

В груп пе не ин те ре сую щих ся на цио наль ны-

ми про бле ма ми (та ких око ло 17 %) по вы ше на 

до ля муж чин, лиц с не пол ным сред ним об ра зо-

ва ни ем, ра бо чих, за ня тых в от рас лях про мыш-

лен но го про из вод ст ва, из не ра бо таю ще го на-

се ле ния это без ра бот ные, уча щие ся и сту ден-

ты, про жи ваю щие в на цио наль но-сме шан ных 

семь ях.

От но си тель но не боль шую груп пу со ста ви ли 

те, кто счи та ет, что «ка рель ский язык все рав но 

не со хра нит ся и ра бо тать в этом на прав ле нии – 

пус тая тра та вре ме ни» (7 %). В этой груп пе за-

мет на до ля ка ре лов со сред ним об щим об ра зо-

ва ни ем, мо ло дых ма те рей, а так же жи ву щих в 

на цио наль но-сме шан ной се мье. 

Не од но знач ное от но ше ние бы ло вы ска за но 

и по по во ду при да ния ка рель ско му язы ку ста ту-

са го су дар ст вен но го язы ка. 

Точ ку зре ния, что ка рель ский язык спо со бен в 

пол ной ме ре вы пол нять та кие функ ции, под дер-

жа ли мень ше все го уча ст ни ков оп ро са – 12,5 %. 

Это ка ре лы раз лич ных воз рас тных групп, но ча ще 

50-лет ние и стар ше, как ра бо таю щие, так и не ра-

бо таю щие, пред ста ви те ли раз лич ных со ци аль но-

про фес сио наль ных групп.

Ча ще бы ли от да ны го ло са вто ро му ва ри ан ту: 

ка рель ский язык сле ду ет на де лить ста ту сом го су-

дар ст вен но го язы ка в бу ду щем, хо тя се го дня он и 

не го тов вы пол нять эту функ цию (17,4 % от ве тов). 

В этой груп пе по вы ше на до ля по жи лых ра бо таю-

щих, лиц с выс шим об ра зо ва ни ем, ра бот ни ков 

раз лич ных сфер при ло же ния тру да. 

При мер но в рав ной ме ре рас пре де ли лись 

мне ния, что ка рель ский язык се го дня не го тов 

вы пол нять функ ции го су дар ст вен но го язы ка и 

на де лять его та ким ста ту сом не сле ду ет (око-

ло 21,5 %), но в бу ду щем ему сле ду ет при дать 

ста тус го су дар ст вен но го язы ка (21,8 %). В пер-
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вой из этих групп вы ше удель ный вес ка ре лов в 

воз рас те 16–49 лет. Это сту ден ты и уча щие ся, 

лю ди с выс шим об ра зо ва ни ем, жен щи ны, на хо-

дя щие ся в от пус ке по ухо ду за деть ми, за ня тые 

в сфе рах куль ту ры и об ра зо ва ния, во вто рой – 

пред ста ви те ли раз ных по ко ле ний, ра бо таю щие 

в ор га нах вла сти и управ ле ния, про жи ваю щие в 

мно го на цио наль ных семь ях. 

Боль ше все го сре ди оп ро шен ных ока за лось 

тех, кто не со гла сил ся ни с од ним из этих ва-

ри ан тов от ве та (27,2 %). Это лю ди 16–29 лет, 

имею щие не пол ное сред нее об ра зо ва ние, ра-

бот ни ки фи зи че ско го тру да. 

При ве ден ные су ж де ния-оцен ки по двум стра-

те ги че ским во про сам раз ви тия ка рель ско го эт но-

са сви де тель ст ву ют о том, что боль шая часть ка-

рель ско го на се ле ния (око ло 70 %) ин диф фе рент-

но от не слась к пер спек ти вам со хра не ния сво его 

на ро да. Ни идея ого су дар ст вле ния ка рель ско го 

язы ка, ни идея соз да ния еди но го для всех групп 

ка ре лов ли те ра тур но го язы ка не на шли под держ-

ки боль шин ст ва пред ста ви те лей эт но са. Уси лий, 

пред при ня тых как струк ту ра ми вла сти и управ-

ле ния, обя зан ны ми по за ко ну обес пе чить со хра-

не ние на ро да ми куль тур но-язы ко во го на сле дия, 

так и ка рель ской об ще ст вен но стью, ока за лось 

не дос та точ но, что бы про ти во сто ять ла ви но об-

раз но му ха рак те ру язы ко вой и эт ни че ской ас си-

ми ля ции. 

На за ре эт ни че ской мо би ли за ции са мые, 

по жа луй, боль шие на де ж ды в де ле со хра не ния 

язы ка воз ла га лись на шко лу. Вре мя по ка за-

ло, что изу че ние ка рель ско го язы ка в шко лах с 

опо рой на со вет ский опыт пре по да ва ния ино-

стран ных язы ков ока за лось яв но не эф фек тив-

ным. При двух ча со вой прак ти ке пре по да ва ния 

язы ка вес ти серь ез ный раз го вор о воз вра те к 

ка рель ско-рус ско му дву язы чию, ши ро ко рас-

про стра нен но му в по сле во ен ные де ся ти ле тия, 

нет вес ких ос но ва ний. Вы страи ва ние сис те мы 

изу че ния язы ка по не пре рыв ной це поч ке «дет-

ское до шко ль ное уч ре ж де ние (по ти пу «язы ко-

во го гнез да») – шко ла – вуз», о ко то рой по сто-

ян но го во ри лось с кон ца 1980-х го дов вплоть 

до на ших дней, так и не по лу чи ло ши ро ко го 

рас про стра не ния. Со вре мен ная «на цио наль-

ная» шко ла, ра бо таю щая в ус ло ви ях, ко гда се-

мья уже не в со стоя нии нау чить де тей го во рить 

по-ка рель ски в ран нем дет ст ве, не спо соб на 

сдер жать дви же ние ка рель ско го эт но са к од-

но язы чию, к язы ко вой, а за тем и к эт ни че ской 

ас си ми ля ции. Ло зун ги «Мы со хра ним род ные 

язы ки!», «Мы со хра ним ко рен ные на ро ды Ка-

ре лии как уни каль ные об ра зо ва ния ис то ри че-

ско го со об ще ст ва!», оз ву чен ные пред ста ви-

те ля ми вла ст ных струк тур в на ча ле два дцать 

пер во го сто ле тия, при ня ли вы ра жен ный ма ни-

фе ст ный ха рак тер, яв но не все гда под кре п лен-

ный ре аль ны ми де ла ми. 

Та ким об ра зом, ко рен ные из ме не ния в со ци-

аль ной (в ши ро ком смыс ле это го сло ва) и язы-

ко вой жиз ни в по сле во ен ные го ды при ве ли ка-

рель ский эт нос к та ко му кри ти че ско му со стоя-

нию, ко гда про бле ма со хра не ния на ро да ста ла 

ре аль но стью дня. 
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Изу че ни ем ис то рии, бы та, куль ту ры саа-

мов за ни ма лись ис сле до ва те ли на про тя же-

нии мно гих ве ков, по это му круг ис точ ни ков, 

рас кры ваю щих ос нов ные про бле мы эт но ло гии 

саа мов, дос та точ но ве лик.

В на ча ле XIX ве ка про ис хо дит осоз на ние то-

го, что ма лые на ро ды со всей их са мо быт но-

стью и не по хо же стью на рус ских пред став ля ют 

ин те рес не толь ко в эко но ми че ском, но и в куль-

тур ном пла не. В этот пе ри од по яв ля ет ся эт но-

гра фи че ская ли те ра ту ра, вклю чаю щая гео гра-

фи че ские, гео ло ги че ские, ис то ри че ские, лин-

гвис ти че ские све де ния об або ри ге нах. Пу те ше-

ст вен ни ки, ли те ра то ры, на ту ра ли сты, ко то рые в 
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си лу раз лич ных при чин ока за лись на Коль ском 

Се ве ре, по пы та лись дать своё опи са ние куль ту-

ры саа мов. В боль шин ст ве слу ча ев сю да мож-

но от не сти очер ко вую, бел лет ри зи ро ван ную 

ли те ра ту ру, в ко то рую вхо дят пу те вые очер ки 

С. В. Мак си мо ва, В. И. Не ми ро ви ча-Дан чен ко, 

В. А. Ели сее ва, Д. Н. Бу ха ро ва и дру гих. 

Бо лее про фес сио наль ным про из ве де ни-

ем сле ду ет счи тать мо ну мен таль ный труд 

Н. Н. Ха ру зи на «Русскiе ло па ри» [Ха ру зин, 

1890]. Ак тив но за ни ма лось ис сле до ва ни ем 

куль ту ры саа мов Руcское Гео гра фи че ское 

Об ще ст во (РГО). С. В. Мак си мов, та лант ли-

вый пи са тель, ко то рый из дал двух том ный 

труд «Год на Се ве ре» [Мак си мов, 1864], стал 

пер вым ав то ром в рос сий ской эт но гра фи че-

ской ли те ра ту ре, ко то рый опи сал обы чай уха-

жи ва ния у саа мов.

В. И. Не ми ро вич-Дан чен ко [Не ми ро вич-Дан-

чен ко, 1877. C. 196], от ме чая не ко то рую «от ста-

лость» ло па рей в со ци аль ном и эко но ми че ском 

раз ви тии, при зна вал са мо быт ность и цен ность 

их куль ту ры.

В этот пе ри од ис сле до ва ние куль ту ры саа-

мов ста ло со став ляю щей ча стью на уч ной ра бо-

ты Ар хан гель ско го об ще ст ва изу че ния Рус ско го 

Се ве ра. Цен ные по ле вые ис сле до ва ния бы ли 

про ве де ны рус ским эт но гра фом В. Ви зе, по се-

тив шим в 1910–1912 го дах са ам ские по гос ты в 

рай оне о. Киль дин и д. Ак ка ла Вы борг ской гу-

бер нии. В его от че те о са ам ских сей дах со дер-

жит ся мно го но во го ма те риа ла о рас по ло же-

нии свя щен ных мест саа мов, их жерт во при но-

ше ни ях, об ря дах, пре да ни ях. К сфе ре на уч ных 

ин те ре сов В. Ви зе от но си лись и тра ди ци он ные 

са ам ские пре да ния, на хо дя щие ся, по его мне-

нию, на гра ни ис чез но ве ния под дав ле ни ем со-

сед них куль тур.

В. Алы мов, эт но лог и крае вед, спе циа ли зи ро-

вав ший ся на ис сле до ва нии Коль ско го по лу ост-

ро ва, так же ин те ре со вал ся куль ту рой саа мов.

В 1928–1929 го дах под его ре дак ци ей вы-

шли в свет «Док ла ды и со об ще ния Об ще ст ва 

изу че ния Мур ман ско го края» [Алы мов, 1927. 

С. 44–45], по свя щен ные саа мам. В сфе ру на уч-

ных ин те ре сов В. Алы мо ва вхо ди ли так же культ 

сей дов, пре да ния о се вер ном сия нии, то по ни-

ми ка и про бле ма про ис хо ж де ния и ас си ми ля-

ции са ам ско го на ро да. Ин те ре со вал В. Алы-

мо ва и са ам ский фольк лор: око ло 40 са ам ских 

фольк лор ных тек стов, за пи сан ных им, хра нят ся 

в ар хи вах Мур ман ско го об ла ст но го крае вед че-

ско го му зея и ар хи вах Рус ско го Гео гра фи че ско-

го Об ще ст ва.

Рус ский уче ный Н. Н. Вол ков про во дил по-

ле вые эт но ло ги че ские ис сле до ва ния саа мов на 

Коль ском по лу ост ро ве в 1938–1941 го дах. Из-

да ние Н. Н. Вол ко ва «Рос сий ские саа мы: Ис то-

ри ко-эт но гра фи че ские очер ки» [Вол ков, 1996] 

опуб ли ко ва но в раз де ле ис то ри че ско го об зо ра 

со вет ско го пе рио да. Это из да ние по свя ще но 

эт но гра фии и эт но ге не зу коль ских саа мов, их 

за ня ти ям, ис точ ни кам су ще ст во ва ния, ма те ри-

аль ной куль ту ре, об ще ст вен ной жиз ни, фольк-

ло ру и ре ли гии. 

Са ам ский язык при над ле жит к тем не мно-

гим язы кам ма ло чис лен ных на ро дов Се ве ра 

РФ, ко то рые не яв ля ют ся ти туль ны ми, по-

сколь ку саа мы не име ют ав то но мии в гра ни-

цах Мур ман ской об лас ти. Ос нов ны ми ха рак-

те ри сти ка ми си туа ции для са ам ско го язы ка 

яв ля ют ся ма ло чис лен ность эт но са, от сут ст-

вие ста ту са ти туль но го язы ка, не зна чи тель-

ная или от став шая во вре ме ни ак тив ность 

язы ко вой и об ра зо ва тель ной по ли ти ки в от-

но ше нии эт но са.

Са ам ский язык – един ст вен ный ми но ри-

тар ный язык в ре гио не, что на кла ды ва ет спе-

ци фи че ский от пе ча ток на ре гио наль ную эт-

ни че скую и язы ко вую по ли ти ку. Вме сте с тем, 

рос сий ские саа мы – это часть эт ни че ской и 

язы ко вой общ но сти, при сут ст вую щей во всех 

стра нах скан ди нав ско го по лу ост ро ва (Нор ве-

гии, Шве ции, Фин лян дии), что да ет ос но ва ние 

срав ни вать язы ко вые по ли ти ки и оп ре де лять 

сте пень взаи мо за ви си мо сти язы ко вых по ли-

тик го су дарств с са ам ски ми мень шин ст ва ми. 

Саа мы – один из уни каль ных как по сво ему 

про ис хо ж де нию, так и по куль ту ре арк ти че-

ских на ро дов. Ге не ти че ски и ти по ло ги че ски 

са ам ский язык наи бо лее бли зок к при бал тий-

ско-фин ской груп пе фин но-угор ских язы ков. 

В са ам ском язы ке на счи ты ва ет ся в це лом 55 

диа лек тов. Коль ские саа мы го во рят на че ты-

рех диа лек тах: но то зёр ском, ба бин ском, йо-

каньг ском и киль дин ском.

Ос нов ным ме стом жи тель ст ва саа мов в 

Рос сии и Мур ман ском ре гио не яв ля ет ся Ло во-

зер ский рай он. В рай оне про жи ва ют бо лее по-

ло ви ны ма ло чис лен ных на род но стей Се ве ра 

Мур ман ской об лас ти – саа мов и ко ми. Ад ми-

ни ст ра тив ный центр рай она – се ло Ло во зе ро 

(Лу яв рсийт, по-рус ски – по гост «Ло во зе ро»), 

ста рин ное са ам ское по се ле ние на бе ре гу реч ки 

Вир мы.

По жи лые саа мы, у ко то рых мы бра ли ин тер-

вью в с. Ло во зе ро и ко то рые про ве ли всю свою 

юность в не боль ших, изо ли ро ван ных, на се лен-

ных глав ным об ра зом толь ко ко рен ны ми саа ма-

ми де рев нях, объ яс ня ли, что они зна ют рус ский 

язык, по то му что толь ко с рус ски ми они во шли 

в кон такт во вре мя пе ре се ле ния. Киль дин ский 

диа лект яв ля ет ся глав ным диа лек том на Коль-

ском по лу ост ро ве, од на ко су ще ст ву ют еще 
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око ло де ся ти дру гих са ам ских диа лек тов, но 

не ко то рые из них ра зи тель но от ли ча ют ся друг 

от дру га. Саа мы, го во ря щие на киль дин ском 

диа лек те, ут вер жда ют, что чем бли же они под-

хо дят к мо рю на тер ри то рии Коль ско го по лу ост-

ро ва, тем труд нее им по нять дру гой са ам ский 

диа лект. Все де ти оле не во дов го во рят как на 

рус ском, так и на са ам ском язы ке. Спо соб ность 

де тей обу чать ся са ам ско му язы ку, осо бен но 

лек си ке, не по сред ст вен но свя зан ной с оле не-

вод ст вом, зна чи тель но воз рас та ет в па ст бищ-

ных ус ло ви ях. 

В ор би ту на уч но го ис сле до ва ния саа мы во-

шли уже в ХVII в., ко гда в 1674 го ду бы ла на пе-

ча та на на ла тин ском язы ке кни га Ёхан на Шеф-

фе ра «Лап по ния», в ко то рой на ря ду с до воль но 

пол ным опи са ни ем ма те ри аль ной и ду хов ной 

куль ту ры швед ских саа мов да ют ся так же об щие 

све де ния об их язы ке [Schefferi, 1963]. Под лин но 

на уч ный ха рак тер ис сле до ва ние са ам ско го язы-

ка при об ре ло в XIX в. в свя зи с раз ви ти ем срав-

ни тель но-ис то ри че ско го язы ко зна ния.

Ин тен сив ное изу че ние язы ка коль ских саа-

мов на ча лось в кон це XIX в. Уже в это вре мя бы-

ли сде ла ны по пыт ки пе ре во да на са ам ский язык 

не ко то рых книг, пре иму ще ст вен но ду хов но го 

со дер жа ния. Дея тель ность эта осу ще ст в ля лась 

оди ноч ка ми-уче ны ми и свя щен ни ка ми-мис-

сио не ра ми. Они пре сле до ва ли един ст вен ную 

цель – при об щить саа мов к хри сти ан ст ву. Од на-

ко эти пер вые по пыт ки соз да ния пись мен но сти 

не мог ли иметь сколь ко-ни будь серь ез но го зна-

че ния, по сколь ку она не на шла ши ро ко го при-

ме не ния. В на уч ном от но ше нии она пред став-

ля ет со бой оп ре де лен ный ин те рес как пер вая 

по пыт ка пе ре да чи зву ков язы ка коль ских саа-

мов на пись ме сред ст ва ми рус ской гра фи ки.

К на ча лу XX в. саа мы бы ли наи ме нее гра мот-

ной на род но стью сре ди на се ле ния Коль ско-

го по лу ост ро ва. По пе ре пи си 1926 го да толь ко 

16,5 % этих або ри ге нов Край не го Се ве ра вла-

де ли гра мо той. У жив ших ря дом с ни ми нен цев 

гра мот ность бы ла вы ше вдвое, у ко ми – втрое.

Пер вая шко ла для де тей саа мов от кры лась 

в фев ра ле 1888 го да, а спус тя 10-12 лет шко-

лы поя ви лись в Ло во зер ском и Киль дин ском 

по гос тах. За тем шко лы от кры лись в по гос тах 

Сон гель ском (ны не тер ри то рия Фин лян дии) 

и в Йо каньг ском. В ос нов ном это бы ли шко-

лы цер ков но-при ход ские и ра бо тав шие все го 

4–5 ме ся цев в го ду из-за по лу ко че во го об раза 

жиз ни оле не во дов, ры бо ло вов и охот ни ков. В 

них обу ча лось 20–35 % де тей школь но го воз-

рас та. Пре по да ва ние в шко лах вслед ст вие от-

сут ст вия пись мен но сти у саа мов и учи те лей, 

знаю щих са ам ский язык, ве лось на рус ском 

язы ке.

Серь ез ное на ча ло на уч но му ис сле до ва нию 

са ам ско го язы ка бы ло по ло же но в со вет ский 

пе ри од рос сий ской ис то рии, ко то рый оз на ме-

но вал ста нов ле ние са ам ской пись мен но сти. 

У ма ло чис лен но го се вер но го на ро да с го да ми 

по яв ля ет ся своя пись мен ность, ли те ра ту ра, 

вы рас та ет своя ин тел ли ген ция. 

Пер вая шко ла по ли к ви да ции не гра мот но сти 

сре ди взрос лых на ча ла ра бо тать в Ло во зе ре в 

1923 го ду, а в 1924 го ду бы ли от кры ты на цио-

наль ные шко лы для де тей, ко то рые бы ст ро за-

вое ва ли ав то ри тет. В 1929 го ду поя ви лись пер-

вые шко лы-ин тер на ты. 

Вско ре по сле соз да ния Ко ми те та Се ве ра 

СССР на уч но-пе да го ги че ские ор га ни за ции Мо-

ск вы и Ле нин гра да при сту пи ли к под го тов ке на-

цио наль ной пись мен но сти для ма лых на род но-

стей Се ве ра. 

В то же вре мя шла ра бо та по соз да нию са ам-

ско го бу к ва ря. Над бу к ва рем вме сте с уче ны ми 

А. Г. Эн дю ков ским и З. Е. Чер ня ко вым ра бо та ли 

саа мы И. А. Оси пов, Н. И. Ге ра си мов, И. А. Мат-

ре хи на, А. Т. Оси по ва.

В 1931 го ду на уч но-ис сле до ва тель ской ас со-

циа ци ей при Ин сти ту те на ро дов Се ве ра был вы-

ра бо тан еди ный се вер ный ал фа вит, в ос но ве ко-

то ро го бы ла ла тин ская гра фи ка, а так же вве де ны 

осо бые зна ки для обо зна че ния спе ци фи че ских 

са ам ских зву ков. Этот ал фа вит был ут вер жден 

цен траль ны ми ру ко во дя щи ми ор га на ми. 

Пись мен ная фор ма раз ви ва ет ся на ос но ве 

киль дин ско го диа лек та, но си те ли ко то ро го за ни-

ма ли боль шую часть цен траль ных рай онов Коль-

ско го по лу ост ро ва и яви лись са мой мно го чис лен-

ной груп пой саа мов. Пра виль ность это го вы бо ра 

под твер ди ла и со вре мен ная ис то рия. 

На ос но ве на зван ных прин ци пов был соз дан 

пер вый са ам ский бу к варь З. Е. Чер ня ко ва [Чер-

ня ков, 1933]. Но нель зя не учи ты вать и то го об-

стоя тель ст ва, что хо тя киль дин ский и был взят 

за ос но ву, в бу к ва ре ис поль зо ва лись сло ва всех 

че ты рех диа лек тов. 

В 1937 го ду са ам ская пись мен ность на чи на-

ет ре ор га ни зо вы вать ся, в свет вы хо дит но вый 

са ам ский бу к варь, соз дан ный на ки рил ли це 

А. Г. Эн дю ков ским [Эн дю ков ский, 1937]. 

В по сле дую щие го ды на цио наль ная по ли ти-

ка, про во ди мая на Коль ском по лу ост ро ве, как и 

в дру гих ре гио нах Край не го Се ве ра, пре тер пе-

ва ла из ме не ния. Пре да ва лись заб ве нию быт и 

куль ту ра на ро да, пре по да ва ние все боль ше ста-

ло вес тись на рус ском язы ке. Са ам ский язык и 

пись мен ность так и не бы ли до кон ца вне дре ны 

сре ди саа мов, как это пла ни ро ва лось.

С ре ор га ни за ци ей са ам ской пись мен но сти в 

1937 го ду в Ла план дию при хо дит круп ная вол на 

ре прес сий, изу че ние са ам ско го язы ка пол но-
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стью пре кра ща ет ся. В эти го ды не слы ша лась 

са ам ская речь ни на ули цах, ни в уч ре ж де ни-

ях, толь ко в тес ном се мей ном кру гу лю ди мог-

ли вы ска зы вать свои мыс ли на язы ке, дан ном 

им ма те рью. Вплоть до 70-х го дов де ти саа мов 

вы ну ж де ны бы ли при об щать ся к рус ской куль-

ту ре, а род ным язы ком поль зо вать ся толь ко в 

до маш ней об ста нов ке, но и там уже в мо ло дых 

семь ях рус ский язык стал вы тес нять са ам скую 

речь. Как пи шет А. А. Ан то но ва: «Мож но при-

во дить раз ные при чи ны, по че му это про изош-

ло, по че му так труд но при ви ва лась са ам ская 

пись мен ность на се ве ре За по ляр но го края, но 

глав ная при чи на мо жет быть и в не кой «ис кус ст-

вен но сти» это го ме ро прия тия. Од но де ло дать 

пись мен ность на ро ду, на счи ты ваю ще му де-

сят ки ты сяч че ло век, жи ву щих изо ли ро ван но, и 

ку да труд нее да вать пись мен ность не боль шой 

на род но сти, в чуть боль ше ты ся чи че ло век, ок-

ру жен ной рус скоя зыч ным на се ле ни ем» [Ан то-

но ва, 1999. С. 7]. 

Не смот ря на раз но го ро да труд но сти, вновь 

на хо дят ся по сле до ва те ли пер во про ход цев в 

соз да нии са ам ской пись мен но сти. В 1954 го ду 

с ря дом на уч ных экс пе ди ций на Се вер при ез-

жа ет Г. М. Керт. Он со би ра ет боль шой тек сто вой 

и зву ко вой ма те ри ал по всем са ам ским диа-

лек там, и уже в 1961 го ду в из да тель ст ве Ака-

де мии на ук СССР вы хо дит под го тов лен ный им 

сбор ник об раз цов са ам ской ре чи [Керт, 1961].  

Бо лее позд ни ми ра бо та ми Г. М. Кер та ста ли 

«Са ам ский язык (киль дин ский диа лект): фо не-

ти ка, мор фо ло гия, син так сис» (1971); «Сло варь 

са ам ско-рус ский и рус ско-са ам ский» (1985); 

«Са ам ская то по ним ная лек си ка» (2009) и дру-

гие. В чис ле ис сле до ва те лей са ам ско го язы ка 

важ ным пред став ля ет ся на звать та кие име на, 

как П. М. Зай ков, В. З. Пан фи лов, Е. Я. Па ция, 

Е. И. Меч ки на, Р. Д. Ку руч, ко то рые за ни ма лись 

как фо но ло го-мор фо ло ги че ским ис сле до ва-

ни ем са ам ско го язы ка, так и фольк ло ри сти-

кой и ли те ра ту ро ве де ни ем. С ис сле до ва ния ми 

Г. М. Кер та в раз ви тии са ам ской пись мен но сти 

на сту па ет но вый этап. Те перь к ра бо те над са-

ам ским язы ком при вле ка ют ся сту ден ты Ин сти-

ту та на ро дов Се ве ра. Ими ста но вят ся Ок тяб ри-

на Во ро но ва, впо след ст вии пер вая са ам ская 

по этес са, по эт Ас кольд Ба жа нов и Алек сан д ра 

Ан то но ва. Поз же при сое ди ня ют ся к этой груп пе 

Ека те ри на Кор ки на, Ираи да Ви но гра до ва, Ни на 

Афа нась е ва и дру гие. Те перь ра бо та идет над 

соз да ни ем пись мен но сти на рус ской гра фи ке.

А. А. Ан то но ва ра бо та ет в шко ле с 1954 го да. 

Яв ля ясь но си те лем са ам ско го язы ка, она пе-

ре во ди ла с рус ско го на са ам ский язык мно гие 

ма те риа лы из га зет и жур на лов. Ин те рес к сво-

ему род но му язы ку у школь ни ков то го вре ме ни 

был боль шой. Серь ез ная ра бо та над соз да ни ем 

са ам ско го бу к ва ря на ча лась в 70-х го дах, ко гда 

А. Ан то но ва ста ла пре по да вать са ам ский язык 

в шко ле. 

В ре зуль та те этой ра бо ты поя вил ся но вый 

по пол нен ный ал фа вит са ам ско го язы ка, ко-

то рый и по зво лил в 1982 го ду на пи сать пер-

вый по сле во ен ный са ам ский бу к варь [Ан то но-

ва, 1982]. За ним вы шел из пе ча ти и учеб ник 

2-го клас са «Самъ килл» («Са ам ский язык») [Ан-

то но ва и др., 1990] . 

В на стоя щее вре мя в с. Ло во зе ро са ам ский 

язык пре по дает ся в шко ле-ин тер на те, фа куль-

та тив но в сред ней шко ле и в Про фес сио наль-

ном учи ли ще № 26. Пе да го га ми по са ам ско му 

язы ку яв ля ют ся Н. А. Зо ло ту хи на, М. Г. Мед ве-

де ва, О. Г. Па уль, А. И. Яков ле ва. Взрос лое на-

се ле ние все боль ше про яв ля ет ин те рес к род-

но му язы ку, вы ра жая прось бу от крыть кур сы 

по изу че нию са ам ско го язы ка. Это дви же ние 

по ло жи ло на ча ло фор ми ро ва нию но во го эта па 

на цио наль но го раз ви тия род но го язы ка, рос та 

са мо соз на ния са ам ско го на ро да. 

В с. Ло во зе ро, од на ко, сре ди саа мов, ко то-

рые не яв ля ют ся оле не во да ми, по те ря са ам ско-

го язы ка яв ля ет ся серь ез ной про бле мой, вы зы-

ваю щей оза бо чен ность. Шко лы не дос та точ но 

ос на ще ны учеб ным ма те риа лом для пре по да-

ва ния киль дин ско го диа лек та са ам ско го язы-

ка. Имею щие ся учеб ни ки яв ля ют ся пред ме том 

го ря чих спо ров. Од ни пред ста ви те ли куль ту ры 

саа мов ут вер жда ют, что един ст вен ным спо со-

бом со хра не ния коль ско го са ам ско го язы ка яв-

ля ет ся пе ре ход на пись мен ную фор му, ко то рая 

ис поль зу ет ся в Фен но-Скан ди на вии. В этом слу-

чае коль ские де ти-саа мы смо гут поль зо вать ся 

школь ны ми учеб ни ка ми, соз дан ны ми в Скан ди-

на вии, и чи тать из да вае мую там ли те ра ту ру на 

са ам ском язы ке. Дру гие пред ста ви те ли на стаи-

ва ют на том, что бы коль ские де ти-саа мы име ли 

свои школь ные учеб ни ки, в ос но ву ко то рых по-

ло же на рус ская гра фи ка, с ко то рой они уже по-

зна ко ми лись, изу чая рус ский язык.

Из вест но, что с. Ло во зе ро и г. Ка рась ёк 

(Нор ве гия) яв ля ют ся го ро да ми-по бра ти ма ми. 

Экс пе ри мен таль ная про грам ма бы ла пред ло-

же на не сколь ким саа мам – школь ни кам из се ла 

Ло во зе ро. В со от вет ст вии с этой про грам мой 

не сколь ко де тей из се ла Ло во зе ро бы ли при-

гла ше ны в Ка рась ёк для изу че ния са ам ско го 

язы ка. В Ка рась ё ке рас про стра нен се вер ный 

диа лект са ам ско го язы ка – наи бо лее круп ный 

по чис лу го во ря щих. Зна ние это го диа лек та и 

ис поль зо ва ние ла тин ской гра фи ки, по мо гут 

пред ста ви те лям коль ских саа мов при ни мать 

бо лее ак тив ное уча стие в Се вер ных по ли ти че-

ских фо ру мах саа мов. Это, од на ко, не яв ля ет ся 
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ре ше ни ем про бле мы по те ри са ам ско го язы ка 

на Коль ском по лу ост ро ве.

Жиз не спо соб ность эт но са за ви сит от раз-

ви тия и функ цио ни ро ва ния всех ви дов ис то ри-

че ски сло жив шей ся куль ту ры, будь то тра ди ци-

он ные на прав ле ния хо зяй ст ва (оле не вод ст во, 

ры бо лов ст во, охо та), или сред ст ва пе ре дви-

же ния, по строй ки, оде ж да, пи ща, ут варь, или 

уст ное на род ное твор че ст во, об ря ды, тан цы. 

Глав ным же от ли чи тель ным при зна ком эт но са 

яв ля ет ся язык. Ус той чи вость эт но са оп ре де ля-

ет ся не толь ко спо соб но стью язы ка аде к ват но 

от ра жать все сто ро ны жиз ни на ро да, но и тем, в 

ка кой сте пе ни язык функ цио ни ру ет в раз лич ных 

со ци аль ных груп пах на се ле ния.

Сте пень со хран но сти язы ка за ви сит от раз-

ме ров груп пы, ус ло вий рас се ле ния, дли тель но-

сти и ин тен сив но сти кон так тов с рус ски ми.

При бли зи тель но с 1987 го да в на уч ных из-

да ни ях, по пу ляр ных жур на лах и га зе тах на ча ла 

под ни мать ся вол на пуб ли ка ций о на ро дах Се ве-

ра и их язы ках. Уче ные, жур на ли сты, пи са те ли 

и се вер ные ак ти ви сты, все пи шу щие о на ро дах 

Се ве ра, в один го лос за го во ри ли об ис клю чи-

тель но тя жё лой си туа ции, в ко то рой ока за лись 

к кон цу ве ка эти на ро ды. Си туа ция опи сы ва лась 

как «эт ни че ская ка та ст ро фа».

В сво ей об щей ра бо те П. Х. Зайд фу дим и 

С. И. До ро жен ке вич де ла ют вы вод о том, что 

«Эт но куль ту ры на чи на ют вы ми рать с по те рей 

язы ка ко рен но го на ро да, его бы та и куль ту ры. 

<…> На род, ко то рый те ря ет свой язык, пе ре-

ста ёт быть са мо стоя тель ным эт но сом» [Зайд-

фу дим, До ро жен ке вич, 1999. C. 14–19].

Этот мо тив – род ной язык на хо дит ся в бе де, 

ут ра та род но го язы ка рав но знач на ги бе ли на-

ро да – по вто ря ет ся прак ти че ски в ка ж дом пуб-

лич ном вы сту п ле нии пред ста ви те лей на ро дов 

Се ве ра. Эвен ский по эт, об ще ст вен ный дея тель 

и ученый  А. В. Кри во шап ков при зы ва ет: «Бу дем 

жить на де ж дой и ве рой, что ма ло чис лен ные 

на ро ды Се ве ра бу дут жить и раз ви вать ся и в 

XXI ве ке. Для это го у нас есть од но-един ст вен-

ное ус ло вие – все мер но раз ви вать язы ки ко-

рен ных ма ло чис лен ных эт но сов. Раз ви вая род-

ные язы ки, мы не ис чез нем и в треть ем ты ся че-

ле тии!» [Кри во шап ков, 1998. С. 155]. 

Та ким об ра зом, в рус ской куль ту ре по сред-

ст вом эт но гра фи че ской ли те ра ту ры, ко то рая 

вы сту па ет в ка че ст ве про вод ни ка ме жэт ни че-

ско го взаи мо дей ст вия, фор ми ру ет ся пред став-

ле ние о куль ту ре саа мов. Не вы зы ва ет со мне-

ния, что пласт эт но гра фи че ских ис точ ни ков по 

ис то рии, куль ту ре жиз ни и бы та саа мов Коль-

ско го Се ве ра пред став ля ет со бой слож ный 

ком плекс раз но пла но вых ма те риа лов, ко то рые 

по зво ля ют су дить о раз лич ных эт но куль тур ных 

ас пек тах функ цио ни ро ва ния са ам ско го язы ка 

на Коль ском по лу ост ро ве.

Ли те ра ту ра

Алы мов В. О сей дах // Док ла ды и со об ще ния Мур-

ман ско го об ще ст ва крае ве де ния. Мур манск, 1927. 

С. 44–45.

Ан то но ва А. А. Бу к варь: Для под го то ви тель но го 

клас са са ам ской шко лы. Л., 1982.

Ан то но ва А. А. Са ам ская пись мен ность – XX век 

// Жи вая Арк ти ка: Ис то ри ко-крае вед че ский эко ло го-

ин фор ма ци он ный аль ма нах. 1999. № 2. С. 7.

Ан то но ва А. А., Во ро но ва О. В., Кор ки на Е. Н. 

Самъ килл=Са ам ский язык: Учеб ник и кни га для 

чте ния для 2-го клас са. Л.: Про све ще ние, 1990. 

255 с.

Вол ков Н. Н. Рос сий ские саа мы: Ис то ри ко-эт но-

гра фи че ские очер ки. СПб.: Кау то кей не, 1996.

Зайд фу дим П. Х. Ко рен ные на ро ды Се ве ра на ру-

бе же ты ся че ле тий / П. Х. Зайд фу дим, С. И. До ро жен-

ке вич // Энер гия. 1999. № 3. С. 14–19.

Керт Г. М. Об раз цы са ам ской ре чи, ма те риа лы по 

язы ку и фольк ло ру саа мов Коль ско го по лу ост ро ва, 

киль дин ский и йо каньг ский диа лек ты. М.: Изд-во АН 

СССР, 1961.

Кри во шап ков А. В. Раз ви вая род ные язы ки, мы не 

ис чез нем в треть ем ты ся че ле тии // Об ра зо ва ние как 

фак тор раз ви тия язы ков и куль тур эт ни че ских мень-

шинств. СПб.: РГПУ, 1998. 284 с.

Мак си мов С. В. Год на Се ве ре. СПб., 1864. 

854 с.

Немирович-Данченко В. И. Страна Холода. М., 

1877. 196 с.

Харузин Н. Н. Русскiе лопари. М., 1890. 472 с.

Черняков З. Е. Саамский букварь. М.; Л., 1933.

Эндюковский А. Г. Букварь: На саамском 

(лопарском) языке. Л.; М., 1937.

Schefferi J. Lapponia. Francofurti, 1674. (цит. по 

переводу на финский, изданному в 1963 г.).

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ:

Костина Галина Владимировна

зав. кафедрой филологии, к. филол. н.  

Петрозаводский государственный университет 

(Кольский филиал) 

ул. Космонавтов, 3, Апатиты, Мурманская обл., 

Россия, 184209

эл. почта: gkostina@arcticsu.ru

тел.: +7 921 166 24 41

   

Kostina, Galina

Chief of philology department, Ph. D in Philology, Professor

Petrozavodsk State University (Kola Branch)

3 Kosmonavtov st., Apatity, Murmansk region, Russia, 184209

e-mail: gkostina@arcticsu.ru

tel.: +7 921 166 24 41



158

Хо тя со вре мен ная гео ло ги че ская, гео бо та-

ни че ская и гид ро ло ги че ская об ста нов ка в Ка ре-

лии изу че на ос но ва тель но, све де ний о ди на ми-

ке ланд шаф тов про шло го и о па лео ланд шаф тах 

как це ло ст ном об ра зо ва нии по ка не дос та точ но. 

Од на ко ус пе хи в об лас ти па ли но ло гии по зво ля-

ют ре кон ст руи ро вать от дель ные эле мен ты па-

лео ланд шаф тов. В те че ние по след них де ся ти 

ты сяч лет про ис хо ди ли по сто ян ные из ме не ния 

кли ма та и всех при род ных фак то ров, фор ми-

рую щих рас ти тель ность и ланд шаф ты то го или 

ино го вре мен но го ин тер ва ла. Наи бо лее зна чи-

тель ные из ме не ния про изош ли в на ча ле ат лан-

ти че ско го вре ме ни (по вы ше ние сред не го до вых 
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Ста тья по свя ще на про цес сам из ме не ния по лу зем ля нок в кон це ка мен но го ве ка – на ча-

ле эпо хи ме тал ла. Древ нее на се ле ние на мно го боль ше за ви се ло от при род ной сре ды, 

чем со вре мен ное, и бы ло вы ну ж де но при спо саб ли вать ся к ее осо бен но стям. Раз ме-

ще ние древ них по се ле ний и дру гих объ ек тов (жи лищ, оча гов) на ме ст но сти за ви се ло 

от осо бен но стей ланд шаф тов и под чи ня лось оп ре де лен ным за ко но мер но стям, по ка 

не дос та точ но ус та нов лен ным. Вы яв ле ние воз мож ных свя зей ме ж ду из ме не ни ем па-

лео ланд шаф тов и эво лю ци ей жи лых по стро ек пред став ля ет ин те рес ную на уч ную за-

да чу, для окон ча тель но го ре ше ния ко то рой по тре бу ют ся даль ней шие ис сле до ва ния. 

В ра бо те ис поль зо ва ны ма те риа лы двух по ка не опуб ли ко ван ных ар хео ло ги че ских па-

мят ни ков с жи ли ща ми – Ку дам гу ба VII и Шел то зе ро XII, на ко то рых бы ли об на ру же ны и 

рас ко па ны ос тат ки жи лищ.

К л ю ч е в ы е с л о в а : жи ли ща, ланд шафт, де ре вян ный, сте ны, пол, очаг, ке ра ми ка, 

ас бест, ка мен ные ору дия. 

I. F. Vitenkova. EVOLUTION OF DWELLINGS IN THE LATE NEOLITHIC AND 

THE ENEOLITHIC PERIODS IN KARELIA

The paper deals with the evolution of dwellings in the late Stone Age – early Metal Age. 

Ancient people were more dependent on the natural environment than modern people, 

and had to adjust to its features. The siting of old settlements and other objects (dwellings, 

hearths) depended on the characteristics of the palaeolandscape, and followed certain, 

as yet insufficiently known patterns. Identification of potential links between the alteration 

of the landscape and the evolution of dwellings is an intriguing scientific task that requires 

more research to be ultimately solved. The study used materials from two yet unpublished 

archaeological sites with dwellings – Kudamguba VII and Sheltozero XII, which date 

closely but are situated far apart.

K e y  w o r d s :  dwellings, pottery, landscapes, space between swells, hearths, asbestos.
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тем пе ра тур на 2–2,5º). Вре мя мак си маль но го 

по те п ле ния 6000±250 л. н., в суб бо реа ле, по сле 

гло баль но го по хо ло да ния, да ти руе мо го вре ме-

нем 4800–4500 л. н., кли ма ти че ские па ра мет-

ры ста ли близ ки к со вре мен ным [Ели на, Лу ка-

шов, То ка рев, 2005. С. 5–13]. По ка за тель но, что 

имен но эти вре мен ные ин тер ва лы сов па да ют 

с пе рио да ми су ще ст во ва ния жи лых по стро ек, 

ос тав лен ных но си те ля ми гре бен ча то-ямоч ной 

и ром боя моч ной по су ды (вре мя по те п ле ния), и 

жи лищ но си те лей ке ра ми ки с при ме сью ас бе-

ста (вре мя по хо ло да ния). 

По се ле ния ка мен но го ве ка и на ча ла эпо-

хи ме тал ла дос та точ но удач но впи сы ва лись в 

па лео ланд шаф ты. Из би ра тель ное от но ше ние 

древ не го на се ле ния к ок ру жаю щей сре де за-

мет но по не рав но мер ной кон цен тра ции ар хео-

ло ги че ских па мят ни ков на ме ст но сти. Древ ние 

жи те ли пред по чи та ли для рас се ле ния удоб ные 

мес та, в ко то рых и фик си ру ют ся ско п ле ния ар-

хео ло ги че ских па мят ни ков, при чем не ред ко 

раз но вре мен ных. В чем за клю ча лось удоб ст-

во? Бли зость во до ема, бо га то го ры бой, су-

хая, от но си тель но ров ная тер ра са, при год ная 

для уст рой ст ва по се ле ния и хо зяй ст вен ной 

дея тель но сти, пес ча ная поч ва, на ко то рой не 

за стаи ва ет ся дождь и та лые во ды. Пе ре чис-

лен ные фак то ры хо ро шо из вест ны. Их мож но 

на звать яв ны ми, хо ро шо за мет ны ми. Но есть 

и дру гие осо бен но сти ланд шаф та, ко то рые 

бы ли со вер шен но яс ны для древ не го че ло ве-

ка, но не все гда по нят ны со вре мен но му ис сле-

до ва те лю. На при мер, на сколь ко сте пень ос ве-

щен но сти скло на тер ра сы в раз ное вре мя дня 

и го да влия ла на удоб ст во про жи ва ния, ме шал 

ли кру той спуск к во де, ка ко вы бы ли гос под-

ствую щие вет ры в дан ном рай оне и на сколь ко 

они пре пят ст во ва ли или спо соб ст во ва ли хо-

зяй ст вен ной дея тель но сти и бы ту. Ины ми сло-

ва ми, че ло век жил не в аб ст ракт ной при род ной 

сре де, а в кон крет ном при род ном тер ри то ри-

аль ном ком плек се (ланд шаф те). К со жа ле нию, 

ис сле до ва ния древ них по се ле ний с точ ки зре-

ния осо бен но стей ланд шаф та про во ди лись 

срав ни тель но ред ко. 

На по се ле ни ях без жи лищ очер та ния пя тен 

куль тур но го слоя при бли зи тель но со от вет-

ст ву ют кон ту рам пло щад ки тер ра сы. Гра ни-

цы тер ри то рии ар хео ло ги че ско го па мят ни ка 

обыч но бы ва ют ес те ст вен ны ми (по вы ше ние 

или по ни же ние уров ня по верх но сти тер ра сы, 

об рыв, бо ло то, ска лы). На ход ки, оча ги, хо зяй-

ст вен ные ямы кон цен три ру ют ся в цен траль-

ной час ти по се ле ний. На па мят ни ках с по лу-

зем лян ка ми куль тур ные ос тат ки и на ход ки со-

сре до то че ны в жи ли щах, ме ж ду по строй ка ми 

их ко ли че ст во не зна чи тель но. Это по зво ля ет 

пред по ло жить, что на по се ле ни ях с жи ли ща ми 

лю ди оби та ли толь ко в зим ний пе ри од, то есть 

та кие по се ле ния бы ли се зон ны ми [Ви тен ко ва, 

2002. С. 55].

При рас коп ках древ них по се ле ний не ред ко 

об на ру жи ва ют ся бо лее или ме нее со хра нив-

шие ся ос тат ки жи лых по стро ек. Их раз ме ще ние 

и осо бен но сти кон ст рук ции без ус лов но свя за-

ны не толь ко с куль тур ны ми тра ди ция ми и хо-

зяй ст вен ны ми на вы ка ми на се ле ния, но и с осо-

бен но стя ми ок ру жаю ще го ланд шаф та.

Жи ли ща обыч но про сле жи ва ют ся на со-

вре мен ной днев ной по верх но сти в ви де впа-

дин оваль ной, ино гда ок руг лой или под пря-

мо уголь ной фор мы, раз ме ром 5–7 × 8–10 м, 

глу би ной жи лищ ной впа ди ны 40–60 см. Сле-

ду ет от ме тить, что ино гда ес те ст вен ные за па-

да ния ме ж ду ва ла ми мож но при нять за жи лищ-

ные впа ди ны, по это му в не ко то рых слу ча ях на 

мес те впа дин при рас коп ках сле дов жи лищ не 

об на ру жи ва ет ся. Так, на по се ле нии Чер ная Гу-

ба III в од ной из че ты рех рас ко пан ных впа дин 

жи ли ща не ока за лось; на со сед нем па мят ни-

ке Чер ная Гу ба IV из трех рас ко пан ных впа дин 

жи ли ще чет ко вы яви лось толь ко в од ной; на 

мес те дру гой сле ды жи ли ща про сле жи ва лись 

толь ко стра ти гра фи че ски, ви ди мо, по строй ка 

су ще ст во ва ла очень ко рот кое вре мя; в треть-

ей впа ди не жи ли ща не бы ло [Ви тен ко ва, 2002. 

С. 21–35]. 

В пе ри од ран не го не оли та на по се ле ни ях с 

ке ра ми кой спер рингс и ямоч но-гре бен ча той 

сле ды на зем ных или слег ка (на 15–25 см) уг луб-

лен ных жи лищ уда ва лось об на ру жить в ред ких 

слу ча ях [Жу рав лев, 1991. С. 125–127; Кос мен-

ко, 1992. С. 115, Ло ба но ва, 2009. С. 44–68]. Ко-

ли че ст во и раз но об ра зие жи лищ за мет но уве-

ли чи лось в позд нем не оли те и эне о ли те, что 

сов па да ет с кли ма ти че ским оп ти му мом. К на-

стоя ще му вре ме ни ис сле до ва но бо лее два дца-

ти по се ле ний с гре бен ча то-ямоч ной и ром боя-

моч ной ке ра ми кой, ко ли че ст во рас ко пан ных на 

них жи лищ при бли жа ет ся к пя ти де ся ти (рис. 1).

Жи ли ща обыч но на хо дят ся на тер ра сах с на-

мыв ны ми ва ла ми, об ра зо ван ны ми дея тель но-

стью озе ра. Жи лая по строй ка рас по ла га ет ся в 

ме ж ду ва лье, длин ны ми сте на ми па рал лель но 

ва лам. Бла го да ря это му жи те лям не при хо ди-

лось тра тить мно го уси лий для вы ка пы ва ния 

кот ло ва на. Обыч но центр жи ли ща уг луб лял ся 

не зна чи тель но, вы рав ни вал ся и под ка пы вал ся 

толь ко грунт у стен. Вы хо ды де ла лись в тор цо-

вых стен ках, т. е. бы ли на прав ле ны па рал лель-

но бе ре гу, ско рее все го для то го, что бы ве тер с 

озе ра не по па дал в жи ли ще. Наи бо лее ран ние 

жи ли ща позд не го не оли та име ли два вы хо да в 

про ти во по лож ные сто ро ны.
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Рис. 1. По се ле ния с жи ли ща ми с гре бен ча то-ямоч ной и ром боя моч ной ке ра ми кой на тер ри то рии Ка-

ре лии.  – по се ле ния:

1, 2 – Пит кя лам ба I, IV; 3 – Ви гай на во лок I; 4, 5 – Во жма ри ха 2, 4; 6 – Ши рый- на во лок I; 7–14 – Пег ре ма I , II, III, VII, 

X, XII, XXIX, XXXIII; 15 – Клим I; 16 – Оров на во лок XVI; 17–19 – Чер ная Гу ба III, IV, IX; 20 – Сан дер мо ха I; 21 – По га I; 

22 – Ох то ма I; 23, 24 – Илек са I, III
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Так как в ус ло ви ях Ка ре лии де ре вян ные кон-

ст рук ции жи лых по стро ек со вре ме нем поч ти 

пол но стью ис че за ют и про сле жи ва ют ся в ос-

нов ном по сле дам в грун те, осо бое вни ма ние 

при хо дит ся уде лять очер та ни ям ос но ва ния жи-

ли ща. При срав не нии ос но ва ний жи лищ, свя-

зан ных с гре бен ча то-ямоч ной и ром боя моч ной 

по су дой, вы яв ля ет ся су ще ст вен ная раз ни ца. 

На бо лее ран них по се ле ни ях с гре бен ча то-

ямоч ной ке ра ми кой (Чер ная Гу ба III) в боль шин-

ст ве слу ча ев ос но ва ния име ли пря мо уголь ные 

про пор ции. Длин ные и ко рот кие сте ны со от но-

сят ся как 3:2, лишь в трех жи ли щах из десяти 

ос но ва ния близ ки к квад рат ным. Наи боль шая 

дли на стен со став ля ет 11 м, наи мень шая – 

3,6 м. Cредняя их пло щадь 30–40 м2. Ме ж ду тем 

на по се ле ни ях с ром боя моч ной по су дой очер-

та ния боль шин ст ва жи лищ почти квад рат ные. 

Дру гим важ ным эле мен том кон ст рук ции яв-

ля ет ся сте пень уг луб ле ния ос но ва ния жи ли ща в 

поч ву. Уг луб ле ние по ла всех ис сле до ван ных жи-

лищ со став ля ет обыч но не бо лее 0,4–0,5 м, бо-

лее глу бо кие жи ли ща чрез вы чай но ред ки. Учи ты-

вая рас по ло же ние жи лищ ме ж ду пес ча ны ми на-

мыв ны ми ва ла ми, а так же тол щи ну пе ре кры ваю-

ще го дер на и под зо ли стой поч вы, при хо дит ся 

кон ста ти ро вать, что фак ти че ски в зем лю вка пы-

ва лись толь ко 1–2 ниж них брев на стен. Уро вень 

по ла поч ти сов па дал с древ ней днев ной по верх-

но стью. Ви ди мо, пол в ос нов ном вы рав ни ва ли, 

а уг луб ля ли лишь не зна чи тель но. По лы жи лищ 

обыч но пред став ля ют со бой пло щад ки плот но 

утоп тан но го, оже лез нен но го пес ка. В цен тре жи-

лищ с дву мя вы хо да ми или у даль ней сте ны (ес ли 

вы ход один) часть по ла по кры та рых лым пес ком. 

Ви ди мо, здесь рас по ла га лись спаль ные мес та 

(на ры?) [Ви тен ко ва, 2002. С. 28].

Вы хо ды из жи лищ фик си ру ют ся по цве ту 

слоя (ок ра шен но го ох рой) и рас про стра не нию 

на хо док. По сле рас чи ст ки об ра зу ют ся ка нав-

ки, уг луб лен ные в ма те рик, ши ри ной 1–2 м, их 

уров ни при мер но со от вет ст ву ют уров ню по лов. 

Ко ли че ст во вы хо дов свя за но с фор мой ос но ва-

ния. У жи лищ длин ных про пор ций два вы хо да, у 

жи лищ квад рат ной фор мы – один. Осо бен но сти 

кон ст рук тив но го оформ ле ния вы хо дов не яс ны. 

Жи ли ща позд не го не оли та бы ли об на ру же ны 

на па мят ни ках се вер но го по бе ре жья Онеж ско го 

озе ра (Оров на во лок XVI – рас коп ки Н. В. Ло ба-

но вой, Чер ная Гу ба III, IV, IX) и на За онеж ском по-

лу ост ро ве (Ши рый-на во лок I, Пег ре ма II, Во жма-

ри ха 2, 4). В бас сей не Во дло зе ра вы яв ле но од но 

жи ли ще с гре бен ча то-ямоч ной по су дой на по се-

ле нии По га I [Жу рав лев, 1991. С. 32–39; Мель ни-

ков, 2001. С. 201–203; 2005. С. 216–248; 2006. 

С. 98–105; Ви тен ко ва, 2002. С. 21, 73]. Ос таль-

ные свя за ны с ком плек са ми ром боя моч ной 

ке ра ми ки. В бас сей не Ся мо зе ра, на по се ле-

нии Лак шо зе ро II с вы ра зи тель ным ком плек-

сом гре бен ча то-ямоч ной по су ды нет сле дов 

по лу зем ля нок, не за фик си ро ва ны и ка кие-ли-

бо при зна ки на зем ных по стро ек [Ви тен ко ва, 

1986. С. 119–138]. Но в этом же рай оне вскры-

ты два жи ли ща с ром боя моч ной ке ра ми кой 

на по се ле ни ях Пит кя лам ба I и IV – рас коп ки 

А. П. Жу рав ле ва. 

В пе ри од позд не го не оли та на не ко то рых па мят-

ни ках (Чер ная Гу ба IX, жи ли ща 1–4) вы яв ле но по-

пар ное раз ме ще ние жи лых по стро ек: ря дом с 

жи ли щем уд ли нен ных про пор ций рас по ла га лось 

жи ли ще мень ше го раз ме ра квад рат ных очер та-

ний. Бы ли ли эти по строй ки со еди не ны – не яс-

но, од на ко рас про стра не ние на хо док в жи ли щах 

1 и 2 на по се ле нии Чер ная Гу ба IX ука зы ва ет на 

от сут ст вие пе ре хо дов ме ж ду жи ли ща ми. Бо лее 

позд нее жи ли ще на по се ле нии Чер ная Гу ба IV, 

оди ноч ное, поч ти квад рат ных очер та ний, срав ни-

тель но не боль шо го раз ме ра, с од ним оча гом и 

вы хо дом. 

Жи лищ, ко то рые мож но с боль шей или мень-

шей уве рен но стью свя зы вать с ром боя моч ной 

по су дой, на тер ри то рии Ка ре лии на счи ты ва ет ся 

свы ше 30. Их ко ли че ст во пре вы ша ет чис ло жи-

лищ, от но ся щих ся к ком плек сам с гре бен ча то-

ямоч ной керамикой. Зна чи тель но ши ре и тер ри-

то рия, на ко то рой они встре ча ют ся. В бас сей не 

Во дло зе ра вы яв ле но пять по лу зем ля ноч ных 

жи лищ, свя зан ных с ром боя моч ной ке ра ми кой 

(Ох то ма I, Илек са I и III). На па мят ни ках с ром-

боя моч ной по су дой из вест ны и оди ноч ные жи-

ли ща с од ним вы хо дом, и жи ли ща, со еди нен ные 

пе ре хо да ми (на по се ле нии Пег ре ма VII вы яв лен 

ком плекс из трех жи лищ, со еди нен ных пе ре хо-

да ми [Жу рав лев, 1991. С. 45–55]), но оди ноч ные 

поч ти квад рат ные жи ли ща пре об ла да ют. 

На по се ле ни ях с ас бе сто вой и по рис той по-

су дой встре ча ют ся жи ли ща раз лич ных про пор-

ций, как с од ним, так и с дву мя оча га ми и вы хо-

да ми. Ко ли че ст во по се ле ний это го вре ме ни с 

рас ко пан ны ми жи ли ща ми со став ля ет око ло че-

ты рех де сят ков, а ко ли че ст во вскры тых жи лищ 

при бли жа ет ся к се ми де ся ти (рис. 2). В этот пе-

ри од не толь ко зна чи тель но уве ли чи лось чис-

ло жи лых по стро ек, но и рас ши ри лась к се ве ру 

тер ри то рия их рас про стра не ния, хо тя в этот пе-

ри од вре ме ни на тер ри то рии Ка ре лии на блю да-

ет ся по хо ло да ние (рис. 1, 2). Уве ли че ние чис ла 

па мят ни ков и про дви же ние их к се ве ру по ка зы-

ва ет хо ро шую адап та цию на се ле ния к при род-

ным ус ло ви ям. Об этом же го во рит и уве ли че ние 

ко ли че ст ва ста цио нар ных жи лищ. При чем, в от ли-

чие от жи лищ позд не го не оли та, эне о ли ти че ские 

жи ли ща очень чет ко вы де ля ют ся на по верх но сти, 

хо ро шо    вид ны   их   пра виль ные   пря мо уголь ные
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Рис. 2. Жи ли ща, ис сле до ван ные на по се ле ни ях с ас бе сто вой и по рис той ке ра ми кой на тер ри то-

рии Ка ре лии. ▲▲ – по се ле ния с жи ли ща ми: 

1 – Кур мой ла IV; 2, 3 – Ку до ма X, XI; 4, 5 – Лах та II, III; 6–8 – Сул гу III, IIIa, Va; 9 – Ви гай на во лок II; 10 – Пес ки IV; 11 – 

Шел то зе ро XII; 12 – Кла до вец IX; 13 – Па лай гу ба II; 14 – Чел муж ская Ко са XXI; 15 – Оров на во лок XVI; 16, 17 – Чер ная 

Гу ба VII, IX; 18–23 – Коч на во лок II, Вой на во лок X, XXIV, XXV, XXVII, XXXVIII; 24 – Чу до зе ро IV; 25, 26 – Ку дам гу ба IV, VII; 

27–29 – Бе ре зо во IX, XIV, XVIII; 30–37 – Тун гу да III, IV, V, VI, XII, XIV, XV, XVII; 38 – Су мо зе ро XV
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очер та ния и да же вы хо ды. Осо бен но это за мет но 

на по се ле ни ях бас сей на Бе ло го мо ря [Жуль ни ков, 

2005. С. 43–45]. По это му мож но дос та точ но уве-

рен но ут вер ждать, что да ле ко не все су ще ст вую щие 

жи ли ща это го вре ме ни рас ко па ны, их дей ст ви тель-

ное ко ли че ст во на мно го боль ше. Од на ко на мно го-

слой ных па мят ни ках, со сре до то чен ных в бас сей-

не Во дло зе ра и в ни зовь ях Вы га, по лу зем ля нок не 

вы яв ле но. В боль шин ст ве та ких пунк тов, ве ро ят но, 

су ще ст во ва ли се зон ные стой би ща. Не ис клю че но 

так же и су ще ст во ва ние на зем ных жи лищ, впо след-

ст вии раз ру шен ных хо зяй ст вен ной дея тель но стью. 

Сле ды та ко го на зем но го жи ли ща бы ли рас ко па-

ны М. Г. Кос мен ко на по се ле нии Коч на во лок II. По-

строй ка (8×4 м) бы ла вы яв ле на по пят ну ро зо во го 

пес ка, ок ра шен но го ох рой, с боль шим ко ли че ст-

вом на хо док. В цен траль ной час ти за фик си ро ван 

пол жи ли ща в ви де пло щад ки твер до го утоп тан но го 

пес ка [Кос мен ко, 1992. С. 74–75]. На по се ле ни ях с 

жи ли ща ми-по лу зем лян ка ми впа ди ны рас по ло же-

ны в один-два ря да. А. М. Жуль ни ков вы де лил два 

ос нов ных ва ри ан та жи лищ: к пер во му от не се ны по-

строй ки пря мо уголь ных очер та ний с дву мя вы хо да-

ми, рас по ло жен ны ми в цен тре ко рот ких сте нок, и 

дву мя оча га ми, ко вто ро му – по лу зем лян ки квад рат-

ных или близ ких к квад ра ту очер та ний с од ним вы-

хо дом и оча гом. Жи ли ща пер во го ва ри ан та боль ше 

по пло ща ди и пре об ла да ют ко ли че ст вен но [Жуль-

ни ков, 1999. С. 34]. При изу че нии ма те риа лов ар-

хео ло ги че ских па мят ни ков с жи ли ща ми по ка не 

впол не яс но, яв ля ет ся ли раз но об ра зие раз ме-

ров и кон ст рук ций жи лых по стро ек слу чай ным 

или на ме рен ным, а так же на сколь ко осо бен но-

сти жи лищ свя за ны с хо зяй ст вен ны ми и бы то-

вы ми ус ло вия ми на се ле ния. По этим во про сам 

мож но вы ска зы вать толь ко бо лее или ме нее 

обос но ван ные пред по ло же ния. Для при ме ра 

рас смот рим ма те риа лы двух по ка не опуб ли ко-

ван ных по се ле ний. 

Ку дам гу ба VII на хо дит ся на се ве ро-за пад ной 

око неч но сти Ку дам губ ско го озе ра, в 350 м от 

бе ре га, на древ нем мы су, к ко то ро му с се ве ра и 

вос то ка под сту па ет об шир ное бо ло то, быв шее 

озе ром во вре мя су ще ст во ва ния по се ле ния. В 

на стоя щее вре мя тер ри то рия сто ян ки воз вы-

ша ет ся над бо ло том на 1,8–1,9 м. По се ле ние 

бы ло от кры то Г. А. Пан кру ше вым в 1958 г., за-

тем в 1984–85 гг. ис сле до ва ния бы ли про дол-

же ны П. Э. Пе со нен (372 м2). Рас коп (240 м2), 

вклю чав ший жи лищ ную впа ди ну, рас по ла гал ся 

на краю древ не го бе ре га, за ни мая не вы со кий 

при бреж ный вал, уз кое ме ж ду ва лье и час тич но 

вто рой вал.

Жи лищ ная впа ди на пра виль ных оваль ных 

очер та ний, рас по ло жен ная в ме ж ду ва лье, бы-

ла ори ен ти ро ва на длин ной осью в на прав ле-

нии се ве ро-за пад–юго-вос ток в сто ро ну бе ре га 

озе ра. Ее раз ме ры 6×8 м, глу би на в цен траль-

ной час ти дос ти га ла 78 см. В за пад ной час ти 

от нее от хо дил ко ры то об раз ный вы ступ (вы-

ход) дли ной до 3 м и глу би ной 15–20 см. Под 

сло ем под зо ла (10–20 см) впа ди ну за пол нял 

оран же вый пят ни стый пе сок (25–40 см). На глу-

би не 30–32 см от со вре мен ной по верх но сти в 

жи ли ще вы явил ся пол, пред став ляв ший со бой 

лин зу ко рич не во го силь но спек ше го ся пес ка 

с золь но-уг ли сты ми вклю че ния ми тол щи ной 

5–7 см, раз ме ра ми 6×1,8–2,2 м. Сле ды сго рев-

ших стен про сле жи ва лись в ви де уг ли стых линз 

и вклю че ний уголь ков, за ле гав ших в слое се ро-

го пес ка, ши ро кой по ло сой (до 2 м) ок ру жав ше-

го впа ди ну. На глу би не 40–45 см от со вре мен-

ной по верх но сти на свет лом слое ок ру жаю ще го 

ма те ри ко во го пес ка чет ко вы яви лась пря мо-

уголь ная по строй ка, унич то жен ная по жа ром. По 

скло ну ее юго-за пад ной сто ро ны ле жа ли час ти 

сго рев ших бре вен дли ной до 4,5 м. Осо бен но 

от чет ли во вы де ли лись се вер ный, вос точ ный 

и юж ный уг лы (рис. 3). Вдоль стен, на уров не 

ниж не го вен ца, на глу би не 50–60 см за ле га ли 

по ло сы поч ти сплош но го уг ля, ко то рые с внеш-

ней сто ро ны по строй ки бы ли при кры ты чис тым 

пес ком на 15–20 см, т. е. уголь ная по ло са внеш-

ним кра ем за хо ди ла под пе сок. Ви ди мо, сте-

ны сна ру жи бы ли при сы па ны пес ком для уте п-

ле ния. По сле за чи ст ки на ма те ри ке вы яви лась 

впа ди на (5,2–5,3 × 8 м) с поч ти пло ским дном и 

пря мы ми стен ка ми вы со той до 40 см. Два вы-

хо да, в ви де ка на вок, про сле жен ные в про ти во-

по лож ных тор цо вых сте нах, бы ли на прав ле ны 

па рал лель но бе ре го вым ва лам и бе ре гу бо ло та 

(в древ но сти – озе ра). У вы хо дов из жи ли ща за-

ле га ли уг ли стые лин зы ко ст рищ. Ве ро ят но, эти 

не боль шие кос тер ки слу жи ли за сло ном от ко-

ма ров. Глу би на вы хо дов со став ля ла 10–15 см от 

уров ня ма те ри ка. Очаг, сло жен ный из кам ней, 

раз ме ра ми 1×1 м, об на ру жен у стен ки жи ли ща, 

дру гой очаг, уг луб лен ный в зем лю, рас чи щен в 

яме, на глу би не 25 см от древ ней по верх но сти, 

в его уг ли стой лин зе за ле га ли два не боль ших 

ва лу на и от ще пы квар ца. Еще од на ин те рес ная 

де таль: вдоль длин ных стен жи ли ща на глу би-

не 30 см от со вре мен ной по верх но сти вы яви-

лись ок руг лые не боль шие ям ки (20–30 см диа-

мет ром, глу би ной 10 см), за пол нен ные ох рой. 

Эти яр ко-крас ные лин зы рас по ла га лись до-

воль но сим мет рич но вдоль длин ных стен по 

две с ка ж дой сто ро ны. За па сы ох ры в горш-

ках, ям ках или в ви де твер дых кус ков не ред ко 

встре ча ют ся в древ них жи ли щах. В дан ном слу-

чае не обыч но сим мет рич ное рас по ло же ние 

ямок с ох рой. Ря дом с се ве ро-за пад ным вы хо-

дом из жи ли ща был най ден не боль шой ку со чек

ме ди (брон зы?), а по обе сто ро ны юго-вос точ-
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но го вы хо да стоя ли плос ко дон ные горш ки с 

при ме сью ас бе ста в гли не. От пер во го со хра-

ни лось дно и часть сте нок, вто рой со суд со хра-

нил ся поч ти пол но стью. 

Кол лек ция из де лий со сто ит из 512 фраг мен-

тов ке ра ми ки (155 ас бе сто вой, 5 – по рис той, 

182 – ром боя моч ной, 48 – ямоч но-гре бен ча той, 

62 – ямоч ной, 8 – ся ряйс I, 52 – спер рингс), 3 об-

лом ков гли ня ных из де лий, 317 ка мен ных пред-

ме тов, од ной об ра бо тан ной кос ти и ку соч ка ме-

ди. От хо ды: квар ца 2248, крем ня 19, слан ца 47, 

ши фе ра 14, кус ков ас бе ста 4, мел ких каль ци ни-

ро ван ных кос то чек – 841. 

Мож но ут вер ждать, что жи ли ще свя за но с 

ком плек сом ас бе сто вой ке ра ми ки, так как лишь 

ее фраг мен ты кон цен три ро ва лись на по лу жи-

ли ща, у юго-вос точ но го вы хо да и у оча га. Со су-

дов на счи ты ва ет ся око ло де сят ка, все они плос-

ко дон ные, с вен чи ка ми, слег ка рас ши рен ны ми 

квер ху, ино гда слег ка за гну ты ми внутрь. Ор на-

мен ти ро ва ны «елоч кой» из от тис ков длин ных и 

ко рот ких гре бен ча тых штам пов, ино гда ве ре-

воч ки. Ке ра ми ка сде ла на из гли ны с уме рен ной, 

ре же зна чи тель ной при ме сью тол че но го ас бе-

ста. Ино гда ви зу аль но за мет на и при месь ор-

га ни ки. Один из со су дов, ор на мен ти ро ван ный 

от тис ка ми ред ко зу бо го гре бен ча то го штам па, 

вы ле п лен из гли ны с при ме сью не толь ко ас бе-

ста, но и кос ти.

Ка мен ный ин вен тарь чет ко раз де лить на 

раз но вре мен ные ком плек сы не уда лось; в са-

мом де ле, об лом ки круп ных ру бя щих ору дий 

(мас сив но го то по ра и тес ла пря мо уголь ных 

очер та ний) мог ли от но сить ся и к бо лее ран не-

му вре ме ни, про чие из де лия еще ме нее вы ра-

зи тель ны. По жа луй, с жи ли щем мож но оп ре де-

лен но свя зы вать об лом ки уз ких крем не вых на-

ко неч ни ков стрел с усе чен ным ос но ва ни ем.

По мне нию П. Э. Пе со нен, ав то ра рас ко пок, 

по строй ка бы ла пря мо уголь ной, сруб ной, ниж-

ние вен цы кла лись пря мо на зем лю, а с внеш-

ней сто ро ны при сы па лись для те п ла пес ком. 

Внут ри по строй ки был вы рыт не глу бо кий кот-

ло ван, что бы не спол зал пе сок и не ого ля лись 

ниж ние вен цы стен, он был по пе ри мет ру ук ре-

п лен еще ря дом (а мо жет быть, и дву мя ря да ми) 

бре вен. По уг лю из стен ки жи ли ща по лу че на да-

та 4010±80 (ТА-1893). 

По се ле ние Шел то зе ро XII, от кры тое Г. А. Пан-

кру ше вым в 1972 г., рас по ло же но на бе ре гу Онеж-

ско го озе ра в 50 м от уре за во ды, в 600 м се ве-

ро-за пад нее устья впа даю щей в не го р. Шел-

то зер ки. Не ши ро кой по ло сой (дли ной 100 м, 

ши ри ной 15–20 м) сто ян ка тя нет ся вдоль бе-

ре га, за ни мая не глу бо кое по ни же ние ме ж ду 

треть им и чет вер тым бе ре го вы ми ва ла ми и 

час тич но за хо дя за ва лы. На ее тер ри то рии хо-

ро шо за мет ны че ты ре оваль ные впа ди ны (раз-

ме ром 6–10 × 5–6 м), рас по ло жен ные це поч кой 

ме ж ду бе ре го вы ми ва ла ми. Рас стоя ние ме ж ду 

впа ди на ми 13–20 м. Рас коп 1973 г. (204 м2) за-

ло жен на мес те од ной из впа дин, за тем к не му 

для уточ не ния стра ти гра фии бы ли при ре за ны 

тран шеи. На мес те жи лищ ной впа ди ны вы яв ле-

Рис. 3. Ку дам гу ба VII. План рас ко па по сле вы бор ки IV го ри зон та:

1 – уг ли стый чер ный слой, 2 – оран же вый пе сок, 3 – уг ли, 4 – крас но ва то-оран же вый пе сок, 5 – крас ный пе сок, 6 – ко рич не-

вый пе сок, 7 – се рый уг ли стый слой, 8 – чис тый ма те ри ко вый пе сок
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на до воль но слож ная стра ти гра фия, под сло ем 

дер на и под зо ла за ле га ли про слой ки оран же-

во го, крас но го уг ли сто го и тем но го уг ли сто го 

пес ка. Пол жи ли ща фик си ро вал ся по про слой ке 

плот но го ко рич не во го оже лез нен но го пес ка. На 

мес те юго-за пад ной стен ки жи ли ща про сле жи-

ва лась тем ная уг ли стая по ло са, тол щи ною 10–

15 см, ши ри ной 60–70 см, пе ре кры тая бе ло ва-

тым пес ком с уг ля ми, ве ро ят но, ос тав шая ся от 

сго рев ших бре вен.

В про цес се рас ко пок бы ла вскры та жи лищ-

ная впа ди на поч ти пра виль ных пря мо уголь ных 

очер та ний, дли ной 16 м, ши ри ной от 4,8 м в се-

ве ро-за пад ной час ти до 5,7 – в юго-вос точ ной. 

Пло щадь жи ли ща с уче том тол щи ны стен со-

став ля ла око ло 70 м2. Та кое со от но ше ние дли-

ны и ши ри ны жи ли ща встре ти лось в Ка ре лии 

впер вые (рис. 4). Су дя по на сы щен но сти куль-

тур но го слоя уг ля ми, оно бы ло унич то же но по-

жа ром в древ но сти, сго рев шие сте ны по греб-

ли под со бой на хо див шие ся на по лу пред ме ты. 

Ви ди мо, по это му на дне жи ли ща со хра ни лось 

боль шое ко ли че ст во раз дав лен ных гли ня ных 

со су дов и срав ни тель но мно го чис лен ный, хо тя 

и до воль но од но об раз ный ин вен тарь. Дно жи-

лищ ной впа ди ны пред став ля ло со бой до воль но 

ров ную пло щад ку, на ко то рой рас чи ще ны два 

ко ст ри ща (1–1,5 м диа мет ром, уг луб лен ные в 

пол на 20–30 см), рас по ло жен ные в цен траль-

ной час ти жи ли ща.

Кол лек ция из де лий на счи ты ва ет 278 круп-

ных (358 мел ких) фраг мен тов ас бе сто вой ке-

ра ми ки и 19 круп ных (80 мел ких) фраг мен тов 

по рис той, а так же 268 ору дий и нук ле усов из 

раз ных по род кам ня, от ще пов и ос кол ков квар-

ца – 85, крем ня – 11, слан ца – 302, ли ди та – 6, 

пес ча ни ка – 13, квар ци та – 35, кус ки ас бе ста – 

3, гли ня ной мас сы – 3, об го рев ше го де ре ва – 2, 

об го рев шей дре вес ной ко ры – 6. Кро ме то го 

со б ра но 149 га лек из слан ца, 17 – из квар ци та, 

13 из пес ча ни ка, 1 – из ли ди та, 11 каль ци ни ро-

ван ных кос то чек, ох ра, дре вес ный уголь. Ма те-

ри ал ору дий: сла нец – 103, пес ча ник – 98, квар-

цит – 27, кварц – 20, ли дит – 6, кре мень – 11. 

По вен чи кам вы де ле но 23 со су да, вы ле п лен-

ных из гли ны с боль шим ко ли че ст вом при ме си 

мел ко ис тол чен ных во ло кон ас бе ста. По фор ме 

они пред став ля ют со бой плос ко дон ные горш-

ки с вы пук лы ми бо ка ми и ши ро ким гор лом, ино-

гда про фи ли ро ван ные. Тол щи на сте нок от 3–5 до 

6–7 мм, ре же 8–9 мм. Боль шин ст во со су дов хо ро-

ше го об жи га, но встре ча ют ся и сла бо обож жен-

ные, раз мок шие до тес то об раз но го со стоя ния. 

Ор на мент ча ще все го на не сен тон ким гре бен ча-

тым штам пом, об ра зую щим го ри зон таль ные и ко-

сые ли нии, го ри зон таль ный и вер ти каль ный зиг заг 

(рис. 5: 1, 2, 4, 6). Ре же встре ча ют ся про стые узо ры 

из ко рот ко го (двух- и трех зу бо го) штам па (рис. 5: 

5, 7). Фраг мен ты по рис той ке ра ми ки ор на мен ти-

ро ва ны ко рот ким гре бен ча тым штам пом, со став-

ляю щим го ри зон таль ный или вер ти каль ный зиг заг 

или го ри зон таль ные ря ды (рис. 5: 3, 8). На вен чи ке 

од но го из со су дов за мет ны сле ды по чин ки в ви де 

про свер лен но го от вер стия (рис. 5: 2).

Рис. 4. По се ле ние Шел то зе ро XII. План жи ли ща на уров не по ла:
 

1 – ямы, 2 – ко ст ри ща, 3 – тем ный ко рич не вый пе сок, 4 – уг ли стый пе сок
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Рис. 5. По се ле ние Шел то зе ро XII. Ке ра ми ка с при ме сью ас бе ста и ор га ни ки:

1–4 – фраг мен ты вен чи ков со су дов, 3 – вен чик от со су да с ор га ни че ской при ме сью, 5–7 – фраг мен ты сте нок, 8 – при дон ная 

часть со су да с при ме сью ор га ни ки, 9 – фраг мент плос ко го дна
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Ка мен ный ин вен тарь по се ле ния дос та точ-

но мно го чис лен. Со став ин вен та ря ти пи чен для 

па мят ни ков с ас бе сто вой ке ра ми кой, слан це-

вые ру бя щие ору дия от ли ча ют ся хо ро шим ка-

че ст вом шли фов ки и уд ли нен ны ми про пор ция-

ми, что ха рак тер но для это го пе рио да. С дру гой 

сто ро ны, в ка мен ном ин вен та ре име ют ся не ко-

то рые осо бен но сти, не от ме чен ные в ма те риа-

лах дру гих эне о ли ти че ских по се ле ний. На при-

мер, не обыч но боль шое ко ли че ст во аб ра зи вов 

(74 об лом ка шли фо валь ных плит, бо лее 20 то-

чиль ных бру сков). Ме ж ду тем, шли фо ван ных 

ору дий, вме сте с об лом ка ми и за го тов ка ми, 

на счи ты ва ет ся толь ко 33 эк зем п ля ра. Так же 

слиш ком ве ли ко чис ло ры бо лов ных гру зил, 

сде лан ных из пло ских га лек (44 эк зем п ля ра). 

Как пра ви ло, в ма те риа лах по се ле ний их встре-

ча ет ся не бо лее 5–7 штук. На этом па мят ни ке 

час то ис поль зо ва лись галь ки, при ме няв шие ся 

для из го тов ле ния гру зил, ло щил, от бой ни ков 

(рис. 6). Не ко то рые из них, воз мож но, пред по ла-

га лось ис поль зо вать в ка че ст ве за го то вок под-

ве сок. На боль шин ст ве га лек сле дов об ра бот-

ки или ис поль зо ва ния нет, но они, не со мнен но, 

спе ци аль но при не се ны на тер ри то рию сто ян ки 

и уло же ны ком пакт ны ми куч ка ми, при чем ино-

гда да же по доб ра ны по раз ме ру. На при мер, в 

юго-вос точ ной час ти жи ли ща, у его юго-за пад-

ной стен ки най де но ско п ле ние сло жен ных друг 

на дру га про дол го ва тых круп ных га лек. При зна-

ков зна ком ст ва оби та те лей сто ян ки с ме тал лом 

не вы яв ле но. 

Про пор ции жи ли ща на столь ко не обыч ны, 

что дру гой ана ло гич ной по строй ки на тер ри-

то рии Ка ре лии не об на ру же но. Наи боль шее 

сход ст во, по жа луй, мож но най ти с ма те риа ла-

ми по се ле ния се вер но го по бе ре жья Онеж ско го 

озе ра Оров на во лок XVI (рас коп ки М. Г. Кос мен-

ко). Хо тя на по след нем и не бы ло та ких длин ных 

жи лищ, как на Шел то зе ре XII, но жи ли ще 2 так-

же име ло уд ли нен но-пря мо уголь ные очер та ния 

и бы ло снаб же но там бу ром или при строй кой 

[Кос мен ко, 1992. С. 72, рис. 12]. В ке ра ми ке по-

се ле ния мож но най ти и об щие чер ты и раз ли-

чия с ма те риа ла ми Шел то зе ра XII. По мне нию 

М. Г. Кос мен ко, ке ра ми ку Оров на во ло ка XVI 

мож но от не сти к позд ней груп пе па мят ни ков 

с ас бе сто вой ке ра ми кой, ав тор да ти ру ет ее со-

глас но ра дио уг ле род ным да там ру бе жом II – I тыс. 

до н. э. [Кос мен ко, 1992. С. 130–145]. Воз мож но, 

к это му же вре ме ни от но сит ся и по се ле ние Шел-

то зе ро XII. 

Рис. 6. По се ле ние Шел то зе ро XII. 1, 2 – гру зи ла из пес ча ни ка, 3–10 – слан це вые галь ки
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При со пос тав ле нии ма те риа лов обо их па-

мят ни ков оче вид но, что древ ние строи те ли 

уме ло при спо саб ли ва лись к осо бен но стям 

ланд шаф та. Оба по се ле ния рас по ло же ны 

(Шел то зе ро XII) или рас по ла га лись в древ но сти 

(Ку дам гу ба VII) по бли зо сти от бе ре га во до ема. 

Жи ли ща находились в ме ж ду валь ях и бы ли ори-

ен ти ро ва ны длин ной осью вдоль ва лов. Вы хо ды 

бы ли на прав ле ны па рал лель но бе ре гу во до-

ема. Ин те рес но, что хо тя та кое рас по ло же ние 

вы хо дов встре ча ет ся ча ще все го, есть и ис клю-

че ния. Так, в жи ли щах по се ле ний, рас по ло жен-

ных близ Пег ре мы, вы ход (обыч но един ст вен-

ный) об ра щен к бе ре гу озе ра [Жу рав лев, 1991. 

С. 72]. Без ус лов но, это не слу чай но, ве ро ят но, 

ка кие-то при род ные осо бен но сти (на прав ле-

ние гос под ствую щих вет ров) де ла ли удоб ным 

имен но та кое рас по ло же ние вы хо дов.

Всех ар хео ло гов, вскры вав ших древ ние жи-

ли ща, ин те ре со вал во прос о вре ме ни по яв ле-

ния срубных построек в Ка ре лии, а так же с но-

си те ля ми ка кой куль ту ры они свя за ны. В про-

цес се ис сле до ва ния жи лищ позд не го не оли та 

в рай оне Чер ной Гу бы ав то ру не уда лось об-

на ру жить до ка за тельств су ще ст во ва ния сруб-

но го жи ли ща в это вре мя. Сте ны жи лищ в тот 

пе ри од строи лись из го ри зон таль но ле жа щих 

бре вен. Стол бо вые ям ки вдоль стен (обыч-

но хо ро шо вы яв ляе мые в про цес се рас ко пок) 

от сут ст ву ют. Дан ное об стоя тель ст во ука зы ва-

ет на то, что уже пре кра ти лось строи тель ст во 

жи лищ стол бо вой кон ст рук ции. Од на ко имею-

щие ся ма те риа лы не по зво ля ют го во рить об 

ус той чи во сло жив шей ся кон ст рук ции сру ба. У 

бо лее ран них жи лищ (Чер ная Гу ба III, Чер ная 

Гу ба IX, жи ли ща 1–4) ко рот кие сте ны и уг лы 

по стро ек вы ра же ны не чет ко, утол ще ния или 

вы сту пы уг ли стых по лос в уг лах не от ме че ны. 

По хо жие жи ли ща бы то ва ли при пе ре хо де от 

не оли та к эне о ли ту на тер ри то рии За ура лья 

[Стар ков, 1983. С. 95–99]. В При бал ти ке с гре-

бен ча то-ямоч ной ке ра ми кой свя зан иной тип 

жи ли ща. На по се ле нии Звид зе об на ру же на 

на зем ная по строй ка стол бо вой кон ст рук ции 

из вер ти каль но стоя щих бре вен, раз ме ра ми 

10,0 × 4,0 м [Ло зе, 1988. С. 22]. Не за вер шил-

ся про цесс сло же ния сруб но го жи ли ща и на 

по се ле ни ях во ло сов ской куль ту ры: здесь уг лы 

по стро ек, сло жен ные из го ри зон таль но ле-

жа щих бре вен, ук ре п ле ны с по мо щью стол-

бов [Бу зин, 1990. С. 32–43]. На по се ле ни ях с 

ром боя моч ной по су дой так же ос но ва ния жи-

лищ не име ют чет ких уг лов, тем бо лее пе ре-

кре стий в уг лах. Позд нее очер та ния стен по 

все му пе ри мет ру вы яв ля ют ся чет че (Чер ная 

Гу ба IV), а у жи лищ с ас бе сто вой ке ра ми кой 

(Чер ная Гу ба IХ, жи ли ще 5) за мет ны и утол-

ще ния в уг лах. Ско рее все го, имен но в этот 

пе ри од на тер ри то рии Ка ре лии по сте пен но 

фор ми ру ют ся тра ди ции строи тель ст ва сруб-

но го жи ли ща, од на ко за вер шил ся ли этот про-

цесс, с пол ной уве рен но стью ска зать труд-

но. За слу жи ва ет вни ма ния пред по ло же ние 

А. М. Жуль ни ко ва, что при сып ка стен грун том 

мог ла спо соб ст во вать ук ре п ле нию кон ст рук-

ции жи лищ [Жуль ни ков, 2003. С. 54–60].

О спо со бах кре п ле ния кров ли в жи ли щах 

позд не го не оли та и эне о ли та точ ных дан ных 

нет. Впро чем, сле ду ет ука зать, что в позд нем 

не оли те в наи бо лее длин ном жи ли ще (11 м) на 

по се ле нии Чер ная Гу ба IX в цен траль ной час-

ти по ла за фик си ро ва ны че ты ре стол бо вые ям-

ки, ве ро ят но, от опор под дер жи вав ших кры шу. 

Кро ме то го, на по се ле нии Чер ная Гу ба III на по-

лу жи ли ща 2 бы ли най де ны кус ки об го рев шей 

бе ре сты. Не ис клю че но, что они яв ля лись ча-

стью по кры тия кры ши [Ви тен ко ва, 2002. С. 57]. 

До воль но круп ные (до по лу мет ра ши ри ной) 

кус ки бе ре сты, уло жен ные пла ста ми, а так же 

об го рев шие тон кие брев на, воз мож но, пред-

став ляв шие со бой час ти кар ка са кры ши, бы ли 

об на ру же ны в жи ли щах с ас бе сто вой ке ра ми-

кой на по се ле нии Су мо зе ро XV в Бе ло мо рье 

[Жуль ни ков, 2005. С. 85–87]. 

Итак, на ос но ва нии рас смот рен ных в ста тье 

ма те риа лов мож но прий ти к вы во ду, что древ-

ние жи те ли Ка ре лии и в кон це не оли та, и в эпо-

ху ран не го ме тал ла ис поль зо ва ли осо бен но сти 

ме ст ных ланд шаф тов для об лег че ния строи-

тель ст ва жи лищ. Жи лые по строй ки рас по ла га-

лись в ме ж ду валь ях, обыч но вдоль бе ре га, вы-

хо ды в боль шин ст ве слу ча ев па рал лель ны бе-

ре гу, ви ди мо, для за щи ты от вет ра.

Са мые ран ние по лу зем ля ноч ные жи ли-

ща, свя зан ные с гре бен ча то-ямоч ной ке ра-

ми кой позд не го не оли та, бы ли пря мо уголь-

ны ми, с дву мя вы хо да ми в про ти во по лож ные 

сто ро ны; позд нее, в пе ри од су ще ст во ва ния 

ром боя моч ной ке ра ми ки, пре об ла да ли по-

строй ки поч ти квад рат ных очер та ний с од ним 

вы хо дом. За тем, в позд нем эне о ли те, уве ли-

чи ва ет ся ко ли че ст во и раз но об ра зие жи лищ. 

По яв ля ют ся ори ги наль ные со ору же ния, не-

обыч но глу бо кие (Ку дам гу ба VII), не обыч но 

длин ные (Шел то зе ро XII), с при строй ка ми-

там бу ра ми (Оров на во лок XVI). Но ча ще все-

го встре ча ют ся со ору же ния пря мо уголь ной 

фор мы с дву мя вы хо да ми в про ти во по лож ные 

сто ро ны, то есть близ кие по очер та ни ям к жи-

ли щам позд не го не оли та. Воз мож но, та кие 

жи ли ща ока за лись наи бо лее удоб ны ми, но 

нель зя ис клю чать и су ще ст во ва ние ге не ти че-

ских свя зей ме ж ду но си те ля ми гре бен ча то-

ямоч ной и ас бе сто вой ке ра ми ки.
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На тер ри то рии се ве ро-за пад но го При ла до-

жья из вест ны ар хео ло ги че ские па мят ни ки, ко-

то рые со хра ни ли ве ще ст вен ную па мять о ка ре-

лах (упо ми наю щих ся в ле то пи сях как пле мя ко-

ре ла), на се ляв ших эти зем ли в эпо ху Сред не ве-

ко вья. Сре ди них – го ро ди ща Хя ме ен лах ти-Лин-

на вуо ри, Со скуа-Лин на мя ки, Тер ву-Лин на саа-

ри и Паа со, ук ре п лен ные по се ле ния, бóльшая 

часть ко то рых об на ру же на и ис сле до ва на в хо-

де экс пе ди ци он ных ра бот, про во див ших ся под 

ру ко во дством С. И. Коч кур ки ной в 1974–2009 гг. 

Го ро ди ща функ цио ни ро ва ли в XII–XIV вв. За этот 

не дол гий пе ри од в куль тур ном слое па мят ни ков 

со хра ни лось не ма ло пред ме тов, ко гда-то при-

над ле жав ших про жи вав шим здесь жи те лям. 

Тра ди ци он но в чис ло мас со вых на хо док во-

шла ке ра ми ка, кол лек ция ко то рой на счи ты ва ет 

1368 фраг мен тов гон чар ных из де лий. 
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К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  гон чар ная ке ра ми ка, се ве ро-за пад ное При ла до жье, ти по-

ло гия, хро но ло гия, пе рио ди за ция, раз ви тие гон чар но го ре мес ла.

I. M. Potasheva. WHEEL-THROWN POTTERY OF THE NORTH-WESTERN 

PRILADOZHJE POPULATION IN THE LATE 11TH – EARLY 15TH CENTURIES

The article concerns original data on pottery from medieval hillforts such as Hämeenlahti-

Linnavuori, Soskua-Linnamäki, Tervu-Linnasaari and Paaso. Ceramic material 

demonstrates typological similarity with dated collections from medieval towns of 

Russian Northwest. The research provides typology, periodization and chronology of 

wheel-thrown pottery. 

K e y  w o r d s :  wheel-thrown pottery, north-western Priladozhje, typology, chronology, 

periodization, pottery development.
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Об лом ки обож жен ной гли ня ной по су ды 

пре крас но со хра ня ют ся, не смот ря на раз ру-

ши тель ное дей ст вие вре ме ни и при род ных 

сил, бла го да ря че му ке ра ми ка ко ли че ст вен-

но пре об ла да ет на боль шин ст ве ар хео ло ги-

че ских па мят ни ков. Гли ня ная ут варь не пред-

став ля ла серь ез ной цен но сти вви ду дос туп-

но сти ма те риа ла и от но си тель ной про сто ты 

из го тов ле ния из де лий; по вре ж ден ные ве щи 

вы бра сы ва лись, а в слу чае экс трен ных си туа-

ций, будь то по жар или на бе ги не при яте ля, 

со су ды ос тав ля лись хо зяе ва ми на мес те. Все 

это сви де тель ст ву ет в поль зу на деж но сти ке-

ра ми ки как ис точ ни ка по изу че нию бы та древ-

них лю дей. 

Ке ра ми ка сред не ве ко вых ка рел се ве ро-за-

пад но го При ла до жья пред став ле на са мы ми 

про сты ми фор ма ми по су ды – ку хон ны ми горш-

ка ми. В боль шин ст ве слу ча ев это со су ды сред-

них раз ме ров (диа метр 13,2–36 см), вы пол-

нен ные из се рой, жел той и зна чи тель но ре же 

бе ло жгу щей ся гли ны. Бо лее по ло ви ны со су дов 

(34 горш ка, 56,7 %) име ют хо ро ший об жиг, ко-

то рый по внеш ним по ка за те лям мож но счи тать 

гор но вым, од на ко са ми гор ны или их ос тат ки не 

об на ру же ны на го ро ди щах. 

По су да из го тав ли ва лась при по мо щи гон чар-

но го кру га, до ка за тель ст вом че му слу жат слег ка 

за мет ные опоя сы ваю щие со суд ли нии, со хра нив-

шие ся на внут рен ней и внеш ней по верх но стях – 

сле ды вра ще ния из де лия при фор мов ке и на ко неч-

ных ста ди ях об ра бот ки. О при ме не нии гон чар но го 

кру га так же сви де тель ст ву ют слож но про фи ли ро-

ван ные вен чи ки со су дов, осо бен но так на зы вае мой 

«гоф ри ро ван ной» фор мы (под роб нее об этих горш-

ках бу дет ска за но ни же), от ли чаю щие ся вы со ким 

ка че ст вом вы дел ки. 

Ак туа лен во прос о по яв ле нии гон чар но го 

кру га у на се ле ния древ не ка рель ских го ро дищ. 

По мне нию фин лянд ской ис сле до ва тель ни цы 

Э. Ки ви ко ски, ка ре лы по лу чи ли гон чар ный круг 

«в ис то ри че ское вре мя из рус ских рук» [Цит. по 

Кир пич ни ков, 1979. С. 70], что впол не воз мож-

но, учи ты вая на ли чие свя зей ко ре лы с Нов го ро-

дом и са мо со бой ра зу мею щее ся за им ст во ва-

ние ка ре ла ми бо лее раз ви тых тех но ло гий со се-

дей-сла вян. С дру гой сто ро ны, как спра вед ли-

во от ме тил Б. А. Ры ба ков, гон чар ный круг мог 

са мо стоя тель но изо бре тать ся на по се ле ни ях 

и го ро ди щах, а не обя за тель но пе ре ни мать ся 

[Ры ба ков, 1948. С. 74]. Та кая точ ка зре ния вы-

гля дит обос но ван ной в свя зи с тем, что пер вые 

гон чар ные кру ги не пред став ля ли со бой слож-

но тех ни че ские изо бре те ния и «эво лю цио ни ро-

ва ли» из обыч ной под став ки под со суд, ко то рая 

пре дот вра ща ла при ли па ние дна к сто лу и об-

лег ча ла про цесс леп ки из де лия. Та кой под став-

кой удоб но поль зо вать ся при из го тов ле нии 

со су да, и она с лег ко стью мог ла быть пре об-

ра зо ва на в при ми тив ный гон чар ный круг при 

кре п ле нии ее на ось или не кое по до бие оси 

ли бо вра щаю щей ся опо ры. 

На ос но ве ви зу аль но го ана ли за об раз цов 

гон чар ной ке ра ми ки по се ле ний ус та нов ле но, 

что древ ние ка ре лы из го тов ля ли по су ду из тес-

та двух ви дов. В од ном слу чае это мог ла быть 

обыч ная се рая или жел тая гли на с при ме сью 

гру бо го ото щи те ля – пес ка или дрес вы, зна чи-

тель но сни жав ше го усад ку и рас трес ки ва ние 

со су дов при об жи ге. Из та ко го тес та сде лан 

51 (85 %) гор шок. Мень шая до ля ут ва ри из го-

тов ле на из пла стич ной бе ло жгу щей ся гли ны, 

в ко то рую так же до бав ля лась не ор га ни че ская 

при месь. Та ких со су дов в кол лек ции ке ра ми-

ки че ты рех го ро дищ все го де вять (15 %). Как 

пра ви ло, древ ние ка ре лы ук ра ша ли по су ду ор-

на мен том, раз лич ные узо ры при сут ст ву ют на 

боль шин ст ве горш ков (46 со су дов, 76,7 %). 

Наи бо лее по пу ляр ны ли ней ный (33,3 %) и вол-

ни стый (16,7 %) ви ды ор на мен та, ко то рые яв ля-

ют ся тра ди ци он ным де ко ром гон чар ной по су ды 

Се ве ро-За па да Ру си. 

Для то го что бы про сле дить ста дии раз ви тия 

гон чар но го ре мес ла на го ро ди щах, в пер вую оче-

редь не об хо ди мо раз ра бо тать ти по ло ги че скую 

клас си фи ка цию ке ра ми ки и син хро ни зи ро вать 

ти пы кру го вой по су ды с ти по-хро но ло ги че ски-

ми ко лон ка ми со су дов цен траль ных го ро дов Се-

ве ро-За па да Ру си, а за тем вы явить по сле до ва-

тель ность сме ны форм гон чар ных из де лий. Для 

клас си фи ка ции ото бра но 60 со су дов, вы де ле но 

во семь ти пов с ва ри ан та ми.

Тип I (два со су да). Сла бо про фи ли ро ван ные 

горш ки с ото гну тым за круг лен ным вен чи ком и 

не боль шим утол ще ни ем на шей ке, диа мет ром 

14–20 см (рис. 1: 1, 2). По су да ти па I не бы ла 

рас про стра не на на Се ве ро-За па де Ру си и со-

от вет ст ву ет ти пу V-1–А в Торж ке, ко то рый име-

ет чет кий верх ний ру беж – 1160-е гг. Вре мя по-

яв ле ния дан но го ти па не ус та нов ле но, из вест-

но, что он на чи на ет рас про стра нять ся с кон ца 

XI в. [Ма лы гин, 1991. С. 208]. Ори ен ти ру ясь на 

хро но ло гию ке ра ми ки Торж ка, мож но пред по-

ло жить, что тип I фор ми ру ет ся в кон це XI в. и 

вы хо дит из упот реб ле ния во вто рой по ло ви не 

XII в. 

Тип II (12 со су дов). Горш ки S-вид ной фор-

мы с ко рот кой шей кой и ото гну тым вен чи ком, 

диа мет ром 16–20 см (рис. 1: 3–5). Ва ри ант 

А – су жаю щий ся к краю вен чик име ет ус туп с 

внут рен ней сто ро ны. Со от вет ст ву ет ма ло рас-

про ст ра нен но му ти пу III в Нов го ро де и да ти ру-

ет ся 930-ми гг. – на ча лом XI в. [Ма лы гин, Гай ду-

ков, Сте па нов, 2001. С. 89]. Ва ри ант Б. Вен чик 
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Рис. 1. Гончарная керамика. Типы I–VI
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су жа ет ся квер ху, край скруг лен, с внеш ней сто-

ро ны на вен чи ке име ет ся ус туп в ви де за зуб ри-

ны. Ана ло ги чен ти пу II Но во груд ка, где встре ча-

ет ся с кон ца X в., за мет но пре об ла да ет в XI в. 

и ис че за ет в пер вой по ло ви не XII в. [Ма лев-

ская-Ма ле вич, 2005. С. 33]. Ва ри ант В. Край 

не мно го за ост рен. Со от вет ст ву ет не мно го чис-

лен но му ти пу IX ке ра ми ки Но во груд ка, ко то рый 

бы ту ет во вто рой по ло ви не XII в. и пре об ла да ет 

сре ди ос таль ных форм по су ды в XIII в., за хо дя 

в его вто рую по ло ви ну [Ма лев ская-Ма ле вич, 

2005. С. 42].

Ве ро ят но – тип II по яв ля ет ся в X в. и спер-

ва пред став лен горш ка ми ва ри ан та А, ко то рые 

вы хо дят из упот реб ле ния в на ча ле XI в.; с кон ца 

X в. вме сте с ва ри ан том А на чи на ет со су ще ст-

во вать ва ри ант Б, ис че заю щий в пер вой по ло-

ви не XII в. Позд ний ва ри ант В по лу ча ет рас про-

стра не ние в XII–XIII вв. и бы ту ет до вто рой по ло-

ви ны – кон ца XIII в. 

Тип III (три со су да). Горш ки S-вид ной про-

фи ли ров ки с уд ли нен ным ото гну тым вен чи-

ком, край ко то ро го за гнут во внутрь, диа мет ром 

14–22 см (рис. 1: 6–8). Ва ри ант А. Край вен чи-

ка об ра зу ет круг лый ва лик. Та кая по су да ши ро-

ко рас про стра не на на Се ве ро-За па де Рос сии. 

Тип III-А на хо дит ана ло гии в нов го род ском ти-

пе II-Д [Смир но ва, 1956. С. 234], упот реб ляв-

шем ся в 1055–1238 гг. [Кол чин, 1963. С. 90], 

в псков ском ти пе IV-Б, бы тую щем во вто рой 

чет вер ти XIII–XIV вв. [Киль дю шев ский, 2002. 

С. 12]. В Тве ри со от вет ст ву ет ке ра ми ке ти па 

I-А из го ри зон тов XIII–XV вв. [Лап шин, 2009. С. 

128], а в Суз да ле – ти пу VIII-А, поя вив ше му ся в 

кон це XI в. [Лап шин, 1992. С. 97]. В Но во груд ке 

со су ды ана ло гич ной про фи ли ров ки объ е ди не-

ны в тип V-А, ко то рый скла ды ва ет ся в се ре ди-

не – кон це XI в., пре об ла да ет в XII в. и по сте пен-

но ис че за ет в XIII в. [Ма лев ская-Ма ле вич, 2005. 

С. 37]. В Ко рель ском го род ке ке ра ми ка дан но го 

ти па со став ля ла до 40 % ке ра ми че ско го на бо-

ра в на ча ле XIV в. [тип 1, по А. Н. Кир пич ни ко-

ву; Кир пич ни ков, 1979. С. 72]. Ва ри ант Б. Край 

вен чи ка силь но утон чен ли бо име ет ми ниа тюр-

ный ва лик. На шей ке со су да при сут ст ву ет не-

боль шой же ло бок. Как и пре ды ду щий ва ри ант, 

со от вет ст ву ет ти пу VIII-А в Суз да ле [Лап шин, 

1992. С. 97], на хо дит ана ло гии сре ди ран них 

ва ри ан тов ти па IV в Пско ве, ко то рые воз ни ка ют 

в XIII в. и бы ту ют в XIV в. [Киль дю шев ский, 2002. 

С. 12], так же в ке ра ми ке ти па V Но во груд ка, 

рас про стра нен ной в XII в. [Ма лев ская-Ма ле вич, 

2005. С. 37]. 

Ва ри ан ты А и Б ти па III, ве ро ят но, син хрон ны 

и со су ще ст ву ют с се ре ди ны XI в. до кон ца XIV в. 

Тре бу ет ся уточ не ние ниж ней хро но ло ги че ской 

гра ни цы ти па. 

Тип IV (два со су да). Горш ки S-вид ной фор-

мы с уд ли нен ным гор лом, диа мет ром 15–18 см. 

Вен чик ото гнут на ру жу, край от тя нут с верх ней и 

ниж ней сто рон (рис. 1: 9, 10). Ва ри ант А. Со су-

ды с плав ны ми очер та ния ми про фи ля и «се ки-

ро вид ным» кра ем вен чи ка в се че нии. По вто ря-

ет фор му горш ков нов го род ско го ти па V-Б, ко-

то рые бы то ва ли в се ре ди не – кон це X в., на ча ле 

XI в. и, воз мож но, до на ча ла – се ре ди ны XII в. 

[Ма лы гин, Гай ду ков, Сте па нов, 2001. С. 91]. Со-

от вет ст ву ет ти пу II-А (XI – вто рая по ло ви на XII в.) 

в Суз да ле [Лап шин, 1992. С. 96], ти пу VI-А в Но-

во груд ке, да ти рую ще му ся пре иму ще ст вен но 

XII в. [Ма лев ская-Ма ле вич, 2005. С. 37], и от-

дель ным горш кам из ижор ско го мо гиль ни ка 

близ д. Кир си но Ле нин град ской об лас ти, ко то-

рый, по всей ве ро ят но сти, от но сит ся к се ре ди-

не XII в. [Со ро кин, 2008. С. 113]. Ва ри ант Б. Со-

су ды с вы ра жен ным ус ту пом в пле чи ке и гор лом 

ци лин д ри че ской фор мы. III-Б на хо дит ана ло гии 

в псков ском ти пе VI-В, бы тую щем со вто рой по-

ло ви ны XIV до се ре ди ны или кон ца XV в. [Киль-

дю шев ский, 2002. С. 12], и в ти пе II-Г Суз да ля 

из ком плек сов кон ца XI – се ре ди ны XII в. [Лап-

шин, 1992. С. 96]. В Но во груд ке это тип VI-В; он 

фор ми ру ет ся в кон це XI в., час то встре ча ет ся 

в XII в. и поч ти от сут ст ву ет в XIII в. [Ма лев ская-

Ма ле вич, 2005. С. 37]. 

Тип IV, долж но быть, по яв ля ет ся в кон це 

X – на ча ле XI в., сна ча ла пред став лен горш ка-

ми ва ри ан та А; он ис че за ет в пер вой по ло ви не 

XII в., ко гда оформ ля ет ся ва ри ант Б, рас про-

стра нен ный в XII в. Ма ло ве ро ят но, что тип IV за-

хо дил в XIII в. 

Тип V (семь со су дов). Кру то бо кие горш ки с 

ко рот ким вер ти каль ным гор лом, диа мет ром по 

вен чи ку 12–22 см (рис. 1: 11–16). Ва ри ант А. 

Край вен чи ка сре зан го ри зон таль но, мо жет иметь 

же ло бок или не боль шую за краи ну. Со от вет ст-

ву ет ва ри ан ту ти па III-Г в Нов го ро де, по яв ляю-

ще му ся на ру бе же XI–XII вв. и дос ти гаю ще му 

пи ка рас про стра не ния (70 %) и ва риа тив но-

сти форм вен чи ка в 17–16 яру сах, т. е. в 1177–

1224 гг. [Смир но ва, 1956. С. 241; Кол чин, 1963. 

С. 90]. Об на ру жи ва ет ана ло гии в твер ском ти пе 

XII, ко то рый по яв ля ет ся в 30-е гг. XIV в. и впо-

след ст вии пре об ла да ет до пер вой по ло ви ны 

XV в., и в ти пе III Торж ка, бы тую щем со вто рой 

тре ти XIV в. [Лап шин, 2009. С. 129; Ма лы гин, 

1991. С. 200]. В Пско ве схо жие со су ды из бе-

лой гли ны, ис поль зо ва ние ко то рой на ча лось 

толь ко на ру бе же XV–XVI вв., объ е ди не ны в тип 

X [Киль дю шев ский, 2002. С. 14]. Ана ло гич ная 

ке ра ми ка при сут ст ву ет в го ри зон тах 1310–

1380 гг. Ко рель ско го го род ка (тип 5, до 27–35 %) 

[Кир пич ни ков, 1979. С. 73]. Ва ри ант Б. Горш ки 

с вы со ким пле чи ком и вен чи ком, край ко то ро-
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го сре зан го ри зон таль но ли бо име ет же ло бок 

или от тяж ку. Со от вет ст ву ет ва ри ан ту ти па III-Г 

в Нов го ро де, пре об ла даю ще му в 1177–1224 гг. 

[Смир но ва, 1956. С. 241], твер ско му ти пу VII, 

встре чен но му в сло ях до 1360-х гг. [Лап шин, 

2009. С. 128], и ви ду 2 ти па VIII ке ра ми ки Торж-

ка, бы то вав ше му со вто рой тре ти XII в. [Ма лы-

гин, 1991. С. 201]. В Ко рель ском го род ке со от-

вет ст ву ет ке ра ми ке ти па 5 [Кир пич ни ков, 1979. 

С. 73]. Ва ри ант В. Горш ки с вер ти каль ным гор-

лом и «тре уголь ным» в се че нии вен чи ком. На хо-

дит ана ло гии в ва ри ан тах ке ра ми ки ти па III-Г в 

Нов го ро де, со став ляв ше го бо лее 50 % по су ды 

в XIV в. [Смир но ва, 1956. С. 244], и в ти пе XI-Б 

Торж ка, по яв ляю щем ся с по след ней чет вер ти 

XIV в. [Ма лы гин, 1991. С. 202].

Ва ри ан ты А и Б ти па V су ще ст ву ют с на-

ча ла – пер вой по ло ви ны XII в. В XIV в. об ра-

зу ет ся ва ри ант В. III-А и III-Б бы ту ют в XIII–

XIV вв., не из вест но, за хо дят ли эти ва ри ан ты в 

XV в. Верх ний ру беж ва ри ан та В не оп ре де ля-

ет ся. 

Тип VI (три со су да). Со су ды с вы со ким вен-

чи ком, гор лом в ви де рас тру ба, низ ким пле-

чи ком, диа мет ром 18–22 см (рис. 1: 17, 18). 

Ва ри ант А. Ли нии про фи ля плав ные, вен чик 

рас ши ря ет ся квер ху. Со от вет ст ву ет ти пу V-Б в 

Пско ве, упот реб ляв ше му ся со вто рой чет вер-

ти – се ре ди ны XIII в. до пер вой по ло ви ны XIV в. 

[Киль дю шев ский, 2002. С. 12], и со су дам ви да 

2–А ти па V Торж ка, ко то рый час то встре ча ет ся 

с кон ца XI до се ре ди ны XII в. [Ма лы гин, 1991. 

С. 214, 215]. Ва ри ант Б. От ли ча ет ся рез ким из-

ги бом в про фи ле шей ки. Ана ло ги чен ти пу IX в 

Тве ри, где об на ру жен в сло ях до 1380–х гг., и ти-

пу VIII в Нов го ро де, бы тую ще му с се ре ди ны XII 

до се ре ди ны XIV в. [Лап шин, 2009. С. 129; Ма-

лы гин, Гай ду ков, Сте па нов, 2001. С. 95]. В Но-

во груд ке рас про стра нен в XII–XIII вв. [тип VIII-В, 

Ма лев ская-Ма ле вич, 2005. С. 41]. Так же со от-

вет ст ву ет ран ним ва ри ан там ти па V в Пско ве, 

да ти ро ван ным вто рой чет вер тью–се ре ди ной 

XIII в. – пер вой по ло ви ной XIV в. [Киль дю шев-

ский, 2002. С. 12].

Да ти ров ка ва ри ан та А ти па VI не од но знач на; с 

боль шей ве ро ят но стью он син хро нен ти пу V-2–А 

Торж ка, т. е., поя вив шись в кон це XI в., ис че за ет 

уже в се ре ди не XII в., ко гда по яв ля ет ся ва ри ант Б, 

бы тую щий до се ре ди ны XIV в. 

Тип VII (17 со су дов). Реб ри стые горш ки 

диа мет ром 13,2–36 см (рис. 2: 1–8). Ва ри-

ант А име ет уд ли нен ный вен чик с утол щен ным 

кра ем. Со от вет ст ву ет ти пу VIII ке ра ми ки Но во-

груд ка XII–XIII вв. [Ма лев ская-Ма ле вич, 2005. 

С. 40], со су дам с кру тым пле чи ком ти па IX в 

Тве ри, встре чаю щим ся до 1380-х гг. [Лап шин, 

2009. С. 129], и ти пу VI-Б Суз да ля из ком плек сов 

XII в. – пер вой тре ти XIII в. [Лап шин, 1991. 

С. 97]. Горш ки с реб ром в пле че по яв ля ют ся в 

XIII в. в Нов го ро де и пред став ле ны ва ри ан том 

III-Г, при этом Г. П. Смир но ва ука зы ва ет, что в 

це лом по су да с ус ту пом ха рак тер на для бо лее 

позд не го вре ме ни [Смир но ва, 1956. С. 242]. 

Ва ри ант Б. Со су ды с ко рот ким утол щен ным 

вен чи ком. Со от вет ст ву ет ти пу V-В ке ра ми ки 

Пско ва, бы тую ще му в на ча ле XIV–XVI вв. [Киль-

дю шев ский, 2002. С. 12]. В Нов го ро де горш ки 

с вы ра жен ным реб ром и ко рот ким вен чи ком 

по яв ля ют ся позд но – с 5-го яру са или 1409 г. 

[Кол чин, 1963. С. 90]; они вы де ле ны в тип VIII 

[Смир но ва, 1956. С. 232]. Ва ри ант В. Со су ды 

с поч ти вер ти каль ным гор лом, край вен чи ка 

слег ка от тя нут. 

Ус та но вить чет кие гра ни цы бы то ва ния ти па 

VII не уда ет ся. Со су ды ва ри ан та А оп ре де лен-

но бы ли рас про стра не ны в XIII в., до пус ка ет ся 

их су ще ст во ва ние вплоть до кон ца XIV в. Горш-

ки ва ри ан та Б, ве ро ят но, упот реб ля лись в XIV в. 

Ва ри ант В на дан ный пе ри од не на хо дит ана ло-

гий, в ре зуль та те че го его да ти ров ка ос та ет ся 

не яс ной.

Тип VIII (14 со су дов). Со су ды с длин-

ным гоф ри ро ван ным вен чи ком, диа мет ром 

9–20 см (рис. 2: 9–17). Ва ри ант А. Со су ды с 

ту ло вом усе чен но-ко ни че ской фор мы, вер-

ти каль ным вен чи ком, край ко то ро го сре зан 

или име ет лож бин ку. Со от вет ст ву ет ти пу XI-А 

в Тве ри, об на ру жен но му в сло ях 30–80-х гг. 

XIV в., и ти пу IV Торж ка, бы то вав ше му со вто-

рой по ло ви ны XIII до кон ца XIV в. [Лап шин, 

2009. С. 129; Ма лы гин, 1991. С. 207]. Ва ри-

ант Б. Вен чик ото гнут на ру жу, край от тя нут 

с обе их сто рон. По се ре ди не вен чи ка на блю-

да ет ся утол ще ние, об ра зо ван ное, по-ви ди-

мо му, вслед ст вие не ак ку рат ной фор мов ки. 

На хо дит ана ло гии в не ко то рых со су дах ти па 

IV в Тве ри, встре чаю щих ся до 1330 г. [Лап-

шин, 2009. С. 128], и сре ди со су дов с ус ту пом 

в пле чи ке ва ри ан тов ти па III-Г в Нов го ро де, 

ко то рые вхо дят в оби ход в XIII в. [Смир но ва, 

1956. С. 242]. Ва ри ант В. Со су ды с реб ри-

стым про фи лем, кру ты ми пле чи ка ми. От ли ча-

ют ся слож ной про фи ли ров кой гоф ри ро ван-

но го вен чи ка с вы чур ным кра ем. Так же, как 

и VIII-Б, со от вет ст ву ет ти пу IV в Тве ри, од на-

ко про фи ли ров ка со су дов се ве ро-за пад но го 

При ла до жья бо лее слож ная. Вы де ля ют ся две 

раз но вид но сти: раз но вид ность 1 ха рак те-

ри зу ет ся при чуд ли вой фор мой края вен чи ка, 

он мо жет иметь за краи ны, от тяж ки или фор-

му не пра виль но го в се че нии мно го уголь ни ка; 

раз но вид ность 2 пред став ле на со су да ми с 

мел ким гоф ри ро ва ни ем вен чи ка с за круг лен-

ным кра ем.
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Ва ри ан ты А и Б ти па VII, ве ро ят но, су ще ст ву-

ют син хрон но с ке ра ми кой Торж ка, т. е. со вто рой 

по ло ви ны XIII в. Не из вест но вре мя по яв ле ния ва-

ри ан та В. Вме сте с тем, все ва ри ан ты бы ту ют в 

на ча ле XIV в. и ис че за ют к его кон цу.

Гон чар ная ке ра ми ка го ро дищ се ве ро-за-

пад но го При ла до жья на хо дит мно го ана ло гий в 

по су де Ле нин град ской, Нов го род ской, Псков-

ской и Вла ди мир ской об лас тей, цен траль ной 

Рос сии и Бе ло рус сии. Сход ст во за ко но мер но: 

на мо мент об ра зо ва ния ук ре п лен ных по се ле-

ний в се ве ро-за пад ном При ла до жье в близ-

ле жа щих ре гио нах уже су ще ст во ва ли го ро да с 

раз ви тым гон чар ным про из вод ст вом, от ку да, 

Рис. 2. Гончарная керамика. Типы VII и VIII
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по-ви ди мо му, и про ис хо ди ло за им ст во ва ние 

гон чар ных тра ди ций. 

В не боль шом ко ли че ст ве на го ро ди щах 

при сут ст ву ют горш ки ран них форм, ухо дя-

щих в X в. (тип II-А, II-Б, IV-А), не ко то рые из 

них (II-Б, IV-А) про дол жа ют бы то вать в пер-

вой по ло ви не XI в. В X – пер вой по ло ви не 

XI в. ти пич ной фор мой гон чар ной ке ра ми ки бы-

ли горш ки с пра виль ным S-вид ным про фи лем, 

ко рот ким ото гну тым вен чи ком. Со вто рой по-

ло ви ны XI в. встре ча ют ся горш ки с уд ли нен ным 

вен чи ком ти па III, а в кон це XI в. в ке ра ми че ском 

на бо ре при сут ст ву ет сла бо про фи ли ро ван ная 

по су да с ва ли ко об раз ным утол ще ни ем на шей-

ке (тип I, VI-А). На ру бе же XI–XII вв. сре ди со су-

дов с ко рот ким вен чи ком по яв ля ет ся тип II-В; 

оформ ля ет ся тип IV-Б с уд ли нен ным вен чи ком 

и ок руг лым ус ту пом в пле че. 

В пер вой по ло ви не XII в. до его се ре ди ны 

еще со хра ня лись фор мы XI в. (тип I, II-Б, IV-А), 

воз ни ка ет тип VI-А. В это же вре мя оформ ля-

ют ся ва ри ан ты А и Б ти па V – кру то бо кие со су-

ды с ко рот ким вер ти каль ным вен чи ком, край 

ко то ро го мо жет иметь не сколь ко ва ри ан тов. 

Поз же, в се ре ди не XII в. по яв ля ет ся ва ри ант Б 

ти па VI – горш ки с ло ма ным про фи лем и рез ко 

ото гну тым уд ли нен ным вен чи ком. Все XII сто ле-

тие рас про стра не ны S-вид ные со су ды ти па II-В, 

III-А, а так же горш ки с рез ким пе ре ги бом в шей-

ке ти па III-Б. 

В XIII в. по-преж не му упот реб ля лась по су да 

ти па III (оба ва ри ан та) с ва ли ком на внут рен нем 

крае вен чи ка; эта ке ра ми ка дол гое вре мя су ще-

ст во ва ла на па мят ни ках Се ве ро-За па да Ру си. 

На про тя же нии все го XIII в. со хра ня ют ся со су-

ды с пух лым ту ло вом ти пов V-А и V-Б, а так же 

тип VI-Б. В се ре ди не XIII в. по яв ля ют ся горш ки 

с гоф ри ро ван ным вен чи ком ва ри ан тов А и Б 

ти па VIII. Не ис клю че но, что в кон це ве ка по лу-

ча ет рас про стра не ние бе ло гли ня ная ке ра ми ка 

ти па V-В, а так же реб ри стые фор мы горш ков 

VII-А, VII-Б, имею щие яр ко вы ра жен ный из лом в 

пле чи ке. Ве ро ят но, обе раз но вид но сти слож но-

про фи ли ро ван но го ти па VIII-В поя ви лись так же 

в кон це XIII в.; тип II-В ис че за ет.

На про тя же нии XIV сто ле тия со хра ня ют ся 

ар ха ич ные со су ды ти па III, кру то бо кие горш ки 

ти па V. Весь XIV в. бы ту ют реб ри стые со су ды ти-

па VII-Б и ти па VIII, вы де ляю щие ся гоф ри ро ван-

ной про фи ли ров кой вен чи ка, ко то рая у бо лее 

позд не го ва ри ан та В от ли ча ет ся мас тер ст вом 

вы дел ки. Не из вест но, про дол жал ли су ще ст во-

вать тип VII-А. Осо бен ную слож ность вы зы ва ет 

да ти ров ка ва ри ан та В ти па VII, по ка вре мен ной 

диа па зон су ще ст во ва ния со су дов это го ва ри-

ан та не оп ре де ля ет ся. В XV в., воз мож но, со-

хра ни лись со су ды ти пов IV-Б, V, VII-Б, т. к. верх-

ние ру бе жи бы то ва ния ана ло гич ных им ти пов 

не да ют од но знач ных ре зуль та тов для син хро-

ни за ции. 

В це лом мор фо ло ги че ское раз ви тие ке ра-

ми че ско го ком плек са вы гля дит сле дую щим 

об ра зом: в X–XI вв. горш ки име ли сла бо про-

фи ли ро ван ную или S-вид ную фор му с ко рот-

ким вен чи ком, при чем по след няя со хра ня-

лась до кон ца XIII в. У не ко то рых со су дов XI в. 

вен чик уд ли ня ет ся, что на блю да ет ся и в по-

сле дую щем сто ле тии, ко гда на ря ду с плав ным 

про фи лем со су дов поя ви лись ло ма ные фор-

мы с рез ко вы ра жен ной шей кой или ок руг-

лым ус ту пом в пле чи ке. Тем не ме нее со хра-

ня ют ся со су ды с ко рот ким вен чи ком, в XIII в. 

они от ли ча ют ся кру ты ми при пух лы ми бо ка ми, 

вер ти каль но рас по ло жен ным вен чи ком, край 

ко то ро го мо жет иметь раз лич ные ва ри ан ты 

оформ ле ния. В XIII в. так же воз ни ка ют фор мы 

с рез ким пе ре ло мом про фи ля в пле че – т. н. 

реб ри стые горш ки – и со су ды со сла бо гоф-

ри ро ван ным вен чи ком. Ис кус но оформ лен-

ный мел ко гоф ри ро ван ный вен чик по яв ля ет ся 

у со су дов в XIV в., они со су ще ст ву ют с древ-

ней ке ра ми кой, имею щей ва лик с внут рен ней 

сто ро ны вен чи ка, и кру то бо ки ми со су да ми с 

ко рот ким вен чи ком. 
Схо жие тен ден ции в эво лю ции форм ке ра-

ми ки от чет ли во на блю да ют ся в ма те риа лах 
Нов го ро да, от час ти Ста рой Ла до ги и Тве ри, что 
под твер жда ет роль гон чар но го ре мес ла этих 
цен тров как об раз цов для под ра жа ния и за им-
ст во ва ния куль тур ных тра ди ций.
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Мо тив про из ра ста ния до не бес боль шо го 

ду ба, ко то рый встре ча ет ся в ка рель ских эпи-

чес ких пес нях и за кли на ни ях, яв ля ет ся от го-

ло ском ми фа о ми ро вом дре ве, со еди няю щем 

ми ры и сим во ли зи рую щем ось Все лен ной. Об-

раз ми ро во го дре ва во пло ща ет уни вер саль ную 

кон цеп цию ми ра. Ра нее на ми бы ли рас смот ре-

ны пред по сыл ки воз ник но ве ния это го дре ва, в 

ре зуль та те че го оп ре де ле ны при род ные сти-

хии и уни вер саль ные суб стан ции, из ко то рых 

вы рас та ет изо бра жен ный в ру нах боль шой дуб 

[Кун до зе ро ва, 2012]. На ка рель ском ма те риа ле 

от чет ли во про сле жи ва ет ся, что ми ро вое дре во 

(боль шой дуб) со еди ня ет не про сто ми ры, но 

и раз лич ные при род ные сти хии: во ду и огонь, 

воз дух и ка мень, а так же раз лич ные в ми фо ло-

ги че ском смыс ле про стран ст ва: близ кое и да-

ле кое, зем ное и по тус то рон нее. Все эти ком по-

нен ты ми ро зда ния пред став ле ны в эк зи стен-

цио наль но-при род ных об раз ах, мар ки ро ва ны 

ланд шафт ны ми зна ка ми-сим во ла ми, ко то рые 

и пред по ла га ет ся рас смот реть в дан ной ста-

тье. В обо зна чен ном ра кур се об раз боль шо го 

ду ба, вос пе тый в ка рель ских ру нах, рас смат ри-

ва ет ся впер вые. На дан ном эта пе в ра бо те ис-

поль зо ва ны 68 ва ри ан тов рун и 120 ва ри ан тов 
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за кли на ний. Ис точ ни ко вой ба зой ис сле до ва ния 

яв ля ют ся тек сты, опуб ли ко ван ные в та ких со б-

ра ни ях рун, как SKVR (то ма I, II, VII); KKR (кни-

 га I), КФНЭ, КЭП. Учи ты вая не од но род ность 

эпи чес кой тра ди ции раз ных ло каль ных групп 

ка ре лов (бе ло мор ские, оло нец кие и при ла дож-

ские ка ре лы), на ми бу дут при не об хо ди мо сти 

(име ет ся в ви ду до ми ни ро ва ние ка ко го-ли бо 

мо ти ва в той или иной тра ди ции) вне се ны со от-

вет ст вую щие ого вор ки.

Итак, об ра тим ся к рас смот ре нию струк тур-

ных ком по нен тов, оп ре де ляю щих осо бен но сти 

ло ка ли за ции ми ро во го дре ва.

1. Во да. Од ним из ос нов ных ланд шафт ных 

зна ков-сим во лов ми ро во го дре ва в ка рель ских 

ру нах яв ля ет ся его ло ка ли за ция у во ды ли бо на 

во де. Со глас но тек стам, дуб про из ра ста ет «в 

мо ре» (merelle), «на про сто ре яс но го мо ря, на 

об шир ной вол не» (meren selvälle selälle, lagialle 

lainehelle), «на со еди не нии двух мо рей» (meren 

kahden liettehelle), «в тем ной пу чи не мо ря» 

(meren synkkähe syväähe). От ме тим, что во да, 

в ко то рой по яв ля ет ся дуб, в боль шин ст ве слу-

ча ев пред став ля ет со бой ак тив ное на ча ло, это 

бур ля щая, пе ня щая ся, стре ми тель ная сти хия, 

вы яв ляю щая тем са мым свою спо соб ность к по-

ро ж де нию. Так, дуб ло ка ли зу ет ся «на кру го во-

ро те трех мо рей» (meren kolmen kiertimelle), «в 

мес те бур ле ния двух/трех мо рей» (kahen meren 

kuohuvalle; kolmen meren kuohuvaahe), «воз ле 

по ро га» (kosen korvalla), при чем ино гда по рог 

на зван мощ ным (kova). В ру нах дуб про из ра ста-

ет так же «на ре ке» (jo’elle), «в стрем ни не свя то-

го по то ка» (pyhän virran vierömille), «в во до во ро-

те свя то го по то ка» (pyhän virran pyörtiessä). Ре ка 

(по ток) тра ди ци он но счи та ет ся гра ни цей ме ж ду 

ми ра ми; «она ру беж ме ж ду этим и тем, ниж ним 

ми ром, ме ж ду сво им про стран ст вом и чу жим» 

[То по ров, 1988. С. 376], ей при над ле жит роль 

ме диа тив но го ло ку са.

Фин лянд ский уче ный У. Хар ва от ме чал, что 

по ток во ды, ко то рый, со глас но древ ним воз-

зре ни ям на ро дов, омы вал дис ко об раз ную зем-

лю, поч ти по все ме ст но пред став лял ся «бур ля-

щим, по ро жи стым и да же ог нен ным» [Harva, 

1948. С.51]. По след нее по ло же ние под твер-

жда ет ся и на ши ми ма те риа ла ми: дуб вы рас та-

ет «в го ря щем пек ле, у бла го род но го по ро га» 

(palavassa paahtehessa, jalon koskenki nis’alla), 

«у под но жия ог нен но го по ро га» (korvalle kosen 

tulisen). Ог нен ная вод ная сти хия, со от но си мая 

с дре вом, вы яв ля ет ся так же в ру не на сю жет 

«Пир в Пяй вё ля» (см. напр. SKVR I2 №№ 815, 

849 Lemminkäisen virsi): в пу ти ге рою по па да-

ет ся ог нен ный по рог, в по ро ге – ог нен ный ска-

ли стый ост ро вок, на нем – ог нен ный дуб, на ду-

бе – ог нен ная вет ка, на вет ке – ог нен ный орел, 

ко то рый то чит зу бы и ког ти, что бы съесть Лем-

мин кяй не на. Во да в со че та нии с ог нем – это и 

«ма те ри ал», из ко то ро го боль шой дуб воз ни ка-

ет, и ло кус, где он про из ра ста ет.

 Ме стом ло ка ли за ции ми ро во го дре-

ва яв ля ет ся и за лив/про лив: дуб ро ж да ет-

ся «в за ли ве ог нен ной бух ты» (tuli-kaiskun 

kainaloho), «в устье про ли ва кур но го/дым-

но го ост ро ва» (savusoaren salmen suulla). 

За лив, со глас но ле ген дам, – тот ло кус, че-

рез ко то рый осу ще ст в ля ет ся ком му ни-

ка ция ме ж ду ми ра ми [Кри нич ная, 2004. 

С. 858]. Та ким об ра зом, дуб мыс лит ся про из-

ра стаю щим в не ко ем ме диа тив ном про стран-

ст ве, воз мож но, в цен тре Все лен ной.

Все упо мя ну тые вы ше ло ку сы в ми фо ло ги-

че ском соз на нии ото жде ст в ля ют ся: в них про-

чи ты ва ет ся об раз ми ро во го пер во здан но го 

океа на-мо ря. Со от не сен ность ми ро во го дре ва 

и пер во здан ных вод от ме ча лась фин лянд ски ми 

ис сле до ва те ля ми [Toivonen, 1946–47. С. 19–21; 

Kuusi, 1963. С. 78]. 

Во да – пер во на ча ло все го су ще го, и пра-

во мер но, что имен но в ней вы рас та ет боль-

шой дуб, сим во ли зи рую щий ось ми ро зда-

ния. Мо тив про из ра ста ния ог ром но го дре ва 

в вод ных ло ку сах про сле жи ва ет ся в раз ных 

ми ро вых тра ди ци ях. И за час тую эти вод ные 

ло ку сы ока зы ва ют ся по то ком или ис точ ни ком 

жиз нен ных вод (elämänveden lähde tai virta) 

[Toivonen, 1946–47. С. 20]. Так, к при ме ру, в 

скан ди нав ской ми фо ло гии ми ро вой ясень 

Иг г д ра силь «над ис точ ни ком Урд зе ле не-

ет <…> веч но» [Стар шая Эд да: Про ри ца ние 

вёль вы. 19]. В ка рель ских бе ло мор ских ру-

нах на сю жет «За про дан ная де вуш ка» (Myöty 

neiti) встре ча ют ся, по-ви ди мо му, от го ло ски 

пред став ле ний о ло ка ли за ции ми ро во го дре-

ва над ис точ ни ком. Со глас но тек стам, дом 

де вуш ки-не вес ты уз на ет ся по оп ре де лен ным 

при зна кам:

Tammi keski tanhualla,

Het' on tammen juuren alla, 

Kulta kans' on kattiena,

Kulta kauha kannen päällä.

          [SKVR I2 1155: 15 – 18]

Свя той дуб по сре ди (скот но го) дво ра,

Род ник под кор нем ду ба,

Зо ло той крыш кой на крыт,

Зо ло той ковш на крыш ке.

(Здесь и да лее 

пе ре вод ав то ра ста тьи. – М.К.)

В «Еван ге лии псев до-Мат фея» го во рит ся, 

что ар хан гел Гав ри ил при нес Ма рии весть о 

не по роч ном за ча тии в тот мо мент, ко гда она 
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чер па ла во ду из ис точ ни ка у под но жия де ре-

ва [Ев сю ков, 1988. С. 154]. Из вес тен мор дов-

ский миф об ог ром ной бе ре зе, у кор ней ко-

то рой бьет ис точ ник. Ис точ ник этот на крыт 

те са ной дос кой и бе лой ска тер тью, в его те ни 

на хо дит ся крас ный де ре вян ный кув шин, в кув-

ши не слад кий ме до вый на пи ток, в на пит ке се-

реб ря ный ковш, на дне ко то ро го изо бра же ны 

солн це и ме сяц, а на руч ке – звез ды по мень ше 

[Holmberg, 1920. С. 53], сим во ли зи рую щие ми-

ро зда ние.

Про из ра ста ние дре ва у жи во твор ных клю-

чей, да рую щих си лу и бес смер тие, вы яв ля ет 

важ ней шую функ цию ми ро во го дре ва: «оно в 

кон цен три ро ван ном ви де во пло ща ло со бой 

идею пло до ро дия» [Ев сю ков, 1988. С. 152]. Не 

слу чай но про из ра ста ние ду ба со про во ж да ет-

ся ак том тво ре ния зем ли и ши ре – все го ми-

ро зда ния.

2. Ост ров (ост ров/мыс, мыс). По вер сии 

юж но ка рель ской и при ла дож ской за кли на-

тель ной тра ди ции, дуб ло ка ли зу ет ся на ост ро-

ве. Так, со глас но тек стам, дуб вы рас та ет «на 

том не боль шом ост ров ке» (tuolle suarekselle), 

«на том ма лень ком ост ро ве» (tuoh on soarelle 

pienelle), «на ост ро ве вод но го про сто ра» 

(saarella selällisellä). При чем ост ров ли бо уже 

су ще ст ву ет, ли бо вна ча ле опи сы ва ет ся ро ж де-

ние ост ро ва, а за тем ду ба, рас по ло жен но го на 

нем. Мо тив воз ник но ве ния ост ро ва бу дет рас-

смот рен на ми в от дель ном ис сле до ва нии, по-

свя щен ном об ра зу ост ро ва в ка рель ской эпи-

чес кой тра ди ции.

Ост ров – про об раз пер вой зем ли, омы вае-

мой ми ро вым океа ном, – вос при ни ма ет ся как 

центр кос мо са и тем са мым ха рак те ри зу ет ся 

мак си маль ной са кра ли зо ван но стью и чис то той 

[Ра би но вич, 1987. С. 467]. Свои ми вол шеб ны ми 

свой ст ва ми ми ро вое дре во обя за но как раз то-

му, что оно на хо дит ся в дан ном свя щен ном мес-

те. Имен но от сю да соз да ет ся Все лен ная, здесь 

про те ка ют глав ные со бы тия эпо хи на ча ла ми ра 

[Ев сю ков, 1988. С. 153]. Со глас но изы ска ни ям 

И. М. Де ни со вой в об лас ти вос точ но сла вян ской 

ми фо ло гии, об ра зы ост ро ва и кам ня (о кам не 

речь пой дет ни же) «со от но сят ся с воз ро ж даю-

щим ло ном <…>. Че рез не го осу ще ст в ля ет ся 

кру го во рот жиз ни и смер ти, к не му стре мят ся 

как ду ши умер ших для воз ро ж де ния, так и всту-

паю щий с ним во вре мен ный кон такт субъ ект 

за го во ра в ожи да нии из ле че ния от бо лез ней и 

ис пол не ния про чих же ла ний; это ис точ ник всех 

благ и всех бед» [Де ни со ва, 2009. С. 84].

За час тую на ря ду с ост ро вом ме стом ло ка-

ли за ции ду ба ста но вит ся мыс (ча ще ог нен ный): 

дре во вы рас та ет «у ос но ва ния ог нен но го мы са» 

(tyvellä tulisen niemen), «на кон це ог нен но го мы-

са» (tuli-niemien nenähä). В тек стах под чер ки-

ва ет ся ми фо ло ги че ская не прав до по доб ность 

мес та про из ра ста ния: дуб по яв ля ет ся «на том 

мы се без лес ном, без зе мель ном, на го лой ска-

ле» (tuoho’o niemeh, puuttomalla, muattomalla, 

pal’l’ahalla kallivollo). Пус той на во лок (мыс) на-

де ля ет ся зна ка ми со от не сен но сти с иным ми-

ром [Кри нич ная, 2011. С. 116]. В не ко то рых тек-

стах ост ров и мыс ока зы ва ют ся в па рал лель ных 

сти хах, что слу жит про яв ле ни ем син так си че-

ской си но ни мии (по тер ми но ло гии Ю. С. Сте-

па но ва). Со глас но ру нам, дре во ро ж да ет ся «на 

ост ро ве без молв ном, на мы се бе зы мян ном» 

(saarella sanattomalla, niemellä nimettömällä); 

«на кон це ог нен но го мы са, в устье про ли ва кур-

но го/дым но го ост ро ва» (tuliniemen tutkamella, 

savusoaren salmen suulla).
3. Ка мень/ска ла. По од ной из вер сий ка-

рель ско го эпо са (юж но ка рель ская и при ла-
дож ская тра ди ции), боль шой дуб вы рас та ет на 
кам не/ска ле. Ка мень как часть гор ной по ро ды 
слу жит ме то ни ми че ским эк ви ва лен том го ры/
ска лы [Кри нич ная, 2011. С. 77]. В боль шин ст ве 
ис сле дуе мых тек стов ка мень и ска ла вы сту па ют 
си но ни ма ми в па рал лель ных сти хах, на при мер:

Kunnes koamma poron pohjat?

Kaunehel'l'a kal'l'iolla,

Kirjavan kiven selällä.

Siitä kasvo kaunis tammi.

[SKVR II 901: 10–13]

Ку да же соль ём ос тат ки щё ло ка?

На кра си вую ска лу,

На пе ст рый ка мень (букв: на хре бет кам ня).

Там вы рос кра си вый дуб.

Ка мень – один из пер во эле мен тов ми ра. 

Как от ме ча ет И. М. Де ни со ва, «у мно гих на ро-

дов с кам ня ми бы ли свя за ны пред став ле ния о 

пло до ро дии и ро ж дае мо сти, в ми фах от про-

гло чен но го кам ня жен щи на мо жет бе ре ме неть; 

ана ло гич ные воз зре ния от ра жа лись и в сла вян-

ских куль тах кам ней, и в фольк ло ре» [Де ни со-

ва, 2009. С. 81]. Ми фи че ский ка мень Ла тырь 

«Го лу би ной кни ги» со дер жит в се бе не ис ся кае-

мую си лу жиз ни, ее на ча ло и ис точ ник, сре до-

то чие ду хов ных по тен ций [Кри нич ная, 2004. 

С. 448]. Идея за клю чен ной в чу до-кам не жиз-

нен ной энер гии, пло до ро дия впол не со гла су ет-

ся с тем, что он мар ки ру ет са мую цен траль ную 

точ ку ми фи че ско го про стран ст ва [Де ни со ва, 

2009. С. 81]. Кро ме то го, од на из са мых важ ных 

функ ций об раза кам ня в фольк ло ре – оп ре де-

ле ние со бою гра ни цы ме ж ду цар ст ва ми/ми ра-

ми [Де ми ден ко, 1987. С. 95]. 

Ус той чи вый эпи тет кам ня в ис сле дуе мом 

мо ти ве – пе ст рый (kirjava), об раз ко то ро го обо-

зна ча ет не кую раз но род ную мно же ст вен ность, 
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свя зан ную с сим во ли кой то го или ино го цве-

та, то го или ино го со ста ва. Од на ко в не ко то рых 

тек стах ка мень на зы ва ет ся си ним (sinini), и на хо-

дит ся он, как пра ви ло, в мо ре. Си ний ка мень – 

это сим вол, вы рас таю щий из ми фо ло ги че ских 

пред став ле ний о пре одо ле нии пер во быт но го 

хао са и по яв ле нии из не го пер вой зем ли, точ-

нее, ее пер вых «ост ров ков» [Кри нич ная, 2004. 

С. 370]. В рус ской ми фо ло ги че ской про зе си ний 

ка мень яв ля ет ся ат ри бу том во дя но го, при чем 

сам во дя ной, при няв ший об лик ры бы, так же мо-

жет быть мар ки ро ван си ним цве том [Кри нич ная, 

2004. С. 328]. При ла га тель ное «си ний» про ис хо-

дит от гла го ла «сия ти» и обо зна ча ет «сияю щий, 

свер каю щий», а мар ки ро ван ность пер со на жей 

си ним цве том оп ре де ля ет их при над леж ность 

к сияю щим, свер каю щим язы че ским бо же ст-

вам, ка ко вы ми они из на чаль но ос мыс ля лись 

[Кри нич ная, 2004. С. 375]. Синь-ка муш ки (šini-

kivyset) встре ча ют ся в ка рель ских при чи та ни ях, 

на при мер, го во рит ся, что «луч ше бы ло бы вме-

сто по кой но го по ло жить в мо ги лу синь-ка муш-

ки» [Сте па но ва, 2004. С. 253]. Ска ла же в ру нах 

обыч но кра си вая (kaunis), ино гда го лая (pal’l’as).

В тек стах ка рель ских рун со хра ни лись сле ды 

бы лой пер со ни фи ка ции кам ня, за ко ди ро ван ные 

в на име но ва ни ях его час тей. Так, дуб вы рас та ет 

на раз ных час тях кам ня: на хреб те/спи не (selällä), 

на кра ях/бо ках (sivuloilla), на пле чах (hard’eil), у ос-

но ва ния (tyvellä), в рас се ли не (kolohon). В дан ных 

де та лях за шиф ро ва на мо дель ан тро по мор фи зи-

ро ван ной Все лен ной.

Сто ит осо бо от ме тить, что сам ка мень/ска-

ла, на ко то ром про из ра ста ет дуб, мыс лит ся на 

зем ле, од на ко не ко то рые тек сты опи сы ва ют его 

рас по ло же ние у во ды/на во де, в мо ре. Так, со-

глас но тек стам, дре во по яв ля ет ся «на мо ре, на 

краю си не го кам ня, на кра си вой ска ле» (merelle, 

sinisen kiven sivulle, kaunehella kalliolla), «в рас ще-

ли не кам ня у по ро га» (koskehen kiven kolohon). 

На хо ж де ние кам ня по сре ди вод ной сти хии ото-

жде ст в ля ет его с ост ро вом. Не слу чай но в не ко-

то рых тек стах си но ни мом пе ст ро го кам ня в па-

рал лель ном сти хе вы сту па ет ма лень кий ост ро вок 

(soarukalle pikkuselle).

Ино гда ме стом ло ка ли за ции ду ба на ря ду с 

кам нем ока зы ва ет ся спи на боль шой щу ки, на-

при мер:

Kirjavan kiven sivulla,

Suuren hauvin on hardioilla.

      [SKVR VII4 2708: 18–19]

На краю пе ст ро го кам ня,

На спи не (букв.: ло пат ках) боль шой щу ки.

Спи на (или ло пат ки) боль шой щу ки, под ни-

маю щая ся из во ды, в ми фо ло ги че ском соз на-

нии ото жде ст в ля ет ся с коч кой/ост ро вом/кам-

нем и со еди ня ет ся с пред став ле ния ми о пер-

во зем ле, имею щей ме то ни ми че ские при зна ки 

жи во го су ще ст ва.

4. Го ра. В не ко то рых бе ло мор ских за кли на-

тель ных тек стах ланд шафт ным зна ком-сим во-

лом ло ка ли за ции боль шо го ду ба вы сту па ет го-

ра: дре во про из ра ста ет «у под но жия боль шой 

го ры» (voaran vankan liepiellä) ли бо «на скло не 

боль шой го ры» (vallan voaran rintiehe). В од ном 

слу чае в па рал лель ном сти хе в ка че ст ве ло ку са 

упо ми на ет ся ду бо вый за гон для ско та (са рай) 

(vaaran vankan liepehelle, tammiselle tanhualle – 

SKVR I4 882).

Со глас но B. Н. То по ро ву, го ра вы сту па ет в 

ка че ст ве наи бо лее рас про стра нен но го ва ри-

ан та транс фор ма ции дре ва ми ро во го [То по-

ров, 1987а. С. 311]. От ме тим, что об раз ми ро-

вой го ры вы све чи ва ет ся так же и в за кли на ни ях. 

Фин лянд ский ис сле до ва тель У. Хар ва счи тал, 

что «мед ная го ра», на ко то рой ро ж да ет ся огонь 

(в за кли на нии о ро ж де нии ог ня – см. напр. 

SKVR I4 539), яв ля ет ся цен траль ной го рой ми ро-

зда ния (keskusvuori) [Harva, 1948. С. 48]. Уче ный 

так же пред по ло жил, что в ру не на сю жет «Воз-

вра ще ние солн ца» (Päivänpäästö) имен но ми-

ро вая го ра яв ля ет ся тем ме стом, где спря та ны 

солн це и лу на [Harva, 1948. С. 49]. 

Ка рель ский эпос да ет нам яр кий при мер со-

вме ще ния двух об ра зов – ми ро вой го ры и про-

из ра стаю ще го у его под но жия ми ро во го дре ва. 

И то и дру гое слу жит вы ра же ни ем пред став-

ле ний о свя щен ной оси ми ро зда ния [Ев сю ков, 

1988. С. 159].

5. Зем ля. Со глас но од ной из вер сий эпи чес-

кой тра ди ции бе ло мор ских ка ре лов, боль шой 

дуб ло ка ли зу ет ся в пло до род ной зем ле (kasvaja 

mua), в ва ри ан тах – в бо га той/туч ной (hyötyvä) 

ли бо ко рич не вой (maksan karvani). Зем ля – од на 

из ос нов ных сти хий ми ро зда ния – вы сту па ет в 

ро ли по ро ж даю ще го на ча ла и тем са мым са кра-

ли зу ет ся. В тек стах от ра жа ют ся пред став ле ния 

о том, что дуб про из ра ста ет на свя щен ной пер-

во зем ле, ок ру жен ной ми ро вым океа ном. Так, 

на при мер, дре во по яв ля ет ся «на краю зем ли 

туч ной» (moan lihavan liebejillä).

Од на ко, пре ж де чем стать пло до род ной, 

зем ля пре тер пе ла сво его ро да ли ми наль ное 

(«по ро го вое») со стоя ние: сы рая, бо ло ти стая, 

«во дя ни стая» сти хия – это еще не зем ля, но уже 

не во да. Так, ва ри ан та ми зем ли, со от не сен ной 

с во дой, в па рал лель ном сти хе вы сту па ет ло-

щи на, а имен но: бо ло ти стая ни зи на, по рос шая 

ель ни ком, ли бо за лив ной луг (oro [KKS, 1993. 

С. 59]), лу жай ка на сы ром уча ст ке, пред на зна-

чен ная для по ко са (aro [KKS, 1968. С. 71]), лож-

би на (noro), на при мер:
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Pantih moalla kasvajalla,

Orolla ylenevällä.

Siihen kasvo kaunis tammi.

             (SKVR I2 1227: 7–9)

По са ди ли в зем лю пло до род ную,

Ло щи ну под ни маю щую ся.

Там вы рос кра си вый дуб.

«Во дя ни стый» ха рак тер дан ных то по сов ста-
вит их в один ряд с бо ло том. Так, в од ном из ва-
ри ан тов пря мо го во рит ся, что «вы рос ла бе ре за 
на бо ло те Койя(?), дуб на ре ке Иор дан» (kasvoipa 
koivu Koijan suolla, tammi Jortanan jovella 
SKVR II 638: 1–2). Со глас но тек стам, дуб по яв-
ля ет ся и на лу гу/пож не (nurmi), при чем в од ном 
из ва ри ан тов луг на зван «ме до вым» (nurmelle 
mesi nukalle).

Еще од ним па рал лель ным на зва ни ем зем-
ли – мес та ло ка ли за ции ми ро во го дре ва – в 
эпи чес ких пес нях вы сту па ет по ля на (aho). В 
ка рель ском язы ке дан ный то пос обо зна ча ет 
ста рую под се ку/ни ву, по рос шую сме шан ным 
ле сом, ча ще – ли ст вен ным [KKS, 1968. С. 6]. В 
ру нах встре ча ют ся так же еди нич ные ука за ния 
на то, что дуб про из ра ста ет на по жо ге/под се ке/
ни ве (ajo (?) Ср: kasken ajo [KKS, 1968. С. 26]. 
Пе ре вод в дан ном кон тек сте вы зы ва ет со мне-
ния, по это му не ис клю ча ет ся воз мож ность опи-
ски со би ра те ля или опе чат ки при пуб ли ка ции), 
в по ле (pelto), а так же в ро ще (lehto). Та ким об-
ра зом, вы страи ва ет ся пре ем ст вен ный в тем по-
раль ном пла не ряд ло ку сов: по жо га – по ле – по-
ля на – ро ща.

Не смот ря на то что боль шин ст во на зван ных 
ло ку сов на хо дят ся в ни зи нах, в ру нах они ха рак-
те ри зу ют ся как «про сто рные» (avara) и «под ни-
маю щие ся, вос хо дя щие» (ylenijä, ylentäjä и т. д.). 
Та ким об ра зом, ло ка ли зо ван ные в сред нем ми-
ре, они со от но сят ся с верх ним ми ром.

Бо ло та, по ля ны, по ля, пож ни, ни вы от но-

сят ся к ино род ным уча ст кам ле са. По сво-

ей се ман ти ке они при рав ни ва лись к пус тын-

ной ме ст но сти, имею щей со от не сен ность и 

с «тем», и с «этим» ми ра ми [Кри нич ная, 2011. 

С. 10]. В рус ских ми фо ло ги че ских рас ска зах 

эти ло ку сы при над ле жат, с од ной сто ро ны, к 

ос во ен но му, окуль ту рен но му, по знан но му, а 

с дру гой – к пер во здан но му, при род но му, не-

ве до мо му про стран ст ву, за ни мая тем са мым 

про ме жу точ ное по ло же ние ме ж ду ми ра ми 

[Кри нич ная, 2011. С. 94].

Не об хо ди мо от ме тить, что в ис пол не нии ру-

но пев цев ло ку сы, си но ни мич ные ли бо близ-

кие по сво ей се ман ти ке, ока зы ва лись в ру нах 

взаи мо за ме ни мы ми так же в си лу фо не ти че ско-

го сход ст ва обо зна чаю щих их лек сем, ср., на-

при мер: noro – oro – aro, aho – ajo (а так же раз-

ные по смыс лу, но близ кие по зву ча нию pelto – 

lehto). И хо тя по рой об ис тин но пер во здан ном 

мес те про из ра ста ния ду ба в эпи чес ких пес нях 

ос та ет ся толь ко до га ды вать ся, со от не сен ность 

дан ных ло ку сов с ми ро вым дре вом лишь уси ли-

ва ет их ми фо ло ги че скую по до п ле ку.

В не ко то рых при ла дож ских тек стах ланд-

шафт ны ми зна ка ми-сим во ла ми ло ка ли за ции 

ми ро во го дре ва яв ля ют ся так же рас те ния. Дуб 

про из ра ста ет на бо ку се рой ко ря ги/ко ло ды 

(havon harmaan sivulle), у под но жия ко рич не-

во го тро ст ни ка, в за рос лях кра си во го ка мы-

ша (ruskian ruokoisen tyville, kaunehen kaihlan 

sisähän). Дан ные ло ку сы, как пра ви ло, вы сту па-

ют в па рал лель ном сти хе си но ни мом пе ст ро го 

кам ня.

Син кре тизм ло ку сов. Ме сто на хо ж де ния 

боль шо го ду ба в ру нах не ог ра ни чи ва ет ся от-

дель ны ми ло ку са ми, в боль шин ст ве слу ча ев 

это – ком плекс па ра мет ров. В про цес се ис-

сле до ва ния по рой бы ва ет слож но рас чле нить 

на хо дя щие ся в па рал лель ных сти хах и ос но-

ван ные на яв ле нии син так си че ской си но ни мии 

мес та ло ка ли за ции дре ва. Ка рель ские тек сты 

со дер жат яр кие при ме ры син кре тиз ма не-

сколь ких ло ку сов, т. е. что опи сы ва ет ся двух-, 

трех-, че ты рех-, пя ти- и под час шес ти сос тав-

ны ми кон ст рук ция ми. Это осо бен но ха рак тер-

но для при ла дож ской тра ди ции. Так, на при мер, 

дуб вы рас та ет «у ос но ва ния пе ст ро го кам ня, на 

бо ку се рой ко ря ги» (kiven kirjavan tyvelle, havon 

harmaan sivulle SKVR VII4 2642: 29–30), «у ко рич-

не во го тро ст ни ка, на уз кой ска ле, в за рос лях 

(букв.: на пле чах) кра си во го ка мы ша (ruskeen 

ruokosen tyveh, kaitaseh kallivoh, kaunehen kazlian 

hartivoille SKVR VII4 2712: 14–16), «на бо ку се рой 

ко ря ги, на краю пе ст ро го кам ня, у ко рич не во го 

тро ст ни ка, на ма лень ком ост ров ке» (harmahan 

haon sivulle, kirjavan kiven sivuhun, ruo’on ruskian 

tyvehen. Soarukalle pikkuselle SKVR VII4 2678: 

22–25), «на про сто ре яс но го мо ря, на об шир-

ной вол не, на ма лень ком ост ров ке, на сты ке 

двух пе ня щих ся мо рей, на краю пе ст ро го кам-

ня, у ос но ва ния ко рич не во го тро ст ни ка» (meren 

selvälle selälle, lagialle lainehelle, pikkuselle 

soarukalle, kahen meren kuohuvalle, kirjavan kiven 

sivulle, ruskiin ruohosen tyvelle – SKVR VII4 2660: 

27–32). Ина че го во ря, боль шой дуб вез де сущ 

и все объ ем лющ. Он со еди ня ет не толь ко раз-

лич ные при род ные сти хии, но и раз ные сфе ры 

ми ро зда ния. Он про из ра ста ет од но вре мен но 

на про сто ре мо ря и на сты ке двух мо рей, на об-

шир ной, на хо дя щей ся в дви же нии вол не (во-

да) и на ма лень ком ост ров ке (пер во зем ля), на 

краю кам ня (знак го ри зон та ли) и у ос но ва ния 

тро ст ни ка (знак вер ти ка ли). Со глас но кон цеп-

ции Н. А. Кри нич ной, «ка ж дый из при род ных 

объ ек тов мо жет со че тать ся с дру гим то по сом 
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по прин ци пу то ж де ст ва или ана ло гии, <…> об-

ра зуя свой мик ро мир, со от не сен ный с мак ро-

кос мом» [Кри нич ная, 2011. С. 118]. Ха рак тер но, 

что боль шой дуб, со глас но ка рель ским ру нам, 

ни ко гда не про из ра ста ет в ле су, по то му что, 

имея мно гие дру гие зна че ния, он ос мыс ля ет ся 

и как пер во де ре во, воз ник шее в на ча ле тво ре-

ния ми ра и оп ре де лив шее его струк ту ру.

Мес та ло ка ли за ции ду ба мар ки ру ют ся так же 

про стран ст вен ны ми па ра мет ра ми. В би нар ной 

оп по зи ции верх – низ пре об ла да ют ло ку сы, от-

ме чен ные зна ком ни за – это и низ мен ные уча-

ст ки (бо ло та, за лив ные лу га, пож ни), и рас се-

ли на кам ня у по ро га. Рас се ли ны скал (кам ней) 

«иг ра ют зна ко вую роль: это про ход в по тус то-

рон ний мир» [Кри нич ная, 2011. С. 87]. Тра ди ци-

он но ми ро вое дре во по ме ща ет ся в са краль ном 

цен тре ми ра [То по ров, 1987б. С. 399]. И рас по-

ло же ние его в ка рель ских ру нах на краю зем ли, 

кам ня, ска лы, мы са (moan liebehet, kiven sivu, 

tuli-niemien nenä, tutkamet) не ис клю ча ет этих 

воз зре ний.

Важ ную роль в ме сто по ло же нии ду ба иг ра-

ют и раз лич ные сто ро ны све та, от ра жаю щие 

пред став ле ния о ко ор ди на тах про стран ст ва. 

Пред став ле ния о че ты рех вет рах как ко ор ди-

на тах про стран ст ва ха рак тер ны для ан тич ной 

ми фо ло гии [см.: Мей лах, 1987. С. 241]. Так, 

ве тер, бро саю щий се но в огонь или уно ся щий 

зо лу, из ко то рой про из ра ста ет дуб, при ле та-

ет с юга (suvituuli heinäni poltti). Ве тер, со би-

раю щий ос тат ки зо лы, име ну ет ся се вер ным 

(pohjan ́e vei poro vähänki). Ту ча, сжи гаю щая 

се но, под ни ма ет ся с се ве ро-вос то ка (nousi 

pilvi koillisessa). Тек сты со дер жат све де ния и 

о трех ту чах, при зы вае мых с раз ных сто рон: с 

се ве ро-за па да (luotehesta), с се ве ро-вос то ка 

(koillisesta), с боль шо го юга (suuresta suvesta) 

(SKVR II 1022: 1–3). Тем са мым в сво ей ло ка ли-

за ции дуб со от но сит ся с за па дом и вос то ком, 

се ве ром и югом.

Итак, мы рас смот ре ли мес та про из ра ста ния 

ми ро во го дре ва в ка рель ских эпи чес ких пес нях. 

Ис сле до ва ния по ка зы ва ют, что дуб мо жет на хо-

дить ся в раз ных на де лен ных ми фо ло ги че ски ми 

при зна ка ми ло ку сах (кро ме ле са), и ме ж ду ни ми 

про сле жи ва ет ся не ко то рая связь. Ло ка ли за ция 

ду ба в вод ной сти хии со дер жит от го ло ски пред-

став ле ний о воз ник но ве нии ми ро во го дре ва в 

на ча ле вре мен в пер во здан ных во дах ми ро во-

го океа на. По яв ле ние ду ба на ост ро ве (кам не/

ска ле, что в ми фо ло ги че ском соз на нии ото жде-

ст в ля ет ся) зна ме ну ет со бой сле дую щий этап – 

воз ник но ве ние пер вой зем ли в пер во здан ных 

во дах. Ро ж де ние но вой зем ли в ви де хол ма, 

го ры, ост ро ва – од на из са мых рас про стра нен-

ных ми фо ло гем [Де ни со ва, 2009. С. 84]. Об раз 

го ры, у под но жия ко то рой про из ра ста ет дре-

во, вос хо дит к пред став ле ни ям о ми ро вой цен-

траль ной го ре, яв ляю щей ся осью ми ро зда ния. 

Про дол же ние ми ро вой оси вверх (че рез вер ши-

ну го ры) ука зы ва ет по ло же ние По ляр ной звез-

ды, а ее про дол же ние вниз ука зы ва ет ме сто, 

где на хо дит ся вход в ниж ний мир, в пре ис под-

нюю [То по ров, 1987а. С. 311]. Про из ра ста ние 

ду ба в ло ку сах, мар ки ро ван ных зна ком зем ли, 

от сы ла ет нас к идее на хо ж де ния ми ро во го дре-

ва в не ко ем ме диа тив ном про стран ст ве. Стро-

го не раз гра ни чи ва ясь ме ж ду со бой, эти то по сы 

про ти во пос тав ле ны не толь ко куль тур ной сре-

де (се ле нию), но и в из вест ной ме ре при род-

но му про стран ст ву (ле су) [Кри нич ная, 2011. 

С. 130]. Упо ми на ние за го на для ско та/скот но-

го дво ра, и при чем его «се ре ди ны», в ка че ст ве 

мес та ло ка ли за ции ми ро во го дре ва-«свя то го 

ду ба», про из ра стаю ще го над ис точ ни ком, за-

клю ча ет в се бе идею про яв ле ния мак ро кос ма 

в мик ро кос ме кре сть ян ско го под во рья. От-

ме тим так же, что про из ра ста ние ду ба у ре ки, 

по то ка, по ро га, за ли ва/про ли ва, яв ляю щих ся 

ру бе жа ми ме ж ду ми ра ми, на кам не (вход в по-

тус то рон ний мир), на бо ло те, по ля не, пож не, 

ни ве со об ща ет де ре ву роль ме диа то ра ме ж-

ду ми ра ми, что тра ди ци он но яв ля ет ся глав ной 

ипо ста сью дре ва ми ро во го.
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Тер ри то рия Во дло зе рья и Пу до жья, объ е ди-

няю щая ся по мно го чис лен ным дан ным ар хео-

ло гии, ис то рии, эт но гра фии и фольк ло ри сти ки 

с при мы каю щей к ней с вос то ка тер ри то ри ей 

ар хан гель ско го Кар го по лья в еди ный аре ал 

– Вос точ ное Обо не жье (в дан ной ра бо те рас-

смат ри ва ет ся тер ри то рия, вхо див шая в со став 

Пу дож ско го и Кар го поль ско го уез дов Оло нец-

кой гу бер нии, в на стоя щее вре мя ох ва ты ваю-

щая Пу дож ский рай он Рес пуб ли ки Ка ре лия, 

Кар го поль ский рай он и юго-за пад ную часть 

Пле сец ко го рай она Ар хан гель ской об лас ти), 

пред став ля ет со бой за пад ную ок раи ну Рус ско-

го Се ве ра – зо ну, куль тур ные тра ди ции ко то-

рой сфор ми ро ва лись в хо де рус ско го ос вое ния 

«чуд ских» тер ри то рий с по сле дую щим об ру се-

ни ем ме ст ной чу ди на фо не по ли ти че ско го и 

эко но ми че ско го про ти во стоя ния Нов го ро да и 

Мо ск вы. По ми мо сла вян ских по то ков, шед ших 

сю да как че рез Обо не жье, так и с р. Оне га, в 

фор ми ро ва нии ис то ри ко-куль тур ной и эт ноя-

зы ко вой це ло ст но сти тер ри то рии при ни ма ло 

уча стие и при бал тий ско-фин ское на се ле ние, 

про ни кав шее сю да из Обо не жья. Все это на шло 

Труды Карельского научного центра РАН

№ 4. 2012. С. 185–190

УДК 811.511

СУБСТРАТНЫЕ ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ТЕРМИНЫ 

В ТОПОНИМИИ ВОСТОЧНОГО ОБОНЕЖЬЯ*

Е. В. Захарова

Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН

В ста тье пред ла га ет ся ана лиз ря да ланд шафт ных тер ми нов суб страт но го про ис хо-

ж де ния, бы тую щих в то по ни мии Вос точ но го Обо не жья и от ра жаю щих раз ные эта пы 

в эт ноя зы ко вой ис то рии ре гио на. Ре кон ст рук ция ареа лов то по ос нов спо соб ст ву ет 

как эти мо ло ги че ской ин тер пре та ции суб страт ных тер ми нов, так и вы яв ле нию ос-

нов ных по то ков ос вое ния ис сле дуе мо го ре гио на, эт ни че ских ис то ков этих по то ков 

и гра ниц рас се ле ния эт но сов на тер ри то рии.

Клю че вые сло ва: то по ни мия, ланд шафт ные тер ми ны, эт ни че ская ис то рия.

E. V. Zakharova. GEOGRAPHICAL TERMS OF SUBSTRATE ORIGIN IN THE 

TOPONYMY OF EASTERN OBONEZHJE

The paper presents an analysis of several landscape terms of substrate origin from the 

Eastern Obonezhje toponymy, which reflect different stages in the ethno-linguistic history 

of the region. Reconstruction of the distribution ranges of toponymic models facilitates 

both etymological interpretation of the substratal terms and identification of the main 

waves of human colonization of Eastern Obonezhje, the ethnic origins of these waves, 

and the boundaries of the settlement ranges of ethnic groups in the area.

Key words: toponymy, landscape terms, ethnic history.

––––––––––

* Статья подготовлена в рамках выполнения проектов 

«Электронная топонимическая карта Олонецкой Карелии» 

(программа фундаментальных исследований РАН «Язык и 

литература в контексте культурной динамики») и «Создание 

ГИС «Электронная картотека топонимов Восточного Обоне-

жья» (грант РГНФ №. 12-04-12009).



186

от ра же ние в рус ских го во рах и то по ни мии дан-

но го ре гио на, суб страт ный ком по нент ко то ро го 

оп ре де лен ис сле до ва те ля ми как при бал тий-

ско-фин ско-са ам ский (А. М. Шёг рен, М. Фас-

мер, А. И. По пов, А. К. Мат ве ев и др.). 

Ос нов ны ми ис точ ни ка ми ма те риа ла для на-

стоя щей ра бо ты ста ли дан ные На уч ной то по ни-

ми че ской кар то те ки ИЯЛИ КарНЦ РАН, кар то те-

ки То по ни ми че ской экс пе ди ции Ураль ско го фе-

де раль но го уни вер си те та, ма те риа лы На цио-

наль но го ар хи ва Рес пуб ли ки Ка ре лия (фон ды 

Оло нец ко го гу берн ско го по кре сть ян ским де лам 

при сут ст вия, Оло нец ко го гу берн ско го ста ти сти-

че ско го ко ми те та, уезд ных зе мель ных управ ле-

ний, рай он ных зем ле уст рои те лей), опуб ли ко-

ван ные и кар то гра фи че ские ис точ ни ки. 

Гео гра фи че ская лек си ка Вос точ но го Обо не-

жья уже ста но ви лась пред ме том ис сле до ва ний 

[Мыз ни ков, 2002, 2003, 2004], в дан ной ра бо те 

пред ла га ет ся ана лиз не сколь ких до сих пор не 

рас смат ри вав ших ся или по лу чив ших не дос та-

точ но пол ное ос ве ще ние ланд шафт ных тер ми-

нов суб страт но го про ис хо ж де ния, бы тую щих в 

то по ни мии дан но го ре гио на. Ана лиз то по ни ми-

че ско го функ цио ни ро ва ния по зво ля ет уточ нить 

аре ал тер ми на, а так же – в свя зи с при вяз кой 

его к объ ек там оп ре де лен но го ви да – раз ви тие 

се ман ти ки тер ми на.

В 2008 го ду кол лек ти вом ав то ров ИЯЛИ 

КарНЦ РАН – И. И. Мул ло нен и Д. В. Кузь ми ным 

– в рам ках про грам мы фун да мен таль ных ис-

сле до ва ний Пре зи диу ма РАН «Адап та ция на ро-

дов и куль тур к из ме не ни ям при род ной сре ды, 

со ци аль ным и тех но ген ным транс фор ма ци ям» 

был осу ще ст в лен про ект «То по ни ми че ский ат-

лас Ка ре лии», со стоя щий из 50 карт, на ко то рых 

пред став ле ны ареа лы от дель ных при бал тий ско-

фин ских, рус ских и са ам ских то по ос нов и то по-

фор ман тов тер ри то рии Ка ре лии, с ком мен та-

рия ми и ана ли зом вы яв лен ных ареа лов. Сре ди 

рас смот рен ных ав то ра ми то по ни ми че ских мо-

де лей вы де ля ют ся та кие, ко то рые ши ро ко бы ту-

ют и на ис сле дуе мой на ми тер ри то рии. 

Так, ав то ры «Ат ла са» об на ру жи ва ют и кар-

то гра фи ру ют бо лее 40 то по ни мов с ос но вой 

Vadag’/Vadai-, Ва дог-/Ва дег-, бла го да ря че-

му вы яс ня ет ся, что аре ал бы то ва ния дан ной 

мо де ли наи бо лее пло тен на вепс ской тер-

ри то рии – в юж ном При сви рье, на се ве ре он 

до хо дит до се вер но го Обо не жья, на за па де 

дос ти га ет вос точ но го При ла до жья, на вос то-

ке за хва ты ва ет Кар го по лье [Мул ло нен, Кузь-

мин, 2008. С. 223]. С по мо щью при вле че ния 

дан ных кар то тек То по ни ми че ской экс пе ди ции 

Ур ФУ очер чен ный аре ал мо жет быть рас ши-

рен, т. к. мо дель, ис поль зуе мая в на зва ни ях 

не боль ших ре чек, ручь ев, бо лот, озер и се-

но кос ных уго дий, ши ро ко пред став ле на в то-

по ни мии не толь ко Пу до жья и Кар го по лья, но 

так же Вель ско го, Ко нош ско го, Ме зен ско го, 

Нян дом ско го, Пи неж ско го и Хол мо гор ско го 

рай онов Ар хан гель ской об лас ти – все го бо лее 

30 то по ни мов, в том чис ле Ва до га, Ва до ги, 

Ва де ги, Ва дин ское бо ло то, Ва те ги, За ва де-

жье, Ба деж, Ва дож ка, Ва дож ское, Вер хо вад-

ская, Ва дож ный, Ва до сец и др. 

Боль шин ст во из при ве ден ных при ме ров – 

про стые по струк ту ре на зва ния, что по зво ля ет 

воз во дить их к ланд шафт но му тер ми ну ва до га 

‘по ко сы в низ ких, сы рых мес тах око ло озер и 

ре чек, где рас тет глав ным об ра зом осо ка; за-

рас таю щее ле сом бо ло то’ [СРНГ], пред став-

лен но му на рус ской тер ри то рии Ка ре лии и в 

не ко то рых рай онах Ле нин град ской об лас ти, и 

ва де га с ши ро ким спек тром зна че ний, вклю чая 

‘глу бо кое спо кой ное ме сто ме ж ду пе ре ка та ми 

на ре ке; пря мой уча сток рус ла ре ки, плес; про-

ток, ру кав ре ки; омут, яма в ре ке; топь на бо-

ло те; за лив ной луг’ [СГРС], имею ще му бо лее 

вос точ ный аре ал бы то ва ния. В то по ни мии Вос-

точ но го Обо не жья пред став ле ны оба ва ри ан та 

(ва до га, ва де га), а кро ме это го, еще и фо не-

ти че ски и се ман ти че ски близ кая ос но ва ва дья, 

ко то рая так же бы ту ет в на зва ни ях рек, озер, 

бо лот и сель ско хо зяй ст вен ных уго дий: Ва дья, 

Вадь и ца, Вадь еж ское бо ло то, Круг лая Ва дья, 

Длин ная Ва дья и др. Для дан ной ос но вы есть и 

со от вет ст вую щий ланд шафт ный тер мин ва дья 

‘не боль шое бес сточ ное озе ро; яма на бе ре гу 

ре ки, в ко то рой по сле раз ли ва ос та лась во да’ 

[СГРС]. Как со от но сят ся три на зван ных тер ми-

на? М. Фас мер в свое вре мя счи тал, что ва де га 

вос хо дит к ис ход но му ва ри ан ту ва дья, ко то рый, 

в свою оче редь, яв ля ет ся ко ми за им ст во ва ни-

ем, ср. ко ми vadja ‘бо ло ти стый, топ кий’ от vad 

‘бо ло то, топь, лес ной пруд’ [Фас мер]. Од на ко 

дальнейшие ис сле до ва ния по зво ли ли вне сти 

уточ не ния в эту схе му. Во-пер вых, был вы яв-

лен не из вест ный Фас ме ру ва ри ант ва до га, во-

вто рых, вос ста нов лен из то по ни мии вепс ский 

гео гра фи чес кий тер мин *vadag’, род ст вен-

ный фин. и кар. vataja, vadai [Мул ло нен, 1994. 

С. 64], и ре кон ст руи ро ва на его се ман ти ка ‘по-

кос на бо ло ти стом мес те’, пред став лен ная 

в тер ри то ри аль но смеж ных рус ских го во рах. 

Ока за лось, что ва де га мо жет рас смат ри вать ся 

как па ла та ли зо ван ный ва ри ант ва до ги, в ко то-

ром про изош ла (оче вид но, на рус ской поч ве) 

рег рес сив ная ас си ми ля ция: *vadag’ пред став-

лен в то по ни мии не ред ко в ви де Ва до ги, вос-

про из во дя щем па ла та ли зо ван ный g’. Па ла та-

ли за ция по след не го со глас но го мог ла рас про-

стра нить ся и на пред ше ст вую щий, по ро див ва-

ри ант ва де га с па ла та ли зо ван ным d’. Ис хо дя из 
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ска зан но го, мож но ре кон ст руи ро вать в ос но ве 

ши ро ко пред став лен но го в Вос точ ном Обо не-

жье тер ми на ва до га/ва де га вепс ский ис точ ник 

*vadag’. Су дя по ареа лу бы то ва ния, он рас про-

стра нил ся в бас сейн р. Оне га из Вос точ но го 

Обо не жья, быв ше го в про шлом вепс ским язы-

ко вым ареа лом (рис. 1).

Слож нее с тер ми ном ва дья, по сколь ку име-

ют ся оп ре де лен ные слож но сти вве де ния его в 

один ряд с ва де га. Об ра ща ет на се бя вни ма ние 

так же то по ни ми че ский аре ал, ко то рый, со при-

ка са ясь с ареа лом ва до га/ва де га, име ет все 

же бо лее вос точ ную при вяз ку, в свя зи с чем, 

дей ст ви тель но, не ис клю че ны его ко ми ис то ки. 

Воз мож но, бу ду чи вос при ня той на вос то ке Рус-

ско го Се ве ра (ср. иден тич ность се ман ти ки рус-

ско го и ко ми тер ми на), дан ная мо дель за тем 

рас про стра ни лась в за пад ном на прав ле нии 

вдоль пу тей ми гра ции, где и со при кос ну лась с 

мо де лью ва до га/ва де га, что при ве ло к кон та-

ми на ции двух лек сем – и фо не ти че ской, и се-

ман ти че ской.

Вто рой суб страт ный ланд шафт ный тер мин, 

про дук тив ный в то по ни мии Вос точ но го Обо не-

жья, – пах та ‘бо ло то (сы рое и су хое, за рос шее и 

не за рос шее тра вой, ку ста р ни ком, ле сом); по кос 

на бо ло те; за рос шее рус ло ре ки’ [То по ни ми ка Ке-

но зе ра]. Он вы сту па ет в на зва ни ях бо лот, озер, 

ручь ев ли бо в са мо стоя тель ном упот реб ле нии, 

ли бо в ро ли де тер ми нан та слож ных по струк ту-

ре то по ни мов: Вал да пах та/Вал до пах та, Гой пах-

та, Лай пах та, Боль шая/Ма лая Ле пах та, Боль шой/

Ма лый Лай пах тин ру чей, Не шпах та, Пах та, Пах-

тов ский ру чей, Чис тая Пах та, Вай пах та, Пах то зе-

ро и др. На не сен ные на кар ту (рис. 2), то по ни мы 

груп пи ру ют ся в сред нем По оне жье, от ку да тя-

нут ся на вос ток че рез Под ви нье в Пи не жье. То по-

ни ми че ский аре ал на кла ды ва ет ся, оче вид но, на 

мар шру ты тран зит ных вод но-во ло ко вых пу тей, 

пе ре се кав ших во до раз де лы Оне ги и Се вер ной 

Дви ны.

Об ра ща ет на се бя вни ма ние тот факт, что в 

ар хан гель ской то по ни мии встре ча ет ся по хта 

как фо не ти че ский ва ри ант к пах та: Не шпах та/

Не жпох та, Вал да пах та/Вал до пох та, Ле пах та/

Ле пох та, в то вре мя как в се вер ном Бе ло зе-

рье и в дру гих рай онах Во ло год ской об лас ти 

фик си ру ет ся мо дель по хта: По хта, Боль шая/

Ма лень кая По хта, Со ко лья По хта, За по хо тье, 

По хто зё ра, За по хот ский ру чей и др. С уче том 

при вяз ки ее к Бе ло зе рью, ра но под верг ше му-

ся древ не рус ско му ос вое нию, со пря жен но му 

с не раз ли че ни ем а и о, пах та пре вра ти лась в 

по хту.

Для по ни ма ния эти мо ло ги че ских ис то ков 

тер ми на пред ла га ет ся об ра тить вни ма ние 

на приб.-фин. лек се му pehka, pehku (фин.), 

pehko, pehku (кар.), pehk (вепс.) ‘гни лая, трух-

ля вая дре ве си на’, ко то рая впи сы ва ет ся в ряд 

при ме ров зву ко пе ре хо да приб.-фин. e > се-

вер но рус. а в сло вах с зад не ряд ны ми глас-

ны ми: приб.-фин. vehka ‘бе ло крыль ник бо-

лот ный’ > вах та ‘три фоль, во дя ной три ли ст-

ник’; фин. vehmasto ‘гус той ли ст вен ный лес, 

кус тар ник’, эст. vöhmas ’остров на бо ло те’ > 

ваг мас ‘за бо ло чен ный лес с бу ре ло мом и кус-

тар ни ком’, со от вет ст вен но приб.-фин. pehku 

> пах та [Мул ло нен, 2002. С. 64]. В этой па ре 

ото бра зи лась еще од на фо не ти че ская осо-

бен ность – пе ре ход чу ж до го рус ской фо не ти-

ке приб.-фин. hk > рус. хт: ср. вепс. pihk ‘гус-

тое мел ко ле сье; мо ло дой хвой ный лес’ > рус. 

пих ка, пив ка, пи ха, пих та ‘час тые за рос ли кус-

тар ни ка; гус той хвой ный мел кий лес’ [Мер ку-

ло ва, 1960. С. 50–51], приб.-фин. vihko, vihk 

’пук, связ ка’ > рус. вих тус ’соломенный жгут 

для уте п ле ния вход ной две ри’ [Мат ве ев, 1995. 

С. 32].

В спе ци аль ной ли те ра ту ре со от но ше-

ние приб.-фин. е – се вер но рус. а трак ту ет ся 

по-раз но му: од ни ви дят за ним осо бен ность 

адап та ции приб.-фин. зву ка к рус ской фо не-

ти ке, дру гие пред по ла га ют, что се вер но рус. 

а в при ве ден ной си туа ции – на сле дие су ще-

ст во вав ше го в Бе ло зе рье и смеж ных рай-

онах осо бо го язы ка при бал тий ско-фин ско го 

или при бал тий ско-фин ско-са ам ско го ти па. К 

при ме ру, фин ский ис сле до ва тель Я. Саа ри-

ки ви по ла га ет, что это был язык, вхо див ший в 

груп пу юж ных при бал тий ско-фин ских язы ков, 

в ко то ром на мес те е се вер но фин ских язы-

ков вы сту па ет бо лее юж ный звук ä/a [Saarikivi, 

2006. S. 50].

До ба вим к это му, что хо тя приб.-фин. pehku/

pehk и се вер но рус. пах та/по хта име ют раз ную 

се ман ти ку, вепс ская лек се ма ак тив но ис поль-

зу ет ся в то по ни мии, при этом не ред ко имен но 

в ге ло ни мах, т. е. на име но ва ни ях бо лот [Мул ло-

нен, Кузь мин, 2008. С. 230–231]. В ка рель ской 

то по ни мии ос но ва не вос тре бо ва на, в свя зи с 

чем мож но по ла гать, что в Вос точ ном Обо не жье 

мы име ем де ло имен но с вепс ским на сле ди ем: 

Пёх ка, Пёв ка, Пё хов ское бо ло то, Пёх тач, Пёх-

таль ни ца, Пе хо зе ро, Пе хо зер ко и др.

Кар то гра фи ро ва ние то по ни мов сви де тель-

ст ву ет о том, что на тер ри то рии По оне жья две 

то по ос но вы – вепс. Pehk и се вер но рус. Пах та 

со су ще ст ву ют, при этом на ме ча ют ся раз ные 

пу ти про ник но ве ния на зван ных ти пов на эту 

тер ри то рию: Пах та рас про стра ня ет ся из Бе-

ло зе рья че рез из вест ный Ух том ский во лок в 

По оне жье, а от ту да да лее на вос ток, Pehk, в 

свою оче редь, от тя ги ва ет ся из Вос точ но го 

Обо не жья по ме ст ным во ло кам, со еди няю щим 
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бас сейн Онеж ско го озе ра с бас сей ном р. Оне-

га. Та кая аре аль ная и фо не ти че ская ди ст ри бу-

ция долж на рас смат ри вать ся как сви де тель-

ст во раз ных эт ноя зы ко вых ис то ков то по ос нов. 

Ес ли ос но ва Pehk- и ее ва ри ан ты мар ки ру ют 

про дол же ние на вос ток ис то ри че ско го вепс-

ско го ареа ла, то Пах та/По хта (и со от вет ст вен но 

гео гра фи че ский тер мин пах та) яв ля ют ся язы ко-

вым на сле ди ем дру го го, род ст вен но го в язы ко-

вом пла не, эт но са, на се ляв ше го в свое вре мя 

до ак тив ной рус ской ко ло ни за ции рай он Бе ло-

зе рье – По оне жье.

Гео гра фи че ский тер мин ню ра/нё ра, бы-

тую щий в рус ских го во рах как Вос точ но го 

Обо не жья, так и За оне жья в зна че нии ‘под-

вод ная мель в озе ре (пес ча ная или ка ме ни-

стая)’ [То по ни ми ка Ке но зе ра], ‘под вод ная 

мель’ [Ку ли ков ский], хо ро шо из вес тен в то-

по ни мии Ке но зе рья и на Кор бо зе ре, не сколь-

ко фик са ций об на ру жи ва ет ся так же в Ме зен-

Рис. 1. Распространение топонимной модели с основами Vadag’/Vadai-, Вадог-/Вадег-
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ском и При мор ском рай онах Ар хан гель ской 

об лас ти: Ню ра, Ню ри ца/Ню ри ча, Мед ве жин-

ская Ню ра, Ню ры, Нё ра и др. Дан ная мо дель 

ис поль зу ет ся в на име но ва нии низ ких за лив-

ных ост ро вов, по рос ших тра вой от ме лей, по-

ко сов, еди ни чная фик са ция – в на име но ва нии 

ре ки. На до по ла гать, что ню ра/нё ра яв ля ет-

ся при ме ром са ам ско го на сле дия на ис сле-

дуе мой тер ри то рии: ср. пра са ам. *ńōrę, сев. 

njuorrâ, Ина ри njuora, Кол тта njuõrr, Киль дин 

ńūrr ‘под вод ный ка мень’, ‘мель’ [YS] или пра-

са ам. *ń‾εrē, сев. njærre, Ина ри njeeri, Кол тта 

njiä′rr, Киль дин ńie′rr ‘мел кий по рог’, ‘луг вдоль 

ру чья’ [YS]. 

Три то по ни ми че ские ос но вы, вос хо дя щие к 

со от вет ст вую щим гео гра фи че ским тер ми нам, 

от ра жа ют, по-ви ди мо му, три эта па в эт ноя зы ко-

вой ис то рии Вос точ но го Обо не жья, а ре кон ст-

рук ция их ареа лов спо соб ст ву ет как эти мо ло ги-

че ской ин тер пре та ции суб страт ных тер ми нов, 

Рис. 2. Ареал топонимных моделей с основами Pehk-, Пахта, Похта
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так и вы яв ле нию ос нов ных по то ков ос вое ния 

ис сле дуе мо го ре гио на, эт ни че ских ис то ков 

этих по то ков и гра ниц рас се ле ния эт но сов на 

тер ри то рии.

Кар то гра фи ро ва ние на ме ча ет при бал тий-

ско-фин ский (вепс ский) по ток, рас про стра няю-

щий ся че рез тер ри то рию Обо не жья; бо лее ран-

ний, про дви гаю щий ся из Бе ло зер ской ок ру ги, 

и са ам ский, аре аль но пред став лен ный от Вос-

точ но го Обо не жья на вос ток до Ме зе ни. 
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Обо не жье – ис то ри ко-куль тур ный ре ги он, 

рас по ло жен ный на по бе ре жье Онеж ско го озе-

ра и в бас сей нах впа даю щих в не го рек.

Юго-вос точ ная часть Обо не жья вклю ча ет в 

се бя бас сей ны ре ки Ан до мы, озер Ту до зе ра и 

Му ром ско го (юг Пу дож ско го рай она Рес пуб-

ли ки Ка ре лия и се вер Вы те гор ско го рай она 

Во ло год ской об лас ти). В XVI–XVIII вв. эта тер-

ри то рия вхо ди ла в со став Ни коль ско го Ан дом-

ско го по гос та Обо неж ской пя ти ны Нов го род-

ской зем ли.

Ста тья по свя ще на то по ни мам, свя зан ным с 

фор ми ро ва ни ем куль тур но го ланд шаф та юго-

вос точ но го Обо не жья (в т. ч. ой ко ни мам), ко-

то рые яв ля ют ся цен ным ис точ ни ком ин фор-

ма ции об эт ни че ской си туа ции и осо бен но стях 

ос вое ния тер ри то рии. Ис точ ни ка ми для са мой 

ра бо ты по слу жи ли пис цо вые кни ги XVI–XVII вв., 

то по гра фи че ские кар ты и пла ны, ма те риа лы 

На цио наль но го ар хи ва Рес пуб ли ки Ка ре лия, 

дан ные на уч ной то по ни ми че ской кар то те ки Ка-

рель ско го на уч но го цен тра РАН и по ле вые дан-

ные ав то ра.

В це лом в то по ни мии дан но го суб ре гио на 

мож но вы де лить сле дую щие слои: до при бал-

тий ско-фин ский (древ ний слой фин но-угор ско-

го ти па), при бал тий ско-фин ский и вос точ но-

сла вян ский.

По дан ным И. И. Мул ло нен, до при бал тий-

ско-фин ский слой то по ни мии Обо не жья и При-
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сви рья мож но раз де лить на са ам ский, при бал-

тий ско-фин ско-са ам ский и волж ский пла сты, 

гра ни цы ме ж ду ко то ры ми раз мы ты [Мул ло нен, 

2002. С. 182].

Со глас но ар хео ло ги че ским дан ным, пер вые 

по се ле ния на тер ри то рии края поя ви лись не 

ра нее VII ты ся че ле тия до н. э. – в пе ри од ме зо-

ли та (Ту до зе ро-V, Пус тошь-I и др.) [Ива ни щев, 

1997. С. 18]. То по ни мы это го пе рио да, по всей 

ви ди мо сти, не со хра ни лись до на стоя ще го вре-

ме ни.

По ре зуль та там со пос тав ле ния то по ни ми че-

ских и ар хео ло ги че ских дан ных бас сей на Ту до-

зе ра мож но сде лать вы вод о том, что хо тя са-

мые древ ние то по ни мы мо гут вос хо дить к на се-

ле нию брон зо во го ве ка с сет ча той ке ра ми кой 

(не ра нее II ты ся че ле тия до н. э.), в ос нов ном 

то по ни мы до при бал тий ско-фин ско го пла ста 

воз ник ли не рань ше эпо хи же лез но го ве ка, т. е. 

не ра нее I тыс. до н. э. [Со бо лев, 2011].

О на ли чии в юго-вос точ ном Обо не жье и на 

со пре дель ных тер ри то ри ях ран них до при бал-

тий ско-фин ских се зон ных по се ле ний мо гут 

сви де тель ст во вать сле дую щие то по ос но вы:

шид- (Шид-ру чей, 1563 г. [Пис цо вые кни ги, 

1930. С. 219], рай он с. Пал то га): са ам. sii’dâ, 

sijd (*sijte) «зим няя де рев ня» [Мул ло нен, 2002. 

С. 268];

чекш- (в бас сей не р. Ан до ма – Чек ше зе ро, 

оз. и д. (Зам) (здесь и да лее в скоб ках ука зы ва-

ет ся при вяз ка то по ни мов к сель ско му об ще ст ву 

в со от вет ст вии с ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри-

аль ным де ле ни ем на ча ла XX в., наи бо лее по ка-

за тель но от ра жаю ще му рас по ло же ние то по ни-

мов на ме ст но сти); Чек ша реч ка, р. и д. (Зам); 

Чек ша, д. (Пят), в бас сей не р. Вы те гра – Чек-

ша, руч. и д. [СНМ 1905. №№ 2525, 2526, 2533, 

2177]): пра са ам. *ćekće «осень», в то по ни мии 

ука зы ваю щее на осен нюю сто ян ку [Мат ве ев, 

2004. С. 100]. Не об хо ди мо учесть, что то по ос-

но ва чекш- мо жет так же вос хо дить к пра са ам. 

*ćēkće «ско па, орел-ры бо лов» [Мат ве ев, 2003. 

С. 100], а на зва ние Шид-ру чей мо жет быть свя-

за но с са ам. sèшter, sieшter, sievter, söötr «бе-

лый или тор фя ной мох» (см. пред ла гае мую 

А. К. Мат вее вым эти мо ло гию для р. Шид ро га, 

бо ло та Шид ры [Мат ве ев, 2007. С. 159]).

С пе ре хо дом при бал тий ско-фин ско го на-

се ле ния (кон крет нее – веп сов) от охот ничь-

е го про мыс ла к ста биль но му зем ле де лию 

свя за но по яв ле ние по се ле ний, на зва ния ко-

то рых оформ ле ны вепс ским суф фик сом -l. 

В ос но ве дан ных то по ни мов за час тую ле жат 

древ ние при бал тий ско-фин ские лич ные име-

на и про зви ща. По доб ная -l-овая то по ни мия 

пред став ля ет со бой след язы ка но си те лей 

при ла дож ской кур ган ной куль ту ры X–XIII вв. и 

пе ре да ет ся в хо де рус ской адап та ции че рез 

рус скую мо дель -ичи/-ицы [Мул ло нен, 1994, 

C. 75, 122].

В Ни коль ском Ан дом ском по гос те, по дан-

ным пись мен ных ис точ ни ков XVII и XIX вв., име-

лись два по доб ных то по ни ма:

Гон ги ни чи, ме ст ность (Туд): < вепс. *Hong(oi)l: 

древ нее вепс. лич ное имя *Hong(oi) + суф фикс 

-l, из вепс. hong «со сна (обыч но су хая, вы со-

кая), вы со хшая на кор ню со сна»). См.: «д. в Со-

сно ви цах, на усть ру чей ка Ели се ев ской, в Гон ги-

ни чах», 1628 г. [Спи сок, 1850];

Юбе ни чи, се но кос ное уго дье (Пт) [НАРК, 

ф. 27, оп.3, ед. хр. 74/664, л. 16 об.]: < вепс. 

*Hübjoil: древ нее вепс. лич ное имя *Hübjoi + 

суф фикс -l, из вепс. hübj «со ва, фи лин». Ан тро-

по ним *Hübjoi вос ста нов лен И. И. Мул ло нен как 

ос но ва на зва ния вепс ской д. Юбе ни чи [Мул ло-

нен, 1994. С. 87].

При сут ст вие по доб ных то по ни мов мо жет 

го во рить о на ли чии в XII–XIII вв. при бал тий-

ско-фин ских (древ них вепс ских) по се ле ний на 

оз. Ту до зе ре и на р. Ан до ме в рай оне д. Аль-

чи но.

Со гла су ет ся это и с ар хео ло ги че ски ми дан-

ны ми: сред не ве ко вые (IX–XII вв.) древ но сти по-

се ле ния Ту до зе ро-V (в т. ч. горш ки ла дож ско го 

ти па) от но сят ся к фин ским древ но стям [Ива ни-

щев, 1997. С. 38]. От ме тим так же, что вепс ские 

ори ги наль ные на зва ния на Ан до ме Гон ги ни чи и 

Юбе ни чи мо гут быть прив не сен ны ми, т. е. пе-

ре не сен ны ми древ ни ми веп са ми с р. Оя ти, где 

име ют ся од но имен ные по се ле ния.

О вклю че нии вод ных и оро гра фи че ских объ-

ек тов в куль тур ное про стран ст во и воз ник но-

ве нии от дель ных по се ле ний как при бал тий-

ско-фин ско го, так и, воз мож но, в час ти слу ча-

ев бо лее ран не го на се ле ния сви де тель ст ву ют 

то по ни мы бас сей на р. Ан до мы со сле дую щи ми 

ос но ва ми и фор ман та ми:

код- (Ко до зе ро, Ладв): вепс. kodi «дом», кар. 

kod’i «дом, жи ли ще», кар. kota «зем лян ка, хи жи-

на, ша лаш», «ку рят ник», вепс. koda «ку рят ник», 

са ам. goatte «хи жи на», «чум»;

перт- (Пер то зе ро, Пер тру чей, Ладв): 

вепс. per’t’, кар. pertti, са ам. pεRRt «из ба»;

ри гач- (Ри гач сель га [НАРК, ф. 24, оп. 5, 

ед. хр. 3/33, 21 л.], Ри гач ру чей, Ри га чо зе ро, 

Ладв): вепс. rihač «овин, ри га»;

са да- (Са да сель га [НАРК, ф. 24, оп. 5, 

ед. хр. 3/33, 23 л.], АР): то поос но ва мо жет вос-

хо дить к ре кон ст руи руе мо му при бал тий ско-

фин ско му *sato, со пос та ви мо му с морд. *sado 

«де рев ня, по се ле ние» [Мул ло нен, 2002. С 49];

-кон да (Себ ря ная Пяд чи кон да [НТК КарНЦ 

РАН], Пог): вепс. *kond «кре сть ян ский двор 

с при ле гаю щим уча ст ком зем ли», кар. kondu 
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«кре сть ян ский двор; хо зяй ст во; зе мель ный уча-

сток» [Мул ло нен, 1994. С. 59].

От но си тель но близ ки ми к на се лен ным пунк-

там бы ли и мес та вы па са ско та, мар ки руе мые 

в ан дом ской то по ни мии ос но вой ебо- / ёбо- < 

вепс., люд., ливв. hebo, вепс. höbo «ло шадь»:

Ебо ло ги, бо ло то (Туд) [НТК КарНЦ РАН] < 

*вепс. Hebologad, где loga «лож би на, ов раг», 

«сы рое бо ло ти стое ме сто»;

Ебо на во лок (Ёбо на во лок), Ебо нос, уро чи ще 

(Зам). Ср. час тый вепс ский то по ним Hebonem’ 

(«ло ша ди ный мыс»).

В ой ко ни мии и гид ро ни мии бас сей на р. Ан-

до мы так же со хра ни лась па мять об ук ре п лен-

ных по се ле ни ях (го ро ди щах), воз ник но ве ние 

ко то рых, ве ро ят но, мож но от не сти к дея тель-

но сти при бал тий ско-фин ско го на се ле ния:

За го ро ди ще и За го ро ди ще Ан то но во, д. (Тит) 

[СНМ 1905. С. 134], Лин д ру чей, лев. при ток 

р. Са ми ны (линд- < вепс. lidn – «го род»). Де рев-

ни и ру чей рас по ла га ют ся вбли зи Са мин ско го 

го ро ди ща (XII–XIV вв.), из вест но го по пис цо вым 

кни гам XVI в. как Го ро ди ще [Пис цо вые кни ги, 

1930. С. 189].

Под го ро дье, д. (Пят) [СНМ 1905. С. 166], 

Лин д ру чей, лев. при ток р. Ан до мы. Де рев ня 

рас по ла га лась вбли зи из вест но го по пис цо вым 

кни гам XVI в. Го род ка [Пис цо вые кни ги, 1930. 

С. 195–196].

Ука зан ные ук ре п ле ния, как сле ду ет из их 

рас по ло же ния на ме ст но сти, ох ра ня ли важ ные 

вод но-во ло ко вые пу ти из бас сей на Бал тий-

ско го мо ря (Онеж ское озе ро) в бас сейн Бе ло-

го (рр. Тих мань га, Ух та) и Кас пий ско го мо рей 

(рр. Сой да, Ке ма) и мог ли пе ре кры вать тор-

го вый путь из Нов го ро да в Двин скую зем лю, а 

так же путь во круг Онеж ско го озе ра (см. под-

роб нее: [Со бо лев, 2010]).

Су дя по пер во му со хра нив ше му ся под роб-

но му опи са нию Ни коль ско го Ан дом ско го по-

гос та, к 1563 г. на его тер ри то рии рас по ла га-

лось 187 де ре вень (на 1 де рев ню при хо ди лось 

2,16 дво ра) [Ви тов, 1962]. К это му вре ме ни су-

ще ст во ва ло боль шин ст во де ре вень из из вест-

ных позд нее гнезд по се ле ний Ан до ма, Ан дом-

ская Го ра, Вер хо вье, За мо шье, Га куг са, Кур-

жек са, Ма ка че во, Са ми но, Сло бо да, Ту до зе ро, 

Ци ми но, име лись по се ле ния на оз. Ай но зе ро, 

оз. Мат ко зе ро, на Кле но вой го ре.

В XVII–XVIII вв. к вос то ку от ос нов ной по ло сы 

рас се ле ния поя ви лись но вые на се лен ные пунк-

ты. 

Пер вая часть из них об ра зо ва лась на мес тах 

быв ших под сек («ля дин») и рас по ла га лась от но-

си тель но не да ле ко от ста рых гнезд по се ле ний. 

Это де рев ни под об щи ми на зва ния ми Ля ди ны, 

Маль ян, Оси но вец, Ло бе ги.

Дру гая часть по се ле ний воз ник ла в верх нем 

те че нии р. Ан до мы и на не боль ших лес ных озе-

рах: это мно гие де рев ни Ан до мо рец ко го об-

ще ст ва Ма ка чев ской во лос ти и Лад во зер ско-

го об ще ст ва Ан дом ской во лос ти. Со хра ни лись 

уст ные пре да ния о том, что эти лес ные де рев ни 

ос но ва ли «бег лые» или сол да ты, не же лав шие 

слу жить дли тель ный срок. Из вест но так же, что 

в вер ховь ях р. Ан до мы в XVIII в. име лись се ле-

ния ста ро об ряд цев.

К 1905 г. ко ли че ст во на се лен ных пунк тов на 

рас смат ри вае мой тер ри то рии дос тиг ло 250, 

при этом на од но по се ле ние в сред нем при хо-

ди лось око ло 9 до мов [СНМ 1905].

Да лее рас смот рим ос нов ные спо со бы на-

име но ва ния на се лен ных пунк тов. 

Боль шая часть на зва ний су ще ст во вав ших 

в на ча ле XX в. де ре вень об ра зо ва на от лич ных 

имен или про звищ жив ших в них кре сть ян (т. н. 

отан тро по ним ный спо соб на име но ва ния).

По сколь ку кро ме вос точ но сла вян ско го (рус-

ско го) на се ле ния на дан ной тер ри то рии про-

жи ва ло и при бал тий ско-фин ское (вепс ское и 

ка рель ское), часть ой ко ни мов об ра зо ва на от 

при бал тий ско-фин ских ан тро по ни мов, на при-

мер:

Ря бов ская, д. [СНМ 1905. С. 136] (Тит), она же: 

д. … Фет ков след Ре буе ва, 1563 г. [Пис цо вые кни-

ги, 1930. C. 190], Ре бо ва, д. [СНМ 1905. С. 132] 

(Пог), она же: «д. Ре буе во», 1563 г. [Пис цо вые 

кни ги, 1930. С. 191]. В ос но ве – вепс ский ан тро-

по ним Reboi < вепс. reboi «ли са».

Те ро во, д. [СНМ 1905. С. 130] (Мар), она 

же: Те ро ев ская (XVIII в.), «д. на го ре Гор ду ев-

скоя, а в ней: во дво ре Иван ко Те рен ть ев…», 

1583 г. [Пис цо вая кни га, 1993. С. 250]. В ос-

но ве – вепс. и кар. лич ное имя Teroi (ва ри ант 

хри сти ан ско го ка но ни че ско го име ни Те рен-

тий).

По доб ные при бал тий ско-фин ские име на 

жи те лей и на зва ния де ре вень от ме ча лись в 

XVI в. в гнез дах по се ле ний Ан до ма, За мо шье, 

Кур жек са, Ма ка че во, Са ми но, Ту до зе ро, Ци-

ми но.

В на зва ни ях на се лен ных пунк тов, воз ник-

ших позд нее XVI в., в т. ч. в вер ховь ях р. Ан до-

мы, при бал тий ско-фин ские ан тро по ни мы прак-

ти че ски не вы яв ля лись. Для дан ных де ре вень 

ха рак тер но сов па де ние ой ко ни мов и фа ми лий 

жи те лей, сви де тель ст вую щее об их про ис хо ж-

де нии от од но го пред ка, ве ро ят но, ос но ва те ля 

по се ле ния: д. Еши ны – жи те ли Еши ны, д. Га ни-

ны По ля ны – Га ни ны, д. Круг лое Озе ро (Пав ле-

цы) – Пав ли ко вы (Ладв) [СНМ 1873].

В гнез дах де ре вень, су ще ст во вав ших в XVI в., 

та кое на блю да ет ся ре же. Сов па де ние на зва-

ний на се лен ных пунк тов и фа ми лий (про звищ) 
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встре ча ет ся в ос нов ном в де рев нях, вновь воз-

ро див ших ся на пус то вав ших зем лях, но со хра-

нив ших ста рое офи ци аль ное на зва ние и до ба-

вив ших но вое не офи ци аль ное (ро до вое), ли бо 

в на се лен ных пунк тах, поя вив ших ся поз же, чем 

ос таль ные де рев ни гнез да: д. Марь и на (Пус-

тошь Ма ры ных) – жи те ли Ма ры ны (Ма ри ны) 

(Мар), д. Яр чин ская пус тошь (Ру га но ва) – Ру га-

но вы (Пог).

Все же от дель ные па тро ни мы от ра жа лись 

в на зва ни ях на се лен ных пунк тов еще в XVI в.: 

«д. на Ся ме ни сло вет Че ко ев ских», «д. на Ся ме ни 

ж Ми ше ных сло вет Ми шин ская» [Пис цо вые кни-

ги, 1930. C. 189–190], но они не со хра ни лись до 

на стоя ще го вре ме ни в фор ме фа ми лий.

При ме ром край не дли тель но го функ цио ни ро-

ва ния па тро ни ма, от ра жен но го в на зва нии на се-

лен но го пунк та, мож но счи тать на зва ние д. Боль-

шо го Дво ра Яков лев ско го (Ни ку ли ны) [СНМ 1873. 

С. 51] (Тит). Так, Ми ку ла Фа ле ле ев, от име ни ко-

то ро го про ис хо дит на зва ние де рев ни, про жи вал 

в ней в 1583 г. [Пис цо вая кни га, 1993. С. 252]. К 

XIX в. фа ми лию Ни ку лин жи те ли де рев ни не но си-

ли, но она, по всей ви ди мо сти, бы ла их «над фа-

миль ным» ро до вым на име но ва ни ем.

Сле дую щим рас про стра нен ным спо со бом 

на име но ва ния на се лен ных пунк тов яв ля ют ся 

вто рич ные на зва ния, об ра зо ван ные пу тем пе-

ре но са то по ни ма со смеж но го объ ек та (ча ще 

гид ро ни ма).

По доб ное на име но ва ние ха рак тер но для 

гнезд по се ле ний. Так, на тер ри то рии бо лее 

ран не го за се ле ния ос нов ные на зва ния круп-

ных сел – Ан до ма, Га куг са, Кур жек са, Са ми но, 

Ту до зе ро – про ис хо дят от со от вет ст вую щих 

гид ро ни мов, от ра жая при бреж ный тип за се ле-

ния. Для от дель ных де ре вень, вхо дя щих в эти 

гнез да, на обо рот, бо лее ха рак тер ны отан тро по-

ним ные ой ко ни мы.

На тер ри то рии бо лее позд не го ос вое ния 

си туа ция скла ды ва ет ся сле дую щим об ра зом. 

Рас по ло жен ные на лес ных озе рах, в вер ховь ях 

Ан до мы и ее при то ков груп пы на се лен ных пунк-

тов так же но сят вто рич ные на зва ния по вод но-

му объ ек ту: Лад во зе ро, Юго зе ро, Кур жин ское 

озе ро. При этом вхо дя щие в груп пы по се ле ний 

от дель ные де рев ни в XIX в. но си ли 2 на зва ния: 

од но ука зы ва ло на вод ный объ ект, вто рое бы ло 

отан тро по ним ным.

Во до раз дель ный тип за се ле ния тер ри то рии, 

а так же прак ти ко вав шее ся на се ле ни ем под сеч-

ное зем ле де лие от ра зи лись в на зва ни ях де ре-

вень, входящих в группу поселений под об щим 

на зва ни ем Ля ди ны:

Ля ди ны, ме ст ность и об щее на зва ние де ре-

вень < ля ди на «под се ка», «уча сток в ле су, рас-

чи щен ный под по сев»;

Сель га, д. (Зам) < вепс. *sel’g «по рос шая 

ле сом го ра» [Мул ло нен, 1994. С. 51] или рус-

ское диа лект ное ан дом ское сель га «лес, мел-

кий ли ст вен ный лес, уча сток ле са, лес на су-

хом мес те, лес на не боль шой воз вы шен но сти» 

[Мыз ни ков, 2003. С. 289–293]. Сто ит от ме тить, 

что сель ги ис поль зо ва лись как уча ст ки под 

под се ку;

Ки гал ма, д. (Зам) < вепс. *Kivhaum, от kivi 

«ка мень» и haumeh «под се ка, по жог».

Сле дую щим рас про стра нен ным спо со бом 

на име но ва ния на се лен ных пунк тов яв ля ет ся 

но ми на ция, свя зан ная с ти пом по се ле ния.

Сре ди по доб ных на зва ний име ют ся ой ко ни-

мы при бал тий ско-фин ско го про ис хо ж де ния:

д. на Кю ле, 1563 г. [Пис цо вые кни ги, 1930. 

С. 188] (ВД) < вепс., кар. külä «де рев ня, се ло» 

[Мул ло нен, 1994. С. 104];

Гом нус, од но двор ная д. [СНМ 1873. С. 58] 

(Зам) < ве ро ят но, от вепс. honuz «боль шой 

дом».

Сре ди на зва ний та ко го ти па, имею щих вос-

точ но сла вян ское (рус ское) про ис хо ж де ние, 

пре об ла да ют ой ко ни мы, со дер жа щие тер мин 

пус тошь. Пус тошь – за пус тев шая зем ля или 

за бро шен ная де рев ня. На зва ние Пус тошь по-

лу ча ли де рев ни, воз ник шие на та ких мес тах. В 

Спи сках на се лен ных мест за 1873 г. по рас смат-

ри вае мой тер ри то рии от ме че но 22 на се лен ных 

пунк та, в на зва нии ко то рых при сут ст ву ет дан-

ное по ня тие: Хо ре ва пус тошь (Туд), Те ре хов-

ская пус тошь (Зам) и др.

В раз ре зе гнезд по се ле ний де рев ни с по-

доб ным на зва ни ем рас пре де ли лись сле дую-

щим об ра зом: в Ан до ме – 8, в Ту до зе ре – 5, 

в Сло бо де – 4, в Кур жек се – 2, в За мо шье – 1 

[СНМ 1873]. Как ви дим, все они – тер ри то рии 

бо лее ран не го за се ле ния, здесь име лась вре-

мен ная воз мож ность для воз ник но ве ния, за-

пус те ния и но во го по яв ле ния де ре вень на ста-

рых мес тах.

Не од но крат но встре чае мые ой ко ни мы Боль-

шой двор (Пог), «д. Боль шо го дво ра Яков лев-

ско го» (Тит), Ве ли кий двор (Пог, Зам), Ве ли ко-

двор ская (ВД) [СНМ 1873], в ос но ве ко то рых 

ле жит тер мин «ве ли кий двор» – центр вот чи-

ны, где рас по ла га лась ад ми ни ст ра ция фео да-

ла [Чай ки на, 1988. С. 261], мар ки ру ют мес та 

рас по ло же ния цен тров вла де ний нов го род-

ских бо яр XV в. [под роб нее см.: Со бо лев, 2010. 

С. 192–195].

В на зва ни ях сел и де ре вень XIX – нач. XX вв. 

от ра зи лись так же сле дую щие тер ми ны, обо-

зна чаю щие тип на се лен но го пунк та: де рев ня 

(Но вая де рев ня, Тит); мы за «от дель но стоя щая 

усадь ба» (Ани ки ев ская мы за, Пят); по гост «се-

ле ние с цер ко вью, клад би щем и дво ра ми лиц 
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ду хов но го зва ния» (Верх не-Пят ниц кий по гост, 

Са мин ский по гост и др.); по чи нок «но вое се-

ле ние» (Дмит ров ский по чи нок, Тит; Ба ка шин-

ский по чи нок, Туд); пус тынь «не боль шой мо на-

стырь в ле су» (Кур жин ская пус тынь [СНМ 1905. 

С. 136], Ладв; Спа со мат ко зер ская пус тынь, 

АР); сло бо да «се ле ние, жи те ли ко то ро го бы ли 

вре мен но ос во бо ж де ны от на ло гов» (Сло бо-

да, Тит, а так же на зва ние са мо го гнез да по се-

ле ний); уса ди ще «бар ская усадь ба» (Уса ди ще, 

Пят) (ой ко ни мы при во дят ся по: [СНМ 1873], 

ад ми ни ст ра тив ные тер ми ны по: [Чай ки на, 

1988]).

Та ким об ра зом, рас смот рен ные в ста-

тье то по ни мы сви де тель ст ву ют о на ли чии в 

юго-вос точ ном Обо не жье раз лич ных в эт ни-

че ском (язы ко вом) пла не групп на се ле ния. 

До при бал тий ско-фин ское на се ле ние юж но го 

Обо не жья до при хо да при бал тий ско-фин ско-

го (древ не вепс ско го) и сла вян ско го на се ле-

ния, оче вид но, не за ни ма лось зем ле де ли ем 

и, су дя по на ли чию то по ни мов с ос но ва ми 

шид- и чекш-, про жи ва ло в се зон ных по се ле-

ни ях.

На зва ния гнезд по се ле ний и са мих де ре-

вень, про из вод ные от на зва ний вод ных объ ек-

тов, сви де тель ст ву ют о том, что сла вян ское и 

при бал тий ско-фин ское на се ле ние се ли лось в 

пер вую оче редь на при бреж ных уча ст ках у рек 

и озер. При этом жи те ли од но го на се лен но го 

пунк та мог ли быть пред ста ви те ля ми од но го ро-

да, про ис хо дя щего от ос но ва те ля де рев ни, по-

сколь ку часть ой ко ни мов на пря мую со от вет ст-

ву ет фа ми ли ям жи те лей.

Вслед ст вие раз лич ных при чин, в т. ч. ма ло-

двор но сти, от сут ст вия при год ных уча ст ков для 

под се ки, по се ле ния не ред ко пре кра ща ли свое 

су ще ст во ва ние, но во зоб нов ля лись вновь, что 

от ра зи лось в не од но крат но встре чаю щих ся на-

зва ни ях Пус тошь.

Ти пы по се ле ний, от ра жен ные в ой ко ни мах, в 

свою оче редь ука зы ва ют на на ли чие в крае ук-

ре п лен ных по се ле ний (го ро дищ), бо яр ско го и 

по ме щичь е го зем ле вла де ния (ве ли кие дво ры, 

уса ди ще), не боль ших мо на сты рей и се ти цер-

ков ных при хо дов (пус ты ни, по гос ты).

Список сокращений

Языки и наречия

вепс. – вепсский 

кар. – карельский

ливв. – ливвиковский 

люд. – людиковский 

морд. – мордовский 

прасаам. – прасаамский 

саам. – саамский

Сельские общества
Андомская волость:

Ладв – Ладвозерское

Мар – Марынское

Пог – Погостское 

Тит – Титовское 

Макачевская волость:

АР – Андоморецкое 

Зам – Замошское 

Пят – Пятницкое 

Туд – Тудозерское 

Нигижемская волость:

ВД – Великодворское 

Литература

Ви тов М. В. Ис то ри ко-гео гра фи че ские очер ки За-

оне жья XVI–XVII вв.: Из ис то рии сель ских по се ле ний. 

М.: Изд-во МГУ, 1962. 290 с.

Ива ни щев А. М. Древ но сти Вы те го рии // Вы те-

гра: Крае вед че ский аль ма нах. Вып. 1. Во ло гда: ВГПУ, 

изд-во «Русь», 1997. С. 11–42.

Мат ве ев А. К. Суб страт ная то по ни мия Рус ско го 

Се ве ра. Ч. II. Ека те рин бург: Изд-во Урал. ун-та, 2004. 

369 с.

Мат ве ев А. К. Суб страт ная то по ни мия Рус ско-

го Се ве ра. Ч. III. Ека те рин бург: Изд-во Урал. ун-та, 

2007. 300 с.

Мул ло нен И. И. Очер ки вепс ской то по ни мии. 

СПб.: Нау ка, 1994.

Мул ло нен И. И. То по ни мия При сви рья: Про бле-

мы эт ноя зы ко во го кон так ти ро ва ния. Пет ро за водск: 

Петр ГУ, 2002. 356 с.

Мыз ни ков С. А. Рус ские го во ры Обо не жья: аре-

аль но-эти мо ло ги че ское ис сле до ва ние лек си ки при-

бал тий ско-фин ско го про ис хо ж де ния. СПб.: Нау ка, 

203. 540 с.

На уч ная то по ни ми че ская кар то те ка Ка рель ско го 

на уч но го цен тра РАН (в тек сте – НТК КарНЦ РАН).

На цио наль ный ар хив Рес пуб ли ки Ка ре лия (в тек-

сте – НА РК).

Оло нец кая гу бер ния: спи сок на се лен ных мест по 

све де ни ям 1873 го да. СПб: Ти по гра фия Ми ни стер-

ст ва внут рен них дел, 1879. 235 с. (в тек сте – СНМ 

1873).

Пис цо вая кни га Обо неж ской пя ти ны А. В. Пле-

щее ва и по дья че го С. Кузь ми на 1582/1583 г. // Ис то-

рия Ка ре лии в XVI–XVII в. в до ку мен тах. Т. III. Пет ро за-

водск; Йоэн суу, 1993. С. 35–341.

Пис цо вые кни ги Обо неж ской пя ти ны 1496 и 

1563 гг. Л.: Изд-во Ака де мии на ук СССР, 1930. 

268 с.

Со бо лев А. И. О при бал тий ско-фин ском ком по-

нен те в фор ми ро ва нии на се ле ния Ан дом ско го по гос-

та и о не ко то рых во про сах ос вое ния дан ной тер ри то-

рии // Вы те гра: Крае вед че ский аль ма нах. Вып. 4. Во-

ло гда: Изд-во ВГПУ, 2010. С. 185–252.

Со бо лев А. И. Суб страт ная то по ни мия Ту до зе рья 

и её со от но ше ние с дан ны ми ар хео ло гии // Ря би-

нин ские чте ния-2011. Ма те риа лы VI кон фе рен ции по 

изу че нию и ак туа ли за ции куль тур но го на сле дия Рус-

ско го Се ве ра. Пет ро за водск: Ка рель ский на уч ный 

центр РАН, 2011. С. 502–504.



196

Спи сок на се лен ных мест Оло нец кой гу бер нии 

по све де ни ям за 1905 год. Пет ро за водск: Оло нец-

кая гу берн ская ти по гра фия, 1907. 326 с. (в тек сте  – 

СНМ 1905).

Спи сок с пис цо вой кни ги 136 и 137 [1628–1628] 

го дов // Оло нец кие гу берн ские ве до мо сти. Часть не-

офи ци аль ная. 1850. №№ 44–45.

Чай ки на Ю. И. Гео гра фи че ские на зва ния Во ло-

год ской об лас ти: То по ни ми че ский сло варь. Ар хан-

гельск: Сев.-Зап. кн. изд-во, 1988. 269 с.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ:

Соболев Антон Игоревич

аспирант 

Северный (Арктический) федеральный университет 

им. М. В. Ломоносова 

Набережная Северной Двины, 17,

Архангельск, Россия, 163002,

эл. почта: kroikoi@yandex.ru 

тел.: +79095524555

Sobolev, Anton

PhD Student

Northern (Arctic) Federal University 

named after M.V . Lomonosov

Severnaya Dvina Emb. 17, Arkhangelsk, Russia; 163002

e-mail: kroikoi@yandex.ru

tel.: +79095524555



197

В по след ние го ды в лек си ко ло гии бы ст ро 

раз ви ва ет ся эт но лин гви сти че ское на прав ле-

ние ис сле до ва ний, ко то рое на пер вом эта пе 

рас смат ри ва лось как осо бый раз дел язы ко-

зна ния, ори ен ти ро ван ный на изу че ние свя зей 

язы ко вых дан ных и фак тов на род ной куль ту ры. 

В даль ней шем, од на ко, эт но лин гви сти ка ста ла 

ха рак те ри зо вать ся как уже впол не сло жив шая-

ся са мо стоя тель ная дис ци п ли на, ко то рая име-

ет об щий для раз ных гу ма ни тар ных на ук объ ект 

изу че ния – на род ную куль ту ру [Ви но гра до ва, 

Тол стая, 1995. С. 35].

Эт но лин гви сти че ские ис сле до ва ния на прав-

ле ны на вы яв ле ние за ко но мер но стей ко ди ро-

ва ния эт но куль тур ной ин фор ма ции сред ст ва ми 

язы ка. Че ло век вос при ни ма ет и осоз на ет ок-

ру жаю щую дей ст ви тель ность ор га на ми чувств, 

соз да ет свою сис те му пред став ле ний о ми-

ре, ина че го во ря, ме ж ду язы ком и ми ром сто-

ит мыш ле ние но си те ля ка ж до го язы ка. Вслед-

ст вие ис то ри че ско го раз ви тия эт но са и язы ка 

скла ды ва ет ся т. н. кар ти на ми ра, ко то рая вы-

сту па ет сво его ро да от ра же ни ем на цио наль но-

го пред став ле ния о вне язы ко вой дей ст ви тель-

но сти, сис те ме цен но стей. Эт но лин гви сти ка же 

че рез ана лиз язы ка изу ча ет эту кар ти ну – как 

ло ги ку ос мыс ле ния ми ра, осу ще ст в ляя тем са-

мым вы ход на куль ту ру, в том чис ле ее на цио-

наль ную спе ци фи ку. 
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В пред ло жен ной ра бо те, ос но вы ва ясь на 

прин ци пах эт но лин гви сти че ско го ана ли за, 

пред при ни ма ет ся по пыт ка опи са ния фраг мен-

та фин ской язы ко вой кар ти ны ми ра че рез ана-

лиз язы ко во го об раза ду ра ка. Ма те риа лом для 

ана ли за слу жат по ли се ман ти че ские фин ские 

диа лект ные сло ва, по лу чив шие в хо де сво его 

раз ви тия от ри ца тель ную ин тел лек ту аль ную 

се ман ти ку. Ма те ри ал со б ран из мно го том но-

го сло ва ря фин ских диа лек тов [SMS], кар то те-

ки Сло ва ря фин ских го во ров [SMSK], а так же 

из тол ко во го сло ва ря со вре мен но го фин ско го 

язы ка [NS]. 

Лек си ка, от ра жаю щая свой ст ва че ло ве че-

ской лич но сти, фор ми ру ет ся в зна чи тель ной 

сте пе ни за счет вто рич ной об раз ной но ми на-

ции. В про цес се вто рич ной но ми на ции соз на-

ние но си те ля язы ка на хо дит точ ное срав не ние, 

удач ную ме та фо ру, вы бор ко то рой ук ла ды ва-

ет ся в язы ко вую тра ди цию и ло ги ку но си те ля 

язы ка. В ка ж дом язы ке встре ча ют ся как ори ги-

наль ные, ха рак тер ные лишь для дан ной куль-

ту ры мо ти вы, ле жа щие в ос но ве ме та фо ри че-

ской но ми на ции для тех или иных че ло ве че ских 

ка честв, так и уни вер саль ные идеи, при сут ст-

вую щие во мно гих куль ту рах. Так, в боль шин-

ст ве ев ро пей ских язы ков в ка че ст ве ме та фо ры 

для глуп ца мо жет быть вы бра но на зва ние ка-

ко го-ли бо жи вот но го, ча ще это ба ран или бык; 

ши ро ко при ме ни мы т. н. «обув ные» ме та фо ры 

– все воз мож ные са по ги и бо тин ки; из вест ны 

так же «де ре вян ные» и «гас тро но ми че ские» ме-

та фо ры. В хо де вы де ле ния по доб ных сфер ото-

жде ст в ле ния или пред мет но-те ма ти че ских ко дов 

вы яс ня ет ся спо соб вы ра же ния при зна ка и ус та-

нав ли ва ет ся уро вень внеш ней мо ти ва ции. В свою 

оче редь, на бо лее глу бо ком уров не – внут рен ней 

мо ти ва ции – вы яв ля ет ся при чи на вы бо ра но си-

те лем язы ка той или иной ме та фо ры, т. е. мо тив 

но ми на ции. 

Та кая сис те ма ана ли за се ман ти ки пред ло-

же на на сла вян ском ма те риа ле Е. Л. Бе ре зо вич, 

ко то рая от ме ча ет, что «наи боль шую сте пень 

обоб щен но сти име ют мо ти ва ци он ные до ми-

нан ты – пре дель но аб ст ракт ные идеи, объ е ди-

няю щие все эле мен ты ка ко го-ли бо се ман ти че-

ско го по ля. Мо ти ва ци он ные до ми нан ты опи ра-

ют ся на сквоз ные мо ти вы. Эти ин тер пре та то ры 

смыс ла об ла да ют бо лее раз вер ну тым со дер-

жа ни ем, ра ди ус их дей ст вия ох ва ты ва ет не все 

про стран ст во по ля, а не сколь ко лек си ко-фра-

зео ло ги че ских групп» [Бе ре зо вич, 2007. С. 33].

В фин ском язы ке в чис ле наи бо лее про дук-

тив ных сквоз ных мо ти вов, ак туа ли зо ван ных в об-

раз ной но ми на ции лек си ко-се ман ти че ской зо ны 

«Глу пость» по ля «Ин тел лект че ло ве ка», вы сту па ет 

мо тив рых ло сти, мяг ко сти, аморф но сти. 

Об ра тим ся для на ча ла к бы тую щим в ли те-

ра тур ном язы ке лек се мам löysä/löyhä, ко то рые 

ха рак те ри зу ют объ ект как не плот ный, рых лый, 

рас слаб лен ный, не за кре п лен ный, бес фор мен-

ный [Ruppila, 1955]. Диа лект ные дан ные до пол-

ня ют эту ин фор ма цию та ки ми вы ра же ния ми и 

со че та ния ми, где сло ва löysä/löyhä на зы ва ют 

не плот но свя зан ную вещь, рых лую поч ву, жид-

кое тес то, не дав но вы пав ший, не сле жав ший ся 

снег, а так же пус тую бол тов ню, лень, че ло ве че-

скую глу пость:

Kyl tämmöst löysää leipää on hyvä syövä* – та-

кой мяг кий хлеб при ят но есть;

Se on hiukan päästä löysä – он не мно го слаб 

на го ло ву.

Ина че го во ря, сло во с пер вич ным зна че ни ем 

´мяг кий, рых лый`, при зван ное ха рак те ри зо вать 

кон крет ные объ ек ты, ис поль зу ет ся так же для 

на зы ва ния аб ст ракт но го яв ле ния – че ло ве че-

ской глу по сти. Ме та фо ра де ла ет аб ст ракт ное 

лег че вос при ни мае мым, не слу чай но по это му 

один из ма ги ст раль ных пу тей ме та фо ри че ско-

го пе ре но са – от кон крет но го к аб ст ракт но му, 

от ма те ри аль но го к ду хов но му [Ме та фо ра…, 

1988. С. 12].

Да лее пред ло жен ряд лек сем, по лу чив ших 

в хо де сво его раз ви тия от ри ца тель ную ин тел-

лек ту аль ную се ман ти ку бла го да ря во пло ще-

нию мо ти ва мяг ко сти, рых ло сти. Обыч но это 

сло ва, на зы ваю щие раз лич ные не плот ные по 

кон си стен ции ве ще ст ва – мяг кое мас ло, рых-

лая зем ля, ста рые, раз мяг чен ные кор не пло ды и 

т. п. Осо бо го вни ма ния за слу жи ва ет боль шое ко-

ли че ст во лек сем, обо зна чаю щих раз ные ви ды 

сне га: auhto/hauhto, hohelo, hohka/hohko, hupa/
hupakka/hupakko, hupsakka/hupsakko, höhelö/höherö, 
höhhö, höhkä/höhkö, hölmö, höyhkä/höyhtä, höyhtänä/
höyhtö, höykkö, tohelo, tohmero, töhmerö и пр.

 Ни же при ве де ны при ме ры упот реб ле ния в 

ре чи лишь не ко то рых из них.

Auhto/hauhto ’мягкий, не проч ный, рых лый 

снег или зем ля’/’слабоумный че ло век’:

Lumi on nii hauhtoo ku ei oo suojanna – снег 

очень рых лый, не вы дер жит;

Kyllä se on semmone aohtopeä, ei se muistam 

mittää – он та кой ду рень, ни че го не пом нит.

Hohelo рых лый, рас сып ча тый снег/хруп кий, 

лом кий лед/мяг кий кор не плод/нев ни ма тель-

ный че ло век, чу дак, сла бо ум ный:

Pehmeät hohelot toi nauris, kun se on niin 

äkistek kasvannu – вя лая эта ре па, раз так бы ст-

ро вы рос ла;

Se hohelo uskoo kaekki, mitä toenev valehtelloo 

– этот про сто фи ля во все ве рит, что ему врут.

––––––––––

* Все при ме ры со б ра ны из сло ва ря фин ских на род ных го-

во ров [SMS].
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Hohka, hohko рых лый снег, лед/кор не плод, 

ут ра тив ший со вре ме нем све жесть и соч ность, 

став ший вя лым/о глу пом или рас се ян ном че ло-

ве ке:

Jää haurastuu hohkaksi – лед ста но вит ся рых-

лым;

Sum pääs on niinko hohkaantunu nauris – твоя 

го ло ва как вя лая ре па;

Sinä nyv vasta hohko likka olet kun et ymmärrä 
rikasta miästä ottaa – ты со всем ка кая-то не до-

тё па, раз не со об ра зишь бо га то го му жа за по лу-

чить.

 Hupsakka, hupsakko рых лый снег/мас ло/ 

не креп кий ко фе/чу дак, ду ра лей:

Voe, voe ku tiä kahvi tul nyt semmosta 

hupsakkata – ой, это не ко фе, а ка кая-то бур да;

Kylläs tua hupsakan tunnen – знаю я это го 

дур ня.

Акт но ми на ции все гда мо ти ви ро ван по ни-

ма ни ем зна чи мо сти и без оши боч но го вос при-

ятия взя то го за ос но ву пред ме та или яв ле ния 

вне язы ко вой дей ст ви тель но сти. Функ цио ни-

рую щий в язы ке мо тив ори ен ти ру ет но ми на-

то ра на вы бор пра виль но го об раза. Не ме нее 

про дук тив ным об ра зом, чем снег, яв ля ет ся че-

рес чур мяг кое мас ло, в од них слу ча ях это не ус-

пев шее уп лот нить ся, толь ко что при го тов лен-

ное, в дру гих же – рас та яв шее, «лет нее» мас ло. 

Ука зан ны ми зна че ния ми об ла да ют лек се мы 

hupelo, höppä, höppänä, höppö, höppörö, höperö/
höpperö, höpelö, hötö, höttänä, hössäkäs, hössänä, 
hössäkkä, hössö и не ко то рые их про из вод ные.

Höppä, höppänä, höppö ’легкий снег’/’мягкое 

ве ще ст во, напр. толь ко что взби тое мас ло’/ 

что-л. хруп кое/’слабоумный че ло век’. Про из-

вод ные от этой ос но вы так же от ме ча ют не-

аде к ват ную го ло ву, а имен но – höppänyys 

’непонимание’, ’плохая па мять’, ’запутанность 

мыс лей’, höppäpäinen ’слабоумный’, höppärä, 

höppärö, обо зна ча ют ’дурного, при дур ко ва то-

го че ло ве ка’, а гла гол höppänöidä ’дурачиться, 

при ду ри вать ся’:

Tämä voi on vielä ihah höppöö – это мас ло еще 

очень мяг кое; 

Höppö se oli, ei kehannu työtä tehä ollenkhaan 

– он-то, ду рак, не хо тел ни ка кой ра бо ты де лать.

От дель но го вни ма ния за слу жи ва ют сле дую-

щие еди ни цы изу чае мой лек си ко-се ман ти че ской 

груп пы – hössäkkä, рöherö, pöperö, pöpperö, möhlä. 

Все они об ла да ют от ри ца тель ной ин тел лек ту аль-

ной се ман ти кой, ис поль зу ют ся в ка че ст ве на зва-

ний сне га, од на ко их осо бость за клю ча ет ся в том, 

что ви ды обо зна чае мо го ими сне га раз нят ся до 

пря мо про ти во по лож ных:

Рöherö – с од ной сто ро ны, ’мокрый лип кий 

снег, от те пель ный снег; влаж ный, но еще не 

мок рый снег’, с дру гой, ’сухой, рых лый, рас сып-

ча тый снег’, а так же ’неплотное мас ло, рас па-

даю щее ся на со став ляю щие’/’дурак’, ’глупец’:

Pöherölumi tarttuu suksen pohjaan – мок рый 

снег лип нет к лы жам;

Kuiva lumi sei pöheröö, ei pöherössä jaksa kauan 
tallustella – рых лый снег, по та ко му не смо жешь 

дол го та щить ся;

Se on niin pöherö ettei se huomaa mittään asiaa 

ku sille puhhuu – та кой ду рак, ни че го не со об ра-

жа ет, что ему го во рят.

При мер но та кой же рас клад пред став лен в 

зна че ни ях лек се мы pöperö/pöpperö, ко то рая ис-

поль зу ет ся в фин ских го во рах для обо зна че ния 

как мяг ко го рас сып ча то го сне га, так и при ли-

паю ще го, мок ро го сне га; на зы ва ет как че рес чур 

су хое тес то для пе че нья, так и слиш ком гус тое. 

Од но вре мен но по ли се ман ти че ское сло во бы ту-

ет в зна че нии ’тупица, рас се ян ный че ло век’:

Ei tammosella pöpperöllä viissi mihinkää lähtä – 

по та ко му мяг ко му сне гу не пойдем ни ку да;

On pöpperöö kävellä – tarttuva lumi haittana 

kävellessä – лип кий снег ме ша ет ид ти;

Mie nyt non pöperö no en muista mittiä – я-то, 

ду рень, ни че го не пом ню. 

Оче вид но, язы ко вой об раз мед лен но со-

об ра жаю ще го че ло ве ка в дан ном слу чае воз-

ни ка ет из си туа ции не удоб ст ва, за тор мо жен-

но сти пе ре дви же ния по све же вы пав ше му или 

от те пель но му, лип ко му сне гу. Что бы до не сти 

до не го мысль, при хо дит ся при ло жить оп ре-

де лен ные уси лия, пре одо леть со про тив ле ние 

с его сто ро ны. При ме ча тель но, что по ли се мия 

дан ных слов вклю ча ет еще од но зна че ние – тес-

то. При этом, как и с ха рак те ри сти кой сне га, на-

зы вае мое тес то мо жет быть че рес чур жид ким 

или же, на обо рот, плот ным, кру тым. Оче вид но, 

здесь, на «умень шен ной мо де ли», т. е. на уров не 

сло ва на блю да ет ся дав ле ние идеи ан ти нор мы, 

ко то рая реа ли зу ет ся во всем мас шта бе лек си-

ко-се ман ти че ско го по ля «Ин тел лект че ло ве ка», 

про во ци руя при об ре те ние от ри ца тель ной ин-

тел лек ту аль ной се ман ти ки сло ва ми, со дер жа-

щи ми се му «по ляр ные про яв ле ния при зна ка». 

Но си тель язы ка мар ки ру ет зна чи мые для не го 

край ние про яв ле ния при зна ка и пе ре но сит в 

про цес се но ми ни ро ва ния на аб ст ракт но мыс-

ли мые объ ек ты. На дан ном кон крет ном при ме-

ре мож но убе дить ся, что по ляр ные ха рак те ри-

сти ки «лег кий, мо роз ный/лип кий от те пель ный 

снег» или «жид кое/плот ное тес то» за слу жи ва-

ют вни ма ния но ми на то ра, то гда как уме рен ное 

про яв ле ние счи та ет ся нор мой и ос та ет ся без 

спе ци аль но го на име но ва ния. Ис поль зуя тер-

ми но ло гию, пред ло жен ную Е. Л. Бе ре зо вич, 

можно сказать, что сквоз ной мо тив аморф но-

сти, мяг ко сти вхо дит в мо ти ва ци он ную до ми-

нан ту ан ти нор мы [Бе ре зо вич, 2007. С. 150].
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Вы ше бы ли пред ло же ны к рас смот ре нию 

не ко то рые вер сии про ис хо ж де ния ме та фор в 

ад рес глуп ца. В ка че ст ве мо ти ва для ме та фо-

ри че ско го пе ре но са вы сту па ет идея рых ло сти, 

мяг ко сти, аморф но сти, ко то рая по слу жи ла ос-

но ва ни ем для срав не ния не ко то ры х осо бен но-

стей ха рак те ра и ин тел лек та че ло ве ка с рых лым 

сне гом, мас лом, тес том, ста рой ре пой и пр. 

Свой ст вен ная пе ре чис лен ным со ста вам по дат-

ли вость, бес фор мен ность, рых лость, аморф-

ность при смы сло вом пе ре но се ха рак те ри зу ет 

че ло ве ка как вя ло го, сла бо го, хал тур но вы пол-

няю ще го свою ра бо ту и ин тел лек ту аль но не ак-

тив но го или не пол но цен но го. Не мог ла не сыг-

рать свою роль так же кон но та ция «не год ный» в 

слу чае со пос тав ле ния со ста рым кор не пло дом, 

рас та яв шим мас лом, не удав шим ся тес том.

Об ра ща ет на се бя вни ма ние боль шое, по 

срав не нию с рус ским язы ком, ко ли че ст во об-

раз ных но ми на ций, имею щих в сво ей ос но ве 

обо зна че ние сне га. Здесь важ но под черк нуть, 

что оцен ка че ло ве че ско го ин тел лек та да ет ся 

че рез по сред ст во обы ден ных, но зна чи мых 

для но си те ля тра ди ци он ной фин ской куль-

ту ры вне язы ко вых реа лий: снег, ка че ст во и 

струк ту ра ко то ро го ме ня лись в за ви си мо сти 

от по год ных ус ло вий и вре ме ни го да; мас ло, 

ко то рое взби ва лось и хра ни лось в до маш них 

ус ло ви ях; ре па, ста но вив шая ся от хра не ния 

мяг кой. «Ме та фо ру пи та ют обы ден ные, а не 

на уч ные зна ния. Она соз да ет ся при опо ре на 

зна ния но си те ля язы ка о пред ме тах, по лу чен-

ных ес те ст вен ным пу тем» [Бе ре ст нев, 2002. 

С. 25]. 

Изу чае мый ряд ме та фор глу по сти, раз вив-

ших ся на ос но ве слов, пер вич но обо зна чаю щих 

ка кую-ли бо не плот ную кон си стен цию, мо жет 

быть про дол жен по ли се ман ти че ски ми лек се-

ма ми, из вест ны ми в тех же зна че ни ях, до пол ни-

тель но вклю чаю щи ми ха рак те ри сти ки че го-ли-

бо по рис то го или хруп ко го. Та ко вы, к при ме ру 

hapera / hapero / haperi, hasero, höttelö / hötterö, 

haplakka / haplakko / huplakko, kohelo / koheli, 

kohmo / kohmu.

Для пе ре во да при ла га тель но го hapera со вре-

мен ный фин ско-рус ский сло варь пред ла га ет зна-

че ния ’хрупкий, лом кий, не проч ный’; по дан ным 

диа лект ных сло ва рей, им мо жет быть оха рак те-

ри зо ван хруп кий лед, не гус тое тес то, трух ля вая 

дре ве си на, за твер дев шее на мо ро зе кру пин ка ми 

мас ло, а так же стран но ва тое по ве де ние че ло ве ка 

и от сут ст вие ума. Как, на ка ком ос но ва нии раз ви-

лась имен но та кая по ли се мия? Ни же пред ло же-

ны при ме ры, де мон ст ри рую щие упот реб ле ние 

сло ва в ука зан ных зна че ни ях:

Kevväinej jää on nih haperaa – ве сен ний лед 

та кой хруп кий

O nii hapera ko leppäne seeväs – лом кий, как 

оль хо вый кол

Haperaa on kun Tommin järki – сла бый, как 

Том мин ум

Оleks ny hapera, kuinga sä keskel arkeepäivää 
ställäät juhlavaatteet päälläs! – что ли ты сла бо ум-

ный, раз в буд ний день бро дишь в празд нич ной 

оде ж де!

В при ве ден ных слу ча ях раз ви тие се ман ти ки 

глу по сти на ос но ве пер вич ных зна че ний лек се-

мы hapera про ис хо дит бла го да ря ак туа ли за ции 

од но го из наи бо лее рас про стра нен ных сквоз-

ных мо ти вов об раз ной но ми на ции – не проч-

ность. 

В. Ру оп пи ла, ана ли зи руя име но ва ния ум ст-

вен но не пол но цен но го че ло ве ка в фин ских го-

во рах, так же об ра щал свое вни ма ние на эту на-

стой чи вую связь пер вич но го зна че ния не плот-

но сти или хруп ко сти с на име но ва ния ми глуп-

цов. Ав тор вы ска зы ва ет мне ние, что, оче вид но, 

сво им по ве де ни ем ду рак вы зы ва ет ас со циа ции 

с ка ким-то от ри ца тель но оце ни вае мым пред-

ме том ок ру жаю щей дей ст ви тель но сти. Так, 

плот но со ткан ная ма те рия, ту го за вя зан ный 

узел, креп ко свя зан ный ве ник оце ни ва ют ся по-

зи тив но, со от вет ст вен но про ти во по лож ные ка-

че ст ва – не плот ность и рас слаб лен ность – ви-

дят ся ос но вой, при год ной для по яв ле ния ме та-

фо ры в ад рес не удов ле тво ри тель ных ум ст вен-

ных спо соб но стей [Ruppila, 1955. S. 155].

Спо соб ность од но го сло ва вы сту пать ха-

рак те ри сти кой столь раз ных объ ек тов мо жет 

вы гля деть не ло гич ной, осо бен но в рус ских пе-

ре во дах фин ских диа лект ных вы ра же ний, где 

од ним при ла га тель ным обо зна ча ют ся свой-

ст ва реа лий от тес та или мас ла до вет хой по-

строй ки. Од на ко с уче том то го, что в ос но ве 

раз ви тия от ри ца тель ной ин тел лек ту аль ной се-

ман ти ки у при ве ден ных вы ше слов ле жит идея 

ан ти нор мы, все пред ло жен ные здесь слу чаи 

во пло ща ют кон но та цию «не год ный, пло хой», 

ко то рая ока зы ва ет ся стерж не вой для раз ви-

тия се ман ти ки ‘глу пый’. Это хо ро шо про сле-

жи ва ет ся на при ме ре лек сем kohelo/koheli, 

kohmа/kohmu. 

В ка че ст ве пер вич ных зна че ний при ве ден ные 

сло ва так же ха рак те ри зу ют ка кие-ли бо рых лые, 

лом кие и хруп кие объ ек ты (наст, хруп кий ве сен-

ний лед и т. д.). Од на ко все они мо гут ука зы вать 

и на что-то не год ное и не удов ле тво ри тель ное, 

на при мер, ста рые кам ни в бан ной пе чи, пус тые, 

не пред став ляю щие цен но сти зер на, не ров но сти 

и склад ки на тка ни при ши тье. Оче вид но, имен но 

в этом на прав ле нии про ис хо дит сдвиг в се ман-

ти ке. Та кая же ‘не год ность, не удов ле тво ри тель-

ность’ ха рак те ри зу ет не ук лю же го, ино гда мед ли-

тель но го и глу по го че ло ве ка.
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Ei siittä (kiuaskivestä) saam mimmostakal löylyä 
sitte ennään ko se semmoseks koheliks tulle ko vesi 
läpittem mennee – от та ких кам ней па ру не бу-

дет, так как они рас кро ши лись и во да про хо дит 

сквозь них

Ompa minulla semmonen kohelo elämä – та кая 

уж у ме ня тя же лая (букв. ’разбитая’) жизнь

Ko itte on kohmo ni luulee että kaikki muut on 
kohmoja – ес ли сам ду рак, ду ма ет, что все та-

кие же.

По ка за тель но при этом, что kohmu и его 

про из вод ные kohmukko kohmulikko, kohmikko 

kohmeikko, kohmelikko, kohmisto, kohnukko, 

kohnikko обо зна ча ют труд но про хо ди мое бо ло-

ти стое ме сто: Kohmulla on paha ajaa hevosella – 

по ме си ву слож но ехать вер хом. В этом кон тек-

сте уме ст но от ме тить и у hapera зна че ние ‘во-

дя ни стый, за бо ло чен ный луг, в ко то ром вяз нут 

но ги при ходь бе’. Ви ди мо, здесь для раз ви тия 

се ман ти ки глу по сти в оче ред ной раз ак туа ли-

зи ру ет ся кон но та ция «дви же ние, пре одо ле ваю-

щее со про тив ле ние», ко то рая сра ба ты ва ет и 

при об ра зо ва нии зна че ния ‘ду рак’ у слов, пер-

вич но обо зна чаю щих слиш ком рых лый, мяг кий 

или, на обо рот, лип кий снег и как след ст вие – 

за труд нен ное дви же ние. Пред ло жен ный фрейм 

мог по ро дить ас со циа цию с ту го ду мом, для 

обу че ния ко то ро го тре бу ет ся пре одо леть зна-

чи тель ное со про тив ле ние. 
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В 2007 го ду в Пет ро за вод ске был про ве ден 

пер вый се ми нар по ме то ди ке по ле вых ра бот и 

ар хи ва ции фольк лор ных и эт но гра фи че ских ма-

те риа лов. Его ор га ни за то ра ми ста ли Ин сти тут 

язы ка, ли те ра ту ры и ис то рии КарНЦ РАН и от дел 

фольк ло ра му зея-за по вед ни ка «Ки жи». Со би ра-

ние и хра не ние фольк ло ра – это це лая об ласть 

фольк ло ри сти ки, имею щая мно же ст во ас пек тов. 

Поя ви лись не толь ко но вые ме то ды экс пе ди ци-

он ной дея тель но сти, свя зан ные с со вре мен ной 

тех ни кой, с но вы ми со би ра тель ски ми «по ля ми», 

но и но вые фор мы от че тов об экс пе ди ци ях, пре-

зен та ций фольк лор ных ма те риа лов. В по след-

нее вре мя обо ст ри лись про бле мы со хра не ния 

ар хив ных фольк лор ных и эт но гра фи че ских ма-

те риа лов, ак ту аль ны ми ста ли во про сы хра не ния 

ар хи вов на циф ро вых но си те лях, соз да ния элек-

трон ных ка та ло гов и баз дан ных, при ме не ния 

ин тер нет-тех но ло гий. Ре зуль та ты по ле вых ис-

сле до ва ний не дос та точ но ос ве ща ют ся в пе ча ти. 

Тре бу ет ся при вле че ние вни ма ния спе циа ли стов 

и об ще ст вен но сти к ре зуль та там про ве ден ных 

по ле вых ис сле до ва ний, об мен опы том со би ра-

тель ской и ар хив ной ра бо ты. За да чи се ми на ра 

его ор га ни за то ры обо зна чи ли в про ек те, раз ме-

щен ном на сай те http://folk.krc.karelia.ru (раздел 

«Семинар»). 

Это на уч ное ме ро прия тие, по за мыс лу ор га ни-

за то ров, долж но бы ло объ е ди нить ис сле до ва те-

лей, ра бо таю щих в уч ре ж де ни ях нау ки, куль ту ры 

и на род но го об ра зо ва ния г. Пет ро за вод ска. Уже 

по сле пер во го се ми на ра, в ко то ром уча ст во ва ли 

со труд ни ки Ин сти ту та ЯЛИ КарНЦ РАН, му зея-

за по вед ни ка «Ки жи», Пет ро за вод ско го уни вер-

си те та и Ка рель ско го пе да го ги че ско го уни вер-

си те та (ны не Пе да го ги че ской ака де мии) – все го 

12 док лад чи ков, – ста ло яс но, на сколь ко важ но 

про во дить та кое ме ро прия тие. Те мы док ла дов 

ка са лись ме то дов ви део фик са ции в по ле вых 

ус ло ви ях (В. П. Куз не цо ва, В. Б. Бо вин), осо бен-

но стей сбо ра ма те риа лов по на род ным тан цам 

(Н. С. Ми хай ло ва), ор га ни за ции и ре зуль та тов 

фольк лор ной прак ти ки сту ден тов пет ро за вод-

ских ву зов (С. В. Фе до ро ва, И. Н. Ми нее ва), 

оформ ле ния ма те риа лов, сда вае мых на хра не-

ние в ар хив (Е. В. Мар ков ская, К. К. Ло ги нов), ре-

зуль та тов сбо ра му зы каль но го фольк ло ра сре-

ди ка ре лов-лю ди ков (Н. А. Ри гое ва). Со труд ни-

ки Ин сти ту та ЯЛИ КарНЦ РАН В. П. Ми ро но ва и 

Л. И. Ива но ва под ве ли ито ги со би ра ния ка рель-

ско го фольк ло ра за по след ние 10 лет, В. Б. Бо-

вин по де лил ся опы том мон та жа ви део ма те риа-

лов при соз да нии филь мов. С фольк лор ны ми 

ма те риа ла ми, хра ня щи ми ся в На уч ном ар хи ве 

му зея «Ки жи», по зна ко ми ла И. И. На бо ко ва. Те-

ма ти ка се ми на ра ока за лась на столь ко ин те рес-

ной, что бы ло ре ше но про во дить его еже год но и 

пуб ли ко вать док ла ды в «Киж ском вест ни ке» или 

от дель ном из да нии. Это пред ло же ние под дер-

жа но ру ко во дством Ин сти ту та ЯЛИ КарНЦ РАН и 

му зея-за по вед ни ка «Ки жи».

Труды Карельского научного центра РАН

№ 4. 2012. С. 202–205
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В по сле дую щие го ды со став уча ст ни ков зна-

чи тель но рас ши рил ся. В се ми на ре ста ли при-

ни мать уча стие не толь ко пет ро за вод ча не, но и 

пред ста ви те ли уч ре ж де ний Мо ск вы и Санкт-Пе-

тер бур га. Так, в 2008–2009 гг. уча ст ни ка ми бы ли 

зав. от де лом ин фор ма ци он ных тех но ло гий и ис-

точ ни ко ве де ния Ин сти ту та ми ро вой ли те ра ту ры 

им. А. М. Горь ко го РАН В. Л. Кля ус и сту ден ты Цен-

тра со ци аль ной ан тро по ло гии РГГУ. Про грам ма 

се ми на ра 2008 г. по ми мо док ла дов о ре зуль та-

тах экс пе ди ци он ных ис сле до ва ний со дер жа ла 

це лый блок чрез вы чай но ин те рес ных и ак ту аль-

ных док ла дов об ар хи вах. За по след нее вре мя 

на ко пи лось мно го во про сов в сфе ре со хра не ния 

имею щих ся фольк лор ных со б ра ний – как зву ко-

вых, так и ру ко пис ных. Док лад В. П. Куз не цо вой 

был по свя щен соз да нию элек трон но го на уч но-

го фон да ру ко пис ных фольк лор ных кол лек ций. 

Эти ра бо ты бы ли на ча ты в рам ках про ек та РГНФ, 

про дол жав ше го ся 3 го да. Н. Г. Ур ван це ва по свя-

ти ла свой док лад Учеб но-ис сле до ва тель ской 

ла бо ра то рии фольк ло ра КГПУ; Е. В. Мар ков ская 

– ре зуль та там ко ман ди ров ки в г. Хель син ки, во 

вре мя ко то рой изу чал ся опыт при ме не ния но-

вых тех но ло гий в ра бо те Фольк лор но го ар хи ва 

Фин ско го Ли те ра тур но го Об ще ст ва. Чрез вы-

чай но по лез ным был док лад В. Л. Кляу са «Элек-

трон ный по ле вой ар хив: ме то ди ка и прак ти ка 

соз да ния». Ос нов ная часть док ла дов бы ла по-

свя ще на ре зуль та там экс пе ди ций: это док ла ды 

П. Б. Лег кой, О. В. Ле бе де вой, Д. Д. Аб ро-

си мо вой, Л. И. Ива но вой, В. П. Ми ро но вой, 

А. В. Го лу бе ва и А. Ю. Оси по ва, А. А. Са виц ко го, 

Н. А. Ма мон то вой, К. К. Ло ги но ва, А. П. Кон кка. 

Гео гра фия мар шру тов – рай оны Ка ре лии, Ар хан-

гель ская об ласть.

Про грам ма Се ми на ра-2009 зна чи тель-

но рас ши ри лась бла го да ря уча стию язы ко ве -

дов – пре по да ва те лей и сту ден тов Ка рель ско-

го пе да го ги че ско го уни вер си те та, а так же ис-

сле до ва те лей Ин сти ту та ЯЛИ КарНЦ РАН. По 

сло жив шей ся тра ди ции на се ми на ре ра бо та ли 

2 сек ции: «На уч ные ар хи вы и ла бо ра то рии» и 

«Ме то ди ка и прак ти ка по ле вых ра бот». По след-

няя раз де ли лась на две под сек ции: «Фольк лор 

и эт но гра фия» и «Язы ко зна ние».

Док ла ды на сек ции по ар хи вам и ла бо ра то-

ри ям бы ли по свя ще ны ин фор ма ци он ной сис-

те ме фольк лор но го ар хи ва ИЯЛИ КарНЦ РАН 

(В. П. Куз не цо ва, Е. В. Мар ков ская), опы ту 

ар хи ва ции ли те ра тур но го на сле дия Э. Г. Кар-

ху (Н. В. Чи ки на), ар хи ву Ла бо ра то рии лин-

гво крае ве де ния и язы ко вой эко ло гии КГПУ 

(Е. Р. Гу се ва), ви део фон ду ма те риа лов о ка-

ре лах Фо но грам мар хи ва Ин сти ту та ЯЛИ 

(В. П. Ми ро но ва, Л. И. Ива но ва). Те ма при ме-

не ния но вых ин фор ма ци он ных тех но ло гий бы-

ла про дол же на со труд ни ка ми Фо но грам мар-

хи ва ИЯЛИ и в 2010 г.

С. М. Лой тер сде ла ла док лад о зна че нии «вне-

тек сто вых» ис точ ни ков фольк ло ри сти ки; И. Н. Ми-

нее ва, Н. Г. Ур ван це ва, Т. В. Лис, Н. В. Чер вя ко ва 

про ана ли зи ро ва ли ма те риа лы, со б ран ные в сту-

ден че ских экс пе ди ци ях КГПУ. Док ла ды уча ст ни ков 

се ми на ра И. И. На бо ко вой, Д. Д. Аб ро си мо вой, 

Ж. В. Гвоз де вой, А. С. Лыз ло вой, А. П. Кон кка, 

К. К. Ло ги но ва, В. Ю. Па хо мо вой по зна ко ми ли с 

раз но об раз ной те ма ти кой по ле вых ис сле до ва ний 

в рай онах Ка ре лии и со пре дель ных об лас тей. В 

2009 г. в се ми на ре уча ст во ва ла це лая груп па сту-

ден тов РГГУ, про во див шая экс пе ди цию в Ка ре лии 

под ру ко во дством В. Л. Кляу са. Сту ден ты-пя ти-

курс ни ки обоб щи ли свои по ле вые на блю де ния в 

док ла дах об упот реб ле нии на цио наль но го язы ка 

в са краль ной тра ди ци он ной куль ту ре ся мо зер ских 

ка ре лов-лив ви ков (Н. А. Ма мон то ва), об изу че нии 

тра ди ци он но го при ро до поль зо ва ния ся мо зер ских 

ка ре лов (Н. В. Пет ра ко ва), о ме жэт ни че ских взаи-

мо от но ше ни ях на тер ри то рии Пря жин ско го рай-

она Рес пуб ли ки Ка ре лия (Т. О. Це де нов).

О ка че ст ве язы ко вед че ских за пи сей для со-

став ле ния диа лект ных сло ва рей го во ри ла в 

сво ем док ла де Л. П. Ми хай ло ва. Во про сам об-

ра бот ки диа лект ных ма те риа лов и со став ле ния 

карт для Лек си че ско го ат ла са рус ских на род ных 

го во ров по свя тил док лад А. В. При об ра жен ский. 

И. А. Кюр шу но ва обоб щи ла свой опыт сбо ра 

и об ра бот ки ан тро по ни ми че ских ма те риа лов. 

Ин те рес ны ми бы ли док ла ды пре по да ва те лей 

и сту ден тов об экс пе ди ци ях в рай оны Ка ре лии 

(Е. Р. Гу се ва, Т. Е. Рутт, Т. А. Ли са ко ва, О. А. Охап-

ки на, Ю. В. Ти хо ми ро ва, А. А. По пов и др.). Со-

труд ни ки сек то ра язы ко зна ния Ин сти ту та ЯЛИ 

КарНЦ РАН С. В. Ко ва ле ва и А. П. Ро дио но ва со-

сре до то чи ли свое вни ма ние на ме то дах по ле вой 

лин гвис ти ки, при ме няе мых во вре мя со би ра ния 

лек си че ско го и грам ма ти че ско го язы ко во го ма-

те риа ла. Ма те риа лы на уч но-прак ти че ско го се-

ми на ра бы ли опуб ли ко ва ны в сбор ни ке «Ме то-

ди ка по ле вых ра бот и ар хив ное хра не ние фольк-

лор ных, эт но гра фи че ских и лин гвис ти че ских ма-

те риа лов» (Пет ро за водск, 2009).

В 2010 г. се ми нар по свя щал ся 100-ле тию 

В. Я. Ев сее ва – ис сле до ва те ля, для ко то ро го экс-

пе ди ци он ная ра бо та бы ла не отъ ем ле мой ча стью 

его на уч ных изы ска ний. Блок док ла дов вплот ную 

ка сал ся его жиз ни и твор че ст ва, ар хив но го на-

сле дия, мар шру тов экс пе ди ций (Ю. А. Сав ва те ев, 

Н. А. Кри нич ная, Н. А. Пру шин ская, В. П. Ми ро но-

ва, Н. В. Чи ки на, А. С. Лыз ло ва). 

О вы шед шей мо но гра фии Т. Г. Ива но вой 

«Ис то рия рус ской фольк ло ри сти ки» и о зна че-

нии фольк ло ри сти ки Ка ре лии го во ри ла в сво-

ем док ла де С. М. Лой тер. Док ла ды по сто ян ных 
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уча ст ни ков се ми на ра бы ли по свя ще ны ме то ди-

кам сбо ра ма те риа лов (К. К. Ло ги нов, И. И. На-

бо ко ва); ар хив ные ма те риа лы по био гра фи ям 

ска зи те лей про ана ли зи ро ва ла Л. И. Ива но ва, 

за пи си ду хов ных сти хов в ди а хро ни че ском ас-

пек те рас смот рел А. М. Пет ров. Д. Д. Аб ро си-

мо ва про дол жи ла изу че ние те мы ка лен дар но-

го фольк ло ра Обо не жья. А. В. Крю ков из ло жил 

свои экс пе ди ци он ные на блю де ния над бы то ва-

ни ем эт но ни ма «веп ся» у ижо ры. Пре по да ва те-

ли КГПА Н. Г. Ур ван це ва и Т. В. Лис про дол жи ли 

ана лиз ма те риа лов, со б ран ных в сту ден че ских 

экс пе ди ци ях в Пу дож ском рай оне Ка ре лии.

В 2011 г. бы ло ре ше но про вес ти се ми нар по 

по ле вым ра бо там уже в рам ках кон фе рен ции 

«Ря би нин ские чте ния-2011»*.  

 Ка ж дый год к по сто ян ным уча ст ни кам се ми-

на ра – со труд ни кам му зея-за по вед ни ка «Ки жи» 

и Ин сти ту та ЯЛИ КарНЦ РАН – при сое ди ня ют ся 

мо ло дые ис сле до ва те ли. Это и сту ден ты ву зов, и 

ас пи ран ты, и на чи наю щие на уч ные со труд ни 

Участники семинара в конференц-зале Карельского научного центрв

Фольклористы и этнографы на секции «Методика и практика полевых работ»
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фольк ло ра ИРЛИ А. Н. Вла сов и ве ду щий на уч-

ный со труд ник от де ла древ не рус ской ли те ра ту-

ры ИРЛИ А. Г. Боб ров). Впер вые в се ми на ре это-

го го да уча ст во ва ла глав ный на уч ный со труд ник 

от де ла фольк ло ра ИМЛИ РАН В. А. Бах ти на.

 Ка ж дый год к по сто ян ным уча ст ни кам се ми-

на ра – со труд ни кам му зея-за по вед ни ка «Ки жи» 

и Ин сти ту та ЯЛИ КарНЦ РАН – при сое ди ня ют ся 

мо ло дые ис сле до ва те ли. Это и сту ден ты ву зов, 

и ас пи ран ты, и на чи наю щие на уч ные со труд ни-

ки. Уже не раз се ми нар ста но вил ся ме стом, где 

со стоя лись пер вые в жиз ни на уч ные док ла ды мо-

ло дых де бю тан тов. Здесь мож но по про бо вать се-

бя в ро ли ру ко во ди те ля сек ци он но го за се да ния, 

пред ста вить свои пер вые на уч ные ре зуль та ты.

На се ми на ре мож но по ка зать свои экс пе ди-

ци он ные ви део съем ки, по де лить ся опы том ис-

поль зо ва ния фо то- и ви део тех ни ки, стать уча-

ст ни ком мас тер-клас са по при ме не нию но вых 

тех ни че ских ме то дов для со хра не ния на уч ных 

ар хи вов, по лу чить кон суль та цию спе циа ли стов. 

Ка ж дый год ук ра ше ни ем се ми на ра яв ля ют ся 

вы сту п ле ния фольк лор ных ан самб лей: Фольк-

лор но го ан самб ля сту ден тов ка фед ры му зы ки 

фин но-угор ских на ро дов ПГК им. А. К. Гла зу но-

ва (рук. А. Вой то вич, Г. Кар по ва); Фольк лор но го 

те ат ра ФГУК «Му зей-за по вед ник «Ки жи» (ру ко-

во ди те ли Е. В. Ге ра си мо ва, Ж. В. Гвоз де ва).

Ма те риа лы се ми на ра опуб ли ко ва ны в вы пус-

ках «Киж ско го вест ни ка» (Пет ро за водск, 2009, 

№ 12; 2011, № 13) и в уже упо ми нав шем ся от-

дель ном из да нии.

***
Че рез пол то ра ме ся ца по сле се ми на ра мы 

уз на ли скорб ную весть о том, что не ста ло его 
по чет но го уча ст ни ка Ва лен ти ны Алек сан д-
ров ны Бах ти ной. Она бы ла в Пет ро за вод ске в 
те че ние трех дней, с 20 по 22 мар та. Ни что не 
пред ве ща ло ско рой смер ти, Ва лен ти на Алек-
сан д ров на бы ла как обыч но об щи тель на, пре-
крас но вы гля де ла, ин те ре со ва лась ра бо той 

кол лег. Пе ред се ми на ром она на пи са ла, что 
ей очень хо чет ся прие хать в Пет ро за водск. 
С на шим го ро дом она бы ла зна ко ма дав но и 
ис пы ты ва ла к не му осо бен но те п лые чув ст ва. 
Ва лен ти на Алек сан д ров на изу ча ла фольк лор-
ное со б ра ние в На уч ном ар хи ве КарНЦ РАН, 
по том ста ла при ез жать на кон фе рен ции по 
на род ной куль ту ре Рус ско го Се ве ра «Ря би-
нин ские чте ния». Ее при во дил в вос торг ост-
ров Ки жи и вы сту п ле ния кол лек ти ва Фольк-
лор но-эт но гра фи че ско го те ат ра му зея-за-
по вед ни ка. Ва лен ти на Алек сан д ров на все гда 
под дер жи ва ла пет ро за вод ских кол лег, ока зы-
ва ла кон суль та тив ную по мощь, не од но крат но 
по мо га ла в за щи тах дис сер та ций. Она бы ла 
пред ста ви те лем клас си че ской шко лы рус-
ской фольк ло ри сти ки, об ла да ла об шир ны ми 
и глу бо ки ми зна ния ми. Мы бес ко неч но бла-
го дар ны за ее под виж ни че ский труд по изу че-
нию и из да нию твор че ско го на сле дия Б. М. и 
Ю. М. Со ко ло вых. В под го тов лен ный ею двух-
том ник ма те риа лов экс пе ди ции под их ру-
ко во дством 1926–1928 гг.*  во шел боль шой 
ма те ри ал о За оне жье и Пу дож ском крае. Из-
да ние со дер жит об шир ный на уч ный ап па рат, 
а ком мен та рии В. А. Бах ти ной, как ска за ла 
С. М. Лой тер в сво ем док ла де на этом же се-
ми на ре,  – это сво его ро да мик ро ис сле до ва-
ние ка ж до го сю же та, ка ж дой за пи си.

К пет ро за вод ско му се ми на ру В. А. Бах ти на 
под го то ви ла док лад, за ин те ре со вав ший всех уча-
ст ни ков: «Кол лек тив ная за пись фольк лор но го тек-
ста (кри ти че ская тек сто ло гия)» – о ме то дах руч-
ной за пи си и под хо дах к со би ра тель ской ра бо те 
Б. М. и Ю. М. Со ко ло вых, чье твор че ское на сле дие 
она изу ча ла в те че ние мно гих лет. 

К со жа ле нию, это бы ла по след няя встре ча 
с Ва лен ти ной Алек сан д ров ной, ока зав шей нам 
честь сво им уча сти ем в се ми на ре и так лю бив-
шей Пет ро за водск.

В. П. Кузнецова

––––––––––

* Неизданные материалы экспедиции Б. М. и Ю. М. Соко-

ловых «По следам Рыбникова и Гильфердинга» / Вступит. 

статья, подготовка текстов, науч. комментария, справочно-

го аппарата В. А. Бахтиной. М., Наука, 2007. Т. 1; М., ИМЛИ 

РАН, 2011. Т. 2. 

––––––––––

* См. обзор докладов: Т. Г. Иванова. Размышляя о «Ря-

бининских чтениях-2011» // Живая старина. 2012. № 2. 

С. 68–71; см. также впечатления участников «Рябининских 

чтений-2011»: «Антропологический форум» № 16, 2012. 

С. 283–321. http://anthropologie.kunstkamera.ru/files/pdf/

016online/readings2.pdf.
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ЮБИЛЕИ И ДАТЫ

ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ЛИТЕРАТУРЫ РУССКОГО СЕВЕРА

(к 75-ле тию со дня ро ж де ния Ю. И. Дю же ва)

Юрий Ива но вич Дю жев – док тор фи ло ло ги-

че ских на ук, глав ный на уч ный со труд ник сек то-

ра ли те ра ту ры и фольк ло ра Ин сти ту та язы ка, 

ли те ра ту ры и ис то рии КарНЦ РАН, за слу жен-

ный дея тель нау ки Рес пуб ли ки Ка ре лия, за слу-

жен ный ра бот ник куль ту ры Рос сии, ав тор бо лее 

150 на уч ных ра бот, из ко то рых два дцать вы шли 

от дель ны ми из да ния ми в Мо ск ве, Пет ро за вод-

ске, Ар хан гель ске. 

По сле окон ча ния ас пи ран ту ры и за щи ты кан-

ди дат ской дис сер та ции под ру ко во дством Ири-

ны Пет ров ны Лу па но вой в ию не 1966 го да Юрий 

Дю жев был при нят на ра бо ту млад шим на уч ным 

со труд ни ком в сек тор ли те ра ту ры Ин сти ту та 

язы ка, ли те ра ту ры, ис то рии РАН. С при хо дом 

в сек тор ли те ра ту ры Юрия Ива но ви ча Дю же ва 

на ча лось сис тем ное изу че ние ли те ра ту ры Ев-

ро пей ско го Се ве ра.

На уч ные ис сле до ва ния Юрия Дю же ва опи-

ра ют ся на мас штаб ный ар хив ный по иск. Его 

мо но гра фи ям как пра ви ло пред ше ст ву ет вы ход 

в свет биб лио гра фи че ских ука за те лей, поль-

зую щих ся ши ро кой по пу ляр но стью в чи та тель-

ской сре де. Это ука за те ли «Ре во лю ци он ное Бе-

ло мо рье в рус ской ли те ра ту ре Се ве ра», «Ве ли-

кая Оте че ст вен ная вой на на Се ве ре в со вет ской 

ли те ра ту ре», «Се вер ная де рев ня в со вет ской 

ли те ра ту ре», три из да ния сло ва ря «Пи са те ли 

Ка ре лии».

В мо но гра фи ях «Слу шай те Ре во лю цию», 

«Па мять вой ны», «Жи вая ду ша на ро да», «Но виз-

на тра ди ции» ав то ром про ана ли зи ро ва ны де-

сят ки ху до же ст вен ных про из ве де ний – очер ки, 

рас ска зы, по вес ти, ро ма ны пи са те лей-се ве-

рян, соз да вав шие ся на про тя же нии XX ве ка.

В но яб ре 1988 го да, ра бо тая за мес ти те лем 

ди рек то ра Ин сти ту та по на уч ной ра бо те, Юрий 

Ива но вич ус пеш но за щи тил док тор скую дис-

сер та цию в Ин сти ту те ми ро вой ли те ра ту ры 

име ни А. М. Горь ко го. Ра бо та бы ла по свя ще на 

изу че нию за ко но мер но стей раз ви тия рус ской 

ли те ра ту ры Ев ро пей ско го Се ве ра. В ней впер-

вые бы ли сфор му ли ро ва ны и обос но ва ны на уч-

ные по ло же ния, ко то рые оп ре де ля ют спе ци фи-

ку и за ко но мер но сти ли те ра тур но го ре гио на.

Юрий Ива но вич на пи сал прак ти че ски обо 

всех пи са те лях Рус ско го Се ве ра – Ар хан гель-

ской, Во ло год ской, Мур ман ской об лас тей и Ка-

ре лии. В сво их мо но гра фи ях он про ана ли зи ро-

вал ста нов ле ние рус ской про зы, по эзии, дра-

ма тур гии на Се ве ре Рос сии во вто рой по ло ви не 

ХХ ве ка. Это вре мя в рус ской ли те ра ту ре Се ве-

ра ха рак те ри зо ва лось по яв ле ни ем яр ких имен: 
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Фе до ра Аб ра мо ва, Ва си лия Бе ло ва, Дмит-

рия Ба ла шо ва, Вла ди мира Ли чу ти на, про из ве-

де ния ко то рых при влек ли к се бе вни ма ние чи-

та те лей все го ми ра. Твор че ская сре да, в ко то-

рой вспых ну ла плея да ли те ра тур ных та лан тов, 

име ла свои осо бен но сти. Ю. И.Дю жев од ним из 

пер вых в ли те ра ту ро ве де нии Рос сии ввел по ня-

тие ли те ра тур но го ре гио на, ко то рое уже проч но 

ут вер ди лось в нау ке, и дал его ха рак те ри сти ку 

как еди но го це ло го по функ цио наль но му, а не 

толь ко по тер ри то ри аль но му при зна ку. И дей-

ст ви тель но, Бо рис Шер гин, Сте пан Пи са хов или 

Вла ди мир Ли чу тин, пе ре ехав шие в Мо ск ву, со-

хра ни ли все ка че ст ва пи са те лей имен но се вер-

но го ре гио на.

Кни ги Ю. И. Дю же ва – это ис то рия ли те ра-

ту ры и в то же вре мя вы со кота лант ли вая эс-

сеи сти ка. Пи са те лям Рус ско го Се ве ра, без ус-

лов но, по вез ло, что их ле то пис цем ока зал ся 

Юрий Ива но вич, соз дав ший ряд яр ких и за по-

ми наю щих ся ли те ра тур ных порт ре тов. Он ввел 

в ли те ра тур ный оби ход мно гие, не из вест ные 

ши ро кой чи та тель ской ау ди то рии про из ве де-

ния, на при мер, обо зна чил на прав ле ние пи са-

те лей-ма ри ни стов Се ве ра. У Ю. Дю же ва вы зва-

ли не со мнен ную сим па тию силь ные, оди но кие 

ге рои, вы со кие идеа лы, же ст кое, муж ское ли-

те ра тур ное пись мо – чер ты твор че ст ва мур ман-

чан 1980-х го дов. 

В очер ке о Вла ди ми ре Ли чу ти не Юрий Ива-

но вич по ста вил во прос о про ти во стоя нии на-

ро да и вла сти. Ана ли зи руя зна ко вое про из ве-

де ние Ли чу ти на «Рас кол» о пер вом глу бин ном 

ду хов ном кри зи се на ции, Ю. И. Дю жев по ды-

то жил ска зан ное пи са те лем: нель зя по мы кать 

на ро дом, ду шою че ло ве ка, «лю бая ре во лю ция 

про ти во по ка за на че ло ве че ст ву». Не со мнен ным 

ук ра ше ни ем всех книг Юрия Дю же ва яв ля ют ся 

ар хив ные до ку мен ты, за пи си бе сед с пи са те ля-

ми из бо га тей ше го лич но го ар хи ва. 

В про зе пи са те лей Рус ско го Се ве ра Ю. И. Дю-

жев уви дел не толь ко эт ни че ское от чая ние, но и 

по зи тив ное ми ро ощу ще ние, об ра тил вни ма ние 

на то, что эти пи са те ли, как боль шие ху дож ни ки, 

ос тав ля ют че ло ве ку на де ж ду, по ка зы ва ют смысл 

жиз ни в «удов ле тво ре нии тре бо ва ни ем со вес-

ти», в не об хо ди мо сти де лать доб ро лю дям.

Зна ме ни тый про за ик Ва си лий Ива но вич Бе-

лов пи сал Юрию Ива но ви чу 17 де каб ря 2001 го-

да: «Ра бо ты Ва ши из ред ка по па да ют ся на гла за. 

И я все гда чи таю с боль шим к Вам ува же ни ем. 

Они у Вас прав ди вы и точ ны».

В по след них по вре ме ни мо но гра фи ях «Ис-

то рия рус ской по эзии и дра ма тур гии Ев ро пей-

ско го Се ве ра пер вой по ло ви ны XX ве ка» 2002, 

«Ис то рия рус ской про зы Ев ро пей ско го Се ве ра 

пер вой по ло ви ны XX ве ка», «Ис то рия рус ской 

про зы Ев ро пей ско го Се ве ра вто рой по ло ви-

ны XX ве ка» ав тор ис сле до вал ос нов ной кон-

текст ху до же ст вен но го твор че ст ва се ве рян. 

Ис то ри ко-ли те ра тур ный и кри ти че ский ана лиз 

про ве ден так, что ло ги ка раз ви тия об ра зов со-

от но сит ся с реа лия ми са мой жиз ни, при этом 

ши ро ко ис поль зо ва ны зна ния смеж ных дис ци п-

лин (ис то рии, со цио ло гии, эко но ми ки) и сви де-

тель ст ва со вре мен ни ков (днев ни ки, за пис ные 

книж ки). 

Юрий Дю жев мно го сил от да ет изу че нию 

мно го на цио наль ной ли те ра ту ры Ка ре лии, яв-

ля ет ся од ним из ав то ров «Очер ка ис то рии со-

вет ской ли те ра ту ры Ка ре лии», ав то ром мо но-

гра фий о пи са те лях-ка ре лах Ор тье Сте па но ве и 

Яак ко Ру гое ве, от вет ст вен ным ре дак то ром не-

сколь ких вы пус ков сбор ни ка ста тей «Про бле мы 

ли те ра ту ры Ка ре лии и Фин лян дии». В те че ние 

во сем на дца ти лет Юрий Ива но вич яв лял ся за-

ве дую щим сек то ром ли те ра ту ры.

Под его ру ко во дством сек тор ли те ра ту-

ры за вер шил ра бо ту и опуб ли ко вал в 1994–

2000 го дах «Ис то рию ли те ра ту ры Ка ре лии» в 

трех то мах. В 2002 го ду кол лек ти ву ав то ров, 

внес ших ре шаю щий вклад в соз да ние тру да 

(Эй но Кар ху, Эл ли Ал то, Юрий Дю жев, Еле на 

Мар ко ва), бы ла при су ж де на пре мия Рес пуб ли-

ки Ка ре лия в об лас ти куль ту ры, ис кус ст ва и ли-

те ра ту ры.

Юрий Ива но вич ак тив но ра бо та ет в об лас-

ти со вре мен ной ли те ра ту ры: пи шет ре цен зии и 

ана ли ти че ские ста тьи, от кры ва ет но вые кни ги 

и ли те ра тур ные име на. Ак ту аль ным про бле мам 

ли те ра ту ры по свя ще ны сбор ни ки его ста тей 

«По сти же ние прав ды», «Дре во па мя ти», «Ста-

тьи о со вре мен ной ли те ра ту ре». В раз ные го ды 

еже не дель ник «Ли те ра тур ная Рос сия», жур на-

лы «Се вер» и «Мо ло дая гвар дия» на зва ли опуб-

ли ко ван ные на их стра ни цах ста тьи юби ля ра 

луч ши ми в еже год ных кон кур сах.

Бо лее три дца ти лет Юрий Ива но вич – член 

Сою за пи са те лей Рос сии. Из би рал ся чле ном 

Прав ле ния, чле ном ред кол ле гии жур на ла «Се-

вер», мно го лет ру ко во дил сек ци ей дет ской и 

юно ше ской ли те ра ту ры. Вы сту пил со ста ви те-

лем и од ним из ав то ров ли те ра тур но-ху до же-

ст вен но го сбор ни ка для де тей «Зорь ка», опуб-

ли ко вал по весть для де тей «У Синь-озе ра», се-

рию рас ска зов под руб ри кой «Не вы ду ман ные 

ис то рии». За счет лич ных средств опуб ли ко вал 

до ку мен таль ные кни ги «Иван Дю жев. Пись ма с 

Ка рель ско го фрон та. 1941–1942» и «Шуя, июнь 

1929».

Бла го да ря об ще ст вен но му тем пе ра мен ту 

Юрий Ива но вич все гда в гу ще со бы тий, ак тив-

ный уча ст ник на уч ной, ву зов ской, ли те ра тур ной 

и гра ж дан ской жиз ни Рес пуб ли ки Ка ре лия. За -
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ре ко мен до вал се бя от лич ным ор га ни за то ром и 

прин ци пи аль ным ру ко во ди те лем в долж но сти 

за мес ти те ля ди рек то ра Ин сти ту та по на уч ной 

ра бо те, за ве дую ще го сек то ром ли те ра ту ры. 

Бо лее пят на дца ти лет Юрий Ива но вич вхо дит в 

со став Пре зи диу ма Ка рель ско го на уч но го цен-

тра РАН.

Ю. И. Дю жев на гра ж ден ме да лью «За тру-

до вое от ли чие», По чет ны ми гра мо та ми Пре зи-

диу ма Вер хов но го Со ве та и Со ве та Ми ни ст ров 

Ка ре лии.

Энер гию жиз ни Юрий Ива но вич чер па ет на 

род ной Сви ри, в де рев не Мя ту со во, ку да ка ж-

дое ле то уез жа ет с семь ей во вре мя от пус ка.  

Де рев ня Мя ту со во, где по хо ро не ны мать, ба-

буш ка, де душ ка, те ти и дя ди, – ма лая ро ди на 

юби ля ра. Здесь он ры ба чит и от ды ха ет. При кос-

нув шись к жи ви тель ной энер гии род ной зем ли, 

он воз вра ща ет ся в Пет ро за водск, что бы вклю-

чить ся в де ла, реа ли зо вать но вые твор че ские и 

на уч ные за мыс лы.

Еле на Сой ни,

член Сою за пи са те лей Рос сии, 

док тор фи ло ло ги че ских на ук,

за слу жен ный ра бот ник куль ту ры 

Рес пуб ли ки Ка ре лия
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Ни на Алек сан д ров на Ла во нен – из вест ный 

ка рель ский фольк ло рист, ис сле до ва тель уст-

но го на род но го твор че ст ва ка ре лов, пре ж де 

все го се вер ных. Она та лант ли вая уче ни ца зна-

ме ни то го рос сий ско го уче но го, спе циа ли ста по 

сла вян ско му фольк ло ру Б. Н. Пу ти ло ва, ав тор 

бо лее 60 на уч ных пуб ли ка ций, двух мо но гра-

фий и не сколь ких сбор ни ков. Прак ти че ски все 

ее ра бо ты яв ля ют ся ком плекс ны ми ис сле до ва-

ния ми, на пи сан ны ми на сты ке фольк ло ра и эт-

но гра фии.

Ро ди лась Ни на Алек сан д ров на 6 де каб ря 

1937 го да в ин гер ман ланд ской де рев не Во-

лос со ла (Во ло со во) Крас но сель ско го рай она 

Ле нин град ской об лас ти. Во вре мя вой ны се-

мья ока за лась в ок ку па ции и бы ла вы ве зе на в 

Фин лян дию. В 1944 го ду Ла во не ны вер ну лись в 

Со вет ский Со юз, но по се лить ся в род ных мес-

тах им не раз ре ши ли, и на ча лась по ра ски та-

ний. Сна ча ла их от пра ви ли на Вал дай, от ку да 

они по пы та лись пе ре брать ся в Эс то нию, за тем 

под Псков. Вес ной 1949 го да се мье раз ре ши ли 

пе ре се лить ся в Пет ро за водск, где она и обос-

но ва лись на Су лаж гор ском кир пич ном за во де. 

Здесь Ни на Алек сан д ров на за кон чи ла шко лу, 

за тем по сту пи ла на фин ское от де ле ние ис то-

ри ко-фи ло ло ги че ско го фа куль те та Пет ро за-

вод ско го го су дар ст вен но го уни вер си те та. Но 

че рез год это от де ле ние за кры ли, и она пе ре-

ве лась на рус скую ка фед ру. По сле за вер ше ния 

уче бы Ни на Алек сан д ров на пять лет про ра бо та ла 

учи те лем в род ной шко ле, за тем три ме ся ца – в 

Го су дар ст вен ном ар хи ве, а в де каб ре 1967 го-

да она при шла на ра бо ту в ка би нет зву ко за пи си 

Ин сти ту та ЯЛИ. В 1973 го ду ее пе ре во дят в сек-

тор фольк ло ра  и эт но гра фии.

В 1975 го ду Н. А. Ла во нен ус пеш но за щи ща ет 

кан ди дат скую дис сер та цию под ру ко во дством 

из вест но го фольк ло ри ста Б. Н. Пу ти ло ва. Ее оп-

по нен та ми вы сту па ют эс тон ский и ук ра ин ский 

ис сле до ва те ли Ю. Тед ре и И. П. Бе ре зов ский.

В 1977 го ду вы хо дит в свет пер вая мо но-

гра фия «Ка рель ская на род ная за гад ка», по-

свя щен ная ин те рес но му, но, по жа луй, са мо му 

«за га доч но му» фольк лор но му жан ру. Ее вы хо ду 

пред ше ст во вал на пря жен ный этап по ле вых ис-

сле до ва ний, сбо ра ма те риа ла в Фо но грам мар-

хи ве ИЯЛИ, На уч ном ар хи ве КарНЦ и Фольк лор-

ном ар хи ве Фин ско го ли те ра тур но го об ще ст ва. 

В ре зуль та те уда лось со брать тек сты за га док, 

вы явить не толь ко со вре мен ное со стоя ние тра-

ди ции, но и об на ру жить ин те рес ные эт но гра фи-

че ские де та ли, важ ные мо мен ты, ко то ры ми со-

про во ж дал ся про цесс за га ды ва ния в про шлом. 

Ни на Алек сан д ров на объ ез ди ла всю се вер ную 

Ка ре лию, по бы ва ла в Па да нах, Ке пе, Юш ко зе-

ре, Вой ни це, Во кна во ло ке, Кес тень ге, Кол ви це, 

Кня жой Гу бе, Зе ле но бор ском. Имен но бла го да-

ря ей ка рель ские за гад ки с их ар ха ич ной об раз-

ной сис те мой ока за лись за фик си ро ван ны ми на 

са мом по след нем эта пе бы то ва ния. Уже в 90-е 

го ды 20 ве ка о тра ди ции за га ды ва ния но си те ли 

фольк ло ра прак ти че ски ни че го не пом ни ли. Во 

вре мя мно го чис лен ных экс пе ди ций был со б ран 

бо га тей ший ма те ри ал и по дру гим фольк лор но-

эт но гра фи че ским во про сам, на при мер, свя зан-

ный со свя точ ной об ряд но стью. В мо но гра фии 

Ни ны Алек сан д ров ны бы ла ос ве ще на бы то вая 
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и об ря до вая роль за гад ки, функ ции и вре мен-

ные ог ра ни че ния, под роб но рас смот ре на те ма-

ти ка ка рель ских за га док, их связь с ма те ри аль-

ным и ду хов ным ми ром но си те лей тра ди ции. 

Ав тор про ана ли зи ро вала и ху до же ст вен ную 

ор га ни за цию это го ма ло го жан ра: ме та фо ры, 

срав не ния, эпи те ты, ал ли те ра цию, чис ли тель-

ные и про стран ст вен но-вре мен ные от но ше ния. 

Впер вые в ка рель ской фольк ло ри сти ке уде ля-

лось при сталь ное вни ма ние ми фо ло ги че ско му 

ми ро вос прия тию ка ре лов, бы ла рас смот ре на  

ми фи че ская стра на Хуй ко ля и древ ней ший ми-

фо ло ги че ский об раз Хо зяй ки за га док.

В 1982 го ду был из дан сбор ник «Ка рель ские 

на род ные за гад ки», под го тов лен ный Н. А. Ла-

во нен. В не го во шло 1600 про из ве де ний это-

го жан ра, сгруп пи ро ван ных по те ма ти че ско-

му прин ци пу. Сбор ник снаб жен всту пи тель ной 

стать ей, со дер жа тель ны ми ком мен та рия ми и 

ука за те ля ми.

В 1983 го ду из да ет ся ком плекс ная мо но-

гра фия «Ка ре лы Ка рель ской АССР». Гла вы, по-

свя щен ные «Ка ле ва ле», пес ням ка ле валь ской 

мет ри ки и риф мо ван ным пес ням, на пи са ны 

Н. А. Ла во нен.

В со ав тор ст ве с Э. С. Киу ру в 1986 го ду вы-

хо дит сбор ник «Ро да на ше го на пе вы: Из бран-

ные пес ни ру но пев цев ро да Пер тту не нов». В не-

го вклю чен ре пер ту ар де ся ти ска зи те лей. Ни на 

Алек сан д ров на на пи са ла всту пи тель ную ста тью о 

них, под роб ные ком мен та рии к ка ж до му тек сту  и 

со ста ви ла не сколь ко ука за те лей.

Сле дую щая ра бо та Н. А. Ла во нен «Пе сен ный 

фольк лор кес теньг ских ка рел» (1989 год) оп ро-

верг ла бы то вав шее ра нее мне ние о бед но сти 

фольк лор ной тра ди ции это го са мо го се вер но-

го рай она Ка ре лии. На про тя же нии де ся ти ле тия 

ав тор пла но мер но об сле до ва ла де рев ни Кес-

теньг ско го рай она: Кес тень га, Со фпо рог, За ше-

ек, Ка на най сет, Кок ко сал ми, Тух ка лу и дру гие. В 

ре зуль та те в сбор ник бы ли вклю че ны эпи чес кие 

пес ни на са мые раз но об раз ные сю же ты, за го-

во ры и за кли на ния, сва деб ные пес ни, сва деб-

ные и по хо рон ные при чи та ния, ёй ги, дет ский 

фольк лор. Кни гу пред ва ря ет глу бо кое ис сле до-

ва ние о фольк лор но-эт но гра фи че ском  на сле-

дии кес теньг ских ка ре лов, об их ис то рии, бы те, 

обы ча ях и ве ро ва ни ях. В за вер ше ние при ла га-

ют ся под роб ные ком мен та рии к тек стам, ука-

за те ли и но та ция не сколь ких пе сен ных тек стов, 

сде лан ная Т. А. Ко ск ки.

Н. А. Ла во нен мно го за ни ма лась про па ган-

дой на уч ных зна ний, чи та ла лек ции, пе ча та лась 

в раз лич ных пе рио ди че ских из да ни ях. Она ве ла 

курс по ка рель ско му фольк ло ру в Пет ро за вод-

ском го су дар ст вен ном уни вер си те те. Ре зуль-

та том этой ра бо ты ста ла хре сто ма тия «Ка рель-

ский фольк лор», вы шед шая в 1992 го ду. В нее 

(вме сте с пе ре во да ми на рус ский язык и не-

боль ши ми всту пи тель ны ми стать я ми к ка ж до му 

жан ру) вклю че ны ру ны, бал ла ды, за го во ры и за-

кли на ния, сва деб ные пес ни, при чи та ния, ёй ги, 

ли ри че ские пес ни, риф мо ван ные пес ни и час-

туш ки, дет ский фольк лор, по сло ви цы, за гад ки, 

сказ ки, пре да ния, ле ген ды, бы лич ки, ста тья о 

ка рель ских ру но пев цах.

В 1993 го ду из да ет ся сбор ник «Ка рель-

ские ёй ги», под го тов лен ный в со ав тор ст ве с 

А. С. Сте па но вой и К. Х. Рау тио. Н. А. Ла во нен 

пи шет пре ди сло вие к сбор ни ку и ста тью, по-

свя щен ную ред ко му жан ру ёйг, их со би ра нию, 

бы то ва нию, функ ци ям и по эти че ским  осо бен-

но стям, при су щим это му жан ру.

В 2000 го ду вы хо дит в свет ин те рес ней шая 

фольк лор но-эт но гра фи че ская мо но гра фия 

Н. А. Ла во нен «Стол в ве ро ва ни ях ка ре лов». В 

ней ис сле ду ют ся быт, об ря ды и ве ро ва ния ка ре-

лов, все, что бы ло свя за но со сто лом, од ним из 

са мых са краль ных пред ме тов ка рель ской из бы. 

Ав тор впер вые в ка рель ской фольк ло ри сти ке 

рас смат ри ва ет древ ней ший культ Та пио (в свя-

зи со «сто лом Та пио» taapionpöytä) и до маш них 

ду хов, об ряд мед вежь е го празд ни ка и ри ту аль-

ное мы тьё из бы (suuripešu), куль то вое зна че ние 

ска тер ти и эле мен ты за столь но го эти ке та.

В на уч ной ко пил ке Ни ны Алек сан д ров ны мно-

го чис лен ные ста тьи не толь ко о ка рель ском 

фольк ло ре и ска зи те лях. Она пи са ла и о род ных 

ин гер ман ланд ских на род ных пес нях: эпи чес ких, 

сва деб ных и ка чель ных, о по сло ви цах Ин гер-

ман лан дии, о пе ре во дах «Кан те ле тар». Круг ее 

ин те ре сов и зна ний очень ши рок. Ее ста тьи пуб-

ли ко ва лись на не мец ком, анг лий ском, фин ском 

и эс тон ском язы ках. Ру ко во дство все гда ха рак те-

ри зо ва ло ее как «вы со ко ква ли фи ци ро ван но го…

ис клю чи тель но доб ро со ве ст но го ра бот ни ка». К 

боль шо му со жа ле нию, в 1996 го ду «в свя зи с вы-

хо дом на пен сию» она уволь ня ет ся из ИЯЛИ и 

уез жа ет в Фин лян дию. За гра ни цей ею бы ло под-

го тов ле но ис сле до ва ние о скоп цах, но оно до сих 

пор не из да но.

Н. А. Ла во нен с 1991 го да яв ля ет ся чле ном Об-

ще ст ва «Ка ле ва лы» и Об ще ст ва фин ской ли те ра-

ту ры, на гра ж де на По чет ной гра мо той Пре зи диу-

ма АН СССР, По чет ной гра мо той Со ве та Ми ни ст-

ров Ка рель ской АССР. Мы от всей ду ши по здрав-

ля ем Ни ну Алек сан д ров ну с юби ле ем, же ла ем 

здо ро вья и твор че ско го дол го ле тия. 

Л. И. Иванова
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Сре ди уче ных, внес ших круп ный вклад в ста-

нов ле ние и раз ви тие гу ма ни тар ных ис сле до ва-

ний в Ка ре лии, од но из са мых по чет ных мест 

при над ле жит вид но му ис то ри ку Вик то ру Ива-

но ви чу Ма ше зер ско му (1902–1977), ко то рый в 

те че ние мно гих лет воз глав лял кол лек тив Ин-

сти ту та язы ка, ли те ра ту ры и ис то рии Ка рель-

ско го фи лиа ла Ака де мии на ук СССР (ны не Ка-

рель ско го на уч но го цен тра РАН). 

Ро дил ся Вик тор Ива но вич 21 ян ва ря 

1902 г. в с. Ру го зе ро в се мье учи те ля. Окон чив 

Оло нец кое на чаль ное учи ли ще, он по сту пил 

в Пет ро за вод скую учи тель скую се ми на рию, 

но из-за тя же ло го ма те ри аль но го по ло же ния 

се мьи вы ну ж ден был пре рвать уче бу. Тру до-

вой путь на чал в 1918 г. слу жа щим Оло нец ко го 

уезд но го во ен ко ма та, а с 1920 г. ра бо тал учи-

те лем в д. Кук ше зе ро и с. Вид ли ца Оло нец ко-

го уез да. В 1923 г. по сту пил в Пет ро град ский 

пед ин сти тут им. А. И. Гер це на, по окон ча нии 

ко то ро го в 1927 г. прие хал в Пет ро за водск, 

где ра бо тал учи те лем и ди рек то ром шко лы. 

На уч ная дея тель ность В. И. Ма ше зер ско го 

на ча лась в се ре ди не 1930-х гг. Он при ни ма ет 

ак тив ное уча стие в под го тов ке сбор ни ка до ку-

мен тов «В бо ях за Со вет скую Ка ре лию» (1932). 

В 1934–1936 гг., яв ля ясь от вет ст вен ным сек ре-

та рем ис то ри ко-пар тий ной ко мис сии при Ка-

рель ском об ко ме ВКП(б), про во дит боль шую 

ра бо ту по сбо ру ма те риа лов о ре во лю ци он ном 

дви же нии в крае. В 1936 г. его на прав ля ют на 

долж ность уче но го сек ре та ря в Ка рель ский на-

уч но-ис сле до ва тель ский ин сти тут, а с де каб ря 

1937 г. он ста но вит ся ди рек то ром этого ин сти-

ту та, по лу чив ше го уже на зва ние Ка рель ский на-

уч но-ис сле до ва тель ский ин сти тут куль ту ры. 

Это бы ло труд ное для пер во го на уч но-ис-

сле до ва тель ско го уч ре ж де ния рес пуб ли ки вре-

мя. В ре зуль та те ре прес сий 1935–1936 гг. под 

фла гом борь бы с «бур жу аз ным на цио на лиз-

мом» Ин сти тут по нес не вос пол ни мые по те ри, 

ли шил ся сво его пер во го ди рек то ра – пред се-

да те ля СНК Ка ре лии Э. А. Гюл лин га, за мес-

ти те ля ди рек то ра – из вест но го эт но гра фа 

С. А. Ма карь е ва, а так же опыт ных спе циа ли-

стов. В 1937–1938 гг. по сле до ва ла но вая вол на 

ре прес сий. В ре зуль та те кад ро вый и твор че-

ский по тен ци ал Ин сти ту та ока зал ся силь но по-

дор ван ным. 

Фак ти че ски пе ред но вым ди рек то ром вста-

ла за да ча воз ро ж де ния на уч но го уч ре ж де ния. 

Ру ко во дство Ин сти ту та во гла ве с В. И. Ма ше-

зер ским ис ка ло и на хо ди ло пу ти ре ше ния воз-

ник ших про блем, что, в ча ст но сти, вид но на 

при ме ре соз дан но го вме сто ис то ри ко-ре во лю-

ци он ной сек ции сек то ра ис то рии. Сю да при-

шли мо ло дые и пер спек тив ные ис сле до ва те ли 

В. И. Пе гов из Ка рель ско го цен траль но го ар хи ва 

и Р. Б. Мюл лер, вы пу ск ни ца ас пи ран ту ры Ле нин-

град ско го уни вер си те та. Ши ро ко ис поль зо ва-

лась прак ти ка со вмес ти тель ст ва, для вы пол не-

ния от дель ных тем при гла ша лись спе циа ли сты 

из Мо ск вы и Ле нин гра да: А. И. Ан д ре ев, В. Г. Гей-

ман, С. С. Гад зяц кий, С. М. Ле ви до ва. Пе ре смат-

ри ва лась те ма ти ка ис сле до ва ний, ак цент де лал-

ся на изу че нии сред не ве ко вой ис то рии края. 
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На уч ные ин те ре сы са мо го В. И. Ма ше зер-

ско го в то вре мя так же со сре до то чи ва лись в об-

лас ти ис то рии Ка ре лии до со вет ско го пе рио да. 

Со вме ст но с А. М. Ли нев ским и В. И. Пе го вым 

им бы ла опуб ли ко ва на «Хре сто ма тия по ис то-

рии Ка ре лии с древ ней ших вре мен до кон ца 

XVII ве ка». В 1940 г. в аль ма на хе «Ка ре лия» поя-

ви лась его ста тья «Вол не ния кре сть ян в За оне-

жье в кон це XVII в.» об ан ти фео даль ной борь бе 

ка рель ских кре сть ян с за во дчи ка ми. Фак ти-

че ски В. И. Ма ше зер ский от крыл так на зы вае-

мое «Пер вое Киж ское вос ста ние», позд нее 

пло до твор но изу чав шее ся ис сле до ва те ля ми 

Р. Б. Мюл лер, Г. М. Ко ва лен ко и др.

На уч но-ор га ни за ци он ная дея тель ность 

В. И. Ма ше зер ско го под ве ла его к идее о не об-

хо ди мо сти раз вер ты ва ния в Ка ре лии ком плекс-

ных на уч ных ис сле до ва ний. С об ра зо ва ни ем 

Ка ре ло-Фин ской ССР в 1940 г. он об ра тил ся 

в ЦК Ком пар тии рес пуб ли ки с пред ло же ни ем 

организо вать в Пет ро за вод ске на уч ную ба зу в 

ка че ст ве под го то ви тель ной сту пе ни к соз да нию 

фи лиа ла АН СССР. Од на ко вой на пре рва ла ра-

бо ту по реа ли за ции этих пла нов. 

В на ча ле Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны 

В. И. Ма ше зер ский при ни мал уча стие в эва куа-

ции ма те ри аль ной ба зы, в ча ст но сти, фольк лор-

ных и дру гих кол лек ций Ин сти ту та в Сык тыв кар. 

С 1942 по 1946 гг. на хо дил ся в ря дах Крас ной 

Ар мии, пре по да вал в во ен ном учи ли ще.

По сле де мо би ли за ции Вик тор Ива но вич вер-

нул ся в Пет ро за водск и стал ра бо тать в долж но-

сти уче но го сек ре та ря ор га ни зо ван ной На уч ной 

ба зы (фи лиа ла) АН СССР, идею соз да ния ко-

то рой и вы дви гал. На этом по сту он при ло жил 

мно го сил для раз вер ты ва ния и ко ор ди на ции 

дея тель но сти на уч ных под раз де ле ний, ор га ни-

за ции экс пе ди ций, про ве де ния пер вых на уч ных 

кон фе рен ций, на ла жи ва ния из да ния под го тов-

лен ных ма те риа лов. 

В 1950 г. В. И. Ма ше зер ский воз вра ща ет ся 

на пост ди рек то ра Ин сти ту та ЯЛИ, ос та ва ясь на 

нем сле дую щие 15 лет. Имен но в эти го ды дея-

тель ность уч ре ж де ния вы хо дит на ка че ст вен но 

но вый уро вень. Ес ли до вой ны со труд ни ки его 

ве ли, глав ным об ра зом, сбор фольк лор ных, язы-

ко вед че ских и ар хив ных ма те риа лов, то те перь 

пе ре шли и к ос мыс ле нию на ко п лен ных дан ных, 

раз ра бот ке ак ту аль ных на уч ных про блем. Уда-

лось под го то вить соб ст вен ные ква ли фи ци ро-

ван ные кад ры ис сле до ва те лей. Зна чи тель но 

рас ши ри лась те ма ти ка ра бот. В 1955–1956 гг. 

на ча лись пла но мер ные ар хео ло ги че ские и эт но-

гра фи че ские ис сле до ва ния, изу че ние ис то рии и 

ли те ра ту ры Фин лян дии. Имен но то гда в Ин сти-

тут при шли из вест ные ны не уче ные Я. А. Ба ла гу-

ров, Э. Г. Кар ху, Г. А. Пан кру шев и др. 

Не смот ря на за гру жен ность ор га ни за ци он-

ны ми де ла ми, В. И. Ма ше зер ский це ле уст рем-

лен но за ни мал ся ис сле до ва тель ской дея тель-

но стью. Сфе рой его на уч ных ин те ре сов ста но-

вит ся ис то рия Ка ре лии в 1917–1920 гг. Фак ти-

че ски он вы сту пил пер во про ход цем в изу че нии 

слож ной про бле ма ти ки, пред вос хи тив на ме-

тив ший ся со вто рой по ло ви ны 1950-х гг. в оте-

че ст вен ной ис то рио гра фии пе ре ход от ос ве-

ще ния со бы тий Ок тябрь ской ре во лю ции и Гра-

ж дан ской вой ны в об ще рос сий ском мас шта бе к 

рас кры тию те мы на ре гио наль ном уров не.

 В 1949 г. он за щи тил кан ди дат скую дис-

сер та цию «Боль ше ви ки Ка ре лии в борь бе за 

ус та нов ле ние и уп ро че ние Со вет ской вла сти. 

1917–1918 гг.», позд нее пе ре ра бо тан ную в мо-

но гра фию. В ка че ст ве на уч но го ре дак то ра уча-

ст во вал в под го тов ке сбор ни ков до ку мен тов 

«Борь ба тру дя щих ся Ка ре лии за ус та нов ле ние 

и уп ро че ние Со вет ской вла сти» (1957) и «Ка ре-

лия в пе ри од гра ж дан ской вой ны и ино стран ной 

ин тер вен ции (1918–1920)» (1964). До на стоя-

ще го вре ме ни это са мые круп ные по объ е му 

пуб ли ка ции ис точ ни ков по со вет ско му пе рио-

ду ис то рии Ка ре лии. При чем ав то ры по шли 

на сме лый для сво его вре ме ни шаг, вклю чив 

в со став сбор ни ков ма те риа лы не толь ко из 

ста на боль ше ви ст ской вла сти, но и из «вра-

же ско го ла ге ря». 

Ос нов ной за да чей, ко то рую ре ша ли ис то ри-

ки Ин сти ту та в 1950-х – на ча ле 1960-х гг., бы-

ла под го тов ка пер во го обоб щаю ще го тру да по 

ис то рии Ка ре лии. В 1952 г. был под го тов лен и 

раз мно жен ма кет пер во го то ма – с древ ней ших 

вре мен до се ре ди ны 18 ве ка. Ра бо та по лу чи ла 

ряд по ло жи тель ных от зы вов, но под вер глась 

раз гро му со сто ро ны пар тий ных ор га нов. Ав то-

ров об ви ня ли в серь ез ных по ли ти че ских ошиб-

ках. Бы ло под счи та но, на при мер, что в ра бо те 

все го 5 ссы лок на тру ды В. И. Ле ни на и 4 на тру-

ды И. В. Ста ли на, то гда как на тру ды ис то ри ков 

и ис точ ни ки – 916. В этой си туа ции Вик тор Ива-

но вич как ди рек тор дер жал ся дос той но, от ка-

зав шись при знать «по роч ность кни ги в це лом». 

Ав то ров ма ке та от стра ни ли от даль ней шей 

ра бо ты. Но за да ча соз да ния обоб щаю ще го 

тру да ос та ва лась ак ту аль ной, при шлось сно-

ва фор ми ро вать ав тор ский кол лек тив. Воз гла-

вить ра бо ту по ру чи ли В. И. Ма ше зер ско му и 

Я. А. Ба ла гу ро ву. Вик тор Ива но вич ру ко во дил 

под го тов кой час ти по со вет ско му пе рио ду. На 

сей раз де ло уда лось до ве сти до кон ца, хо тя не 

обош лось и без ос лож не ний: ру ко пись «со вет-

ско го» 2-го то ма при шлось «до ра ба ты вать» в 

те че ние 7 лет. Од ним из дос то инств но вой кни-

ги («Очер ки ис то рии Ка ре лии», Т. 2. 1964) ста-

ло воз вра ще ние в ис то рию имен мно гих лю дей, 
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ис чез нув ших в пе ри од ре прес сий, в том чис ле 

ру ко во ди те лей Ка ре лии 1920–30-х гг. во гла ве с 

Э. А. Гюл лин гом.

В 1965 г. В. И. Ма ше зер ский по ки да ет пост 

ди рек то ра Ин сти ту та. До 1972 г. он ра бо та ет за-

ве дую щим сек то ром ис то рии, а за тем – стар шим 

на уч ным со труд ни ком. По след ний пе ри од твор-

че ско го пу ти Вик то ра Ива но ви ча был по свя щен 

раз ра бот ке ис то рии об ра зо ва ния на цио наль-

ной ав то но мии Ка ре лии. Им на пи са но не сколь-

ко ста тей по этой те ме и мо но гра фия «По бе да 

Ве ли ко го Ок тяб ря и об ра зо ва ние Со вет ской 

ав то но мии Ка ре лии» (1978). Мо но гра фия, под-

го тов лен ная на об шир ном ис точ ни ко вом ма те-

риа ле, вы де ля ет ся по ста нов кой ря да про блем, 

со хра няю щих на уч ную ак ту аль ность. Так, в ней 

до ка зы ва ет ся не од но род ность ка рель ско го на-

цио наль но го дви же ния в эпо ху ре во лю ции и Гра-

ж дан ской вой ны в Рос сии. Два ос нов ных те че ния 

это го дви же ния в кни ге оха рак те ри зо ва ны как 

бур жу аз ное и ре во лю ци он но-де мо кра ти че ское, 

хо тя им мож но дать и дру гие ус лов ные на зва ния, 

ска жем, «ух тин ское» и «оло нец кое» или «про-

фин лянд ское» и «про рос сий ское», по сколь ку 

раз ни ца ме ж ду ни ми име ла не толь ко со ци аль-

но-клас со вые, но и эт но куль тур ные, эко но ми че-

ские и дру гие кор ни. Ду ма ет ся, что эта идея ав-

то ра ну ж да ет ся в даль ней шем раз ви тии. 

 И еще один мо мент. При рас смот ре нии кон-

крет ных фак то ров, при вед ших к соз да нию Ка-

рель ской Тру до вой Ком му ны, в фин лянд ской и 

оте че ст вен ной пост со вет ской ли те ра ту ре ос-

нов ной упор де ла ет ся на дея тель но сти «Ух тин-

ской рес пуб ли ки» и воз ник шей в свя зи с этим 

не об хо ди мо сти вы ра бо тать ей аль тер на ти ву в 

ви де КТК. Од на ко В. И. Ма ше зер ский при да-

вал боль шое зна че ние фак то ру, ло ги че ски вы-

те кав ше му из его кон цеп ции о ре во лю ци он но-

де мо кра ти че ском на прав ле нии в ка рель ском 

на цио наль ном дви же нии. Речь идет о по зи ции 

Оло нец ко го уез дис пол ко ма, вы сту пив ше го с 

ини циа ти вой со зы ва Все ка рель ско го съез да 

тру дя щих ся, ко то рая санк цио ни ро ва лась Мо ск-

вой пост фак тум. Пред став ля ет ся, что при даль-

ней шем изу че нии про бле мы ис сле до ва те лям 

на до уде лить осо бое вни ма ние на зван ным вы-

ше фак то рам.

Кни га «Ве ли кий Ок тябрь и об ра зо ва ние Со-

вет ской ав то но мии Ка ре лии» (1978) ста ла на уч-

ным за ве ща ни ем В. И. Ма ше зер ско го. За вер-

шал ее он уже тя же ло боль ным, и, как сви де-

тель ст ву ет на уч ный ре дак тор этой мо но гра фии 

К. А. Мо ро зов, «толь ко не имо вер ное на пря же-

ние сил по зво ли ло Вик то ру Ива но ви чу пе ред 

са мой кон чи ной за вер шить ра бо ту».

Вик тор Ива но вич Ма ше зер ский все гда ос та-

вал ся под виж ни ком на уч но го по ис ка, от да вав-

шим все свои си лы и зна ния слу же нию лю би мо-

му де лу – изу че нию ис то рии и куль ту ры род но го 

ка рель ско го края. 

В. Г. Макуров
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Кон стан тин Кузь мич Ло ги нов – кан ди дат 

ис то ри че ских на ук, стар ший на уч ный со труд-

ник сек то ра эт но ло гии. Ро дил ся 26 сен тяб ря 

1952 г. в г. Вы тег ре Во ло год ской об лас ти. В 1979 

окон чил ка фед ру эт но гра фии и ан тро по ло гии 

ис то ри че ско го фа куль те та Ле нин град ско го го-

су дар ст вен но го уни вер си те та, в 1983 – ас пи-

ран ту ру при Ин сти ту те эт но гра фии АН СССР, 

за щи тил кан ди дат скую дис сер та цию на те му 

«Ма те ри аль ная куль ту ра рус ских За оне жья». С 

1984 го да – млад ший на уч ный со труд ник сек-

то ра эт но со цио ло гии и эт но гра фии Ин сти ту та 

язы ка, ли те ра ту ры и ис то рии Ка рель ско го фи-

лиа ла Ака де мии на ук СССР (ны не Ка рель ский 

на уч ный центр РАН), с 1991 го да – на уч ный со-

труд ник, с 1994 – стар ший на уч ный со труд ник. 

C 2006 по 2008 год ис пол нял обя зан но сти за ве-

дую ще го сек то ром эт но ло гии.

Ос нов ное на прав ле ние на уч ной дея тель-

но сти – ис сле до ва ние тра ди ци он ной куль ту-

ры рус ско го на се ле ния Ка ре лии в кон тек сте 

эт ни че ской ис то рии на ро да, ее эт но ло каль-

ных груп по вых осо бен но стей и ме жэт ни че-

ских кон так тов с фин но-уг ра ми. Под го то вил и 

опуб ли ко вал око ло 160 на уч ных ра бот, сре ди 

них 10 мо но гра фий, 5 из ко то рых кол лек тив-

ные: «Тра ди ци он ный жиз нен ный цикл рус ских 

Во дло зе рья: об ря ды, обы чаи и кон флик ты» 

(М., Пет ро за водск, 2010), «Ис то рия и куль ту-

ра Ся мо зе рья» (Пет ро за водск, 2008, в со авт.), 

«Эт но ло каль ная груп па рус ских Во дло зе рья» 

(М., 2006), «Рус ская свадь ба За оне жья: ко нец 

XIX – на ча ло ХХ в.» (Пет ро за водск, 2001, в со-

авт.) и др.

По ми мо на уч ных из да ний уча ст во вал в 

под го тов ке на уч но-по пу ляр ных ра бот, по свя-

щен ных эт но гра фии на ро дов Ка ре лии: «Кос-

тюм и празд ник» (Пет ро за водск, 2006, в со-

авт.) и «Сло во и празд ник» (Пет ро за водск, 

2008, в со авт.). Уча ст во вал в вы пол не нии про-

ек тов «Празд нич ная куль ту ра на ро дов Ка ре-

лии и со пре дель ных тер ри то рий» (Про грам ма 

фун да мен таль ных ис сле до ва ний Пре зи диу ма 

РАН); «Ка рель ская де рев ня: тра ди ци он ные 

кон флик ты и ге не зис транс фор ма ции се ре ди-

ны XVIII – XX вв.» (Про грам ма фун да мен таль-

ных ис сле до ва ний От де ле ния ис то ри ко-фи-

ло ло ги че ских на ук РАН). Ак тив но за ни ма ет ся 

со би ра тель ской эт но гра фи че ской ра бо той, 

им со б ран уни каль ный ма те ри ал по куль ту-

ре на ро дов Ка ре лии и со пре дель ных тер ри-

то рий. Ме то ди ка сбо ра по ле во го ма те риа ла 

пред став ле на в учеб но-ме то ди че ском по со-

бии «Сбор ник по ле вых эт но гра фи че ских оп-

рос ни ков» (СПб., 2007). На гра ж ден ме да лью 

«За тру до вое от ли чие».
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Ста нов ле ние и раз ви тие же лез но до рож но го 

транс пор та в Рос сии бы ло об ще го су дар ст вен -

ным де лом. Же лез но до рож ные ли нии спо соб-

ст во ва ли раз ви тию эко но ми ки как в цен тре, так 

и на ок раи нах об шир ной дер жа вы. Ав тор ре-

цен зи руе мо го ис сле до ва ния А. А. Го лу бев об -

рати лся к про бле ме строи тель ст ва ма ги ст ра ли, 

со е д ини вшей сто ли цу Рос сий ской им пе рии с 

Мур ман ским по бе режь ем Ба рен це ва мо ря. В 

мо но гра фии убе ди тель но и ар гу мен ти ро ван но 

до ка за на не об хо ди мость без от ла га тель но го со-

ору же ния Мур ман ской же лез ной до ро ги в труд-

ное для Рос сии вре мя Пер вой ми ро вой вой ны. 

Спра вед ли во от ме че но, что реа ли за ция дан но го 

круп но го про ек та бы ла обу слов ле на по треб но-

стя ми ук ре п ле ния внеш не по ли ти че ских и внеш-

не эко но ми че ских свя зей со стра на ми Ан тан ты и 

ре ше ния во ен но-стра те ги че ских за дач в рам ках 

со юз ни че ских обя за тельств Рос сии, а так же на-

зрев ши ми про бле ма ми со ци аль но-эко но ми че-

ско го раз ви тия Рус ско го Се ве ра.

Про ве ден ный А. А. Го лу бе вым ис то рио гра-

фи че ский ана лиз под твер жда ет, что из бран ная 

ав то ром те ма до сих пор ос та ва лась не дос та-

точ но изу чен ной, в осо бен но сти с уче том со-

вре мен ных тен ден ций в оте че ст вен ной ис то-

ри че ской нау ке. Об ра ще ние к те ме раз ви тия 

же  ле зн од оро жн ого транс пор та Се ве ро-За пад-

но го ре гио на в на ча ле XX в. на ос но ве но вых на-

уч ных под хо дов яв ля ет ся ак ту аль ным и оп рав-

дан ным.

Мо но гра фию от ли ча ет ши ро кий круг ис поль-

зо ван ных ис точ ни ков. Ав тор ввел в на уч ный 

обо рот ма те риа лы 22 фон дов Рос сий ско го го-

су дар ст вен но го ис то ри че ско го ар хи ва и На цио-

наль но го ар хи ва Рес пуб ли ки Ка ре лия, ак тив но 

ис поль  з овал опуб ли ко ван ные ма те риа лы по ис-

то рии Се ве ро-За пад но го ре гио на и же лез но до-

рож но го транс пор та Рос сии. 

В ис сле до ва нии рас смот ре ны ос нов ные эта-

пы под го то ви тель ных ра бот и про ек ти ро ва ния 

же лез но до рож  ной ма ги ст ра ли от Санкт-Пе тер-

бур га к по бе ре жью Ба рен це ва мо ря в пе ри од с 

70-х го дов XIX ве ка до на ча ла строи тель ст ва в 

1913 г. При этом А. А. Го лу бе вым при ве ден срав-

ни тель ный ана лиз вы дви  га вши хся про ек тов с 

уче том их це ле со об раз но сти и эко но ми че ской 

эф фек тив но сти. Ре зуль та ты мно го лет них на уч-

ных и про ект ных изы ска ний ши ро ко при ме ня-

лись в прак ти ке строи тель ст ва се вер ной ма ги-

ст ра ли. До ку мен таль ный ма  т ер иал под чер ки-

ва ет пре ем ст вен ность в раз ви  тии тех ни че ской 

мыс ли в об лас ти же лез но до рож но го строи-

тель ст ва.

В кни ге по сле до ва тель но ха рак те ри зу ет ся 

ход строи тель ст ва ма ги ст ра ли, по ка за ны свя-

зан ные с ним эко но ми че ские и фи нан со вые 

про бле мы и пу ти их раз ре ше  ния пра ви тель ст-

вом, ча ст ны ми пред при ни ма те ля ми и ме ст ны-

ми ор га на ми вла сти. В со вре мен ных ус ло ви-

ях ве дут ся ши ро кие дис кус сии о ро ли ча ст ных 

ком па ний в транс порт ном строи тель ст ве. На 

кон крет ном ма те риа  ле ав тор обос но вы ва ет вы-

вод о том, что в раз ви тии транс пор та на ру  б еже 

ХIХ–ХХ вв. го су дар ст во ак тив но ис поль зо ва ло 

воз мож но сти ча с  тн ого ка пи та ла. Ско ор ди ни-

ро ван ные со вме ст ные уси лия ча ст ных об ществ 

и пра ви  тел ьс тва обес пе чи ва ли вы со кие тем пы 

строи тель ст ва же лез ных до рог в стра не.

Строи тель ст во и экс плуа та цию го лов но го 

уча ст ка Мур ман ской ма ги ст ра ли – Оло нец кой 

же лез ной до ро ги – пра ви тель ст во пе ре да ло ак-

цио нер но му об ще ст ву. Под кон тро лем го су дар-

ст вен ных ор га нов и в со от вет ст вии с за ко на ми 

Рос сий ской им пе рии был вы ра бо тан ос нов ной 

нор ма тив ный до ку мент – Ус тав Об ще ст ва Оло-

нец кой же  ле зной до ро ги, рег ла мен ти ро вав ший 

фи нан со вую и хо зяй ст вен ную дея тель ность 

ком па нии. На ос но ве это го до ку мен та го су-

дар ст во об ла да ло пра вом кон тро ля над все ми 

дей ст вия ми фир мы. Пра ви тель ст во, за ин те-

ре со ван ное в ус пеш ной дея тель но сти об ще ст-
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ва, пре дос та ви ло ему ряд льгот, по зво ляв ших 

в ко рот кие сро ки и с оп ти маль ны ми за тра та ми 

по стро ить же лез ную до  р огу, ко то рая бы ла при-

зва на свя зать рос сий скую сто ли цу с цен тром 

Оло нец кой гу бер нии.

По сколь ку в же лез но до рож ном де ле ча ст ный 

ка пи тал на хо дил ся под кон тро лем го су дар ст-

вен ных ор га нов, пра ви тель ст вен ные уч ре ж де ния 

ока зы ва ли ему все мер ную по мощь. Дея тель ность 

Ак цио нер но го об ще ст ва Оло нец кой же  ле зной 

до ро ги – наи бо лее по ка за тель ный при мер взаи-

мо дей ст вия ча ст ной ком па нии и го су дар ст ва, ре-

зуль та том ко то ро го стал ввод в строй 264-вер ст-

ной ма ги ст ра ли Пет ро град –Пет ро за водск. 

Ак цио нер ное об ще ст во Оло нец кой же лез-

ной до ро ги ока за ло боль шое влия ние на раз -

витие эко но ми че ской ин фра струк ту ры Се ве ро-

За па да. Мно же ст во сред них и мел ких ча ст ных 

пред при ятий, соз дан ных под эги дой это го Об-

ще ст ва, не толь ко ус ко ри ли строи  тел ьс тво же-

лез ной до ро ги, но и ста ли иг рать важ ную роль в 

эко  н ом ич еском раз ви тии Пе тер бург  ской, Оло-

нец кой и Ар хан гель ской гу бер ний.

Се го дня, ко гда важ ное зна че ние при об ре ли 

во про сы раз ви тия ме ст но го са мо управ ле ния, 

так же пред став ля ет ся ак ту аль ным об ра ще ние 

ав то ра к те ме уча стия зем ских ор га нов в ре ше-

нии про блем про ек ти ро ва ния и строи тель ст-

ва Мур ман ской же лез ной до ро ги. А. А. Го лу бев 

ос ве ща ет роль зем ст ва в ор га ни за ции и дея-

тель но сти ак цио нер но го Об ще ст ва Оло нец кой 

же лез ной до ро ги, в обес пе че нии строй ки не об-

хо ди мы ми ма те риа ла ми, в снаб же нии ра бо чих 

и слу жа щих про дук та ми, оде ж дой и обу вью, в 

пре  до ста вл ении ме ди цин ской по мо щи, уст рой-

ст ве жи лья. Земс кие ор га ны про во ди ли ра бо-

ту по пе ре се ле нию хо зя ев тех зе мель, ко то рые 

от чу ж да лись для нужд строи тель ст ва. На пле чи 

земств лег ли так же про бле мы раз ре ше ния кон-

флик тов, воз ни кав ших ме ж ду ме ст ным на се ле-

ни ем и строи тель ны ми ор га ни за ция ми. Со вме-

ст но с управ ле ни ем строй ки зем цы за ни ма лись 

вер бов кой ме ст но го на се ле  ния на ра бо ты по 

про клад ке же лез ной до ро ги.

В от ли чие от Оло нец кой же лез ной до ро ги 

строи тель ст во ос нов ной час ти Мур ман ской ма-

ги ст ра ли прак ти че ски пол но стью осу ще ст в ля-

лось си ла ми и на сред ст ва каз ны. Строи тель ное 

управ ле ние Мур ман ской же лез ной до ро ги ста-

ло круп ней шим в рас смат ри вае мый пе ри од го-

су дар ст вен ным пред при яти ем в дан ном ре гио-

не, сти му ли ро вав шим соз да ние раз ветв лен ной 

се ти сред них и мел ких ле со об ра ба ты ваю щих, 

гор но до бы ваю щих и транс порт ных пред при-

ятий раз лич ных форм соб ст вен но сти. В пе ри од 

строй ки за мет но ак ти ви зи ро ва лось су до ход ст-

во на Онеж ском озе ре и Бе лом мо ре. 

Все ми имею щи ми ся сред ст ва ми (по ли-

ти че ски ми, ди пло ма ти че ски  ми, эко но ми че-

ски ми) Рос сий ское го су дар ст во стре ми лось 

при влечь со юз ни ков (Анг лия, Фран ция, США, 

Ка на да) к со труд ни че ст ву по воз ве де нию Мур-

ман ской же лез ной до ро ги как транс порт ной 

ар те рии ме ж ду на род но го зна че ния. Со юз ни ки 

ока за ли зна чи тель ную по мощь в фи нан со вом 

обес пе че нии строй ки (вы де ле ние це ле во го 

кре ди та на воз ве де ние до ро ги), снаб же нии ее 

ма те риа ла ми и ме ха низ ма ми. Прав да, сле ду-

ет от ме тить, что дея тель ность со юз ни ков не 

все гда бы ла пло до твор ной. При ме ром это му 

мо жет слу жить не удач ный под ряд груп пы анг-

лий ских пред при ни ма те лей во гла ве с лор дом 

Ос ти  ном Френ чем (бра том из вест но го фельд-

мар ша ла) по про клад ке за вер шаю ще го уча-

ст ка в 120 верст на ли нии Кан да лак ша – Ко ла 

(С. 104–105).

В хо де строи тель ст ва Мур ман ской ма ги ст-

ра ли воз ни ка ли боль шие про бле мы, вы зван ные 

как об щей об ста нов кой во ен но го вре ме ни, так и 

спе ци фи че ски ми при род ны ми ус ло вия ми трас-

сы (су ро вый кли мат При по ля рья и За по ля рья, 

ис клю чи тель но слож ный рель еф ме ст но сти). 

По сколь ку боль шая часть тру до спо соб но го 

муж ско го на се ле ния Рос сий ской им пе рии бы ла 

мо би ли зо ва на на фронт и на ра бо ты по вы пол-

не нию во ен ных за ка зов, ис клю чи тель но ост рым 

был во прос обес пе че ния строи тель ст ва ра бо-

чи ми и спе циа ли ста ми. Лишь бла го да ря ак тив-

ной дея тель но сти управ ле ния строй ки и по мо-

щи пра ви тель ст ва этот во прос в це лом уда лось 

ус пеш но ре шить. В об стоя тель ст вах во ен но го 

вре ме ни зна чи тель ные труд но сти воз ни ка ли 

с за куп кой и дос тав кой на ли нию ма те риа лов, 

ме ха низ мов и про дук тов пи та ния. 

Строи те ли трас сы столк ну лись с мно же ст-

вом вод ных пре град, скаль ных гряд и ка мен ных 

по лей лед ни ко во го про ис хо ж де ния, пре одо  л е-

ние ко то рых по тре бо ва ло на пря жен ных ин же-

нер ных по ис ков и ог ром ных тру до вых за трат. В 

свя зи с тем, что боль шая часть ра бот в При по-

ля рье и За по ля рье про во ди лась зи мой 1915 го-

да, на их ход по влия ли силь ные мо ро зы, снеж-

ные за но сы и по ляр ная ночь. 

Боль шое вни ма ние в ра бо те А. А. Го лу бе ва 

от во дит ся уси ли ям вла стей по ре ше нию со ци-

аль ных про блем строи те лей и экс плуа та ци он-

ни ков Мур ман ской же лез ной до ро ги. В пе ри од 

строи тель ст ва ма ги ст ра ли в Оло нец кой гу бер-

нии и на Коль ском по лу ост ро ве про во ди лась 

ши ро кая ра бо та по воз ве де нию но вых по сел-

ков вдоль же лез но до рож ной ли нии. Но вые на-

се лен ные пунк ты строи лись с уче том слож ных 

кли ма ти че ских ус ло вий ре гио на и обес пе чи-

ва лись не об хо ди мы ми для про жи ва ния лю дей 
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строе ния ми: до ма ми, ба ня ми, ма га зи на ми, 

пра чеч ны ми, скла да ми, боль ни ца ми и ам бу-

ла то рия ми, ап те ка ми, мас тер ски ми и т. д. Для 

удоб ст ва пас са жи ров на стан ци ях воз во ди лись 

во кза лы, ба гаж ные скла ды, бу фе ты. С це лью 

обес пе че ния нор маль ных ус ло вий ра бо ты экс-

плуа та ци он ни ков со ору жа лись сто ло вые для 

ло ко мо тив ных и кон дук тор ских бри гад. Про яв-

ля лась оп ре де лен ная за бо та о до су ге жи  т елей 

но вых по сел ков – на не ко то рых стан ци ях бы ли 

воз ве де ны клу бы же лез но до рож ни ков. Пер вы-

ми жи те ля ми этих по сел ков ста ли же лез но до-

рож ные ра бо чие и слу жа щие, а так же быв шие 

хо зяе ва от чу ж ден ных зе мель, пе ре се лен цы из 

ок ку пи ро ван ных не мец ки ми и ав  с тро-вен гер-

ски ми вой ска ми тер ри то рий и се мьи, вы ехав-

шие в эти рай оны в свя зи со Сто лы пин ской аг-

рар ной ре фор мой. 

В ка че ст ве дос то ин ст ва мо но гра фии сле-

ду ет от ме тить и при сут ст вие пер со наль ных 

ха рак те ри стик лич но стей, внес ших ве со мый 

вклад в со ору же ние ве ли кой се вер ной ма ги-

ст ра ли. Ма те ри ал, по кру пи цам со б ран ный 

ав то ром из раз лич ных ис точ ни ков, по зво лил 

по ка зать уча стие мно гих лю дей в раз ра бот-

ке и реа ли за ции мас штаб но го транс порт но-

го про ек та – от вы со ко по став лен ных са нов-

ни ков до спе циа ли стов-прак ти ков. Сре ди 

них вид ные го су дар ст вен ные дея те ли С. Ю. 

Вит те, М. И. Хил ков, С. В. Рух лов, А. Ф. Тре-

пов, М. И. Те ре щен ко; пред ста ви те ли ме-

ст ных ор га нов вла сти, зем ско го и му ни ци-

паль но го са мо управ ле ния – М. Д. Де ми дов, 

Т. А. Ли пин ский, Н. А. Рать ков, В. В. Са вель ев, 

В. Д. Лы са нов; та лант  л ивые уче ные и ин же не-

ры – Н. А. Бе ле люб ский, А. И. Браи лов ский, 

В. А. Ва же ев ский, Г. К. Го ниг, В. В. Го ряч ков-

ский, П. Е. Со ловь ев, Д. Д. Би зю кин; рос-

сий ские и ино стран ные пред при ни ма те ли – 

В. А. На грод ский, А. И. Ка мин ка, Я. М. Голь де-

нов, В. И. Вольт ман, И. Х. Грин берг, К. Бо яр, 

Л. Лю шер. Ав тор спра вед ли во под чер ки ва ет, 

что имен но бла го да ря са мо от вер жен ным уси-

ли ям со тен и ты сяч лю дей, и в пер вую оче редь 

ра бо чих и слу жа щих стро  ител ьс тва са мой се-

вер ной в ми ре же лез ной до ро ги, пре одо ле ва-

лись мно го чис лен ные труд но сти.

Та ко вы, на наш взгляд, ос нов ные дос то ин-

ст ва ре цен зи руе мо го мо но гра фи че ско го ис-

сле до ва ния. Нет ни ка ко го со мне ния в том, что 

ав тор ус пеш но спра вил ся со сто яв ши ми пе ред 

ним за да ча ми. Он пра во мер но от ме ча ет, что 

со ору же ние Мур ман ской ма ги ст ра ли, дав шей 

зна чи тель ный им пульс со ци аль но-эко но ми че-

ско му раз ви тию Рус ско го Се ве ра, име ло ши ро-

кое об ще ст вен ное зна че ние. 

В ка че ст ве за ме ча ний, не влияю щих прин ци-

пи аль но на об щую по ло жи тель ную оцен ку ра бо-

ты, нуж но от ме тить сле дую щие. 

В све те со вре мен ной гео по ли ти че ской об ста-

нов ки зна чи тель ный ин те рес мог ло бы вы звать 

бо лее об стоя тель ное ос ве ще ние во ен но-по ли-

ти че ских ас пек тов, свя зан ных со строи тель ст вом 

ве ли ко го се вер но го пу ти, в осо бен но сти с ар гу-

мен та ми про тив про клад ки трас сы че рез Фин-

лян дию, ко то рая то гда вхо ди ла в со став Рос сий-

ской им пе рии и ока зы ва ва ла боль шое влия ние на 

раз ви тие Ка рель ско-Коль ско го ре гио на.

Ана ли зи руя ис то рио гра фию про бле мы, ав-

тор по че му-то не упо ми на ет кан ди дат ской 

дис сер та ции Е. К. Арь е вой о строи тель ст ве 

Мур ман ской же лез ной до ро ги, за щи щен ной в 

Пет ро за вод ске в 1955 г. в Ка ре ло-Фин ском го-

су дар ст вен ном уни вер си те те.

На наш взгляд, ав тор не кор рект но со пос-

тав ля ет уро вень за ра бот ной пла ты строи те лей 

на трас се со сто лич ны ми це на ми на про дук ты 

в 1917 г., при ве ден ны ми в жур наль ной ста тье 

А. В. Пе ше хо но ва (С. 123). В рай оне строи тель-

ст ва до ро ги уро вень цен был зна чи тель но вы ше 

сто лич ных (см., на при мер: Буб нов ский М. И. 

В глу бо ком ты лу // Из вес тия Ар ханг. об-ва изу-

че ния Рус ско го Се ве ра. 1916. № 5. С. 196). 

По рою текст ра бо ты пе ре гру жен тех ни че-

ски ми де та ля ми и под роб но стя ми, не со дер жа-

щи ми кон крет но-ис то ри че ской ин фор ма ции. 

В це лом же ре цен зи руе мая мо но гра фия 

вно сит зна чи тель ный вклад в изу че ние про блем 

ис то рии Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии в пе ри од 

Пер вой ми ро вой вой ны и пред став ля ет не со-

мнен ный ин те рес как для спе циа ли стов, так и 

для широкого круга читателей. 

Е. Ю. Дубровская, Н. А. Кораблев
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Ра зу мо ва И. А. Куль тур ные ланд шаф ты 

Коль ско го Се ве ра: го ро да у «Боль шой во-

ды» и Хи бин. Со ци аль но-ан тро по ло ги че-

ские очер ки. СПб.: «ГАМАС», 2009. 160 с. 

Мур ман ская об ласть, из вест ная се го дня как 

са мо стоя тель ный субъ ект Рос сий ской Фе де-

ра ции, до 1938 г. име ла раз лич ные на име но ва-

ния – Коль ский уезд (в на ча ле XVIII – се ре ди не 

XIX вв.), Мур ман ский уезд (с 1920 г.), Мур ман-

ская гу бер ния (с 1921 г.), Мур ман ский ок руг 

Ле нин град ской обл. (с 1927 г.) [ГААО, 2000. 

С. 264–266; Ар хи во хра ни ли ще…, 2002. С. 192–

196]. Толь ко в 1938 г. тер ри то рия по лу ча ет на-

име но ва ние Мур ман ской об лас ти, при этом 

часть ее на хо ди лась за пре де ла ми со вре мен-

ных гра ниц: Кан да лакш ская и Ковд ская во лос-

ти – в со ста ве Ка рель ской АССР, за пад ная часть 

по лу ост ро вов Ры бачь е го и Сред не го, об ласть 

Пет са мо вплоть до 1940 г. при над ле жа ли Фин-

лян дии. Та ким об ра зом, Мур ман ская об ласть 

в при выч ном для нас ви де сфор ми ро ва лась 

прак ти че ски в се ре ди не XX ве ка. По ня тие Коль-

ский Се вер объ е ди ня ет все пред ше ст вую щие, 

до 1938 г., на име но ва ния и се го дня ис поль зу-

ет ся рав но знач но с по ня ти ем Мур ман ская об-

ласть. При ме ча тель но, что по ня тие Коль ский 

Се вер не толь ко объ е ди ня ет гео гра фи че ские 

объ ек ты, но и обо зна ча ет не кое куль тур ное 

про стран ст во. В этой свя зи вы зы ва ет ин те рес 

вве де ние дан но го по ня тия в на зва ние кни ги 

И. А. Ра зу мо вой «Куль тур ные ланд шаф ты Коль-

ско го Се ве ра: го ро да у «Боль шой во ды» и Хи-

бин». Ис сле до ва ние по свя ще но час ти куль тур-

но го ареа ла, гео гра фи че ски рас по ло жен но го 

во круг озе ра Иман д ра, Хи бин ско го гор но го 

мас си ва и Кан да лакш ско го за ли ва. Ав тор ос та-

нав ли ва ет ся на изу че нии пя ти ма лых и сред них 

го ро дов об лас ти, один из ко то рых яв ля ет ся ис-

то ри че ским го ро дом и пред став ля ет центр по-

мор ской куль ту ры на Коль ском по лу ост ро ве, а 

ос таль ные – со вет ские ин ду ст ри аль ные го ро да. 

Пред мет ис сле до ва ния со став ля ют куль-

тур ные ланд шаф ты, под ко то ры ми по ни ма ет-

ся «соз дан ная людь ми сре да их оби та ния. Она 

вклю ча ет се ла и го ро да с их про стран ст вен но-

ар хи тек тур ным об ли ком, про из вод ст вен ные и 

со ци аль но-куль тур ные объ ек ты, зо ны от ды ха, а 

так же все ес те ст вен ное ок ру же ние (при род ные 

ланд шаф ты), ко то рое так или ина че ос мыс ле но, 

оце не но и ис поль зо ва но че ло ве ком» [Ра зу мо-

ва, 2009. С. 6]. В ка че ст ве объ ек та И. А. Ра зу-

мо ва вы би ра ет го род ские общ но сти Мур ман-

ской об лас ти, пред став ляю щие го ро да, строи-

тель ст во ко то рых осу ще ст в ля лось в со вет ский 

пе ри од,  – это Ки ровск, Апа ти ты, Мон че горск, 

По ляр ные Зо ри. На при ме ре г. Кан да лак ша, вы-

рос ше го из ста рин но го по мор ско го по се ле ния, 

ав тор зна ко мит чи та те ля и с се лом Кан да лак-

ша, часть ко то ро го про дол жа ет су ще ст во вать 

в на стоя щее вре мя. Го род Кан да лак ша, по мне-

нию ав то ра, в срав не нии с рас смат ри вае мы ми 

го ро да ми ес ли «и про иг ры ва ет в от но ше нии 

«ци ви ли зо ван но сти», то «вы иг ры ва ет в том, 

что у нее (Кан да лак ши. – О. З.) есть ис то рия, 

глу бо кая куль тур ная па мять» [Ра зу мо ва, 2009. 

С. 126]. Не со мнен но, уст ные сви де тель ст ва, 

фольк лор, спон тан ные вы ска зы ва ния жи те лей, 

ос но ва те лей го ро да по зво ля ют бо лее це ло ст но 

как рас смот реть са мо со об ще ст во, так и про-

ана ли зи ро вать сфор ми ро вав шие ся в куль ту ре 

об ра зы, вос по ми на ния, во шед шие в ис то рию 

важ ные со бы тия, свя зан ные с соз да ни ем го-

род ско го про стран ст ва. В от но ше нии об ра зов г. 

Кан да лак ши лю бо пыт ны ми пред став ля ют ся не 

толь ко зна ния жи те лей об ис то рии го ро да и се-

ла, но и оцен ка на ко п лен но го опы та, спе ци фи-

че ской куль ту ры и бы та. 

Строи тель ст во но вых го ро дов на Коль ском 

Се ве ре при ве ло на эту тер ри то рию ог ром ное 

ко ли че ст во но вых жи те лей. Как из вест но, Коль-

ский по лу ост ров ак тив но на чал за се лять ся в 

пер вой по ло ви не ХХ в. с на ча лом строи тель ст ва 

же лез ной до ро ги, а за тем с раз ра бот кой но вых 

ме сто ро ж де ний и строи тель ст вом гор но-обо-

га ти тель ных пред при ятий [Мур ман ская же лез-

ная до ро га, 1916; Уша ков, 1997; Ки се лев, 1974]. 

Ес те ст вен но, что вы яв ля ет ся оп ре де лен ная 

схе ма рас се ле ния – оча го во-лен точ ная, то есть 

пер вые ми гран ты осе да ли во круг строя щих ся 

про мыш лен ных и транс порт ных объ ек тов. 

Бу ду чи при ве зен ны ми из раз ных рай онов 

стра ны, яв ля ясь не толь ко го род ски ми, но и 

сель ски ми жи те ля ми, ми гран ты строи ли «но-

вый мир» на но вом мес те. В со от вет ст вии с 

уни вер саль ной фор мой ос мыс ле ния про цес са 

«ос вое ния тер ри то рии», как от ме ча ет ав тор, 

бла го да ря тру ду строи те лей, уче ных, гор ня ков 

«из пер во здан но го Хао са об ра зо ван Кос мос» 

[Ра зу мо ва, 2009. С. 6]. При ез жие из круп ных го-

ро дов соз да ва ли ци ви ли за цию по из вест но му 

об раз цу, строя, на при мер, «за по ляр ный Ле нин-

град», а их по том ки со хра ни ли этот об раз: «Мне 

ка жет ся, Мон че горск – про сто умень шен ная, 

та кая млад шая ко пия Пе тер бур га» [Ра зу мо ва, 

Труды Карельского научного центра РАН
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2009. С. 93]. Про ек ти ро ва ние г. Мон че гор ска, 

ар хи тек тур ные и пла ни ро воч ные его дос то ин ст-

ва, «пе тер бург скость» го ро да рас смат ри ва ют ся 

ав то ром на ма те риа ле раз лич ных пись мен ных и 

уст ных тек стов в па ра гра фе «Ма лень кий Санкт-

Пе тер бург» [Ра зу мо ва, 2009. С. 90–100]. 

И. А. Ра зу мо ва ука зы ва ет на спе ци фи ку 

фор ми ро ва ния со вре мен но го го род ско го на-

се ле ния об лас ти: «По дав ляю щее чис ло жи те-

лей Коль ско го по лу ост ро ва – это пе ре се лен цы 

и их по том ки во вто ром-треть ем по ко ле нии». 

Дей ст ви тель но, это ос нов ная ха рак те ри сти ка 

ос но ва те лей за по ляр ных го ро дов – они не ко-

рен ные, при ез жие, пе ре се лен цы. Бо лее то го, 

при ез жие, как пра ви ло, не за дер жи ва лись в За-

по ля рье. Та кая си туа ция про дол жа лась на про-

тя же нии все го ХХ ве ка. «…Сле ду ет учи ты вать, 

что зна чи тель ная часть при быв ших в об лас ти 

ори ен ти ро ва на, глав ным об ра зом, на вы со кие 

за ра бот ки и крат ко сроч ное пре бы ва ние на Се-

ве ре, что под твер жда ет ся объ ек тив ным ана-

ли зом дви же ния на се ле ния – бо лее по ло ви ны 

ми гран тов в те че ние пер вых трех лет по ки да-

ют Мур ман скую об ласть, “не пус тив здесь свои 

кор ни”» [Cоциально-эко но ми че ское…, 1992. 

С. 156]. Ре зуль та том столь ак тив ных ми гра ци-

он ных про цес сов ста ло от сут ст вие в но вых го-

ро дах ста ро жиль че ско го на се ле ния. 

Это по ло же ние час тич но со хра ня ет ся и в 

на стоя щее вре мя. Един ст вен но при знан ной 

тер ри то ри ей, где име ет ся ста ро жиль че ское 

на се ле ние, счи та ет ся юж ная часть Коль ско-

го по лу ост ро ва и, в ча ст но сти, г. Кан да лак ша. 

Ста ро жи ла ми в Мур ман ской об лас ти при ня то 

счи тать по мор ское на се ле ние, ко то рое про-

дол жа ет ас со ции ро вать ся со ста ту сом сель-

ских жи те лей. Вме сте с тем в не ко то рых ис точ-

ни ках встре ча ет ся рас про стра не ние дан но го 

по ня тия и на при ез жих. Так, в 1926 г. к ста ро-

жи лам от но си ли тех, кто про жил на тер ри то рии 

Мур ман ской об лас ти лишь не сколь ко лет: «Три 

го да – уже “ста ро жил”. Он за це пил ся за мур-

ман скую поч ву...» [На се ле ние…, 1926. С. 8]. 

Та кая по зи ция свя за на с ре гио наль ны ми осо-

бен но стя ми Се ве ра и, как след ст вие, боль шей 

те ку че стью на се ле ния. 

Кни га при вле ка ет ис сле до ва тель ский и чи-

та тель ский ин те рес раз но об ра зи ем ис поль-

зо ван ных в ней ис точ ни ков. Ма те риа ла ми для 

ав то ра ста ли не толь ко тек сты ин тер вью и рас-

ска зы жи те лей го ро дов Коль ско го Се ве ра, но и 

ан тро по ло ги че ские на блю де ния, сти хи и пес ни 

про фес сио наль ных и не про фес сио наль ных ав-

то ров. Кро ме то го, И. А. Ра зу мо ва ис поль зо ва-

ла жур наль ные пуб ли ка ции, школь ные со чи не-

ния, ме муа ры. Та ким об ра зом, чи та тель по лу-

ча ет дос та точ но пол ное пред став ле ние об ис-

то ри ко-куль тур ных, в пер вую оче редь сло вес-

ных, об раз ах за по ляр ных го ро дов, зна ко мит ся 

с фак та ми из их ис то рии, мне ния ми оче вид цев 

тех или иных со бы тий, с оцен кой пер спек тив 

раз ви тия тер ри то рии с точ ки зре ния са мих жи-

те лей. К со жа ле нию, ав тор прак ти че ски не ссы-

ла ет ся в кни ге на ма те риа лы ар хи вов, хо тя до-

ку мен таль ная ил лю ст ра ция не ко то рых, осо бен-

но спор ных, со бы тий бы ла бы ло гич ной. 

Об ра тим вни ма ние на то, что еще в со вет-

ское вре мя в Мур ман ской об лас ти бы ла вы-

пу ще на це лая се рия книг «Го ро да и рай оны 

Мур ман ской об лас ти» [см. напр.: Жда нов, 

Ор лов ская, 1978; Ки се лев, Ту лин, 1977; Ки се-

лев, 1986; Кузь мин, Ра зин, 1968; Ра зин 1991]. 

Ис то рия го ро дов и гра до об ра зую щих пред-

при ятий так же под роб но из ло же на в ра бо тах 

ис то ри ков и крае ве дов [Апа ти ты, 2006; Ки-

ровск, 2006; Не руш 1978; Ки се лев и др., 1981; 

Руд ный Ков дор, 1974; У под но жия..., 1971]. 

Ав то ры де таль но опи сы ва ют пре дыс то рию, 

эта пы ос вое ния гео гра фи че ско го про стран-

ст ва, строи тель ст ва го род ских рай онов и т. п., 

но серь ез но го ис сле до ва ния об раза за по ляр-

но го го ро да в куль ту ре про ве де но не бы ло. 

Кни га И. А. Ра зу мо вой сфо ку си ро ва на на ис-

то ри ко-куль тур ных ре пре зен та ци ях го ро дов 

Мур ман ской об лас ти. С од ной сто ро ны, ав-

то ром не оп ре де ле ны хро но ло ги че ские рам-

ки ис сле до ва ния, с дру гой сто ро ны, на ис то-

ри че ские кон тек сты ука зы ва ют кон крет ные 

мар ке ры, на при мер, вы даю щие ся лич но сти 

(А. Е. Ферс ман), со ци аль ные груп пы (спец пе-

ре се лен цы) и т. д. Струк тур но кни га со сто ит 

из пя ти глав, ка ж дая из ко то рых пред став ля ет 

оп ре де лен ный го род. Сю жет но ка ж дая гла ва 

от ра жа ет ис то ри че ские со бы тия и со вре мен-

ное со стоя ние со вет ских го ро дов Коль ско го 

Се ве ра в свя зи с их про из вод ст вен ной и ис-

то ри че ской спе ци фи кой, во пло щен ной в из-

вест ных пе ри фра зах (Ки ровск – го род гор но-

до бы ваю щей про мыш лен но сти, Кан да лак ша 

– го род по мор ской куль ту ры, По ляр ные Зо ри 

– го род энер ге ти ков и т. д.). Мно го об ра зие 

ра кур сов по зво ля ет ав то ру по ка зать фор ми-

ро ва ние го род ской сре ды в раз ные пе рио ды 

(один из го ро дов ос но ван в 1930 г., дру гой – в 

1974 г.), а так же про де мон ст ри ро вать фор ми-

ро ва ние об ра зов («Ис то рия го ро да на чи на-

ет ся с…», «Ве ли ки ми лич но стя ми для го ро да 

ста ли…», «Го род на зва ли так, по то му что…» и 

т. д.). При этом ав тор не пи шет ис то рию го ро-

да, но че рез оп ре де лен ные мар ке ры прак ти-

че ски рас кры ва ет ис то ри че ские, со ци аль ные 

и куль тур ные при зна ки со вет ско го за по ляр-

но го строи тель ст ва. На при мер, пер вые го ды 

жиз ни со вре мен но го Ки ров ска (Хи би но гор-
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ска) оце ни ва ют ся как «ба рач но-ла гер ные», а 

г. Апа ти ты вос при ни ма ет ся в ка че ст ве «млад-

ше го бра та» г. Ки ров ска. Та ким об ра зом, фо-

ку си руя вни ма ние на от дель ных со ци аль но-

ис то ри че ских сю же тах, кни га вос соз да ет це-

ло ст ный об раз рос сий ско го за по ляр но го го-

ро да ХХ – на ча ла ХХI ве ка. 
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НОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ В ОБЛАСТИ 

ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИХ ПРИЧИТАНИЙ: 

Рахимова Э. Г. «Туонельские свечушки»: сло-

весная изобразительность карело-финских 

причитаний по покойным. М.: ИМЛИ РАН, 

2010. 237 с.

За ро див ший ся в кон це XIX ве ка в сре де 

фин лянд ских лю би те лей на род ной по эзии ин-

те рес к со би ра нию и изу че нию при бал тий ско-

фин ских при чи та ний по сте пен но воз рас тал на 

про тя же нии все го ХХ ве ка. Не смот ря на труд-

но сти фик си ро ва ния, вы зван ные, в пер вую 

оче редь, свое об раз ным, от лич ным от обы ден-

но го, язы ком при чи та ний, в ар хи вах Фин лян-

дии на ко пил ся ши ро кий эм пи ри че ский ма те-

ри ал. На чи ная с се ре ди ны про шло го сто ле тия 

к со би ра нию это го са мо быт но го жан ра ак тив но 

под клю чи лись и ка рель ские уче ные. Боль шая 

за слу га в этой ра бо те при над ле жит фольк ло-

ри стам, язы ко ве дам и эт но гра фам Ин сти ту та 

язы ка, ли те ра ту ры и ис то рии Ка рель ско го НЦ 

РАН. Зна чи те лен вклад У. С. Кон кка, А. С. Сте-

па но вой, Н. А. Ла во нен, Э. С. Киу ру, Г. Н. Ма-

ка ро ва, М. И. Мул ло нен, а так же мно гих дру гих 

уче ных, сис те ма ти че ски на про тя же нии мно-

гих лет вы ез жав ших в от да лен ные ка рель ские, 

вепс ские, ижор ские де рев ни на по ис ки по хо-

рон ных, сва деб ных, рек рут ских и бы то вых при-

чи та ний. Та ким об ра зом, се го дня в на шем рас-

по ря же нии име ют ся тек сты пла чей, за фик си-

ро ван ных еще в пе ри од их жи во го бы то ва ния 

(фин лянд ские, не боль шая часть ка рель ских 

ма те риа лов) и об раз цы при чи та ний, за пи сан-

ные в пе ри од стре ми тель но го ис чез но ве ния 

жан ра (ка рель ские ма те риа лы). Со во куп ность 

и дос туп ность этих ис точ ни ков по зво ля ет как 

рос сий ским, так и фин лянд ским уче ным про-

во дить фун да мен таль ные ис сле до ва тель ские 

ра бо ты по раз ным на прав ле ни ям.

Си ла ми ка рель ских уче ных бы ли изу че ны 

при чи та ния, бы то вав шие в ос нов ном на тер-

ри то рии Ка ре лии. Сле ду ет от ме тить ра бо ты 

У. С. Кон кка, рас смот рев шей ка рель ские пла чи 

в об ря до вом кон тек сте, а так же, не со мнен но, 

ра бо ты А. С. Сте па но вой, дол гие го ды за ни-

мав шей ся по эти кой при чи та ний, в ча ст но сти, 

опи са ни ем сис те мы ино ска за ний сва деб ных 

пер со на жей. В по след ние го ды объ ек том ис сле-

до ва ния ста ла так же вепс ская при чет ная тра ди-

ция. Впер вые в 2012 го ду вве де ны в на уч ный 

обо рот тек сты вепс ских пла чей. Сбор ник «Käte-

ške käbedaks kägoihudeks “Обер нись-ка ми лой 

ку ку шеч кой”», под го тов лен ный Н. Г. Зай це вой, 

О. Ю. Жу ко вой и С. В. Ко сы ре вой, вклю ча ет

 83 тек ста по хо рон ных, сва деб ных, рек рут ских и 

бы то вых при чи та ний. Ма те ри ал пред став лен на 

язы ке ори ги на ла с па рал лель ным фи ло ло ги че-

ским пе ре во дом на рус ский язык. 

Сре ди фин лянд ских уче ных к жан ру при чи-

та ний об ра щал ся це лый ряд ис сле до ва те лей. 

Сре ди них Л. Хон ко, оха рак те ри зо вав ший при-

бал тий ско-фин скую при чет ную тра ди цию в це-

лом и сфор му ли ро вав ший ос нов ные ас пек ты ее 

даль ней ше го рас смот ре ния. Ог ром ный вклад 

в изу че ние ижор ских пла чей вне сла А. Не но ла, 

скру пу лез но про ана ли зи ро вав шая ука зан ную 

при чет ную тра ди цию. 

В по след ние го ды ин те рес к ис сле до ва нию 

ка рель ских при чи та ний не сколь ко ос лаб, ве ро-

ят но, по при чи не не боль шо го чис ла мо ло дых 

уче ных, хо ро шо вла дею щих ка рель ским или 

дру гим из груп пы при бал тий ско-фин ских язы-

ков. Впро чем, зна ние язы ка не яв ля ет ся ос нов-

ным фак то ром от сут ст вия спе циа ли стов в этой 

об лас ти. По ми мо пре одо ле ния язы ко во го барь-

е ра на чи наю ще му фольк ло ри сту не об хо ди мо 

хо ро шее зна ние раз лич ных фольк лор ных жан-

ров, а так же об ря дов и ве ро ва ний, что по зво ли-

ло бы сде лать глу бо кий се ман ти че ский ана лиз 

тек стов. На фо не сло жив шей ся си туа ции сле-

ду ет осо бо от ме тить не дав но вы шед шую мо-

но гра фию мо с ков ской ис сле до ва тель ни цы Э. 

Г. Ра хи мо вой, об ра тив шей ся к рас смот ре нию 

ус той чи вых изо бра зи тель ных кон стант ка рель-

ских и ижор ских при чи та ний по по кой ным. Син-

кре тизм ар ха ич ных ка рель ских жан ров уст но го 

на род но го твор че ст ва на уров не мо ти вов и об-

ра зов, а так же про смат ри ваю щее ся един ст во в 

об лас ти по эти ки по зво ли ло ав то ру ре цен зи руе-

мой ра бо ты, мно гие го ды пло до твор но изу чав-

шей по эти че ские осо бен но сти се вер но ка рель-

ских рун (вы шел це лый ряд ста тей по дан но му 

во про су), за ни мать ся ино ска за тель ным язы ком 

при чи та ний. 

Про ве ден ное ис сле до ва ние, в ко то ром ав-

тор пре па ри ру ет взя тые в со во куп но сти ка-

рель ские и ижор ские при чи та ния по по кой ным 

на наи бо лее час то упот реб ляе мые изо бра зи-

тель ные кон стан ты, яв ля ет ся пер вой на уч ной 

ра бо той в дан ном на прав ле нии. Ав тор на ря ду с 

лин гво фольк ло ри сти че ским под хо дом ус пеш но 

ис поль зу ет срав ни тель ный ме тод, при вле кая к 

рас смот ре нию по эзию ка ле валь ской мет ри ки, 

а так же се вер но рус скую при чет ную тра ди цию.
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Мо но гра фия Э. Г. Ра хи мо вой со сто ит из 

11 глав. В пер вых двух гла вах, «Осо бен но сти 

бы то ва ния и ис то рия фик са ции ка ре ло-фин-

ских при чи та ний по по кой ным» и «Об зор кор пу-

са пла че вых тек стов», ав тор очер чи ва ет ис сле-

дуе мый аре ал, ха рак те ри зу ет ма те риа лы ис-

сле до ва ния, а так же да ет ис то рио гра фи че ский 

об зор ли те ра ту ры. Об ра ща ет на се бя вни ма ние 

мас штаб ох ва та ма те риа ла и ко ли че ст во при-

вле чен ных ис точ ни ков. Од на ко на фо не ана ли-

за со би ра тель ской ра бо ты, пред при ня той фин-

лянд ски ми уче ны ми, экс пе ди ци он ная дея тель-

ность ка рель ских ис сле до ва те лей пред став ле-

на, на мой взгляд, дос та точ но бег ло. Рее ст ры 

по ле вых ма те риа лов, с ко то ры ми мож но бы ло 

по зна ко мить ся в На уч ном ар хи ве Ка рель ско-

го НЦ РАН и Фо но грам мар хи ве Ин сти ту та ЯЛИ, 

сви де тель ст ву ют об ог ром ном вкла де ка рель-

ских со би ра те лей. Кро ме то го, фик са ция об ря-

до во го фольк ло ра как в кон тек сте об ря да, так и 

вне его – за ня тие весь ма слож ное, тре бую щее 

осо бо го мас тер ст ва, уме ния на хо дить кон такт 

с ис пол ни те лем. Не смот ря на это, ре зуль та ты 

по ле вых ис сле до ва ний по сбо ру ка рель ских и 

вепс ских при чи та ний зна чи тель ны, что, не со-

мнен но, ав то ру ре цен зи руе мой ра бо ты сле до-

ва ло бы от ме тить. 

В треть ей гла ве «Изу че ние по эти ки и се-

ман ти ки ка рель ско-ижор ской пла че вой тра-

ди ции» обо зна че ны ос нов ные на уч ные ра бо ты 

фин лянд ских и рос сий ских ис сле до ва те лей, 

за ни мав ших ся осо бен но стя ми язы ка при чи-

та ний. В за вер ше нии гла вы ав тор под ни ма ет 

важ ную дис кус си он ную про бле му, ка саю щую-

ся на уч ной тер ми но ло гии. По мне нию Э. Г. Ра-

хи мо вой, для по сти же ния ми фо по эти че ской 

изо бра зи тель но сти пла чей пра во мер но ис-

поль зо вать «кон цеп цию эт но по эти че ской кон-

стан ты», вы ве ден ную В. М. Га ца ком. Клю че вым 

при зна ком по доб ной кон стан ты яв ля ет ся «ус-

той чи вость зри тель но го об раза». Ав тор счи-

та ет, что со хра няю щий ся в па мя ти «мыс лен-

ный ви зу аль ный кадр» по до бен «де вер баль-

но му геш таль ту» (тер мин Ми ше ля Нэйг ле ра). 

При ме ни тель но к ка рель ско му ма те риа лу об-

ра зо ва ние по доб ных кон стант ус лож ня ет ся 

ал ли те ра ци ей. 

Во про сы тер ми но ло гии в фольк ло ри сти ке, 

лин гво фольк ло ри сти ке как в Рос сии, так и за 

ру бе жом вы зы ва ют об шир ную дис кус сию, о 

чем сви де тель ст ву ют мно го чис лен ные во про-

сы на раз лич ных на уч ных ме ро прия ти ях. Ав тор 

мо но гра фии, на хо дясь в не ко ем по ис ке, при 

ха рак те ри сти ке от дель ных эт но по эти че ских 

кон стант ис поль зу ет под тер ми ны. По доб ная 

диф фе рен циа ция по зво ля ет бо лее точ но оха-

рак те ри зо вать функ цио наль ную роль кон стан-

ты («ком по зи ци он ная кон стан та») или про сле-

дить ос нов ные эта пы ее фор ми ро ва ния («вы-

кри стал ли зо вав шие ся сло вес ные фор му лы», 

«вы кри стал ли зо вав шие ся вер баль ные кон-

стан ты») и др. 

Цен траль ную часть мо но гра фии со став ля-

ют пять глав «Об ря до вые “бе се душ ки” и без-

мол вие по кой но го в ка рель ских и ижор ских 

пла чах: се вер норус ские пла че вые и ка ле валь-

ские кросс жан ро вые па рал ле ли», «Изо бра-

же ние “жи ли ща” по кой но го в ка ре ло-фин ских 

пла чах в со пос тав ле нии с рус ски ми и с ру на-

ми ка ле валь ской мет ри ки», «Даль няя Туо не-

ла: оби та те ли и ланд шафт ные и ин терь ер ные 

пред мет ные де та ли», «Ор ни то ло ги че ская сим-

во ли ка в ка рель ских и ижор ских при чи та ни ях 

и в ру нах ка ле валь ской мет ри ки», «От кры тый 

вет рам и сту же ос тав лен ный по кой ным мир». 

В обо зна чен ных гла вах на ос но ве боль шой тек-

сто ло ги че ской ра бо ты, вы пол нен ной по всем 

имею щим ся опуб ли ко ван ным ис точ ни кам, а 

так же ар хив ным ма те риа лам, вы яв ле ны и рас-

смот ре ны раз но об раз ные по эти ко-изо бра зи-

тель ные кон стан ты ка рель ских при чи та ний по 

по кой ным. Кро ме то го, про ве де ны па рал ле ли 

с се вер но рус ской и ижор ской при чет ной тра-

ди ци ей, а так же с ка рель ски ми ру на ми. Вер-

баль ные кон стан ты пред став ле ны в мо но гра-

фии со глас но про ве де нию по хо рон но го об ря-

да: от мо мен та за сты ва ния по кой но го до ухо-

да его в мир иной. Не со мнен ное дос то ин ст во 

ана ли ти че ской ра бо ты со сто ит в том, что ка-

ж дый вы дви ну тый те зис на хо дит под твер жде-

ние в мно го чис лен ных при ме рах. При вле че ние 

се вер но рус ской и ижор ской тра ди ции по зво-

ля ет глуб же рас смот реть вы де лен ные изо бра-

зи тель ные кон стан ты. 

Тек сты при чи та ний, за пи сан ных в ХХ ве ке, 

пред став ля ют не кий сим би оз тра ди ци он ных 

ми фо ло ги че ских и хри сти ан ских мо ти вов. Это 

от чет ли во про сле жи ва ет ся, к при ме ру, в гла ве 

«Даль няя Туо не ла: оби та те ли и ланд шафт ные и 

ин терь ер ные пред мет ные де та ли». Путь в да ле-

кий иной мир, во ро та Туо не лы, со ба ки Туо не лы, 

зе ле ные лу жай ки – это кон стант ные ат ри бу ты 

ми фо ло ги че ско го по тус то рон не го ми ра. Встре-

чаю щие ся в ка рель ских ру нах ана ло гич ные при-

ме ры яв ля ют ся под твер жде ни ем это му. «Пра-

вая сто ро на», «вос ко вые све чуш ки» от но сят ся, 

не со мнен но, уже к наи бо лее позд ним, хри сти-

ан ским на пла сто ва ни ям. Даль ней шее ис сле до-

ва ние по всем вы ше ука зан ным изо бра зи тель-

ным кон стан там с при вле че ни ем ма те риа лов 

из ка рель ских рун и осо бен но за го во ров даст 

ав то ру воз мож ность не сколь ко рас ши рить эту 

гла ву, пред ста вив ее в ка че ст ве са мо стоя тель-

ной ста тьи.
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Це ло ст ной и наи бо лее объ ем ной яв ля ет ся 

гла ва «Ор ни то ло ги че ская сим во ли ка в ка рель-

ских и ижор ских при чи та ни ях и в ру нах ка ле-

валь ской мет ри ки», где Э. Г. Ра хи мо ва обоб щи-

ла весь вы яв лен ный ма те ри ал по об раз ам птиц 

(жа во рон ка, уточ ки-мо рян ки, со ло вья-птич ки, 

бе лой ле бе ди, пташ ки-птич ки и т. д.), за фик-

си ро ван ных в при чет ной и ру но пев че ской тра-

ди ции. По срав не нию с дру ги ми гла ва ми бо лее 

под роб но рас смот ре ны грам ма ти че ские фор-

мы упот реб ле ния изо бра зи тель ных кон стант, 

обо зна че ны мо ти вы их воз мож но го варь и ро ва-

ния. Ука зан ная часть мо но гра фии пред став ля ет 

со бой за кон чен ное обоб ще ние по ор ни то морф-

ной сим во ли ке, до на стоя ще го вре ме ни не про-

во див шее ся в дан ном ра кур се.

За слу жи ва ет вни ма ния гла ва «От кры тый вет-

рам и сту же ос тав лен ный по кой ным мир», в ко-

то рой Э. Г. Ра хи мо ва вы де ля ет изо бра зи тель-

ные кон стан ты, ил лю ст ри рую щие по ки ну тый 

по кой ным мир. Го ре ос тав ших ся в жи вых ри су-

ет ся ино ска за тель но при по мо щи тем ных туч, 

ог ром но го озе ра слез, про ли тых си ро ти нуш ка-

ми, сту жи, тос ки и су хо вей но го вет ра. Од на ко 

от сут ст вие ито го во го вы во да де ла ет гла ву не-

сколь ко не за вер шен ной.

Во мно гом дис кус си он ной яв ля ет ся гла ва 

«Ха рак тер ис пол не ния при чи та ний и со хра няе-

мость вер баль ных кон стант». Се го дня до воль-

но слож но су дить, ка ки ми же бы ли ау тен тич ные 

тек сты в от но ше нии пол но ты мо ти вов и ис поль-

зо ва ния изо бра зи тель ных средств, т. к. чис ло 

при чи та ний, за фик си ро ван ных в кон тек сте об-

ря да, не ве ли ко. Впол не ес те ст вен но, что спе-

тые пе ред мик ро фо ном по прось бе со би ра те ля 

ва ри ан ты от ли ча лись на сы щен но стью по эти-

ко-изо бра зи тель ных кон стант. Им про ви зи руя в 

бо лее спо кой ной об ста нов ке, ис кус ная при чи-

таль щи ца мог ла ис поль зо вать все зна ко мые ей 

по эти че ские фор му лы.

Ка ре лы, так же как и веп сы и ижор цы, на 

про тя же нии мно гих ве ков на хо ди лись в тес ном 

кон так те с рус ским на се ле ни ем. Взаи мо влия-

ние куль тур от чет ли во про сле жи ва ет ся в уст-

ном на род ном твор че ст ве, на что не од но крат-

но ука зы ва ли мно гие ис сле до ва те ли. В дан ной 

мо но гра фии фрон таль ное изу че ние вер баль-

ных кон стант ка рель ских и ижор ских при чи та-

ний в срав не нии с рус ской при чет ной тра ди ци-

ей да ло по ло жи тель ные ре зуль та ты. Не ко то рые 

ито ги, а так же пер спек ти вы ука зан но го ас пек та 

изу че ния пла чей пред став ле ны в гла ве «Ка рель-

ско-ижор ские и се вер но-рус ские тек сту аль ные 

схо ж де ния в при чи та ни ях по по кой но му».

За вер ша ет мо но гра фию гла ва «Ито го вые за-

ме ча ния», в ко то рой ещё раз под чер ки ва ет ся 

но виз на ре цен зи руе мой ра бо ты, ее тео ре ти че-

ская и прак ти че ская зна чи мость. 

В ка че ст ве по ло жи тель ных сто рон сле ду ет 

от ме тить чет кую струк ту ри ро ван ность мо но-

гра фии, вы со кий уро вень из ло же ния тео ре ти-

че ско го ма те риа ла. Не со мнен ным дос то ин ст-

вом яв ля ет ся и то, что ав тор изу чил боль шое 

ко ли че ст во при чи та ний, мно гие из ко то рых 

не име ли рус скоя зыч но го пе ре во да. На мой 

взгляд, дан ное ис сле до ва ние тре бо ва ло ра бо-

ты имен но с ори ги наль ным тек стом, пе ре вод 

не все гда точ но от ра жа ет глу би ну со дер жа ния. 

Од на ко для рус скоя зыч но го чи та те ля на ли чие 

пе ре во да обя за тель но, при чем наи бо лее при-

бли жен но го к ори ги на лу. В этой свя зи сле ду-

ет об ра тить вни ма ние на не ко то рые опе чат ки 

и не точ но сти в ка ре лоя зыч ных от рыв ках при-

чи та ний, а так же их пе ре во дах. Не со мнен но, 

при чи ной это му ста ло боль шое ко ли че ст во 

при вле чен ных к ис сле до ва нию язы ков (ка рель-

ский, ижор ский), а так же на ре чий и диа лек тов 

ка рель ско го язы ка (лив ви ков ское, се вер но ка-

рель ское на ре чия; се го зер ский диа лект и т. д.). 

Уча стие в ра бо те язы ко вых ре дак то ров по мог ло 

бы ав то ру из бе жать этих по греш но стей.

Мо но гра фия, не со мнен но, най дет сво его чи-

та те ля, а вы яв лен ный ав то ром те зау рус «ус той-

чи вой пред мет ной де та ли за ции сло вес но во-

пло щае мо го, вер ба ли зи руе мо го в ка ж дом ак те 

ис пол не ния пла ча фик тив но го ми ра» ста нет ос-

но вой для даль ней ше го изу че ния.

В. П. Миронова
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Бой ко Т. П., Мар киа но ва Л. Ф. Боль шой рус-

ско-ка рель ский сло варь (лив ви ков ское на ре-

чие). Пет ро за водск: Verso, 2011. 400 c.

Веп сы и их куль тур ное на сле дие: связь вре-

мен (па мя ти Р.  П. Ло ни на) / На уч. ред. З. И. Стро-

галь щи ко ва. Сб. ст. Пет ро за водск: КарНЦ РАН, 

2011. 215 с.

Ви но ку ро ва И. Ю. Обы чаи, ри туа лы и празд-

ни ки в тра ди ци он ной куль ту ре веп сов. Учеб ное 

по со бие. Пет ро за водск: КарНЦ РАН, 2011. 

Древ ний Оло нец. 2-е изд., пе ре раб. и доп. 

Пет ро за водск: VERSO, 2011. 173 с.

Ду ров И. М. Сло варь жи во го по мор ско го 

язы ка в его бы то вом и эт но гра фи че ском при-

ме не нии. Из да ние под го то ви ли И. И. Мул ло нен 

(отв. ред.); В. П. Куз не цо ва, А. Е. Бе ли ко ва. Пет-

ро за водск: КарНЦ РАН, 2011. 454 с.

Ко ва ле ва С. В., Ро дио но ва А. П. Тра ди ци-

он ное и но вое в лек си ке и грам ма ти ке ка рель-

ско го язы ка (по дан ным со цио лин гви сти че ско-

го ис сле до ва ния). Пет ро за водск: КарНЦ РАН, 

2011. 137 с.

Ко раб лев Н. А. Пред при ни ма тель ст во в Ка-

ре лии во вто рой по ло ви не XIX – на ча ле XX ве ка. 

Пет ро за водск: КарНЦ РАН, 2011. 268 с.

Коч кур ки на С. И. Ис то рия и куль ту ра на ро-

дов Ка ре лии и их со се дей. Пет ро за водск: АУ РК 

«Ин фор ма ци он ное агент ст во “Рес пуб ли ка Ка-

ре лия”», 2011. 223 с.

Кри нич ная Н. А. Кре сть я нин и при род ная 

сре да в све те ми фо ло гии. Бы лич ки, бы валь щи-

ны и по ве рья Рус ско го Се ве ра. М.: Ун-т Дм. По-

жар ско го, 2011. 623 с.

Ле то пись ли те ра тур ной жиз ни Ка ре лии 

(1997–2001) / Сост.: Н. В. Чи ки на, О. П. Кош ки-

на. Пет ро за водск: Пе рио ди ка, 2011. 248 с. 

Мар ко ва Е. И. Рус ское сти хо твор че ст во на 

ук рай не ме ж ду Ко ре лою, Чу дью и Суо ми: от за-

ка та Им пе рии до по сле во ен ных по бед ных дней. 

Пет ро за водск: КарНЦ РАН, 2011. 140 с.

Ме то ды и прин ци пы со вре мен ных гу ма ни-

тар ных ис сле до ва ний. Сб. на уч. ст. Пет ро за-

водск: КарНЦ РАН, 2011. 104 с.

Празд нич ная куль ту ра на стра ни цах на-

цио наль ных га зет Рес пуб ли ки Ка ре лия (1993–

2011 гг.): Биб ли огр. указ. / Сост.: Н. Ю. Ки ри-

ко ва, Н. В. Чи ки на. Пет ро за водск: КарНЦ РАН, 

2011. 34 с.

Сой ни Е. Г. Рус ская по эзия пер вой по ло ви-

ны XX ве ка и Фин лян дия. Пет ро за водск: КарНЦ 

РАН, 2011. 114 с.

У ис то ков ка рель ской фольк ло ри сти ки. 

Вып. 3: К 100-ле тию А. П. Ра зу мо вой. Био гра-

фия, биб лио гра фия, опись ар хив ных ма те риа-

лов / Сост.: В. П. Ми ро но ва, Н. В. Чи ки на, ав тор 

биогр. ст. И. А. Ра зу мо ва. Пет ро за водск: КарНЦ 

РАН, 2011. 87 с.

У ис то ков ка рель ской фольк ло ри сти ки. 

Вып. 4: К 90-ле тию У. С. Кон кка. Био гра фия, биб-

лио гра фия, опись ар хив ных ма те риа лов / Сост.: 

В. П. Ми ро но ва, Н. В. Чи ки на, ав тор биогр. 

ст. А. С. Сте па но ва. Пет ро за водск: КарНЦ РАН, 

2011. 78 с. 

Чи ки на Н. В. Со вре мен ное со стоя ние ли те-

ра ту ры на ка рель ском язы ке. Пет ро за водск: 

КарНЦ РАН, 2011. 118 с.
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ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ РУКОПИСИ

Статьи публикуются на русском или английском языке. Рукописи должны быть тщательно выверены и 

отредактированы авторами. 

Статьи должны быть подписаны всеми авторами.

Объем рукописи (включая таблицы, список литературы, подписи к рисункам, рисунки) для серии 

«Экспериментальная биология» не должен превышать: для обзорных статей – 25 страниц, для оригинальных – 15, 

для сообщений – 8, для хроники и рецензий – 5–6. Объем рисунков не должен превышать 1/4 объема статьи. 

Рукописи большего объема (в исключительных случаях) принимаются при достаточном обосновании по 

согласованию с ответственным редактором.

Рукописи присылаются в электронном виде, а также в двух экземплярах, напечатанных на одной стороне 

листа формата А4 в одну колонку через 1,5 интервала (12 пунктов шрифта типа Times New Roman). Размер 

полей: сверху, снизу – 2,5 см, справа, слева – 2,5 см. Все страницы, включая список литературы и подписи к 

рисункам, должны иметь сплошную нумерацию в нижнем правом углу. Страницы с рисунками не нумеруются.

ОБЩИЙ ПОРЯДОК РАСПОЛОЖЕНИЯ ЧАСТЕЙ СТАТЬИ

Элементы  статьи должны располагаться в следующем порядке: УДК к у р с и в о м  на первой странице, 

в левом верхнем углу; заглавие статьи на русском языке з а г л а в н ы м и  б у к в а м и  п о л у ж и р н ы м 

ш р и ф т о м ; инициалы, фамилии всех авторов на русском языке п о л у ж и р н ы м  ш р и ф т о м ; полное 

название организации – место работы каждого автора в именительном падеже на русском языке 

к у р с и в о м  (если авторов несколько и работают они в разных учреждениях, то следует отметить арабскими 

цифрами соответствие фамилий авторов учреждениям, в которых они работают; если все авторы статьи 

работают в одном учреждении, можно не указывать место работы каждого автора отдельно); аннотация 

на русском языке; ключевые слова на русском языке; инициалы, фамилии всех авторов на английском 

языке п о л у ж и р н ы м  ш р и ф т о м ; название статьи на английском языке з а г л а в н ы м и  б у к в а м и 

п о л у ж и р н ы м  ш р и ф т о м ; аннотация на английском языке; ключевые слова на английском языке; текст 

статьи (статьи экспериментального характера, как правило, должны иметь разделы: ВВЕДЕНИЕ. МАТЕРИАЛЫ 

И МЕТОДЫ. РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ. ВЫВОДЫ. ЛИТЕРАТУРА); благодарности; литература (с  н о в о й 

с т р а н и ц ы ); таблицы (н а  о т д е л ь н о м  л и с т е ); рисунки (н а  о т д е л ь н о м  л и с т е ); подписи к 

рисункам (н а  о т д е л ь н о м  л и с т е ).

Н а  о т  д е л ь  н о м   л и с  т е  д о  п о л  н и  т е л ь  н ы е  с в е  д е  н и я  о б  а в  т о  р а х : фа ми лия, имя, от че-

ст во всех ав то ров пол но стью на рус ском и анг лий ском язы ках; пол ный поч то вый ад рес ка ж дой ор га ни за ции 
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(стра на, го род) на рус ском и анг лий ском язы ках; долж но сти ав то ров; ад рес элек трон ной поч ты для ка ж до го 

ав то ра; те ле фон для кон так тов с ав то ра ми ста тьи (мож но один на всех ав то ров).
3АГЛАВИЕ СТАТЬИ долж но точ но от ра жать со дер жа ние ста тьи  и со дер жать не бо лее 8–10 зна ча щих слов. 
АННОТАЦИЯ долж на быть ли ше на ввод ных фраз, со дер жать толь ко глав ную ин фор ма цию ста тьи, не пре-

вы шать объ ем – 15 строк. 
От дель ной стро кой при во дит ся пе ре чень КЛЮЧЕВЫХ СЛОВ. Клю че вые сло ва или сло во со че та ния от де ля-

ют ся друг от дру га за пя той, в кон це фра зы ста вит ся точ ка.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ долж ны со дер жать све де ния об объ ек те ис сле до ва ния с обя за тель ным ука за ни-

ем ла тин ских на зва ний и сво док, по ко то рым они при во дят ся, ав то ров клас си фи ка ций и пр. Транс крип ция гео-
гра фи че ских на зва ний долж на со от вет ст во вать ат ла су по след не го го да из да ния. Еди ни цы фи зи че ских ве ли чин 
при во дят ся по Ме ж ду на род ной сис те ме СИ. Же ла тель на ста ти сти че ская об ра бот ка всех ко ли че ст вен ных дан-
ных. Не об хо ди мо воз мож но точ нее обо зна чать ме сто на хо ж де ния (в идеа ле – с точ ным ука за ни ем гео гра фи че-
ских ко ор ди нат).

ИЗЛОЖЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ долж но за клю чать ся не в пе ре ска зе со дер жа ния таб лиц и гра фи ков, а в вы яв-
ле нии сле дую щих из них за ко но мер но стей. Ав тор дол жен срав нить по лу чен ную им ин фор ма цию с имею щей ся 
в ли те ра ту ре и по ка зать, в чем за клю ча ет ся ее но виз на. Для фау ни сти че ских и фло ри сти че ских ра бот сле ду ет 
ука зы вать ме сто хра не ния кол лек ци он ных об раз цов. Ес ли в ста тье при во дят ся све де ния о но вых для ис сле до-
ван ной тер ри то рии так со нах, то же ла тель но и про ци ти ро вать эти кет ку. Сле ду ет ссы лать ся на таб лич ный и ил-
лю ст ра тив ный ма те ри ал так: на ри сун ки, фо то гра фии и таб ли цы в тек сте (рис. 1, рис. 2, табл. 1, табл. 2 и т. д.), 
фо то гра фии, по ме щае мые на вклей ках (рис. I, рис. II). Об су ж де ние за вер ша ет ся фор му ли ров кой ос нов но го 
вы во да, ко то рая долж на со дер жать кон крет ный от вет на во прос, по став лен ный во Вве де нии. С с ы л  к и  н а 
л и  т е  р а  т у  р у  в  т е к  с т е  да ют ся фа ми лия ми, на при мер: Кар ху, 1990 (один ав тор); Ра мен ская, Ан д рее ва, 
1982 (два ав то ра); Кру тов и др., 2008 (три ав то ра или бо лее), и за клю ча ют ся в квад рат ные скоб ки. При пе-
ре чис ле нии не сколь ких ис точ ни ков ра бо ты рас по ла га ют ся в хро но ло ги че ском по ряд ке, на при мер: [Ива нов, 
То по ров, 1965; Ус пен ский, 1982; Erwin et al., 1989; Ры ба ков, 1994; Longman, 2001].

ТАБЛИЦЫ ну ме ру ют ся в по ряд ке упо ми на ния их в тек сте, ка ж дая таб ли ца име ет свой за го ло вок. На по лях 

ру ко пи си (сле ва) ка ран да шом ука зы ва ют ся мес та рас по ло же ния таб лиц при п е р  в о м  упо ми на нии их в тек-

сте. Д и а  г р а м  м ы  и  г р а  ф и  к и  н е  д о л ж  н ы  д у б  л и  р о  в а т ь  т а б  л и  ц ы .  Ма те ри ал таб лиц дол жен 

быть по ня тен без до пол ни тель но го об ра ще ния к тек сту. Все со кра ще ния, ис поль зо ван ные в таб ли це, долж ны 

быть по яс не ны в При ме ча нии, рас по ло жен ном под ней. При по вто ре нии цифр в столб цах нуж но их по вто рять, 

при по вто ре нии слов – в столб цах ста вить ка выч ки. Таб ли цы мо гут быть книж ной или аль бом ной ори ен та ции 

(при со блю де нии вы ше ука зан ных па ра мет ров стра ни цы). 

РИСУНКИ п р е д  с т а в  л я  ю т  с я  о т  д е л ь  н ы  м и  ф а й  л а  м и  с  р а с  ш и  р е  н и  е м  T I F F  ( * . T I F ) 

и л и  J P G  (н е  в с т р а и  в а т ь  в  Word). Гра фи че ские ма те риа лы долж ны быть снаб же ны рас пе чат ка ми с 

ука за ни ем же ла тель но го раз ме ра ри сун ка в кни ге, по же ла ний и тре бо ва ний к кон крет ным ил лю ст ра ци ям. На 

ка ж дый ри су нок долж на быть как ми ни мум од на ссыл ка в тек сте. И л  л ю  с т  р а  ц и и  о б ъ  е к  т о в ,  и с  с л е -

д о  в а н  н ы х  с  п о  м о  щ ь ю  ф о  т о  с ъ е м  к и ,  м и к  р о  с к о  п а  (оп ти че ско го, элек трон но го транс мис си он-

но го и ска ни рую ще го), долж ны со про во ж дать ся мас штаб ны ми ли ней ка ми, при чем в под ри су ноч ных под пи сях 

на до ука зать дли ну ли ней ки. При во дить дан ные о крат но сти уве ли че ния не обя за тель но, по сколь ку при пуб ли-

ка ции ри сун ков раз ме ры из ме нят ся. К р у п  н о  м а с  ш т а б  н ы е  к а р  т ы  же ла тель но при во дить с ко ор ди нат-

ной сет кой, обо зна че ния ми на се лен ных пунк тов и/или на зва ния ми фи  з и  ко   ге  о гр  аф ич еских объ ек тов и раз ной 

фак ту рой для во ды и су ши. В уг лу кар ты же ла тель на врез ка с мел ко мас штаб ной кар той, где был бы ука зан 

уча сток, уве ли чен ный в круп ном мас шта бе в ви де ос нов ной кар ты.

ПОДПИСИ К РИСУНКАМ долж ны со дер жать дос та точ но пол ную ин фор ма цию, для то го что бы при во ди мые 

дан ные мог ли быть по нят ны без об ра ще ния к тек сту (ес ли эта ин фор ма ция уже не да на в дру гой ил лю ст ра-

ции). Аб бре виа ции рас шиф ро вы ва ют ся в под ри су ноч ных под пи сях. 

ЛАТИНСКИЕ НАЗВАНИЯ. В рас ши рен ных ла тин ских на зва ни ях так со нов не ста вит ся за пя тая ме ж ду фа ми-

ли ей ав то ров и го дом, что бы бы ла по нят на раз ни ца ме ж ду пол ным на зва ни ем так со на и ссыл кой на пуб ли ка-

цию в спи ске ли те ра ту ры. Н а  з в а  н и я  т а к  с о  н о в  р о  д а  и  в и  д а  п е  ч а  т а  ю т  с я  к у р  с и  в о м .  Впи сы-

вать ла тин ские на зва ния в текст от ру ки не до пус ти мо. Для фло ри сти че ских, фау ни сти че ских и так со но ми че-

ских ра бот при пер вом упо ми на нии в тек сте и таб ли цах при во дит ся рус ское на зва ние ви да  (ес ли та кое на зва-

ние име ет ся) и пол но стью – ла тин ское, с ав то ром и, же ла тель но, с го дом, на при мер: во дя ной ос лик (Asellus 

aquaticus (L. 1758). В даль ней шем мож но упот реб лять толь ко рус ское на зва ние или со кра щен ное ла тин ское 

без фа ми лии ав то ра и го да опуб ли ко ва ния, на при мер, для брю хо но го го мол лю ска Margarites groenlandicus 

(Gmelin 1790) – М. groenlandicus или для под ви да М. g. umbilicalis.

СОКРАЩЕНИЯ. Раз ре ша ют ся лишь об ще при ня тые со кра ще ния — на зва ния мер, фи зи че ских, хи ми че ских 

и ма те ма ти че ских ве ли чин и тер ми нов и т. п. Все со кра ще ния долж ны быть рас шиф ро ва ны, за ис клю че ни ем 

не боль шо го чис ла об ще упот ре би тель ных.

БЛАГОДАРНОСТИ. В этой руб ри ке вы ра жа ет ся при зна тель ность ча ст ным ли цам, со труд ни кам уч ре ж де ний 

и фон дам, ока зав шим со дей ст вие в про ве де нии ис сле до ва ний и под го тов ке ста тьи, а так же ука зы ва ют ся ис-

точ ни ки фи нан си ро ва ния ра бо ты.

–––––––––––––––––––
* Названия видов приводятся на латинском языке КУРСИВОМ, в скобках указываются высшие таксоны (семей-

ства), к которым относятся объекты исследования.



233

ЛИТЕРАТУРА. П р и  с т а  т е й  н ы е  с с ы л  к и  и / и л и  с п и  с к и  п р и  с т а  т е й  н о й  л и  т е  р а  т у  р ы 

с л е  д у  е т  о ф о р м  л я т ь  п о  Г О С Т  Р  7 . 0 . 5  2 0 0 8 .  Б и б  л и о  г р а  ф и  ч е  с к а я  с с ы л  к а .  О б  щ и е 

т р е  б о  в а  н и я  и  п р а  в и  л а  с о  с т а в  л е  н и я  ( http://www.bookchamber.ru/GOST_P_7.0.5. 2008). Спи сок  

ра бот пред став ля ет ся в  а л  ф а  в и т  н о м  п о  р я д  к е .  В с е  с с ы л  к и  д а  ю т  с я  н а  я з ы  к е  о р и  г и  н а -

л а  (на зва ния на япон ском, ки тай ском и дру гих язы ках, ис поль зую щих не ла тин ский шрифт, пи шут ся в рус ской 

транс крип ции). Сна ча ла при во дит ся спи сок ра бот на рус ском язы ке и на язы ках с близ ким ал фа ви том (ук ра-

ин ский, бол гар ский и др.), а за тем – ра бо ты на язы ках с ла тин ским ал фа ви том. В  с п и  с к е  л и  т е  р а  т у  р ы 

м е  ж  д у  и н и  ц и а  л а  м и  с т а  в и т  с я  п р о б е л .

ОБРАЗЕЦ ОФОРМЛЕНИЯ 1 -Й СТРАНИЦЫ
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Аннотация на русском языке
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ОБРАЗЕЦ ОФОРМЛЕНИЯ ТАБЛИЦЫ

Таблица 2. Частота встречаемости видов нематод в исследованных биотопах

Биотоп 

(площадка)

Кол- во 

видов 

Встречаемость видов нематод в 5 повторностях

100 % 80 % 60 % 40 % 20 %

1Н 26 8 4 1 5 8

2Н 13 2 1 1 0 9

3Н 34 13 6 3 6 6

4Н 28 10 5 2 2 9

5Н 37 4 10 4 7 12

Примечание. Здесь и в табл. 3–4: биотоп 1Н – территория, заливаемая в сильные 

приливы; 2Н – постоянно заливаемый луг; 3Н – редко заливаемый луг; 4Н – незаливаемая 

территория; 5Н – периодически заливаемый луг.

ОБРАЗЕЦ ОФОРМЛЕНИЯ ПОДПИСИ К РИСУНКУ

Рис. 1. Северный точильщик (Hadrobregmus confuses Kraaz.)
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