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На ру бе же I–II ты ся че ле тий н. э. про ис хо ди ло 

фор ми ро ва ние на ро дов, в том чис ле на тер ри-

то рии При ла до жья. Имен но в этот пе ри од древ-

не рус ские пись мен ные ис точ ни ки на зы ва ют их 

по име нам: ко ре ла, весь, ижо ра, водь и др. Ста-

нов ле ние на ро дов про ис хо ди ло в пе ри од фор ми-

ро ва ния, ук ре п ле ния и рас цве та Древ не рус ско-

го го су дар ст ва, в на шем слу чае – Нов го род ской 

фео даль ной рес пуб ли ки. Про цесс был дли тель-

ным и не пря мо ли ней ным.
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Про цес сы об ра зо ва ния эт ни че ской кар ты и тер ри то ри аль но-ад ми ни ст ра тив ных 

гра ниц Ка ре лии на ру бе же I–II ты ся че ле тий (нов го род ское вре мя) рас смат ри-

ва ют ся в сис те ме со цио куль тур ных ланд шаф тов Се ве ро-За па да Рос сии. По гра-

нич ное по ло же ние ме ж ду за пад ным и вос точ ным ми ром, при род ные, по ли ти-

че ские и эко но ми че ские фак то ры сфор ми ро ва ли осо бен но сти куль ту ры и мен-

таль но сти тра ди ци он но го на се ле ния Ка ре лии. Эт но куль тур ные ареа лы эпо хи 

Сред не ве ко вья, как по ка за ли меж дис ци п ли нар ные ис сле до ва ния, сло жи лись 

за дол го до су ще ст во ва ния офи ци аль ных ад ми ни ст ра тив ных и го су дар ст вен ных 

гра ниц.

К л ю ч е в ы е с л о в а: меж дис ци п ли нар ное ис сле до ва ние, эт но куль тур ные ланд-

шаф ты Се ве ро-За па да Рос сии, на ро ды Ка ре лии, гра ни цы эт ни че ские и ад ми ни ст-

ра тив ные. 
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Ка ре лия – уни каль ный ре ги он, важ ную 

роль в раз ви тии ко то ро го сыг ра ло по гра нич-

ное по ло же ние ме ж ду за пад ным и вос точ-

ным ми ром. В си лу не ста биль но сти жиз ни в 

при гра ни чье ме ня лись очер та ния ис то ри ко-

куль тур но го ареа ла. При род ные и эко но ми-

че ские фак то ры сфор ми ро ва ли осо бен но сти 

куль ту ры и мен таль но сти тра ди ци он но го на-

се ле ния Ка ре лии. Пред став ле ния о том, ко-

гда и ка ким об ра зом про ис хо ди ло фор ми ро-

ва ние Ка ре лии как эт но куль тур но го ареа ла, 

мож но соз дать толь ко на ком плекс ной ба зе 

дан ных гу ма ни тар ных на ук. Ком плекс ный 

под ход к ис поль зо ва нию ар хео ло ги че ских, 

лин гвис ти че ских, то по ни ми че ских, эт но гра-

фи че ских и ис то ри че ских ис точ ни ков, а так-

же дан ных ес те ст вен ных на ук, ба зи рую щих ся 

на ре зуль та тах мно го лет них по ле вых ис сле-

до ва ний, по зво ля ет ре кон ст руи ро вать, хо тя 

бы в об щих чер тах, слож ный и дли тель ный 

про цесс ми гра ции и адап та ции на ро дов, 

про цесс со зи да ния их куль тур на раз лич ных 

вре мен ных от рез ках, вы явить за ви си мость 

от мно гих, бла го при ят ных и не бла го при ят-

ных, фак то ров, ре кон ст руи ро вать про цесс 

об ра зо ва ния внеш них и внут рен них гра ниц и 

влия ние это го про цес са, что очень важ но, на 

«са мо чув ст вие» на ро дов. Бо лее то го, меж-

дис ци п ли нар ное ис сле до ва ние спо соб ст ву-

ет ре ше нию про бле мы ста нов ле ния Ка ре лии 

как тер ри то ри аль но го, эт нои сто ри че ско го 

и ад ми ни ст ра тив но го фе но ме на на Се ве ро-

За па де Рос сии.

 Фор ми ро ва ние на ро дов и рас се ле ние их на 

об шир ных про стран ст вах зем ли на дли тель ном 

ис то ри че ском пу ти раз ви тия пря мо или опо-

сре до ван но при во ди ли к об ра зо ва нию гра ниц: 

эт ни че ских, со ци аль ных, ре ли ги оз ных, ад ми ни-

ст ра тив ных, го су дар ст вен ных и т. д. Эти во про-

сы от но сят ся к чис лу сла бо раз ра бо тан ных, но 

в на стоя щее вре мя весь ма ак ту аль ных. Дей ст-

ви тель но, су ще ст ву ет ли же ст кая связь ме ж ду 

при род но-ланд шафт ны ми и ад ми ни ст ра тив ны-

ми гра ни ца ми, в ка кой сте пе ни гра ни цы го су-

дар ст вен ные сов па да ют с гра ни ца ми эт но сов 

и их куль тур, ма те ри аль ных и ду хов ных? Ка кую 

роль иг ра ли со ци аль но-эко но ми че ские про-

цес сы при фор ми ро ва нии ло каль ных гра ниц? 

И так да лее. Рус ский фи ло соф И. Иль ин пи сал: 

«Ни ко гда и ни где пле мен ное де ле ние на ро дов 

не сов па да ло с го су дар ст вен ным. Все гда бы ли 

ма лые на ро ды и пле ме на, не спо соб ные к го су-

дар ст вен но му са мо стоя нию… Мно гие ма лые 

пле ме на толь ко тем и спа са лись в ис то рии, что 

при мы ка ли к круп но-силь ным на ро дам, го су-

дар ст вен ным и то ле рант ным: от де лить их, эти 

ма лые пле ме на, зна чи ло бы – или пе ре дать их 

но вым за вое ва те лям и тем окон ча тель но по-

вре дить их са мо быт ную куль тур ную жизнь, или 

по гу бить их со всем…

Ни ис то рия, ни со вре мен ное пра во соз на-

ние не зна ет та ко го пра ви ла: “Сколь ко пле-

мен, столь ко и го су дарств”» [Иль ин, 1993. 

С. 172–173].

Су ще ст вен ный вклад в раз ра бот ку про бле-

мы вне сли Ф. Барт и пред ста ви те ли его «бер-

ген ской шко лы» скан ди нав ской со ци аль ной ан-

тро по ло гии [Barth, 1969]. В 2006 г. ра бо та это го 

уче но го из да на на рус ском язы ке [Барт, 2006], и 

хо тя про шло не ма ло вре ме ни по сле ее из да ния 

на анг лий ском, она не по те ря ла сво ей ак ту аль-

но сти, по сколь ку из ло жен ные в ней тео ре ти че-

ские рас су ж де ния по строе ны на пло до твор ных 

по ле вых ис сле до ва ни ях. 

В па ра диг ме Бар та эт нич ность – это сред ст-

во дос ти же ния эко но ми че ских и по ли ти че ских 

ре зуль та тов, ин ст ру мент в кон ку рен ции ме ж ду 

груп па ми над ог ра ни чен ны ми ре сур са ми. Им 

рас смот ре ны че ты ре ви да си туа ций эко ло го-

эко но ми че ско го ха рак те ра, в за ви си мо сти от 

ко то рых вы ра ба ты ва ет ся та или иная стра те гия 

по ве де ния эт ни че ских групп:  

1. Си туа ции, ко гда эт ни че ские груп пы ок ку-

пи ру ют от дель ные ни ши в ес те ст вен ной ок ру-

жаю щей сре де при ми ни маль ной кон ку рен ции 

над ре сур са ми. В этом слу чае их взаи мо связь 

мог ла быть ог ра ни чен ной, не смот ря на со вме-

ст ное про жи ва ние в ареа ле, и взаи мо от но ше-

ния мог ли осу ще ст в лять ся глав ным об ра зом 

че рез тор гов лю.

2. Си туа ции, при ко то рых эт ни че ские груп пы 

мо но по ли зи ро ва ли от дель ные тер ри то рии. И 

по этой при чи не груп пы кон ку ри ру ют за ре сур-

сы, их взаи мо от но ше ния при об ре та ют по ли ти-

че скую на прав лен ность, свя зан ную с при гра-

нич ны ми кон флик та ми.

3. Груп пы за ни ма ют раз лич ные ни ши (или 

соз да ют раз лич ные ви ды про дук ции), но в ито-

ге об слу жи ва ют друг дру га и взаи мо за ви си мы. 

Это вле чет за со бой клас си че ский сим би оз и 

мно же ст во воз мож ных пу тей для эт но куль тур-

ных кон так тов (это про яви лось, на при мер, в 

про ник но ве нии древ них ка ре лов на при гра нич-

ные за пад ные тер ри то рии. – С. К.). 

4. Си туа ция, при ко то рой две или бо лее 

групп кон ку ри ру ют в од ной и той же ни ше. При 

та ком рас кла де ли бо од на груп па мо жет за ме-

нить дру гую, ли бо они со вме ст но раз ви ва ют ся, 

вза им но до пол няя друг дру га. 

Ф. Барт ак тив но воз ра жал, и впол не спра-

вед ли во, про тив пред рас суд ка об «объ ек тив но-

сти» и не из ме няе мо сти на бо ра куль тур ных черт, 

су ще ст вую ще го не за ви си мо от со цио куль тур-

но го кон тек ста. 
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Та кой под ход к эт ни че ским груп пам как к ор-

га ни за ци ям, при зван ным за щи щать ин те ре сы 

сво их чле нов, в оп ре де лен ной сте пе ни на уч но 

ар гу мен ти ро ван и под твер жда ет ся по ле вы ми 

на блю де ния ми и ма те риа ла ми, но не сколь-

ко ог ра ни чен и не рас кры ва ет су ти эт ни че ских 

про блем в пол ном объ е ме. 

Дру гая точ ка зре ния из ло же на в ра бо те 

Б. В. Дроз до ва [2011]. По его мне нию, гра-

ни цы, ко то рые ис то ри че ски вы страи ва лись 

на зем ле людь ми, яв ля лись, пре ж де все го, 

гра ни ца ми го су дар ст ва, т. е. гра ни ца ми ад-

ми ни ст ра тив ны ми, пра во вы ми и эко но ми че-

ски ми. Гра ни цы соз да ва ли пре пят ст вия для 

сво бо ды пе ре дви же ний, сво бо ды то вар но го 

об ме на, ус та нав ли ва ли тер ри то ри аль ные ог-

ра ни че ния рас про стра не нию вла ст ных пол-

но мо чий и дей ст вия пра во вых и ад ми ни ст ра-

тив ных норм. Ав тор под чер ки ва ет, что зна че-

ние гра ниц во вре ме ни ме ня лось: в сред ние 

ве ка – это борь ба за власть над дан ни ка ми, 

в фео даль ную и ка пи та ли сти че скую эпо хи 

гра ни цы ус та нав ли ва лись для ре ше ния эко-

но ми че ских и пра во вых от но ше ний го су дар-

ст вен ных элит. 

За ме тим, кста ти, в на стоя щее вре мя в ми ре 

в свя зи с по ли ти че ски ми со бы тия ми про цесс 

из ме не ния гра ниц и по яв ле ния но вых да лек от 

сво его за вер ше ния. Од на ко по на шим на блю де-

ни ям, ос но ван ным на ар хео ло ги че ских ма те риа-

лах, о чем бу дет ска за но ни же, эт но куль тур ные 

гра ни цы скла ды ва лись за дол го до су ще ст во ва-

ния офи ци аль ных го су дар ст вен ных гра ниц.

На се ле ние Ка ре лии и его со се ди 

в эпо ху Сред не ве ко вья

В эпо ху же ле за фин но-угор ские пле ме на 

за ни ма ли ог ром ные про стран ст ва лес ной зо-

ны Вос точ ной Ев ро пы. Во вто рой по ло ви не I – 

на ча ле II ты ся че ле тия эти тер ри то рии на ча ли 

ак тив но ос ваи вать ся сла вя на ми, что при ве ло к 

су ще ст вен но му из ме не нию эт ни че ской кар ты. 

Судь бы фин но-угор ских на ро дов ока за лись 

тес но свя зан ны ми с Древ не рус ским го су дар-

ст вом, ко то рое с са мо го на ча ла сво его су ще-

ст во ва ния бы ло не од но род ным и вклю ча ло 

раз но языч ные на ро ды. В про цес се рас се ле ния 

сла вян ус та нав ли ва лись гра ни цы зе мель ных 

вла де ний. Так воз ник ли осо бые ад ми ни ст ра-

тив но-по ли ти че ские об ра зо ва ния сред не ве ко-

вой Ру си: Во дская, Ко рель ская, Ижор ская зем-

ли. Древ не рус ским по ли ти ко-эко но ми че ским 

фео даль ным цен тром на Се ве ро-За па де Ру си 

ста ла Нов го род ская зем ля. Под чи нен ность не-

рус ско го на се ле ния, на при мер ка рель ско го, 

Нов го ро ду но си ла сим во ли че ский ха рак тер и 

вы ра жа лась в сбо ре да ни, в со вме ст ных во-

ен ных опе ра ци ях по за щи те го су дар ст вен ных 

ру бе жей, со ци аль но-эко но ми че ских и тор го-

вых ме ро прия ти ях. Ко рель ская зем ля во шла 

в со став Нов го род ско го го су дар ст ва на пра-

вах рав но прав но го или поч ти рав но прав но-

го чле на. Пле ме на, под верг шие ся мас со вой 

сла вян ской ко ло ни за ции, – водь, ижо ра, весь 

– бы ст ро ис чез ли со стра ниц рус ских ле то пи-

сей. Од на ко при всем влия нии при шло го сла-

вя но-рус ско го на се ле ния при бал тий ско-фин-

ские на ро ды со хра ни ли спе ци фи че ские чер ты 

ма те ри аль ной и ду хов ной куль ту ры. Гра ни цы 

зе мель, ко то рые ос вои ло древ нее на се ле ние 

Ка ре лии, вы хо ди ли да ле ко за пре де лы со вре-

мен ных гра ниц Рес пуб ли ки Ка ре лия (рис. 1).

На ру бе же I–II ты ся че ле тий юго-вос точ ное 

При ла до жье (Ле нин град ская об ласть) и юж ная 

часть Ка ре лии бы ли за се ле ны при бал тий ско-

фин ским на ро дом, на зван ным в пись мен ных 

ис точ ни ках ве сью, се ве ро-за пад ное При ла-

до жье – древ не ка рель ски ми пле ме на ми, для 

ко то рых в рус ских ле то пи сях упот реб лен эт-

но ним «ко ре ла». Саа мы сфор ми ро ва лись на 

тер ри то рии Фин лян дии и Ка ре лии. Ос во ен ный 

ими аре ал был зна чи тель но мень ше, чем пред-

по ла га лось ра нее [Мул ло нен, 2010]. Саа мы, 

ес те ст вен но, не пред став ля ли со бой еди но го 

эт ни че ско го мас си ва. В за ви си мо сти от сте-

пе ни и ско ро сти адап та ции к кон крет ным при-

род ным ус ло ви ям, на сле дия пред ше ст вую щей 

суб куль ту ры, из мен чи во сти эт но гео гра фи че-

ской си туа ции в це лом фор ми ро ва лись мно го-

чис лен ные мо за ич ные древ не са ам ские груп-

пи ров ки. 

Ста ло быть, гра ни цы рас се ле ния на ро дов 

на ру бе же I–II ты ся че ле тий не сов па да ют с 

со вре мен ны ми ад ми ни ст ра тив ны ми гра ни ца-

ми. Боль шей ча стью эт ни че ские ареа лы фор-

ми ро ва лись в со от вет ст вии с осо бен но стя ми 

ланд шаф та, ко то рые оп ре де ли ли то по гра фи-

че ские осо бен но сти по се ле ний и род за ня тий, 

а так же в за ви си мо сти от ин тен сив но сти эт-

но куль тур ных кон так тов с ближ ни ми и даль ни-

ми на ро да ми. 

Эт ни че ская кар та и тер ри то ри аль ные 

гра ни цы Ка ре лии в кон це I – пер вой по ло ви не 

II ты ся че ле тия н. э. (нов го род ское вре мя)

 О тер ри то рии ле то пис ной ко ре лы, вклю чаю-

щей Ка рель ский пе ре ше ек и се ве ро-за пад ное 

При ла до жье, ис сле до ва те ли го во рят как о дав-

но до ка зан ном фак те. Дей ст ви тель но, уси лия ми 

оте че ст вен ных ис то ри ков, ар хео ло гов, лин гвис-

тов, то по ни ми стов до ка за но, что в XII–XV вв. Ка-

рель ский пе ре ше ек с се ве ро-за пад ны ми бе ре-
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га ми Ла дож ско го озе ра до се ве ро-вос точ ных бе-

ре гов Фин ско го за ли ва с го ро дом Ко ре ла яв лял-

ся древ не ка рель ским пле мен ным цен тром. Не 

про ти во ре чат это му и древ не рус ские ле то пи си, 

бе ре стя ные гра мо ты. Но при це ле на прав лен ном 

рас смот ре нии ока зы ва ет ся, что ареа лы, со став-

лен ные по раз лич ным ис точ ни кам, не все гда сов-

па да ют.

Пись мен ные ис точ ни ки

В «Сло ве о по ги бе ли Рус ской зем ли» – это 

про из ве де ние соз да ва лось в пе ри од ме ж ду 

1238 и 1246 гг. – по сле опи са ния кра сот зем ли 

Рус ской ука зы ва ют ся ее гра ни цы: «От сю да до 

уг ров и до ля хов, до че хов, от че хов до ят вя гов, 

от ят вя гов до ли тов цев, до нем цев, от нем цев 

до ка ре лов, от ка ре лов до Ус тю га...». Из этой 

фра зы скла ды ва ет ся об щее пред став ле ние о 

тер ри то рии ка ре лов и о том, что она в это вре мя 

не вхо ди ла в гра ни цы Рус ской зем ли [Па мят ни-

ки…, 1981. С. 130–131; Коч кур ки на, Спи ри до-

нов, Джак сон, 1990].

Упо мя ну ты «ка ри лы», про жи ваю щие по со сед-

ст ву «с ко ро лев ст вом норт ман нов», и в сред не-

ве ко вом ла тин ском ано ним ном гео гра фи че ском 

трак та те вто рой по ло ви ны XIII в., ви ди мо, ир ланд-

ско го про ис хо ж де ния, вве ден ном в на уч ный обо-

рот под на зва ни ем «Опи са ние зе мель». Он был 

от крыт и опуб ли ко ван в 1979 г. аме ри кан ским 

ис сле до ва те лем Мар ви ном Л. Кол ке ром. В Рос-

сии пе ре ве ден на рус ский язык и опуб ли ко ван в 

1993 г. [Че кин, 1993. С. 206–225]. 

То по ни ми ка

Важ ная роль в изу че нии ис то рии ка ре лов 

при над ле жит то по ни ми ке. То по ни ми че ские на-

зва ния по мо га ют вы яс нить тер ри то рию рас-

се ле ния на ро да, пу ти его пе ре дви же ния, осо-

бен но сти хо зяй ст вен ной дея тель но сти в те че-

ние не сколь ких ты ся че ле тий. Ка рель ская то-

по ни мия дав но ста ла объ ек том ис сле до  в ания 

фин лянд ских спе циа ли стов. Пло до твор ную 

ра бо ту по сбо ру на зва ний в се ве ро-за пад ном 

При ла до жье осу ще ст вил В. Нис си ля. На ос но-

ве ог ром ной кол лек ции ка рель ских то  п он имов 

   Рис. 1. Ареал народов Северо-Запада России эпохи Средневековья



7

(325000 еди ниц), хра ня щих ся в То по ни ми че-

ском ар хи ве Фин лян дии, им соз дан обоб щаю-

щий труд «Suomen Karjalan nimistö».

На зва ния рек, озер, воз вы шен но стей, уро-

чищ, бо лот и т. д. в се ве ро-за пад ном При ла-

до жье – фин ско-ка рель ские. Они со став ля ют 

фун да мент, глав ный то по ни ми че ский пласт. 

Наи бо лее древ ние – са ам ские то по ни мы. 

Имен но саа мы да ли на зва ния мно гим важ ным 

при род ным объ ек там. По от но ше нию к ним 

то по ни мы сла вян ско го про ис хо ж де ния бо лее 

позд ние, но до воль но час ты в ланд шаф те Ка-

рель ско го пе ре шей ка, по сколь ку сла вян ское 

влия ние про ник ло во все сфе ры хо зяй ст вен ной 

и куль тур ной дея тель но сти древ них ка ре лов, 

осо бен но тех, ко то рые жи ли в цен траль ной 

час ти Ка рель ско го пе ре шей ка, т. е. в мес тах, 

близ ких к куль тур ным цен трам то го вре ме ни. 

К древ ней шим сла вян ским за им ст во ва ни ям, 

по мне нию В. Нис си ля [Nissilä, 1975; Ма мон то-

ва, Коч кур ки на, 1982], от но сят ся lotja (ло дья), 

majakka (ма як), raja (край), risti (крест), sirppi 

(серп), veräjä (дверь). Встре ча ют ся на зва ния, 

от ра жаю щие при род ные осо бен но сти ме ст но-

сти, рас ти тель ный и жи вот ный мир. В то по ни-

мии пред став ле ны на зва ния, обо зна чаю щие 

мес та по се ле ний: pogosta (по гост), lopotti 

(сло бо да), korotiisa (го ро ди ще), possada (по-

сад), rintka (ры нок).

Встре ча ют ся не мно го чис лен ные рим ско-ка-

то ли че ские, ниж не не мец кие и скан ди нав ские 

на име но ва ния при род ных объ ек тов, го во ря щие 

о слож ных и раз но об раз ных взаи мо от но ше ни ях 

на ро дов. 

В. Нис си ля по ла га ет, что швед ски ми мо ре-

хо да ми и ры  б ак ами да ны на зва ния ост ров кам, 

скаль ным вы сту пам, от  м елям, мы сам, за ли-

вам в ак ва то рии Фин ско го за ли ва от Сяк ки яр ви 

(рай он Вы бор га) до Те рий о ки. По сле со ору же-

ния Вы бор га швед ское влия ние от ра зи  лось по 

мно гим на прав ле ни ям. В це лом же скан ди нав-

ские на име но ва ния, за ред ким ис клю че ни ем, 

пред став ле ны в на зва ни ях от дель ных до мов, 

по се ле ний, не боль ших объ ек тов, а так же фа-

ми лий и по это му не мо гут счи тать ся пер вич ны-

ми. Скан ди на вы поя ви лись в cеверо-за пад ном 

При ла до жье то гда, ко гда оно уже бы ло за  с е-

л ено при бал тий ско-фин ским на се ле ни ем. Уве-

ли че ние швед ских на име но ва ний и их тер ри то-

ри аль ное рас ши ре ние свя за но с из вест ны ми 

ис то ри че ски ми со бы тия ми XIII–XVII вв.

В ре зуль та те оно ма сти че ских (ка саю щих-

ся имен соб ст вен ных) ис сле до ва ний уда лось 

вы явить на тер ри то рии Фин лян дии ус той чи-

вый пласт ка рель ских то по ни мов, сви де тель ст-

вую щих о пре бы ва нии здесь древ них ка ре лов. 

На зва ния мест, об ра зо ван ных от эт но ни мов, 

ча ще все го воз ни ка ют в по гра нич ной по ло се, 

где про жи ва ют со вме ст но пред ста ви те ли раз-

лич ных пле мен и на род но стей. Так, в се ве ро-

за пад ном При ла до жье вы де ля ют ся то по ни мы, 

в ос но ве ко то рых ле жат эт ни че ские на зва ния: 

vepsä (веп сы); karjala (ко ре ла). (Кста ти, на ли-

чие эт но ни ма karjala на древ не ка рель ской эт-

ни че ской тер ри то рии – яв ле ние уди ви тель ное. 

Он мог воз ник нуть в том слу чае, ес ли ка ре лы 

про жи ва ли сре ди ино эт нич но го ок ру же ния, ко-

то рое и на зва ло их со от вет ст вую щим име нем. 

Так, на при мер, в рай оне Куо ле ма яр ви ка ре лы 

ока за лись в со сед ст ве с лап пи и ви ру, в Ву ок-

сен ран та – с лап пи, веп ся, хя ме и т. д.). По ми мо 

vepsä и karjala встре ча ют ся эт но ни мы lappi (лопь, 

саа мы); tsuud, tsuhna (чудь, чух на); häme (емь, 

хя ме); savo (са во); inkeri (ижо ра); viro, eesti (эс-

тон цы). Наи бо лее древ ние из них воз ник ли в те 

да ле кие вре ме на, ко гда до бы ча пуш ни ны влек ла 

лю дей раз лич ной эт ни че ской при над леж но сти в 

от да лен ные лес ные рай оны. То по ни мы с суо мен 

и ви ро встре ча ют ся в ос нов ном в юж ной час ти се-

ве ро-за пад но го При ла до жья, а то по ни мы с ла пин 

ред ки на Ка рель ском пе ре шей ке, но се вер нее 

они по па да ют ся час то [Ма мон то ва, Коч кур ки на, 

1982]. Кон цен тра ция то по ни мов с ос но вой вепс- 

об на ру же на в се вер ной час ти Ка рель ско го пе ре-

шей ка в при гра ни чье с Фин лян ди ей [Мул ло нен, 

1994. С. 134]. 

О пе ст ро те эт ни че ско го со ста ва на се ле-

ния на Ка рель ском пе ре шей ке (этот факт в 

свое вре мя спо соб ст во вал фор ми ро ва нию 

раз лич ных то чек зре ния на эт ни че скую при-

над леж ность ар хео ло ги че ских па мят ни ков 

Ка рель ско го пе ре шей ка и на про ис хо ж де-

ние древ не ка рель ской общ но сти) мож но су-

дить по све де ни ям из зе мель ной кни ги Яа ски 

(1543 г.), в ко то рой упо ми на ют ся фа ми лии, 

свя зан ные с име нем пле ме ни, на ро да и ме-

ст но сти: Яа ске ляй нен, Хя ме ляй нен, Карь я-

лай нен, Кю мя ляй нен, Лап ве те ляй нен, Лап-

па лай нен, Са во лай нен, Суо ма лай нен, Веп ся-

ляй нен, Ви ро нен, Ви ро лай нен [Ма мон то ва, 

Коч кур ки на, 1982].

Лин гвис ти ка

В пред во ен ные и по сле во ен ные го ды круп-

ней шим фин но уг ро ве дом Д. В. Буб ри хом раз-

ра бо та на кон цеп ция про ис хо ж де ния и эт ни че-

ско го раз ви тия на ро да в XII–XVII вв., ба зи рую-

щая ся на ог ром ном лин гвис ти че ском ма те-

риа ле, со б ран ном на тер ри то рии рас се ле ния 

ка ре лов. По мне нию ис сле до ва те ля, до воз ник-

но ве ния Древ не рус ско го го су дар ст ва Ка рель-

ский пе ре ше ек был сла бо за се лен, здесь ко че-

ва ли ред кие са ам ские ро до п ле мен ные груп пы. 
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Но с об ра зо ва ни ем Древ не рус ско го го су дар-

ст ва на этой тер ри то рии в тес ном взаи мо дей-

ст вии с Ру сью на ча ла фор ми ро вать ся ко ре ла. 

От ку да она при шла, Д. В. Буб рих не смог дать 

убе ди тель но го от ве та. Он счи тал, что час тич-

но на се ле ние при шло из зе мель еми, часть из 

мест, близ ких к Чуд ско му озе ру и Нов го ро ду. 

До пус ка ет ся уча стие и древ ней ве си [Буб рих, 

1947, 1971].

Итак, по мне нию Д. В. Буб ри ха, ко ре ла сфор-

ми ро ва лась на Ка рель ском пе ре шей ке, но раз-

лич ные при шед шие из вне ком по нен ты из ме-

ни ли ее – в IX в. она на зы ва лась «кирь я ла», и, 

ви ди мо, ее пер во на чаль ный со став был иным. 

За ме чу, од на ко, ссыл ка Буб ри ха на са гу IX в. 

спор на. В са ге рас ска зы ва ет ся, что во вре мя 

по езд ки в 874 г. в Ла план дию нор ве жец То рольф 

ока зал по мощь ко ро лю на ро да кай ну ла, вое вав-

ше му с раз бой ничь и ми пле ме на ми кирйа ла. На 

этом ос но ва нии де ла ет ся вы вод, что уже в на ча ле 

пе рио да ви кин гов ка ре лы жи ли в при ла дож ских 

рай онах и со вер ша ли по хо ды в зем ли По хья, где 

кон флик то ва ли с ме ст ным на се ле ни ем и нор веж-

ца ми. Но те перь мож но счи тать до ка зан ным, что 

са га да ти ру ет ся XIII в., а со бы тия, из ло жен ные в 

ней, – XI–XII вв. 

Аре ал ле то пис ной ко ре лы, вы де лен ный по 

ха рак тер ным осо бен но стям ма те ри аль ной 

куль ту ры, вы гля дит ина че. Спор ным ос та ет ся 

во прос о вклю че нии Мик кель ских озер в древ-

не ка рель ский аре ал. Взгля ды ис сле до ва те лей 

варь и ро ва ли от при зна ния куль ту ры Мик кель-

ских озер ка рель ской до пол но го от ри ца ния ее 

ка рель ской су ти. Ос та но ви лись на взве шен ной, 

ком про мисс ной точ ке зре ния, при знаю щей не 

толь ко древ не ка рель ское влия ние на куль ту ру 

Са во, но и при сут ст вие на этой тер ри то рии са-

мих древ них ка ре лов. 

В свое вре мя мною осу ще ст в ле но де таль-

ное со пос тав ле ние мо гиль ни ков обо их ре гио-

нов по на бо ру жен ских ук ра ше ний и де та лям 

по гре баль но го об ря да (11 при зна ков), в ре-

зуль та те ко то ро го сфор му ли ро ван сле дую щий 

вы вод: мож но го во рить не толь ко о схо же сти 

куль тур Са во и При ла дож ской Ка ре лии, объ-

яс няе мой куль тур ны ми за им ст во ва ния ми, но 

и о еди ном эт ни че ском ре гио не. Од на ко тер-

ри то ри аль ная уда лен ность, дру гое ок ру же ние, 

по ли ти че ские ак ции (Оре хо вец кий до го вор) 

при ве ли к изо ля ции на се ле ния Са во, по пав ше-

го под власть Шве ции. На се ле нию Са во и При-

ла дож ской Ка ре лии свой ст вен ны об щие чер ты 

ма те ри аль ной куль ту ры. За ни мая про ме жу точ-

ное по ло же ние ме ж ду зем ля ми ко ре лы с вос-

то ка и зем ля ми хя ме с за па да, на се ле ние Са-

во ис пы ты ва ло влия ние с обе их сто рон. Тем не 

ме нее куль ту ра Са во ос та ва лась са мо быт ной, 

о чем сви де тель ст ву ют и ар хео ло ги че ские ма-

те риа лы. Дли тель ное вре мя она со хра ня ла 

пер во на чаль ные чер ты и тра ди ции, но по сте-

пен но на ча ла от ли чать ся от куль ту ры Ка рель-

ско го пе ре шей ка, а впо след ст вии и куль ту ры 

рус ской Ка ре лии. Уси ле ние по то ка пе ре се лен-

цев из За пад ной Фин лян дии в юж ную часть Ка-

рель ско го пе ре шей ка в кон це XIII в. спо соб ст-

во ва ло рас про стра не нию за пад ных тра ди ций, 

вос точ ная гра ни ца ко то рых боль шей ча стью 

со от вет ст во ва ла го су дар ст вен ной гра ни це по 

Оре хо вец ко му до го во ру. 

Ска зан ное во все не оз на ча ет, что рай он 

Мик кель ских озер был за се лен толь ко ка ре-

ла ми. Без ус лов но, здесь про жи ва ли и хя ме, и 

в ре зуль та те эт ни че ских взаи мо влия ний вы-

ра бо та лась своя ори ги наль ная и са мо быт ная 

куль ту ра.

 На мой взгляд, имею щие ся раз ли чия ме ж ду 

ар хео ло ги че ски ми па мят ни ка ми Са во и При-

ла дож ской Ка ре лии не про ти во ре чат ус та но-

вив шей ся ком про мисс ной точ ке зре ния, при-

знаю щей не толь ко древ не ка рель ское влия ние 

на куль ту ру Са во, но и при сут ст вие на этой 

тер ри то рии са мих древ них ка релов. Раз ли чия 

ес те ст вен ны, по сколь ку эт нич ность – это весь-

ма из мен чи вый фе но мен, под вер жен ный как 

внут рен ним, так и внеш ним влия ни ям. Ес те-

ст вен но, воз ни ка ет во прос, по ка кой при чи не 

не кая груп па (или груп пы) древ не ка рель ско го 

на се ле ния ре ши ла пе ре се лить ся в рай он Мик-

кель ских озер? Од ни ис сле до ва те ли по ла га ют, 

что в Ка ре лии не бы ло из быт ка на се ле ния и 

не бы ло не дос тат ка в хо ро шей зем ле, по это-

му пе ре се ле ние в Мик ке ли, где за ня тие зем-

ле де ли ем встре ча ло из вест ные труд но сти, не 

обос но ва но [Saksa, 1998. S. 169–172]. Нель зя 

за бы вать о том, что ка ре лы поль зо ва лись раз-

ветв лен ной тор го вой се тью, ох ва ты вав шей не 

толь ко внут рен ние рай оны, но и за пад ные и се-

вер ные зем ли. Охот ни чьи мар шру ты, тран зит-

ная тор гов ля че рез сис те му озер Сай ма, а так-

же по су хо пут ным до ро гам влек ли в Са во но-

вых жи те лей из Ка ре лии [Pirinen, 1988. S. 285]. 

О пре бы ва нии древ них ка ре лов на да ле ких 

тер ри то ри ях го во рят ар хео ло ги че ские пред-

ме ты, то по ни ми че ские дан ные, пись мен ные 

ис точ ни ки, пре да ния. Здесь мы име ем де ло с 

треть ей си туа ци ей, по Ф. Бар ту, ко гда груп пы 

за ни ма ют раз лич ные ни ши, об слу жи ва ют друг 

дру га и взаи мо за ви си мы, что соз да ет не ма ло 

воз мож ных пу тей для кон так тов, в том чис ле и 

че рез тор гов лю.

Имею щие ся раз ли чия не про ти во ре чат это-

му вы во ду. Эт нос в гра ни цах сво его го су дар ст-

ва и вне его на хо дит ся в прин ци пи аль но раз-

ных ус ло ви ях вы жи ва ния. Най ти точ ную ко пию 
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ма те ри аль ной куль ту ры мо гиль ни ков Ка рель-

ско го пе ре шей ка в юго-вос точ ной Фин лян дии, 

при всей их по хо же сти, – не ре шае мая за да ча, 

осо бен но при та кой си туа ции, ко гда в од ном 

и том же мо гиль ни ке на блю да ет ся ва риа тив-

ность, как в по гре баль ных об ря дах, так и в со-

про во ж даю щих пред ме тах. Ин тен сив ность эт-

ни че ско го са мо соз на ния и раз ли чий в ма те ри-

аль ной куль ту ре, а так же чет кость эт ни че ских 

гра ниц мо жет воз рас тать в пе рио ды эко но ми-

че ских и по ли ти че ских кри зи сов, а так же войн, 

что на шло под твер жде ние в древ ней ис то рии 

ка ре лов. В XII–XV вв. в древ не ка рель ской ма-

те ри аль ной куль ту ре наи бо лее от чет ли во про-

сле жи ва ют ся са мо быт ные чер ты, от ли чаю щие 

их от со сед них при бал тий ско-фин ских на ро-

дов. 

Вы вод о «ка рель ско сти» куль ту ры Са во на хо-

дит под держ ку и в лин гвис ти че ских ма те риа лах: 

«Есть все ос но ва ния ве рить, – счи та ет Х. Лес ки-

нен, – что на се ле ние, пе ре мес тив шее ся в Са во, 

бы ло ти пич но ка рель ским и раз го ва ри ва ло на 

ти пич но ка рель ском язы ке». Это му не про ти-

во ре чат не ко то рые за им ст во ва ния из язы ка хя-

ме, про сле жен ные на за пад ном уча ст ке ареа ла 

диа лек та Са во, ко то рый по сво ему ос нов но му 

строе нию нуж но счи тать про дол жа те лем язы-

ка древ ней ко ре лы. Позд нее он убе ди тель но 

по ка зал, что в вос точ ных диа лек тах Са во име-

ет ся ка рель ский суб страт [Leskinen H., 1987. 

S. 77–95]. Ю. Лес ки нен по ла га ет, что в ок ре ст-

но стях Мик ке ли древ нее Са во яв ля лось пер вым 

за пад ным до чер ним по се ле ни ем Ла дож ско го 

по бе ре жья древ ней Ка ре лии, хо тя на этой тер-

ри то рии про жи ва ли и древ ние охот ни ки-про-

мы сло ви ки, хя ме и древ ние ка ре лы. Не смот ря 

на то что в диа лек те са во за мет на за пад ная до-

ля, ос но ва язы ка все-та ки древ не ка рель ская. 

За пад ные чер ты не на столь ко за мет ны в язы ке, 

что бы счи тать диа лект са во ре зуль та том рав-

но мер но го сме ше ния диа лек тов хя ме и древ-

не ка рель ско го [Leskinen J., 2003. S. 448–449]. 

С этим за клю че ни ем со гла сен и К. Пи ри нен, 

счи таю щий, что у на се ле ния юж но го Са во есть 

чет кие ар ха ич ные, ука зы ваю щие на Ла дож скую 

Ка ре лию кор ни, хо тя в го во рах Ка рель ско го пе-

ре шей ка в про цес се раз ви тия они не со хра ни-

лись. К. Пи ри нен от ме тил в то по ни мии Мик ке ли 

боль шую кон цен тра цию на зва ний с Karjala. Фа-

ми лию Karjalainen в са мой древ ней пе ре пи си 

Са во но си ли 23 се мьи; их боль ше, чем фа ми лий 

Hämäläinen и Lappalainen. Он по ла га ет, что на 

при быв ших из Ла дож ской Ка ре лии ука зы ва ют 

на зва ния с vepsä, а на при быв ших из-за гра ни-

цы ка ре лов – venäjä [Pirinen, 1988. S. 272–289]. 

По этим со об ра же ни ям в аре ал ле то пис ной ко-

ре лы до Оре хо вец ко го мир но го до го во ра мною 

вклю че на час тич но тер ри то рия Мик кель ских 

озёр. Как по ка за ли со вре мен ные то по ни ми че-

ские ис сле до ва ния, в на ча ле – се ре ди не XVII в. 

уже Ка ре лия ос ваи ва лась вы ход ца ми из Са во 

[Кузь мин, 2011. С. 45–56]. 

 Го су дар ст вен но му раз гра ни че нию тер ри-

то рий пред ше ст во ва ли мно гие де ся ти ле тия 

борь бы за не за ви си мость. Пер вый по ход упо-

мя нут в Нов го род ской пер вой ле то пи си под 

1143 г.: «В то же ле то хо ди ша Ко ре ла на Емь, 

и от бе жа ша 2 лои ву би ти». Речь идет о не удач-

ном по хо де на фин ское пле мя емь и о по те-

ре двух су дов (па рус ное суд но лой ва). С это-

го вре ме ни за пи си о тех или иных ка рель ских 

де лах об ще рус ско го мас шта ба встре ча ют ся с 

раз лич ны ми ин тер ва ла ми на про тя же нии XII–

XV вв. Та кое час тое упо ми на ние объ яс ня ет ся 

тем, что ко ре ла, про жи вая на за пад ных ру бе-

жах Нов го род ско го го су дар ст ва, ока за лась в 

зо не вра ж дую щих го су дарств: Нов го ро да и не-

мец ких ор де нов с од ной сто ро ны, Нов го ро да и 

Шве ции с дру гой.

На шло от ра же ние в пись мен ных ис точ ни ках 

и ак тив ное уча стие ко ре лы во внут рен ней жиз-

ни Нов го ро да. Ко рель ская зем ля при не ко то рой 

са мо стоя тель но сти и сво бо де в тор го вых де лах 

на хо ди лась в за ви си мо сти от Нов го род ской 

фео даль ной рес пуб ли ки. Без по мо щи и под-

держ ки нов го род ских во ен ных сил древ ние ка-

ре лы не в со стоя нии бы ли обес пе чить безо пас-

ность сво их ру бе жей и ру бе жей Нов го род ско го 

го су дар ст ва.

Пер вая по ло ви на ХIV в. за пол не на из ну-

ри тель ны ми по хо да ми Шве ции и Нов го ро да. 

Вой ны обед ня ли стра ны, раз ру ша ли тор го вые 

свя зи. Про тив ни ки пы та лись удер жать за вое-

ван ные тер ри то рии строи тель ст вом но вых кре-

по стей, раз ру ше ни ем не при ятель ских на се лен-

ных пунк тов. 1311 г. – нов го род цы со вер ша ют 

опус то ши тель ный на бег на хя ме. 1313 г. – шве-

ды ока зы ва ют ся под Ла до гой и сжи га ют го род. 

1317 г. – они вновь по яв ля ют ся на Ла дож ском 

озе ре, а нов го род цы в 1318 г. – в Фин лян дии. 

В 1322 г. Юрий Да ни ло вич оса ж да ет Вы борг, а 

шве ды – Ко ре лу.

В 1323 г. на Оре хо вом ост ро ве при вы хо де 

из Ла дож ско го озе ра в Не ву Нов го род по стро-

ил кре пость Оре шек (Но те бург–Шлис сель бург–

Пет рок ре пость), в ко то рой 12 ав гу ста то го же 

го да был под ве ден итог мно го лет ней, ожес-

то чен ной, раз ру ши тель ной швед ско-рус ской 

борь бы за тер ри то рию ко ре лы. Это пер вый из-

вест ный нам до го вор, ус та нав ли ваю щий офи-

ци аль ную го су дар ст вен ную гра ни цу. Он до шел 

до нас на рус ском, ла тин ском и швед ском язы-

ках, но ни один из них не яв ля ет ся ори ги на лом. 

Рус ский текст на чи на ет ся сло ва ми: «Се яз князь 
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ве ли кыи Юр ги (на это вре мя нов го род ский 

князь Юрий Да ни ло вич, сын мо с ков ско го кня зя 

Да нии ла Алек сан д ро ви ча. – С. К.) с по сад ни-

ком Ал фо ро ме ем и с ты сяц ким Ав ра мом с всем 

Но вым го ро дом до кон ча ли есм с бра том сво им 

с кня зем свеи скым с Ма ну шем Ори ко ви цем... 

мир веч ный и хрест це ло ва ли». 

В до ку мен те бы ла ого во ре на гра ни ца ме ж-

ду швед ски ми и нов го род ски ми вла де ния ми 

от устья р. Се ст ры до «Кая но мо ря». На ча ло и 

ко нец ме жи для нас яс ны, но та кие пунк ты, как 

«мох, се ре де мха го ра», на со вре мен ную кар-

ту не на нес ти. И все же ос нов ное на прав ле ние 

вы яв ле но: устье р. Се ст ры – вос точ ный ру беж 

при вы борг ских по гос тов ко ре лы – Сяр ки лах-

ти (рай он оз. Сай ма) – р. Су он ней о ки – рай он 

оз. Пю хя-яр ви – Бот ни че ский за лив (юж нее 

устья р. Пю хяй о ки) [Kirkinen, 1970. S. 16–26]. За 

Шве ци ей ос та вал ся Вы борг и три по гос та на Ка-

рель ском пе ре шей ке. При этом Нов го род со хра-

нял за со бой пра ва на охот ни чьи и ры бо лов ные 

уго дья на ото шед ших к Шве ции зем лях (се вер ная 

часть Са во, Се вер ная По хъян маа и Ла план дия). 

Но вую трак тов ку гра ни цы пред ло жи ли Я. Гал-

лен и Дж. Линд. По их мне нию, се вер ный уча-

сток рус ско-швед ской гра ни цы, во-пер вых, был 

пре ры ви стым, пунк тир ным, опи рав шим ся лишь 

на из вест ные при гра нич ным жи те лям ба зо вые 

пунк ты, и, во-вто рых, раз де лял ся на два от рез ка: 

один за кан чи вал ся у Бот ни че ско го за ли ва «Кая но 

мо ре», а дру гой – у Кан да лакш ско го за ли ва Бе-

ло го мо ря – «nor i haffuit» (шв. «на се ве ре, в мо-

ре»). Ле жа щая ме ж ду ни ми зем ля на хо ди лась в 

сфе ре ин те ре сов и Нов го ро да, и Шве ции [Gallén, 

1968; Gallén, Lind, 1991, karta 1]. По доб ное раз-

ветв ле ние под твер жда ет ся и ар хео ло ги че ски ми 

на ход ка ми на се ве ре Фен но скан дии, пред став-

лен ны ми как за пад но фин ски ми, так и ка рель ски-

ми пред ме та ми [Uino, 1997. S. 201]. Бо лее то го, 

то по ни мы с Nilos-, груп пи рую щие ся в се вер ном 

При ла до жье в рай оне Кур киё ки, за тем про сле жи-

ва ют ся в вос точ ной Фин лян дии (Пи элисъ яр ви) и 

да лее фик си ру ют ся по на прав ле нию к Оулу яр ви 

в се вер ной При бот нии, мар ки руя та ким об ра зом 

из вест ный сред не ве ко вый путь ка ре лов из При-

ла до жья в При бот нию [Vahtola, 1980. S. 370]. 

В пе ре го во рах в кре по сти на Оре хо вом ост-

ро ве уча ст во ва ли и куп цы, очень за ин те ре со-

ван ные в тор гов ле с нов го род ски ми зем ля ми. 

Тер ри то ри аль ные спо ры Шве ции и Ру си на нес-

ли серь ез ный ущерб ме ж ду на род ной тор гов ле. 

Вот по че му в до го во ре по яв ля ют ся та кие сло ва: 

«Гос ти гос ти ти без па ко сти из всеи не ме ци скою 

зем ле – из Люб ка, из Гот ско го бе ре га и Свеи-

скои зем ле по Не ве в Нов го род го рою и во дою, 

а све ям всем из Вы бо ра го ро да гос ти не пе ре-

има ти, та ко же и на ше му гос тю чист путь за мо-

ре» [Коч кур ки на, Спи ри до нов, Джак сон, 1990. 

C. 42–43].

Для урав но ве ши ва ния во ен но го ба лан са 

Шве ция и Нов го род от ка зы ва лись от строи-

тель ст ва кре по стей, обя зы ва лись воз вра щать 

бег лых долж ни ков и хо ло пов. Шве дам и жи те-

лям Вы бор га за пре ща лось по ку пать зем ли у 

нов го род ской ко ре лы. Обе до го ва ри ваю щие ся 

сто ро ны га ран ти ро ва ли ре ше ние воз ни каю щих 

кон флик тов мир ным пу тем. 

Под пи са ние мир но го до го во ра – от рад ное 

яв ле ние, так как бы ла ого во ре на гра ни ца, от-

кры ты тор го вые ма ги ст ра ли, пре кра ща лись 

на бе ги. От ри ца тель ные по след ст вия до го во ра 

про яви лись в том, что гра ни ца раз де ли ла ко ре-

лу − еди ное эт ни че ское об ра зо ва ние со сво им 

язы ком и куль ту рой. По сле это го раз лич но сло-

жи лись и ее судь бы.

Ос нов ная часть ко ре лы, на се ляв шая се ве ро-

за пад ное При ла до жье, ос та лась под вла стью 

Нов го ро да, тес но свя зан ная с ним эко но ми че-

ски ми, по ли ти че ски ми, ре ли ги оз ны ми и куль-

тур ны ми уза ми. Ко ре ла, ока зав шая ся на швед-

ской сто ро не, вме сте с емью об ра зо ва ла вос-

точ ную груп пу фин ско го на се ле ния (са во лак-

сы), ко то рая при ня ла уча стие в фор ми ро ва нии 

фин ской на род но сти. Из за хва чен ных шве да ми 

древ не ка рель ских по гос тов воз ник вы борг ский 

лен (гу бер ния).

Пер вые три го да по сле за клю че ния ми ра 

мож но счи тать спо кой ны ми. В 1326 г. Маг нус – 

ко роль Шве ции и Нор ве гии – под пи сал с Нов го-

ро дом со гла ше ние от но си тель но се вер но го ру-

бе жа нор веж ско-нов го род ских тер ри то рий. Ес-

ли гра ни ца на ру ша лась од ной из сто рон, зем ли 

воз вра ща лись вла дею ще му ими го су дар ст ву. И 

Нор ве гия, и Нов го род со хра ня ли за со бой пра-

во сбо ра да ни у саа мов. Од на ко вско ре в Нов-

го род ста ли по сту пать сиг на лы о не бла го по луч-

ном по ло же нии на рус ско-швед ской гра ни це. 

В со хра нив ших ся бе ре стя ных гра мо тах со дер-

жат ся жа ло бы на при тес не ния се ви лак шан и 

све де ния о по пыт ках нов го род ских ди пло ма тов 

уре гу ли ро вать кон флик ты. При ве ду не сколь ко 

наи бо лее важ ных для су деб древ не ка рель ско-

го на ро да бе ре стя ных гра мот. В гра мо те № 286 

(1313–1369 гг.) зву чат от го ло ски важ ных по ли-

ти че ских со бы тий. Ака де ми ком В. Л. Яни ным 

[1975. C. 57–68] пред ло же но чте ние гра мо ты 

со все ми про пус ка ми, за ис клю че ни ем од но-

го де фект но го мес та. Это пись мо от Гри го рия 

к Дмит ру о сбо ре да ни на тер ри то рии ко ре лы 

вбли зи швед ско-нов го род ской гра ни цы: «Мы 

здо ро вы. А ты со вер шай свои об хо ды и не бой-

ся, по то му что за клю чи ли мир по ста рой гра-

ни це Юрия кня зя. А ме ня по сла ли к ка ре лам на 

Кая но мо ре. Смот ри не по ме шай, не на па ко сти 
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ка ян цам и се бе не за по лу чи ху дой сла вы. А ес ли 

ты уже со брал про шло год нюю дань, со бе ри за 

ме ня. А уз на ешь, что я не пой ду к НО…, то гда ты 

иди. А до ма все в по ряд ке. А ко мне вес ти пе ре-

прав ляй. Ес ли смо жешь, по мо гай мне чем-ни-

будь». Не смот ря на за клю че ние Оре хо вец ко го 

мир но го до го во ра, по-преж не му про ис хо ди-

ли стыч ки, на па де ния друг на дру га и т. д. Это 

при ве ло к но вым пе ре го во рам. Нов го род скую 

сто ро ну пред став ля ли по слы Алек сандр Бо ри-

со вич и Кузь ма Твер ди сла вич. Зи мой 1338/39 г. 

по слан цы ез ди ли за мо ре к свей ско му кня зю и 

за клю чи ли мир по ста рым гра мо там. Обе сто-

ро ны долж ны бы ли блю сти все пунк ты до го во-

ра и взя ли на се бя обя за тель ст ва на ка зы вать 

и да же ве шать убе гаю щих за ру беж ка релов. 

Гри го рий, по сколь ку был в кур се пе ре го во ров, 

на пи сал эту тре вож ную гра мо ту Дмит ру и ре-

ко мен до вал то му вес ти се бя ос мот ри тель но. 

Бе жав шие ка ре лы с со гла сия ко ро ля Маг ну са 

долж ны бы ли вер нуть ся на нов го род ские зем-

ли. По это му Дмит ру сле до ва ло про явить все 

свое ди пло ма ти че ское ис кус ст во во вре мя его 

по езд ки к ка ре лам-кая ни чам, что бы те, на пу-

ган ные рас пра вой, не по боя лись вер нуть ся. 

Гра мо та № 248 (ру беж XIV–XV вв., точ нее 

1396 г.) ад ре со ва на гос по ди ну Нов го ро ду, что 

при да ет по сла нию ха рак тер важ но го го су дар-

ст вен но го до ку мен та. Речь идет о на се ле нии 

двух ка рель ских по гос тов − Кю ло лакш ско го и 

Кирь яж ско го. По след ний по гост рас по ла гал ся 

на тер ри то рии со вре мен но го Лах ден пох ско-

го рай она Ка ре лии, Кю ло лак ша – при мер но в 

25 км к се ве ро-за па ду от совр. При озер ска. 

Под не мец кой по ло ви ной в гра мо те под ра зу-

ме ва ет ся тер ри то рия трех по гос тов Яс кис, Эй-

ря пя и Са во лакс, ко то рые ото шли к Шве ции. 

Упо мя ну тые в до ку мен те «Вы мол чи» со от но-

сят ся с од ним из «пя ти ро дов ка рель ских де-

тей». Итак, гра мо та на пи са на от ли ца «Вы мол-

цев гос под» – ро до вых пред ста ви те лей ко ре лы 

– о при гра нич ном кон флик те. В гра мо те № 249 

(най де на вме сте с пре ды ду щей гра мо той, и на-

пи са ны они од ним ли цом) рас ска зы ва ет ся о на-

па де нии на ка ре лов у пунк та Ко не вы Во ды. Ко-

не вы Во ды – это пе ре вод при бал тий ско-фин-

ско го Ори ве си – на зва ние во до ема, вхо дя ще го 

в сис те му Сай мен ских озер и на хо див ше го ся в 

то вре мя в при гра нич ной зо не. Имен но жи те-

ли по гра нич но го Са во лак ско го по гос та, «се ви-

лак ша не», и при чи ня ли убыт ки ко ре ле. Жа бий 

Нос – ви ди мо, ка кой-то мыс на оз. Ори ве си. 

Ин те рес но упо ми на ние сре ди на па дав ших ло-

па ря по име ни Нов зе. Это до ка зы ва ет, что не-

ко то рые пред ста ви те ли са ам ско го на се ле ния 

в это вре мя про жи ва ли в рай оне Сай мен ских 

озер.

Об от вет ных ме рах Нов го ро да мы уз на ем уже 

из Нов го род ской пер вой ле то пи си. Нов го род цы 

за щи ти ли ко ре лу. Под пред во ди тель ст вом кня-

зя Кон стан ти на Бе ло зер ско го от ряд вы сту пил 

в по ход в 1396 г. «При шед ше нем ци в Ко рель-

скую зем лю и по вое ва ша 2 по гос та – Кюрь скыи 

и Кю ло ла скыи – и цер ковь со жго ша; князь Кос-

тян тин с ко ре лою гна ся по них, и язык изи ма и 

при сла в Нов го род» [Коч кур ки на, Спи ри до нов, 

Джак сон, 1990. C. 84–86].

Мир ную об ста нов ку на ру шил швед ский ко-

роль Маг нус. Его втор же нию пред ше ст во вал 

так на зы вае мый фи ло соф ский спор. В 1348 г. 

Маг нус пред ло жил нов го род цам со звать съезд 

фи ло со фов, на ко то ром долж но быть ре ше но, 

чья ве ра луч ше: ка то ли че ская или пра во слав-

ная. Ес ли пра во слав ная, го во рил Маг нус, то он 

при мет ее. И бу дет еди ный нов го род ско-швед-

ский со юз. В слу чае не со гла сия Маг нус уг ро жал 

боль шим по хо дом на Русь. Нов го род цы с вла-

ды кой Ва си ли ем, по сад ни ком Фе до ром Да ни-

ло ви чем и ты сяц ким Ав раа мом ре зон но зая ви-

ли, что не им ре шать спор, а сле ду ет об ра тить ся 

к Царь гра ду, ибо от ту да при шла пра во слав ная 

ве ра. В от вет на это Маг нус ска зал нов го род-

ско му по слу Кузь ме Твер ди сла ви чу, что он оби-

жен не сго вор чи во стью нов го род цев и их не же-

ла ни ем об ра тить ся в ка то ли че ст во. По вод поя-

вил ся, и в том же го ду Маг нус с ог ром ным вой-

ском, пе рей дя гра ни цу, на чал кре стить ижо ру, а 

не со глас ных унич то жать. Объ е ди нен ным си лам 

нов го род цев уда лось по бе дить от дель ные вра-

же ские от ря ды, каз нить из мен ни ков. 

По ка нов го род цы со би ра ли глав ные си лы в Ла-

до ге да про си ли ве ли ко го мо с ков ско го кня зя Се-

ме на Ива но ви ча (сы на Ива на Ка ли ты) ока зать по-

мощь, а тот дол го мед лил, со брал ся бы ло ехать, 

но по вер нул об рат но, вы слав вме сто се бя бра та 

Ива на, швед ское вой ско ока за лось под Ореш ком. 

Маг нус не мог взять кре пость си лой, по это му пус-

тил ся на хит рость, по обе щав от пус тить оса ж ден-

ных на сво бо ду. Но сдер жал свое сло во толь ко 

от но си тель но го ро жан и на ме ст ни ка На ри мон та, 

а все нов го род ское по соль ст во в со ста ве Ав раа-

ма, Кузь мы Твер ди сла ви ча и вось ми бо яр взял в 

плен [Коч кур ки на, Спи ри до нов, Джак сон, 1990. 

C. 47–48].

Для XVI–ХVIII вв. ха рак тер на из мен чи вость 

гео по ли ти че ско го по ло же ния Ка ре лии, ее внеш-

них и внут рен них ад ми ни ст ра тив ных гра ниц под 

воз дей ст ви ем внеш не по ли ти че ских и внут ри по-

ли ти че ских фак то ров. Ка ре лия в со вре мен ных 

ад ми ни ст ра тив ных гра ни цах сфор ми ро ва лась в 

со от вет ст вии с Па риж ски ми мир ны ми до го во ра-

ми 1947 г., под пи сан ны ми в Па ри же 10 фев ра ля 

го су дар ст ва ми-по бе ди те ля ми во Вто рой ми ро-

вой вой не 1939–1945, с од ной сто ро ны, и быв-
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ши ми со юз ни ка ми фа ши ст ской Гер ма нии в Ев ро-

пе – Ита ли ей, Бол га ри ей, Венг ри ей, Ру мы ни ей и 

Фин лян ди ей – с дру гой.
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