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В ста тье крат ко ха рак те ри зу ют ся ра бо ты пред ше ст вен ни ков, да ют ся по яс не ния к та-

ким по ня ти ям, как «Обо не жье», «куль тур ный ланд шафт в древ ние эпо хи», обос но вы-

ва ет ся ав тор ское оп ре де ле ние по ня тия «ка мен ные куль то вые ком плек сы древ но сти». 

При ис сле до ва нии фе но ме на ос нов ное вни ма ние уде ля ет ся тем древ ним ком плек сам 

суб ре гио на, от но си тель но ко то рых су ще ст ву ет мно го спор ных во про сов. Так же при во-

дит ся но вая, пре ж де не из вест ная на уч но му со об ще ст ву ин фор ма ция о куль то вых ка-

мен ных ком плек сах Обо не жья. Да лее ав тор кри ти ку ет преж ние оп ре де ле ния по ня тия 

«куль то вые кам ни» и пред ла га ет свое, при во дит уточ няю щую, ма ло из ве ст ную и не из-

вест ную пре ж де ин фор ма цию по дан но му фе но ме ну, вы ска зы ва ет соб ст вен ную точ ку 

зре ния по наи бо лее дис кус си он ным во про сам, ка саю щим ся куль то вых кам ней Обо не-

жья. Она сво дит ся к то му, что су ще ст вую щая в со вре мен ной нау ке Ка ре лии ме то ди ка, 

по зво ляю щая ис клю чать из раз ря да куль то вых ка мен ные сло же ния го ры Вот то ваа ра, а 

так же не счи тать «са ам ски ми» ка мен ные ар те фак ты, по доб ные ар те фак там по бе ре жья 

Бе ло го мо ря, в Обо не жье малоэффективна.

К л ю  ч е  в ы е  с л о  в а :  Ка ре лия, ка мен ные куль то вые ком плек сы, куль то вые кам ни.

K. K. Loginov. LANDSCAPE AND LEGENDS ABOUT THE PURPOSES 

AND AFFILIATIONS OF NATURAL AND MAN-MADE STONE OBJECTS IN 

OBONEZHJE

The paper briefly characterizes previous studies of other researchers, provides explanations for 

notions such as “Obonezhje” and “cultural landscape” in ancient time, substantiates the author’s 

own definition of the ancient “ritual stone complexes” concept. The focus in the investigation of 

the phenomenon is on those ancient complexes of the subregion that raise disputable questions. 

We also provide new information previously unknown to the scientific community concerning 

Obonezhje ritual stone complexes. Former definitions of the “cult stones” concept are criticized, 

and the author’s own definition is suggested; more specific, little known or previously unknown 

information on the phenomenon is reported; the author’s viewpoint on the most disputable 

problems concerning Obonezhje cult stones is expressed. The principal message is that the 

technique used by modern science in Karelia, which helped exclude stone structures of Mt. 

Vottovaara from the “ritual” category, and avoid attributing stone artifacts similar to those on the 

White Sea coast to the Sámi, is hardly ever effective in Obonezhje.

K e y  w o r d s :  Karelia, ritual stone complexes, cult stones.
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На пи са ние ста тьи, по свя щен ной ка мен-

ным куль то вым ком плек сам и куль то вым кам-

ням на тер ри то рии Обо не жья, об лег ча ет ся 

для ав то ра на ли чи ем боль шо го чис ла на уч ных 

на ра бо ток, сде лан ных пред ше ст вен ни ка ми. 

Спе циа ли ста ми в об лас ти древ не го кли ма та 

и па лео гео гра фии еще в про шлом ве ке бы ла 

ис сле до ва на ис то рия фор ми ро ва ния древ них 

ланд шаф тов Обо не жья, а так же их из ме не ния 

со вре мен по яв ле ния здесь пер вых по се ле ний 

че ло ве ка [Ели на, 1981; Ели на, Фи ли мо но ва, 

1999; Де вя то ва, 1984, 1986, 1988; Де вя то ва, 

Ло ба но ва, Фи ла то ва, 1987]. Куль то вые ком-

плек сы и куль то вые кам ни Обо не жья уже час-

тич но опи са ны в мо но гра фии И. В. Мель ни ко-

ва «Свя ти ли ща древ ней Ка ре лии» [Мель ни ков, 

1998]. Ус та рев шие на уч но-тео ре ти че ские по-

сту ла ты, на ко то рые опи ра лись И. В. Мель-

ни ков и дру гие ав то ры, ра бо тав шие в рам ках 

ин те ре сую щей нас про бле мы [Мул ло, 1966, 

1984; Шах но вич, 1994; 2006; Ма ню хин, 1996 и 

др.], уже по лу чи ли за слу жен ную кри ти ку [Кос-

мен ко, 2007; 2009; При род ный…, 2009]. Так 

что ав то ру ос та ет ся лишь при вес ти но вые дан-

ные по Обо не жью, не из вест ные в свое вре мя 

И. В. Мель ни ко ву, а так же вы сту пить с пред-

ло же ни ем по усо вер шен ст во ва нию на уч ных 

под хо дов к ре ше нию про блем, обо зна чен ных 

в за го лов ке ста тьи.

Пер вым де лом сле ду ет оп ре де лить ся с по-

ня ти ем «Обо не жье». Это рай он в юго-вос точ-

ной Ка ре лии во круг Онеж ско го озе ра. Ука зан-

ным по ня ти ем уже бо лее 100 лет опе ри ру ют 

спе циа ли сты, за ни маю щие ся изу че ни ем на-

род ной куль ту ры ка ре лов, веп сов и рус ских, 

об жив ших эти тер ри то рии [Май нов, 1877; 

Бар сов, 1885; Ло ги нов, 2000; Ис то рия…, 2001 

и др.]. Под ра зу ме ва ет ся, что Обо не жье вклю-

ча ет в се бя про стран ст ва, при ле гаю щие к бе-

ре гам Онеж ско го озе ра на рас стоя ние 60–90 

(мес та ми бо лее) ки ло мет ров, ре же – со вре-

мен но го ад ми ни ст ра тив но го рай она. В ста тье 

встре тит ся так же по ня тие «За оне жье». Эт но-

гра фи че ское За оне жье пред став ля ет со бой 

За онеж ский по лу ост ров, глу бо ко вдаю щий ся с 

се ве ра в Онеж ское озе ро, сле до ва тель но, оно 

рас по ла га ет ся в гео гра фи че ском цен тре Обо-

не жья. Сле ду ет так же по сту ли ро вать, что под 

«куль тур ным ланд шаф том» при ня то под ра зу-

ме вать вид ме ст но сти, из ме нен ный дея тель-

но стью че ло ве ка [http: ru.wikipedia org/wiki/

Ланд шафт]. 

В древ но сти в Обо не жье лю ди об жи ва ли зо-

ны у бе ре го вой ли нии. Уро вень во ды в во до емах 

не ос та вал ся не из мен ным. В Онеж ском озе ре к 

на ча лу за се ле ния че ло ве ком юж ной Ка ре лии он 

на 40 и бо лее мет ров пре вы шал со вре мен ный. 

На этих вы со тах древ ней шие в Обо не жье ме-

зо ли ти че ские сто ян ки бы ли от кры ты поч ти слу-

чай но – при про клад ке Бе ло мор ка на ла [Зем ля-

ков, 1935]. Лю ди по ки ну ли мес та древ ней ше го 

за се ле ния, как толь ко по ни зил ся уро вень во ды 

в озе ре. Ны не эта тер ри то рия в хо зяй ст вен-

ном от но ше нии прак ти че ски не ис поль зу ет ся, 

по это му но вых от кры тий ждать не при хо дит ся. 

Нет так же шан сов об на ру жить куль то вые ком-

плек сы и куль то вые кам ни при бреж ных ланд-

шаф тов в пе ри од наи боль ше го ис то ри че ско-

го об ме ле ния Онеж ско го озе ра 7800–7700 лет 

на зад [Фи ла то ва, 2009. С. 15], ибо бе ре го вые 

тер ра сы с по се ле ния ми это го пе рио да пре бы-

ва ют под во дой. Не бу дут об на ру же ны ни ко гда 

так же куль то вые ар те фак ты, соз дан ные людь ми 

древ них эпох из де ре ва. А они име лись. До ка-

зы ва ет это прак ти че ски пол ное от сут ст вие по-

втор ных и по пе реч ных за хо ро не ний на ме зо ли-

ти че ском Оле нео ст ров ском мо гиль ни ке Онеж-

ско го озе ра [Гу ри на, 1956]. По сколь ку мо ги лы 

на по верх но сти не обо зна ча лись ка ки ми-ли бо 

со ору же ния ми из кам ней, то из бе жать по пе реч-

ных и по втор ных за хо ро не ний мог ли толь ко за 

счет ка ких-то не до шед ших до на ше го вре ме ни 

на зем ных со ору же ний из де ре ва или от ме тин 

на рас ту щих де ревь ях. Тем са мым куль тур ный 

ланд шафт это го клад би ща не мог не вы де лять-

ся на фо не при род ных ланд шаф тов Олень е го и 

иных ост ро вов Онеж ско го озе ра. Уро вень при-

бреж ных вод про чих древ них эпох от со вре-

мен но го уров ня от ли чал ся не силь но, по это му 

древ ние ка мен ные куль то вые ком плек сы и куль-

то вые кам ни в Обо не жье вре мя от вре ме ни об-

на ру жи ва ют ся. Мес та их ло ка ли за ции, как пра-

ви ло, бы ли при бли же ны к древ ним по се ле ни ям 

и сто ян кам, на хо дить ко то рые ар хео ло ги Ка ре-

лии дав но уже нау чи лись. 

В мо но гра фии И. В. Мель ни ко ва мно го крат-

но встре ча ет ся сло во со че та ние «древ ние куль-

то вые ком плек сы», но оп ре де ле ние дан но го по-

ня тия не при во дит ся. Не уда лось нам ра зы скать 

та ко го оп ре де ле ния и в стать ях в Ин тер не те, со-

об щаю щих о раз лич ных куль то вых ком плек сах. 

Сле до ва тель но, бу дем счи тать, что ими мож но 

на зы вать «вы пол нен ные в кам не древ ние ар те-

фак ты куль то во го пред на зна че ния».

На се го дняш ний день ар те фак ты, еще не-

дав но име нуе мые «ка мен ны ми куль то вы ми 

ком плек са ми Вот то ваа ры и Ки вак ки», ка рель-

ское на уч ное со об ще ст во с по да чи М. Г. Кос-

мен ко боль ше та ко вы ми не при зна ет. Так что не 

вы зы ва ет ни ка ких во про сов от не се ние к древ-

ним куль то вым ком плек сам лишь скал с имею-

щи ми ся на них пет рог ли фа ми. В Обо не жье они 

об на ру же ны на скаль ных спус ках к во де на ост-

ро вах и бе ре гах Онеж ско го озе ра, не сколь ко 
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се вер нее и юж нее устья ре ки Ша лы. Как бы ни 

спо ри ли ме ж ду со бой ис сле до ва те ли по по во ду 

смыс ла и пред на зна че ния пет рог ли фов, ни кто 

еще не ут вер ждал, что они де ла лись в су гу бо 

ме мо ри аль ных ли бо эс те ти че ских це лях. Пусть 

и про мы сло вое, но все же ри ту аль ное (а сле до-

ва тель но, и куль то вое) их пред на зна че ние при-

зна ва ли да же са мые зав зя тые ма те риа ли сты 

вро де А. М. Ли нев ско го [Ли нев ский, 1939]. По-

это му мес та, на ко то рых древ ний че ло век вы-

би вал свои пет рог ли фы, мы име ем пра во счи-

тать древ ни ми ка мен ны ми куль то вы ми ком-

плек са ми.

В этой свя зи ука жем, что тра ди ция по кры-

вать по верх ность скал ру ко твор ны ми зна ка ми в 

Обо не жье не ог ра ни чи ва лась ис поль зо ва ни ем 

пет рог ли фов. По край ней ме ре, од на ж ды она 

сно ва об на ру жи ла се бя в ре гио не и про су ще-

ст во ва ла с эпо хи Сред не ве ко вья до 1950-х го-

дов. Речь идет об уро чи ще Крас ная Щель га на 

се ве ро-за па де За онеж ско го по лу ост ро ва (на 

тер ри то рии быв ше го Крас но сельг ско го сель-

со ве та). Со глас но рас ска зам ин фор ман тов, там 

рас по ла га лась свя щен ная для за оне жан ска ла, 

к ко то рой они от прав ля лись ис клю чи тель но по 

за ве ту («Ес ли вы здо ро вею, то не по жа лею вре-

ме ни и схо жу ту да»). При дя в уро чи ще, вы ре-

за ли но жом или то по ром в мяг кой крас но ва то-

го цве та по ро де ска лы осо бые зна ки. Зна ка ми 

слу жи ло изо бра же ние за не ду жив ше го ор га на 

(ру ки, но ги, го ло вы и т. п.) или ри су нок, обо зна-

чаю щий че ло ве ка в це лом. В ка че ст ве та ко во го 

вы сту па ло се мей ное клей мо, ко то рым хо зяе ва 

ме ти ли свои ло вуш ки в озе ре, по ме ча ли де ре-

вья, рас ту щие на по гра нич ных с со се дя ми ме-

же вых по ло сах. Наш ин фор мант ут вер ждал так-

же, что ви дел зна ки из па ры ста рин ных (сла вян-

ско го ал фа ви та) букв или со вре мен ной фа ми-

лии че ло ве ка [Ло ги нов, 1992. С. 63]. По сколь ку 

по ход к ска ле в уро чи ще Крас ная Щель га но сил 

ри ту аль ный ха рак тер (со от вет ст во вал па лом-

ни че ст ву ве рую ще го в мо на стырь с це лью воз-

вра ще ния ут ра чен но го здо ро вья), пра виль ным 

бу дет вы вод, что Крас ная Щель га – это не что 

иное, как од на из раз но вид но стей ис то ри че ски 

позд не го ка мен но го куль то во го ком плек са.

По мне нию И. В. Мель ни ко ва, к чис лу ка мен-

ных куль то вых ком плек сов кон ца не оли та – на-

ча ла брон зо во го ве ка долж на быть при чис ле на 

од на из по верх но стей ска лы ост ро ва Кол го ст-

ро ва с дву мя де сят ка ми ис кус ст вен но го про ис-

хо ж де ния «ча ше об раз ных» уг луб ле ний. На ней 

же име ют ся зна ки в ви де ок руж но стей и ова-

лов «час то кон цен три че ских, ко то рые ино гда 

пе ре се ка ют ся 1–2 диа мет раль ны ми ли ния ми» 

[Мель ни ков, 1998. С. 69–70]. При ро да лю дей 

та ко ва, что «от де лать не че го» раз ук ра ши вать 

ска лу они бы не ста ли. Прак ти че ской по треб но-

сти в та ких дей ст ви ях не бы ло, она мог ла воз-

ник нуть лишь в об лас ти ри ту аль ной. Та ков при-

мер но ход рас су ж де ний И. В. Мель ни ко ва. И ав-

то ру дан ной ста тьи он пред став ля ет ся впол не 

оп рав дан ным.

Уве рен но как о слож ном куль то вом ком-

плек се И. В. Мель ни ков го во рит об ар те фак-

тах за онеж ско го ост ро ва Рад ко лье [Ага пи тов, 

Мель ни ков, 1992; Мель ни ков, 1998. С. 77–87]. 

Ар хео ло ги че ские ис сле до ва ния по след них лет 

на этом ост ро ве то же сви де тель ст ву ют в поль-

зу дан но го мне ния. На кро хот ном ост ров ке, 

со стоя щем из мо но лит ной ска лы да ка мен ных 

рос сы пей кое-где по бе ре гам, а по то му не при-

год ном для дли тель ных стоя нок древ них эпох, 

К. Э. Гер ман и И. В. Мель ни ков за фик си ро ва ли 

7 стоя нок. Ос тат ки древ них куль тур от ме зо ли-

та до же лез но го ве ка они на хо ди ли фак ти че ски 

вез де, где есть бо лее-ме нее ров ная пло щад-

ка и слой поч вы [Из док ла да К. Э. Гер ма на и 

И. В. Мель ни ко ва на кон фе рен ции «Ря би нин-

ские чте ния-11»]. По ка же ими опуб ли ко ва на 

ин фор ма ция лишь о рас коп ках на Рад ко лье I 

[Гер ман, Мель ни ков, 2011]. Ко неч но, на ли чие 

обиль но го ар хео ло ги че ско го «му со ра» го во-

рит лишь о древ но сти ис поль зо ва ния людь ми 

ост ро ва, а не о его свя то сти в про шлых эпо хах. 

Ав тор дан ной ста тьи, имев ший честь лич но оп-

ра ши вать ин фор ман тов и вы яс нять, яв ля ет ся 

или нет пре сло ву тый «Рад коль ский Идол» «ду-

хом-хо зяи ном» ост ро ва, ни за что не со гла сит-

ся с ут вер жде ния ми, что «ни ка ких об ря до вых 

действ на ост ро ве ни ко гда не про из во ди лось», 

«ни ка ких идо лов на Рад ко лье нет, а од ни лишь 

кам ни». Это уже яв ный кри ти че ский пе ре бор, 

от кро вен ный ни ги ли сти че ский крен, про ти во-

по лож ный то му, что су ще ст во вал в на уч ном 

со об ще ст ве Ка ре лии до кри ти че ских ста тей 

М. Г. Кос мен ко. Да, не су ще ст ву ет на деж ных 

то по ни ми че ских до ка за тельств «древ не са-

ам ско го воз рас та» свя ти ли ща. Их и не бу дет. 

Ар хео ло ги че ские ар те фак ты го во рят о бо лее 

древ нем, чем древ не са ам ский, воз рас те воз-

ник но ве ния свя ти ли ща на этом ост ро ве. Но на-

род ный празд ник Рад коль ско го вос кре се нья, 

справ ляе мый за оне жа на ми в по след нее вос-

кре се нье пе ред Ива но вым днем (7.07 н. ст.), 

– это не со мнен ный от го ло сок дох ри сти ан ской 

тра ди ции встре чи ле та в день ре аль но го (не ка-

лен дар но го, как у пра во слав ных рус ских) солн-

це стоя ния. Мы не зна ем ни древ них ми фов, ни 

об ряд но сти древ не го празд ни ка на ост ро ве 

Рад ко лье, но ри ту аль ность уст рое ния празд-

ни ка в са мый длин ный день ле та не вы зы ва ет 

со мне ний. Счи та ет ся до ка зан ным, что ре гу ляр-

но по вто ряю щий ся празд ник в древ но сти был 
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ри ту аль ным спо со бом «об нов ле ния ос нов но го 

ми фа» [Бай бу рин, 1993]. Празд нуя Пас ху, мы и 

ны не на «ри ту аль ном уров не» за ни ма ем ся «об-

нов ле ни ем ос нов но го ми фа» хри сти ан о доб ро-

воль ной смер ти и вос кре ше нии Хри ста.

Ес ли вер но мне ние Ю. А. Сав ва тее ва, что 

при род ным кам ням ан тро по-зоо морф ные фор-

мы в юж ной Ка ре лии на ча ли при да вать лишь с 

эпо хи ран не же лез но го ве ка [Уст ное со об ще ние 

Ю. А. Сав ва те ва], то по доб ную прак ти ку сле ду-

ет свя зы вать со вре ме на ми рас се ле ния в Обо-

не жье древ них саа мов [Ма ню хин, 2002]. Ка-

мень, на по ми наю щий бо ро да то го че ло ве ка, на 

об ра щен ном к се ве ро-вос то ку вы со ком ус ту пе 

ска лы (имен но его на зы ва ли «Идо лом») не име-

ет сле дов ис кус ст вен ной об ра бот ки [Ло ги нов, 

2010, рис. 1]. А вот дру гой ка мень в ви де верх-

ней час ти че ре па [Мель ни ков, 1998, рис. 34; 

Ло ги нов, 2010, рис. 2] име ет «глаз ни цы» яв но 

ис кус ст вен но го про ис хо ж де ния. Ма ло то го, по 

све де ни ям ин фор ман тов, еще в пер вой по ло-

ви не ХХ ве ка под глаз ни ца ми кра со вал ся ост-

рый, за гну тый вниз («как клюв у хищ ной пти-

цы») нос [НА, ф. 1, оп. 50, д. №1103, л. 11–12], 

от че го весь ка мень по лу чал сход ст во с го ло-

вой хищ ной пти цы. Как тут не вспом нить идею 

В. А. Ага пи то ва о про жи ва нии в ар хи пе ла ге Киж-

ские шхе ры «птичь их» ро дов [Ага пи тов, 1992]!

Тра ди ция при да вать с по мо щью ис кус ст-

вен ной об ра бот ки ан тро по морф ное сход ст во 

кам ням при род но го про ис хо ж де ния за фик си-

ро ва на и на со сед нем Оро шо ст ро ве. В за пад-

ной час ти ост ро ва, не при год ной для зем ле де-

лия, име ет ся еще ми ни мум два ка мен ных ар-

те фак та, пре тен дую щих на зва ние «идо лов». 

Фо то гра фию од но го из них ав тор опуб ли ко вал 

в га зе те «Neuvosto-Karjala» в 1988 го ду [Loginov, 

1988]. Ар хео ло гу А. М. Спи ри до но ву этот идол, 

стоя щий на краю кру то го об ры ва, по ка зал ся да-

же бо лее «по хо жим на че ло ве ка», чем «Идол» с 

ост ро ва Рад ко лье. Фо то еще од но го идо ла с за-

пад ной око неч но сти Оро шо ст ро ва (ле жа ще го 

на ле вой «ще ке» и с са мо го не удач но го ра кур са 

– сза ди) мож но ви деть на фор за це об лож ки ра-

бо ты В. А. Ага пи то ва «То по ни мия Ки жей» [Ага-

пи тов, 2000]. Име ют ся на этих двух ост ро вах и 

дру гие ар те фак ты, ко то рые при же ла нии мож но 

при нять за куль то вые кам ни (на Оро шо ст ро ве 

Рис.1. Центральный камень, напоминающий повернутую влево голову собаки, на комплексе у д. Куднаволок. 

Фото автора
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как ми ни мум – клад ки из плит ня ка, по фор ме 

на по ми наю щие оле ня, мед ве дя, из го то вив-

шую ся к прыж ку ля гуш ку, или ка мен ные клад ки 

в ви де кон цен три че ских кру гов на о. Рад ко лье).

В од ном из раз де лов ра бо ты И. В. Мель ни ко-

ва, по свя щен ной ка мен ным куль то вым ком плек-

сам, осо бо вы де ле ны «коль це об раз ные со ору-

же ния из кам ней-ва лу нов, диа мет ром 6–9 мет-

ров, внут ри ко то рых име лась фи гу ра из кам ня, 

на по ми наю щая че ло ве ка, пти цу или жи вот ное». 

Ссы ла ясь на А. Вор ре на (А. Vorren), Мель ни ков 

при чис лил та кие ком плек сы к «ры бо про мы сло-

вым жерт вен ни кам «дох ри сти ан ских саа мов», 

крат ко опи сал из вест ные ему ком плек сы [Мель-

ни ков, 1998. С. 61 и др.]. Но в его ра бо те от сут-

ст ву ют све де ния о та ком же ком плек се, рас по-

ло жен ном на глад кой вер ши не ост ро ва Ко зий 

в вос точ ной час ти озе ра Кон че зе ра. Ни че го 

не ска за но о ком плек се вбли зи уже ис чез нув-

шей за онеж ской де рев ни Лоп ская (не да ле ко от 

Шунь ги). Цен траль ный ка мень здесь по хож на 

го ло ву со ба ки или змеи (рис.1). Кро ме то го, 

В. А. Ага пи тов со об щил как-то ав то ру в лич-

ной бе се де, что по хо жий ка мен ный ком плекс 

он об на ру жил на скаль ной пло щад ке на ста-

рин ной тро пин ке, ве ду щей из Мар ци аль ных 

Вод к де рев не Га ле зе ро. В пе ре во де с ка рель-

ско го на зва ние это го мес та оз на ча ет «буй ные 

кам ни». 

Сле ду ет ука зать, что ан тро по-, зоо- или ор-

ни то морф ные кам ни на древ них ком плек сах 

вы де ля лись не толь ко по ста нов кой их в цен тре 

кру га из рав но уда лен ных ва лу нов. На ост ро-

ве Курь ский в за пад ной час ти озе ра Во дло зе-

ра зоо морф ный ка мень ока зал ся вклю чен ным 

в вал из при род ных ва лу нов, об ра зую щих круг 

с тща тель но рас чи щен ной от кам ней се ре ди-

ной (рис. 2, 3). На мес те это го кам ня во дло-

зе рам ви дит ся си дя щая ру сал ка. С вос точ ной 

сто ро ны в кру ге сде лан про ход, обо ру до ван-

ный 3 ка мен ны ми «сту пе ня ми» из пло ских кам-

ней. Иг рой при ро ды все это вме сте взя тое не 

объ яс нишь. О куль то вом ис поль зо ва нии ком-

плек са не со хра ни лось да же ле генд. В на ча ле 

ХХ ве ка ря дом с клад ка ми древ не го ком плек са 

бы ла по гре бе на од на из ме ст ных ве ду ний [Ло-

ги нов, 2010. С. 376]. Впро чем, при ме ни тель но 

к древ но сти этот факт ни че го не до ка зы ва ет, а 

ар хео ло ги че ские изы ска ния на о. Курь ском не 

про из во ди лись. Сто ит так же со об щить, что ка-

мень, по фор ме очень схо жий с зоо морф ным 

кам нем ост ро ва Курь ский (он то же вы де ля ет ся 

сво им ро зо ва тым цве том и круп ны ми раз ме ра-

ми сре ди про чих ва лу нов по бе ре жья), име ет ся 

на се вер ной око неч но сти о. Ма ло го Кол го ст-

ро ва, мет рах в 150 от стен Иль ин ско го Во дло-

зер ско го по гос та. При вы со ком уров не во ды 

ря дом с этим и еще тре мя (то же при мет ны ми, 

ро зо ва то го цве та) кам ня ми яв ст вен но про сле-

жи ва ют ся не боль шие ка мен ные клад ки в ви де 

ко лец, за пол няе мых во дой. Ко гда уро вень во ды 

в Во дло зе ре по ни жа ет ся, ста но вит ся вид но, что 

от боль шо го кам ня к преж ней бе ре го вой тер ра-

се ве дет ос во бо ж ден ная от кам ней тро пин ка, а 

на ок раи не тер ра сы про смат ри ва ет ся коль це вое 

уг луб ле ние (диа мет ром чуть боль ше мет ра, глу-

би ной до 40 см). Чуть ле вее име ет ся ка мен ная 

клад ка из мел ких кам ней, фор мой на по ми наю-

щая лод ку-долб лен ку [НА, ф. 1, оп. 50, д. №1039, 

л. 3–11]. Бы ло ли все это древ ним куль то вым 

ком плек сом, Бог весть. Од на ко мо на хи рас по ло-

жен ной на ост ро ве Иль ин ской Во дло зер ской ки-

но вии уже пы та лись со кру шить ку вал да ми «глав-

но го идо ла» и силь но его по ко ло ти ли. И это на-

гляд но по ка зы ва ет, сколь опас ным для древ них 

ком плек сов бы ва ет да же од но рас про стра не ние 

ин фор ма ции об их су ще ст во ва нии.

Те перь об ра тим ся к по ня тию «куль то вые 

кам ни». В рус скоя зыч ной ком пь ю тер ной вер сии 

ми ро вой эн цик ло пе дии («Ви ки пе дии») име ет ся 

не очень удач ное оп ре де ле ние, пред ло жен ное 

В. Ми зи ным. В крат кой вер сии оно зву чит так: 

куль то вые кам ни – «это ва лу ны (ли бо груп пы 

кам ней), свя зан ные с тем или иным древ ним 

ве ро ва ни ем» [Ми зин, 2004. С. 1]. А раз ве нель-

зя к куль то вым при чис лить «ва лун ли бо груп пу 

кам ней», от но си тель но ко то рых не со хра ни лось 

уст ных пре да ний? А как же то гда рас смат ри вать 

Сто н хендж и ме нее из вест ные древ ние со ору-

же ния в ви де груп пы кам ней? 

В Обо не жье, по мне нию А. П. Жу рав ле ва и 

И. В. Мель ни ко ва, к  куль то вым сле ду ет при чис-

лить ва лу ны зоо морф ной фор мы сто ян ки Пег-

ре ма-40 на од но имен ном ост ро ве в за пад ной 

час ти Онеж ско го озе ра [Жу рав лев, 1992; 1996; 

Мель ни ков, 1998. С. 72–73]. Кам ни рас по ло же-

ны на той же тер ра се, что позд не не о ли ти че ское 

по се ле ние, а не ко то рые из них ок ру же ны ско-

п ле ния ми мел ких кам ней в ви де ок руж но стей, 

внут ри ко то рых име ют ся не боль шие ко ст ри ща 

и лин зы ох ри сто го пес ка. Мель ни ков по ла га ет, 

что по со во куп но сти при зна ков они впол не мо-

гут счи тать ся куль то вы ми, по сколь ку в ар хео-

ло ги че ской ли те ра ту ре оп ре де ля ют ся как «ос-

тат ки древ них по гре бе ний» [Мель ни ков, 1998. 

С. 26, 73]. К пред по ло же ни ям А. П. Жу рав ле ва 

и И. В. Мель ни ко ва в на уч ной сре де Ка ре лии 

при ня то от но сить ся с боль шой до лей скеп си-

са. Оно и по нят но: оба ав то ра про во ди ли свои 

ис сле до ва ния в рам ках преж ней на уч ной тен-

ден ции, бе ру щей на ча ло с тру дов крае ве да 

И. М. Мул ло, при пи сы вать чуть ли не лю бо му 

ва лу ну ор ни то-зоо морф ной или ан тро по морф-

ной фор мы куль то вое зна че ние.
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В про стран ной вер сии оп ре де ле ния «куль-

то вые кам ни» вы ше упо мя ну то го В. Ми зи на все 

сме ша лось в од ну ку чу: «От ли чи тель ны ми при-

зна ка ми та ко вых (куль то вых кам ней. – К. Л.) 

яв ля ют ся зна ки-пет рог ли фы… ча ше вид ные 

вы ем ки… сле ды че ло ве че ских стоп и ла до ней 

ли бо дру гие сим во лы (сре ди ко то рых встре ча-

ют ся пря мые и ко сые кре сты, ру но по доб ные 

зна ки и т. п.), а так же кам ни без на не сен ных на 

них изо бра же ний, но эт но гра фи че ски при вя-

зан ные к ка ко му-ли бо куль ту, ри туа лу, обы чаю 

или ле ген де». В дан ном слу чае мы име ем клас-

си че ский при мер не удач ной по пыт ки соз дать 

оп ре де ле ние с по мо щью ши ро ко го на бо ра при-

зна ков, ко то ры ми мо жет об ла дать оп ре де ляе-

мый фе но мен. Тем не ме нее иметь аде к ват ную 

де фи ни цию все же не об хо ди мо. Ав тор бы пред-

ло жил счи тать куль то вы ми кам ня ми ва лу ны 

(ли бо груп пы кам ней), связь ко то рых с не ки ми 

куль та ми про сле жи ва ет ся ме то да ми ар хео ло-

гии, ар хео гра фии ли бо фик си ру ет ся уст ны ми 

пре да ния ми.

Тео ре ти че ская зна чи мость об су ж дае мо-

го во про са ав то ру пред став ля ет ся на столь-

ко важ ной, что тре бу ет ся под роб но ос ве тить 

во прос: «Мож но ли от не сти к чис лу куль то вых 

об ло мок ска лы, за кре п лен ный в вер ти каль ном 

по ло же нии с по мо щью че ты рех бо лее мел ких 

кам ней (рис. 4) на юж ном мы су за ли ва Пи га-

лах та на Во дло зе ре?» Ар те факт, по рас ска зам

Рис. 2. Зооморфная фигура комплекса о. Курьский. 

Фото автора
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Рис. 3. Общий вид на комплекс о. Курьский. Фото автора

Рис. 4. Культовый камень «Окаменевшая волна» в музейной экспозиции на Красной горке г. Вытегры. 

Фото неизвестного
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еще и ны не здрав ст вую щих во дло зе ров [Уст-

ное со об ще ние Н. В. Чер вя ко вой], был воз ве-

ден пас ту ха ми-саа ма ми ран ней зи мой 1964 

го да. Ус та но ви ли его (уг луб ле ние в зем ле от 

пер во на чаль но го по ло же ния кам ня до сих 

пор про смат ри ва ет ся) по сле то го, как по бли-

зо сти оты ска ли ста до до маш них оле ней, сбе-

жав ших с пло хо ого ро жен ных па ст бищ кол-

хо за по мор ско го се ла Гри ди но. Мы не зна ем 

глав но го: был ли око ло сей да со вер шен об-

ряд бла го да ре ния ду хов-хо зя ев Пи га лах ты за 

об ре тен ное в по ис ках ста до, по это му име ем 

пра во го во рить лишь о «ме мо ри аль ном» (в 

честь кон крет но го со бы тия) ха рак те ре ус та-

нов ки это го ар те фак та. Но ес ли бы ис то ри-

че ская па мять во дло зе ров не за фик си ро ва ла 

факт ус та нов ки это го сей да имен но саа ма ми, 

ка кое бы за клю че ние сде ла ли ар хео ло ги от-

но си тель но древ но сти и эт ни че ской при над-

леж но сти его соз да те лей? Ско рее все го, они 

в чем-ни будь да впа ли бы в за блу ж де ние. Для 

дан ной же ста тьи при ве ден ный факт ва жен 

тем, что саа мы (имен но они, а не кто дру гой!) 

все-та ки соз да ва ли в Обо не жье так на зы вае-

мые сей ды. При над леж ность же их это му на-

ро ду, как и сам факт су ще ст во ва ния в Обо не-

жье имен но сей дов, а не слу чай но го на гро-

мо ж де ния кам ней, при ни мае мых за сей ды, 

ча стью пет ро за вод ских ис то ри ков в на ши дни 

не ред ко го ло слов но от ри ца ет ся.

Рас су ж дая о свя ти ли щах древ ней Ка ре-

лии, И. В. Мель ни ков мно го и под роб но го во-

рит о «Звон ком кам не» с ост ро ва Кол го ст ро-

ва в Онеж ском озе ре, пы та ясь до ка зать древ-

ний куль то вый ха рак тер его ис поль зо ва ния 

[Мель ни ков, 1998. С. 68–70]. От но си тель но 

реа лий кон ца XIX – на ча ла XX ве ка у не го это 

по лу ча ет ся, от но си тель но древ но сти – не 

очень. На Во дло зе ре, к при ме ру, име ет ся два 

ост ро ва Кол го ст ро ва, и оба – без «зву ча щих 

кам ней». За то свой «Зво но кой ка мень» имел-

ся в де рев не Ва ма, и во круг нее не бы ло то по-

ни мов на «колг»*. То по ним «Ва ма» име ет до-

са ам ское про ис хо ж де ние [Мул ло нен, 1995]. 

И на Кол го ст ро ве в За оне жье, и на Ва ме в 

Во дло зе рье ме ст ное на се ле ние за дей ст во-

ва ло «зву ча щие кам ни» в ри туа лах празд ни ка 

встре чи ле та на Ива нов день. Од на ко ар хео-

ло ги че ских рас ко пок, ко то рые мог ли бы под-

твер дить или оп ро верг нуть пред по ло же ния о 

древ но сти ри ту аль но го ис поль зо ва ния «зву-

ча ще го кам ня» с бе ре гов Ва мы, ни кто по ка не 

сде лал.

На ге не ти че скую связь с древ ни ми саа ма ми 

в Обо не жье мо жет пре тен до вать (по ка толь ко 

пре тен до вать) ка мень «То бот», к ко то ро му мо-

ло дежь из се ла Суй сарь еже год но хо ди ла уст-

раи вать свои гу ля ния на Ива нов день [Ло ги нов, 

1997. С. 197]. Внеш не он по хож на «Чу ман ный 

ка мень» (что у са ам ско го пос. Ев же зе ро) с фо-

то гра фии, по ме щен ной в ра бо те А. Я. Брю со-

ва «Ис то рия древ ней Ка ре лии» [Брю сов 1940, 

С.175]. Ка мень внеш не на по ми на ет гриб-ва-

луй («во ткнут» тон ким кон цом в зем лю, а свер-

ху шляп ко об раз ное рас ши ре ние). Но де ло как 

раз не в схо же сти форм «То бо та» с кон крет ным 

са ам ским сей дом. У ка ре лов сло во «то бот» яв-

ля ет ся за им ст во ван ным из язы ка саа мов, пе-

ре во дит ся оно как «боль шой» [Мул ло нен, 1998. 

С. 210]. Под этим кам нем в дождь спа са лись до 

де сят ка че ло век, под ним би ло сра зу три клю ча, 

мо ло дежь у «То бо та» еже год но справ ля ла об ря-

ды встре чи ле та [Ло ги нов, 1997. С. 127]. Про-

во ди лись ли ри туа лы под «То бо том» во вре ме на 

древ не са ам ские, мы не зна ем. По мочь от ве тить 

на дан ный во прос, оп ре де лить древ ность ри ту-

аль но го ис поль зо ва ния кам ня мог ли бы ар хео-

ло ги. По ка это го не сде ла но.

Су ще ст ву ет не сколь ко клас си фи ка ций куль-

то вых кам ней. Что ни ав тор, то клас си фи ка ция. 

По это му не ху же дру гих бу дет пред ло жен ная 

И. В. Мель ни ко вым [Мель ни ков, 1998. С. 106–

119]. К ней сле ду ет до ба вить лишь но ми на цию 

кам ней, ас со ции руе мых с глав ным сим во лом 

хри сти ан ст ва – кре стом. Та ко вым в Обо не жье 

яв ля ет ся, на при мер, ка мен ный крест из ча сов-

ни в д. Во ро ний Ост ров в За оне жье. Не ко то рые 

кам ни из этой, ус лов но го во ря «хри сти ан ской», 

но ми на ции не сут на се бе изо бра же ние кре ста, 

соз дан ное иг рой при ро ды. Та ков, на при мер, 

«Кре сто вый ка мень» на Во дло зе ре у д.Кос ко-

сал ма, на ко то ром, по на род ным пре да ни ям, 

свя той Дио дор Юрь е во гор ский пе ре пра вил-

ся че рез озе ро в на ча ле XVII ве ка [Чер вя ко ва, 

2001, рис.1, С. 283]. В дох ри сти ан ский пе ри од 

по доб ные кам ни в при род ном ланд шаф те не 

вос при ни ма лись как не кое чу до. Та ко вы ми их 

сде ла ли бо лее позд ние эпо хи. Опи са ний обо-

неж ских ка мен ных ар те фак тов с при род ны ми 

уг луб ле ния ми, вос при ни мае мы ми в ка че ст ве 

сле дов воз дей ст вия на них не чис той си лы или 

свя тых пра во слав но го хри сти ан ско го пан те о на, 

в тру де И. В. Мель ни ко ва при во дит ся до воль но 

мно го [Мель ни ков, 1998. С. 106–119]. Нет, по-

жа луй, там толь ко при ме ра то го, как ар те факт, 

свя щен ный для пе рио да древ но сти, ос тал ся 

столь же свя щен ным и в эпо ху хри сти ан ст ва.

Речь идет о шли фо ван ном не оли ти че ским 

спо со бом кам не в ви де ока ме нев шей вол ны, 

сто ле тия ми хра нив шем ся под ико на ми ча сов-

––––––––––

* Камень был разбит ударом лома при попытке извлечения 

из него звука присланными из города на уборку урожая ра-

бочими.
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ни д. Кюр ше во, что рас по ла га лась на юго-вос-

точ ном бе ре гу Онеж ско го озе ра. Со глас но со-

хра нив ше му ся сре ди вы те го ров пре да нию, на 

этом кам не вос се дал Ан д рей Пер во зван ный, 

ко гда чу дес ным об ра зом пе ре плыл Онеж ское 

озе ро, что бы про по ве до вать сло во Бо жие ди-

ким оби та те лям края. Неиз вест но, где хра нил-

ся дан ный ар те факт в пе ри од древ но сти и ран-

не го сред не ве ко вья, но от не по го ды его точ но 

ук ры ва ли. Вы став лен ный же на от кры тый воз-

дух в 1980-х го дах, этот ка мень уже по те рял 

преж нюю кра со ту и глад кость по верх но сти от 

по се лив ших ся на нем ли шай ни ков (рис. 4). Пре-

бы ва ние под от кры тым не бом в зной и хо лод 

при ве ли к об ра зо ва нию на нем про тя жен ных 

тре щин, ко то рые до воль но ско ро рас ко лют его 

на не сколь ко час тей. Ес ли ме ры к со хра не нию 

древ не го ар те фак та под на деж ной кры шей и в 

ус ло ви ях ма ло ме няю щей ся в те че ние дня тем-

пе ра ту ры не бу дут при ня ты, мы его по те ря ем. 

Ну как тут не под дер жать точ ку зре ния И. И. 

Сви ри ды о том, что «гео ло ги че ские и био ло-

ги че ские эле мен ты ланд шаф та – го ры, во ды, 

фло ра и фау на – бы ли тем на чаль ным, что в 

на зем ном ми ре под ле жа ло по все днев но му ис-

поль зо ва нию и осоз на нию, ко то рое на ча лось с 

са кра ли за ции и ми фо ло ги за ции ланд шаф та» 

[Сви ри да, 2007. С. 12]. Как ви дим, в наш ра-

цио наль ный век, с окон ча ни ем ми фо ло ги за-

ции и са кра ли за ции древ не го ар те фак та, ему 

на ча ло уг ро жать не про сто заб ве ние, но окон-

ча тель ное и бес по во рот ное раз ру ше ние, ко то-

ро го лю ди не до пус ка ли, по ка ка мень вос при-

ни мал ся в ка че ст ве ри ту аль но го объ ек та.

Сре ди куль то вых кам ней ис сле до ва те ли все-

гда осо бо вы де ля ли кам ни, име нуе мые сей да-

ми «на нож ках» и сей да ми «с го лов кой». В пер-

вом слу чае имел ся в ви ду лю бой мас сив ный 

ка мень, ко то рый по ко ит ся на двух или бо лее 

мел ких кам нях-под пор ках, а во вто ром – мас-

сив ный ка мень, на ко то ром один на дру гом по-

ко ят ся два и бо лее кам ня, обыч но убы ваю ще го 

сни зу вверх диа мет ра [Ма ню хин, 1996, рис. 84–

88]. В Обо не жье та ко вые встре ча ют ся ред ко. В 

Ка ре лии в ка че ст ве мест ско п ле ния по доб ных 

кам ней обыч но на зы ва ют ся го ры Вот то ваа ра и 

Ки вак ка, рас по ло жен ные весь ма не близ ко от 

Онеж ско го озе ра. Ав тор ни че го оп ре де лен но го 

не мо жет ска зать о го ре Ки вак ка, но ин фор ман-

ты ав то ра, по се щав шие го ру Вот то ваа ра, час то 

вспо ми на ют о гне ту щем впе чат ле нии, ко то рое 

ос та ет ся от пре бы ва ния на ее скло нах. Эта го ра 

ны не ста ла ту ри ст ским брен дом Ка ре лии, не-

от вра ти мо при тя ги ваю щим со вре мен ных эзо-

те ри ков. Пре ж де бы вать на ней из бе га ли, как и 

на лю бом мес те, поль зую щем ся в на ро де дур-

ной сла вой. Лишь од на ж ды ав то ру уда лось за-

пи сать, что по доб ная тер ри то рия все-та ки ре-

гу ляр но на ве ща лась, точ нее – пе ре се ка лась. 

Речь идет о ме ст но сти на за пад ном по бе ре жье 

За онеж ско го по лу ост ро ва, чуть се вер нее д. Вы-

со кая Ни ва, от ко то рой тя нет ся весь ма про тя-

жен ная пес ча ная от мель к про ти во ле жа ще му 

вос точ но му бе ре гу Онеж ско го озе ра. Кре сть я-

не Вы со кой Ни вы не воль но по па да ли в весь ма 

изо щрен ную транс порт ную «ло вуш ку»: на объ-

езд от ме ли в лод ке они бы по тра ти ли све то вой 

день, а пря мая до ро га к по лям и по ко сам про-

хо ди ла вплот ную к «не чис то му мес ту», от ме чен-

но му осо бым кам нем.

Ин фор ман ты ав то ра, суп ру ги Чир ки ны (хо-

зяй ка бы ла ро дом из этой де рев ни), опи сы ва ли 

его как «ста рин ную пу лю* из кам ня, по став лен-

ную на три ма лень ких ка меш ка-под пор ки», т. е. 

как клас си че ский сейд «на нож ках». По яв ле ние 

дан но го кам ня на бе ре гу Онеж ско го озе ра объ-

яс ня лось ста рин ной ле ген дой. Со глас но ле ген-

де в Вы со кой Ни ве не ко гда жил са мый силь ный 

кол дун За оне жья, ко то рый «за ве до вал» са мым 

силь ным чер том всей Обо неж ской ок ру ги. Кол-

дун вы дал свою лю би мую дочь за муж за озе ро. 

Он силь но ску чал по ней, но в пе ри од ле до хо-

да или ле до ста ва съез дить и про ве дать не мог, 

не смот ря на все свои кол дов ские воз мож но сти. 

По это му кол дун при ка зал чер ту от сы пать пес-

ком до ро гу че рез озе ро, по ко то рой он смог бы 

в лю бую по го ду ез дить в гос ти на тот бе рег. По 

ле ген де до ро га уже бы ла поч ти го то ва, ко гда в 

бе ре стя ном ко ше ле, ко то рым черт тас кал пе-

сок для от сы па ния до ро ги, ото рва лась за клеп-

ка с пра вой лям ки. По при чи не пор чи сред ст ва 

транс пор ти ров ки пес ка «мост» че рез По ве нец-

кую гу бу Онеж ско го озе ра ос тал ся не до стро ен-

ным, а за клеп ка (она и есть куль то вый ка мень) 

яко бы упа ла на бе рег и с тех пор так и ле жит на 

этом мес те. Не бе да, ес ли бы «за клеп ка» про-

сто ле жа ла на сво ем мес те. Ка ж дый, кто про хо-

дил или про ез жал ми мо нее, на чи нал слы шать 

не при выч ный для тра ди ци он ной кре сть ян ской 

де рев ни звук. Пу га лись не толь ко лю ди – ко ни 

ша ра ха лись в сто ро ну и не же ла ли сле до вать 

ми мо это го кам ня. По это му кре сть я на ми Вы со-

кой Ни вы был вы ра бо тан осо бый до рож ный ри-

ту ал. Ко гда еха ли с пус ты ми са ня ми (по хо зяй-

ст вен ным де лам к по лям и по ко сам да же ле том 

ез ди ли на са нях с круг лы ми, что бы доль ше не 

сти ра лись, по лозь я ми), то ло шадь пе ре пря га-

ли так, что бы она та щи ла са ни, дви га ясь за дом 

на пе ред. Ко гда воз вра ща лись с гру же ны ми са-

ня ми, то за дом на пе ред раз во ра чи ва ли так же и 

––––––––––

* То есть как шар, разрезанный посередине горизонтально. 

Выпущенная из гладкоствольного ружья, она точнее ложи-

лась в цель, чем пули других форм. 



47

са ни. Один че ло век по ну кал ло шадь, впря жен-

ную го ло вой к са ням, вто рой че ло век, пя тясь 

на зад, при под ни мал зад ние кон цы по лозь ев, 

что бы они не це п ля лись за до ро гу [НА, ф. 1, оп. 

50, д. 1103, л. 7, 11]. Все это вы гля де ло со сто-

ро ны, на вер ное, не ле по, но обя за тель ность ис-

пол не ния кре сть я на ми об ря до вых действ для 

за щи ты от не га тив но го воз дей ст вия* по зво ля ет 

нам за чис лить ка мень д. Вы со кая Ни ва в чис ло 

куль то вых кам ней.

Из ло жен ную здесь ин фор ма цию ав тор в раз-

ные го ды со об щал пет ро за вод ско му ар хео ло гу 

И. С. Ма ню хи ну и мо с ков ско му фи ло со фу про-

фес со ру В. Н. Де ми ну, ав то ру мно гих книг «ги-

пер бо рей ской» на прав лен но сти. К со жа ле нию, 

оба раза ин фор ма ци ей эти лю ди рас по ря ди-

лись не вер но. И. С. Ма ню хин свя зал вы ше из ло-

жен ные ле ген ды с боль шим ва лу ном у вос точ-

ной око ли цы д. Ве ли кая Гу ба [Ма ню хин, 1996, 

рис. 82. С. 346]; В. Н. Де мин в сво ей кни ге «В 

по ис ках ко лы бе ли ци ви ли за ции» ука зал пра-

виль ное на зва ние де рев ни, но по мес тил не изо-

бра же ние кам ня в ви де «ста рин ной пу ли на трех 

нож ках», а вы ду ман ное ху дож ни ком изо бра же-

ние на це лен но го в не бе са двух мет ро во го фал-

ло са [Де мин, 2004, рис. 11]. Ес ли с ва лу ном в 

д. Ве ли кая Гу ба дей ст ви тель но свя за ны на-

род ные по ве рья (что око ло не го в пол ночь не-

что «пу га ет» слу чай ных пут ни ков и что од на ж ды 

за кам нем ме ст ным кол ду ном «был скрыт те-

ле нок»), то ри су нок ка мен но го фал ло са – это 

чис тей шая мис ти фи ка ция. До ка за тельств «са-

ам ско го» про ис хо ж де ния куль то во го кам ня у 

д. Вы со кая Ни ва мы не име ем (ни кто из ар хео-

ло гов не ко пал ря дом с кам нем), од на ко со ору-

же ние сей да в ка че ст ве обо зна че ния мес та для 

жерт во при но ше ний в на ча ле су хо пут ной до ро-

ги, су ще ст вен но со кра щаю щей вре мя в пу ти, 

бы ло бы ло гич ным для лю дей древ них эпох. 

Что ка са ет ся куль то вых кам ней «с го лов кой», 

то та ко вых в Обо не жье бы ло как ми ни мум два. 

Один из них рас по ла гал ся на ост ров ке Ле бяжь-

ем на про тив де рев ни Кри во но го во в цен тре 

За онеж ско го по лу ост ро ва, в 7 ки ло мет рах от 

се ла Тол вуя. Со глас но со об ще нию В. Са зо но-

ва [АИРГО, раз ряд 25, оп. 1, д. № 47], на этом 

ост ро ве в на ча ле ХХ ве ка ре гу ляр но со би ра лась 

мо ло дежь из де ре вень За гу бье, Ле бе щи на и 

Кри во но го во, что бы от ме чать празд ник уро жая, 

ко то рый вы па дал на день осен не го рав но ден ст-

вия, т. е. на Ро ж де ст во Пре свя той Бо го ро ди цы 

(21.09. н. ст.). Мо ло дые лю ди при во зи ли с со-

бой в лод ках на би тое со ло мой, на ря жен ное в 

жен ское пла тье чу че ло, ук ра шен ное хлеб ны ми 

ко лос ка ми. Чу че ло раз ры ва ли ру ка ми на час ти 

ря дом с «ка мен ной ба бой», по сле че го со ло му 

под жи га ли, пры га ли че рез огонь, го то ви ли в ко-

ст ре об щую ка шу из при ве зен ных с со бой про-

дук тов. Со глас но ме ст ной ле ген де «ка мен ная 

ба ба» бы ла ко гда-то столь пре крас ной де вуш-

кой, что в нее влю бил ся сам сын Не бес но го вла-

ды ки. Юно ша сле тал с не бес в об ра зе ле бе дя, а 

на ост ро ве пре вра щал ся в пре крас но го юно шу. 

Ув ле че ние юно ши зем ной де вуш кой не ос та-

лось не за ме чен ным: отец стро го-на стро го за-

пре тил встре чать ся с ней. Как юно ша пе ре нес 

раз лу ку, не со об ща ет ся, но де вуш ка так силь но 

тос ко ва ла по сво ей люб ви, что Не бес ный вла-

ды ка сжа лил ся над ней и об ра тил ее в ка мень. С 

тех пор и по ве лось, что все бро шен ные де вуш ки 

или при тес няе мые в се мье му жа мо ло дые же ны 

ез ди ли на ост ров Ле бя жий к кам ню, пла ка ли на 

нем и об ни ма ли его, что бы из ба вить ся от горь-

кой тос ки. 

Ни тан цы и иг ры у ог ня в день осен не го рав-

но ден ст вия, ни на ли чие в сре де за оне жан об-

ря до вой прак ти ки пе ре да чи тос ки кам ню не 

по зво ля ют го во рить о древ но сти куль то вых 

прак тик, свя зан ных с кам нем. Но ле ген да, от-

но ся щая про ис хо ж де ние «ка мен ной ба бы» к ар-

хаи че ским вре ме нам, ко гда язы че ские бо ги и 

лю ди од но вре мен но со су ще ст во ва ли на Зем ле, 

имен но на это и на ме ка ет. Окон ча тель ный вы-

вод по по во ду древ но сти ар те фак та опять же 

мог ли бы сде лать ар хео ло ги. До ба вим здесь, 

что зем ле дель че ский куль тур ный ланд шафт 

ост ро ва к на стоя ще му вре ме ни силь но де гра-

ди ро вал, ост ров гус то за рос мо ло ды ми бе рез-

ка ми.

Вто рой обо неж ский «ка мень с го лов кой» 

рас по ла гал ся на зна ме ни том не ко гда ост ро ве 

Пе тунь ем на озе ре Во дло зе ре. В ка мень, со-

глас но пре да нию, об ра ти лась доч ка Иль ин ско го 

ца ря во дя но го, ко гда ее пе ре прав ля ли на этом 

ост ро ве к же ни ху, сы ну Пре чис тин ско го ца ря 

во дя но го [Ха ру зин, 1893. С. 318–322, 338]. Ме-

ст ный кол дун сде лал так, что ост ров плыл, по-

ка пел пе тух. Де вуш ка яко бы на ру ши ла кол дов-

ской за прет обо ра чи вать ся и смот реть в сто ро-

ну род но го до ма, по сле че го дви же ние ост ро ва 

по озе ру пре кра ти лось, де вуш ка ока ме не ла, а 

пе тух уле тел об рат но к сво ему хо зяи ну в де рев-

ню Кур ги лов скую. Об ря до вая прак ти ка ме ст-

но го на се ле ния бы ла ана ло гич ной за онеж ской 

(де вуш ки и жен щи ны при ез жа ли «сда вать го-

ре» кам ню в лет нее вре мя го да). Пре кра ти лась 

она, ко гда ме ст ный свя щен ник сбро сал верх ние 

кам ни «ка мен ной дев ки» в озе ро. В на ши дни 

Пе ту ний ост ров зо вут Лю ляо ст ро вом. Зем ли и 

рас ти тель но го по кро ва на нем нет, вы гля дит он, 

––––––––––

* Было ли это следствием ультразвуковых волн, исходящих 

из земли, или возникало под воздействием прохождения 

воздуха по рельефу или трещинам камней, не ясно. Глав-

ное, что здесь «пугало». 
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слов но ка мен ная от мель в озе ре. Как и в пре ды-

ду щем слу чае или в слу чае с сей дом у Вы со кой 

Ни вы, ле ген да воз во дит воз ник но ве ние во дло-

зер ско го ар те фак та к вре ме нам ле ген дар ным 

(мир ми фо ло ги че ских су ществ и мир лю дей 

еще не раз де лен не пре одо ли мой пре гра дой), 

т. е. очень-очень древ ним. Был ли этот сейд 

соз дан древ ни ми саа ма ми, не яс но. Но на 

стрел ке ост ро ва он об ра зо вал ся не слу чай но. 

Ско рее все го, сло жен он был с обыч ной для 

ста рин ных вре мен це лью – обо зна чить ори ен-

тир для за бро са сна стей на ры бац кой то не ли бо 

для жерт во при но ше ний по за вер ше нии ло ва, 

как это при ня то бы ло у саа мов. На чать ас со-

ции ро вать его с де вуш кой, об ра тив шей ся в ка-

мень, мог ли на мно го позд нее (в по пыт ках най ти 

материальные сви де тель ст ва ле ген де о сва тов-

ст ве Пре чис тин ско го и Ке но зер ско го во дя ных к 

доч ке Иль ин ско го ца ря во дя но го). 

По сколь ку ни ка ре лы, ни веп сы, ни рус ские 

во вре ме на зем ле дель че ско го ос вое ния края 

сей дов не ста ви ли, ос та ет ся толь ко од но – при-

знать хо тя бы часть ка мен ных ар те фак тов Об не-

жья, вы гля дя щих как «клас си че ские» са ам ские 

сей ды, дей ст ви тель но сей да ми, соз дан ны ми 

саа ма ми. Тем бо лее что и рас по ло же ны они в 

мес тах до зем ле дель че ской хо зяй ст вен ной дея-

тель но сти. От сю да, на вер ное, мо жет быть сде-

лан вы вод, что куль то вы ми кам ня ми сле ду ет 

счи тать ва лу ны или груп пы кам ней, с ко то ры ми 

бы ла свя за на куль то вая прак ти ка. Сле до ва тель-

но, древ ни ми куль то вы ми кам ня ми мо гут быть 

на зва ны ар те фак ты, древ ность вклю чен но сти 

ко то рых в куль то вую прак ти ку под твер жда ет ся 

ар хео ло ги че ски ли бо по сту ли ру ет ся древ ни ми 

ле ген да ми. От дель ные куль то вые кам ни впол-

не мог ли вхо дить в бо лее об шир ные ка мен ные 

ком плек сы или древ ние свя ти ли ща.
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