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В ря ду нар ра ти вов, по ве ст вую щих о про ис-

хо ж де нии яв ле ний при ро ды, осо бое ме сто за-

ни ма ет сю жет о воз ник но ве нии рек и со пер ни-

че ст ве ме ж ду ни ми, имею щий мно го чис лен ные 

ва ри ан ты и вер сии. В дан ных этио ло ги че ских 

ми фах речь идет о ре ках Су не и Шуе, Сви ри и 

Вол хо ве, Ва зу зе и Вол ге, Вол ге и Ка ме, До-

не и Ша те, Дне пре и Дес не, Дне пре и Со же, о 

Дне пре, Вол ге и За пад ной Дви не и др. Этио ло-

ги че ские ми фы, свя зан ные с сим во ли че ским 
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В ста тье рас смат ри ва ют ся об ра зы пер со ни фи ци ро ван ных рек, со стя заю щих ся ме-

ж ду со бой в бе ге–те че нии. Дви же ни ем, ос мыс ляе мым как ос нов ной при знак ре-

ки, обу слов ле но раз вер ты ва ние ее во вре ме ни и про стран ст ве. Оби лие жиз нен ной 

си лы, ис хо дя щее от гла вен ст вую щей ре ки, бла го твор но воз дей ст ву ет на со ци ум и 

ми ро зда ние. Кол ли зии, свя зан ные с ре кой–до ро гой–судь бой, в дан ных этио ло ги-

че ских ми фах слу жат объ яс не ни ем про ис хо ж де ния ха рак тер ных при зна ков реч но го 

ланд шаф та: рус ла рек, по ро гов, при то ков, ру ка вов, очер та ний бе ре гов.
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дви же ние, жиз нен ная си ла, пре об ра зо ва ние, ланд шафт, со ци ум, ми ро зда ние.

N. A. Krinichnaya. RIVALRY BETWEEN RIVERS AS AN IMPETUS FOR 

TRANSFORMATION OF THE LANDSCAPE AND THE SOCIETY (BASED ON 

ETIOLOGICAL MYTHS)

The paper deals with the images of personified rivers which compete in running/flowing. 

The movement, perceived as the river’s principal attribute, is responsible for its spread 

in time and space. The affluent vital force emanating from the dominant river is beneficial 

for the universe. In those etiological worlds the collisions related to the river/road/fate 

account for the genesis of the distinctive features of the river landscape: the channel, 

rapids, tributaries, branches, configuration of the banks.
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Ведь они (во ды) дви ну лись впе ред чис лом три дцать семь.

Впе ре ди струя щих ся вод, пре вос хо дя их си лой, те чет Синд ху.

<…>Ты, уст рем ля ешь ся пря мо вниз по по верх но сти зем ли,

Ко гда ты пра вишь во гла ве этих дви жу щих ся рек.

Риг ве да. X. 75. 1–2
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пе ре ос мыс ле ни ем глав ных рек то го или ино го 

ре гио на, при над ле жат со от вет ст вен но к раз-

лич ным ло каль ным тра ди ци ям. 

На зван ный сю жет ра нее не был объ ек том 

спе ци аль но го изу че ния. До не го, так ска зать, 

еще не до шел че ред. Кро ме то го, ис сле до ва-

те лей мог ла на сто ра жи вать не ко то рая ли те ра-

тур ность его из ло же ния. Од на ко на ли чие ва ри-

ан тов дан но го сю же та, при чем в ря де слу ча ев 

пас пор ти зо ван ных, рав но как и их ти по ло гия, 

по зво ля ет от не сти рас смат ри вае мые нар ра-

ти вы к про из ве де ни ям фольк ло ра. Об этом же 

под час сви де тель ст ву ют и за мет ки со би ра те ля: 

в пуб ли куе мых рас ска зах со хра не ны «те са мые 

вы ра же ния, в ка ких они бы ли пе ре да ны» рас-

сказ чи ком [Ми нор ский, 1875. С. 522]. И – са мое 

глав ное – фольк лор ное про ис хо ж де ние этих 

про из ве де ний под твер жда ет ся тек сто ло ги че-

ским ана ли зом.

Как и мно гие этио ло ги че ские ми фы, рас-

смат ри вае мые на ми нар ра ти вы от кры ва ют-

ся се ман ти че ской фор му лой: «Ре ки эти бы ли 

пре ж де людь ми» [Те ре щен ко, 1848. С. 43–44]. 

На зва ния рек мо гут варь и ро вать ся, но смысл 

этой фор му лы ос та ет ся не из мен ным. Ус той-

чив он и в бы ли нах: «От На стась юш ки про те ка-

ла На ста сья-ре ка <…>, // От Ду на юш ки про те-

ка ла Ду най-ре ка» [Рыб ни ков, 1989. С. 392]. В 

дру гой эпи чес кой пес не от «ти хо го До на су да-

ря Ива но ви ча» про тек ла Дон-ре ка [Рыб ни ков, 

1990. С. 89]. В пе сен ном тек сте как бо лее ка-

но ни че ском ар хаи че ские мо ти вы со хра ня ют ся 

луч ше, чем в про зе.

Ми фо ло ги зи ро ван ные ре ки пер со ни фи ци-

ро ва ны, оли це тво ре ны, оду хо тво ре ны. Бу ду чи 

близ ле жа щи ми, они к то му же не ред ко име ют 

об щие ис то ки, опи са ние ко то рых в дос та точ-

ной сте пе ни ра цио на ли зи ро ва но: «Обе они 

(ре ки Су на и Шуя. – Н. К.) вы те ка ют где-то на 

швед ской гра ни це из од них и тех же ко лод-

цев-род ни ков» [Ко валь ский, 1901. С. 2]. При-

чем «швед ская гра ни ца» слу жит ра цио на ли зи-

ро ван ным вы ра же ни ем ми фи че ской гра ни цы 

ме ж ду ми ра ми, а «ко лод цы-род ни ки» ос мыс-

ля ют ся как вход – вы ход из ино бы тия. В соб-

ст вен но ми фо ло ги че ской вер сии ре ки мог ли б 

вы те кать, к при ме ру, из-под ду ба сы ро го, из-

под ясе ня чер но го, из-под бе ло го го рю че го ка-

меш ка, как это име ет ме сто в бы ли нах [Рыб ни-

ков, 1990. С. 520]. Общ ность же ис то ков-род-

ни ков про яв ля ет ся в кров но род ст вен ных от но-

ше ни ях: «Ре ки Су на и Шуя – род ные се ст ры» 

[Ко валь ский, 1901. С. 2]. По дру гим ва ри ан там, 

это два бра та – сы но вья од но го от ца или од них 

и тех же от ца-ма те ри, ко то рые так же изо бра-

жа ют ся пер со ни фи ци ро ван ны ми во до ема ми: 

«У Ива на-озе ра бы ло два сы на: Шат и Дон, по-

че му по след ний и на зы ва ет ся в пес нях Ива но-

ви чем» [Зе ле нец кий, 1852. С. 298]. Та ки ми же 

изо бра жа ют ся «реч ные» бра тья – сы но вья од-

но го от ца и в по го вор ке: «Два бра та род ные, 

и оба Ива но ви чи, да один Дон, а дру гой Шат 

(т. е. один дель ный, дру гой ша тун. Ре ки Дон 

и Шат обе те кут из Иван-озе ра)» [Даль, 1957. 

С. 725]. Или: «Был жил сле пой ста рик Дви на. У 

не го бы ло два сы на: стар ший – Сож, млад ший – 

Днепр» [Бо ри чев ский, 1844. С. 183–185]. В иных 

слу ча ях ми фо ло ги зи ро ван ные ре ки, две се ст ры 

и брат (Вол га, За пад ная Дви на и Днепр), – си ро-

ты. Впро чем, это мо гут быть и со вер шен но чу-

жие друг дру гу ре ки (на при мер, Вол хов и Свирь) 

[Бар сов, 1894. С. 181].

Воз ник но ве ние рек в рас смат ри вае мых нар-

ра ти вах ос мыс ля ет ся как пе ре во пло ще ние в 

них лю дей или ми фи че ских су ществ. Так, на-

при мер, Днепр в оло нец ких бы ли нах яв ля ет ся 

в ви де жен щи ны под име нем Не пры Ко ро ле-

вич ны. Не пра-ре ка про тек ла из кро ви этой ге-

рои ни и До на Ива но ви ча. Со глас но древ ним 

пред став ле ни ям, все но вое воз ни ка ет из че го-

то оду шев лен но го. Од на ко та кое пе ре во пло ще-

ние мо жет про изой ти лишь при оп ре де лен ных 

ус ло ви ях. Важ ней шей пред по сыл кой к пре вра-

ще нию че ло ве че ско го ес те ст ва в при род ное яв-

ле ние слу жит сон. Ус ну ла, пре ж де чем прий ти в 

дви же ние, на при мер, Су на, ко то рую, со глас но 

на род ной эти мо ло гии, зва ли пре ж де не Су на, а 

Сон-ре ка. Ус ну ла и се ст ра ее Шуя [Ко валь ский, 

1901. С. 2]. Ми фо ло ге ма пе ре во пло ще ния во 

вре мя сна в до шед ших до нас этио ло ги че ских 

ми фах от час ти уже раз ру ше на. И все же сон как 

та ко вой пол но стью не ут ра чи ва ет зна че ния пе-

ре хо да, ко то рым сти му ли ру ет ся пре вра ще ние 

че ло ве че ско го ес те ст ва в при род ное. Осо бен но 

это за мет но в бы ли не, где со стоя ние пе ре хо да, 

вы зван но го сном, под кре п ля ет ся пе ре жи ва ни-

ем пе ре хо да, обу слов лен но го сва деб ным об ря-

дом. Так, Сад ко, ко то рый за сы па ет на брач ном 

ло же в под вод ном цар ст ве, про сы па ет ся на бе-

ре гу ре ки, но ру ки, ко то ры ми он об ни мал мор-

скую ца рев ну, ока зы ва ют ся в во де:

И от ве ли Сад ка куп ца бо га то го,

Со сво ёй ли со не вёс той на ре че ною,

И по ва лил ся спать Сад ко ку пец бо га тыя,

И оха пил Сад ко ку пец бо га тыи

Он тую ли не вёс ту на ре че ную.

И уви дал Сад ко ку пец бо га тыи,

И уви дел он тут, что я в во ды ле жу,

В во ды ле жу я на бе ре гу да во сво ёй ре ки.

                             [Гиль фер динг, 1950. С. 658].

Как пи шет В. Я. Пропп, в ли це до че рей мор-

ско го ца ря пер со ни фи ци ро ва ны ре ки, в ли це 

же его «не вёс ты» – род ная нов го род ская ре ка 
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Вол хов, ко то рая и дос та ви ла ге роя в Нов го род 

[Пропп, 1958. С. 107]. Пред по ла га ет ся, что ду-

ша во вре мя сна ли бо об ря да пе ре хо да (в дан-

ном слу чае – свадь бы), пе ре жи вая ли ми наль-

ное («по ро го вое») со стоя ние, мо жет по ки нуть 

свою те лес ную обо лоч ку и об рес ти се бе дру гую 

[Кри нич ная, 2010. С. 118–128] – на этот раз об-

лик вод ной сти хии.

По не ко то рым ва ри ан там рас смат ри вае мо го 

ми фа, се ст ры – бу ду щие ре ки не про сто за сы-

па ют, но за сы па ют как мерт вые, или за сы па ют 

мерт вым сном, что, по су ти, слу жит ме та фо рой 

их смер ти. По сколь ку сон уже сам по се бе при-

рав ни ва ет ся в на род ных ве ро ва ни ях к вре мен-

ной смер ти, то мерт вый сон ос мыс ля ет ся как 

смерть: «Сон смер ти брат. Ус нул – по мер. Спит 

че ло век – не жи вой. Сон ный, что мерт вый. Ус-

нешь, что ум решь» [Даль, 1957. С. 518]. Пе ре-

во пло ще ние же лю дей в ре ки, обу слов лен ное 

ги бе лью ге ро ев, на гляд но изо бра жа ет ся в бы-

ли не о Ду нае:

Где па ла Ду нае ва го ло вуш ка,

Про те ка ла реч ка Ду най ре ка,

А где па ла На стась и на го ло вуш ка,

Про те ка ла реч ка На ста сья ре ка.

             [Гиль фер динг, 1950. С. 191].

Ос лаб лен ной фор мой по доб ной мо ти ви-

ров ки пе ре во пло ще ния яв ля ет ся смер тель ная 

опас ность, ис хо дя щая от ан та го ни ста. Так, в 

сказ ке ца рев на, спа са ясь от по го ни, «обо ро ти-

ла» се бя и му жа в ре ку и де ре во, стоя щее у той 

ре ки [Афа нась ев-2, 1957. С. 181].

Ес ли из на чаль но сон/смерть слу жит вы ра-

же ни ем пред-бы тия рек, то в позд ней шей тра-

ди ции это лишь пред по сыл ка к пе ре ме не в их 

су ще ст во ва нии. В сво ем ар хаи че ском ви де 

по доб ная ми фо ло ге ма со хра не на бы ли ной. В 

позд них же по вре ме ни за пи си этио ло ги че ских 

рас ска зах она уже транс фор ми ро ва на. Те перь 

ре ки впа да ют в сон, по то му что в пу ти они ус-

та ли. Или же сон/смерть ока зы ва ет ся про ме-

жу точ ным зве ном ме ж ду раз лич ны ми эта па-

ми их жиз нен но го цик ла. Дан ная ми фо ло ге ма 

не ред ко за вуа ли ро ва на, обы тов ле на, а то и 

во все от сут ст ву ет. Про бу ж де ние же сим во ли-

зи ру ет на ча ло жиз ни ли бо воз вра ще ние к ней, 

воз ро ж де ние, об нов ле ние. Про бу ж де ние рек 

пред став ле но как старт, с ко то ро го на чи на ет ся 

их стре ми тель ный бег – со стя за ние за пра во 

быть пер вой и стар шей. [Не слу чай но в «Риг-

ве де» (X. 75. 9) дви же ние Синд ху (sindhu букв. 

«ре ка») – nom pr. ре ки Инд с при то ка ми срав ни-

ва ет ся с со стя за ни ем ко лес ниц на рис та ли ще. 

– Ели за рен ко ва, 1999. С. 211, 477, 555]. Ины ми 

сло ва ми, по кой сме ня ет ся дви же ни ем, а с дви-

же ния на чи на ет ся жизнь: «Но чью вста ла Ва зу-

за по ти хонь ку, убе жа ла от Вол ги, вы бра ла се бе 

до ро гу и пря мее и бли же и по тек ла. Про снув-

шись, Вол га по шла ни ти хо, ни ско ро, а как сле-

ду ет» [Афа нась ев-1, 1957. С. 139]. Ха рак тер но, 

что дви же ние, свя зан ное с ро ж де ни ем/про бу-

ж де ни ем, на чи на ет ся имен но но чью, ас со ции-

руе мой с тьмой как про яв ле ни ем хао са. Мо тив 

дви же ния со хра ня ет ся да же в тех ми фах (на-

при мер, о Сви ри и Вол хо ве), где мо ти вы сна 

и про бу ж де ния от сут ст ву ют. Со от вет ст вен но 

ре ка, ко то рая вы шла в путь од но вре мен но с 

со пер ни цей или да же поз же ее, но при шла к 

на зна чен но му мес ту пер вой, и бы ла при зна на 

луч шей и стар шей. 

Дви же ние – ос нов ной при знак ре ки и по 

язы ко вым ма те риа лам. Не слу чай но в рус-

ском язы ке сло вом, род ст вен ным лек се ме ре-

ка, слу жит гла гол «ри нуть ся», в древ не ин дий-

ском – та ко вы ми яв ля ют ся сло ва со зна че ни-

ем «дви га ет ся, на чи на ет течь» и от гла голь ные 

су ще ст ви тель ные «ток, бег» [Фас мер, 1987. 

С. 464]. (Кста ти, в древ не ин дий ском язы ке с 

по ня ти ем «течь, стру ить ся» свя за но и по ня-

тие «во да» [Бе лец кий, 1955. С. 20].) В ка че ст-

ве бе гу ще го ми фи че ско го су ще ст ва, ко то рое 

не име ет ни рук, ни ног, ни те ла, ни кос тей и не 

ос тав ля ет за со бой сле дов, изо бра же на ре ка 

в за гад ках: «Те чет, те чет – не вы те чет, бе жит, 

бе жит – не вы бе жит»; «Хо дит без ног, ру ка ва 

без рук, ус та без ре чи»; «Кру жит ся, вер тит ся, 

толь ко бе ре га дер жит ся» и др. [Мит ро фа но ва, 

1968. С. 29]. Как ви дим, ре ка не толь ко уст рем-

ля ет ся впе ред, но и со вер ша ет кру го вые дви-

же ния. Вра ще ние же са мо по се бе, кру го вра-

ще ние, дви же ние по кру гу, по сло вам Г. Вир та, 

яв ля ет ся «эти че ским Ос но ва ни ем Все лен ной 

все го бы тия» [Вирт, 1997. С. 177].

Мо ти ви ров ки дви же ния рек мо гут быть раз-

ные. И важ ней шей из них яв ля ет ся со пер ни че-

ст во: «кто из них ум нее, силь нее и дос той нее 

боль ше го по че та». И по то му ско рость их те че-

ния-бе га сти му ли ро ва на же ла ни ем ка ж дой из 

них пре взой ти дру гую. Дви же ние ре ки, ко то рая 

об го ня ет со пер ни цу, пре вос хо дя ее по си ле, 

осу ще ст в ля ет ся с ми ни маль ной за тра той вре-

ме ни для пре одо ле ния мак си маль но боль шо го 

про стран ст ва. И по то му вы шед шая поз же ре ка 

ча ще об го ня ет свою со пер ни цу, тай ком убе жав-

шую от нее рань ше. 

Дру гой мо ти ви ров кой бы ст ро го бе га ре ки 

слу жит по го ня. Так, ре ка Свирь, явив шись на 

свет «ма лень ким зай чи ком», спа са ет ся от пре-

сле дую ще го ее вол ка [Ми нор ский, 1875. С. 522]. 

(Это ред кий слу чай, ко гда ре ка име ет из на чаль-

но не ан тро по морф ный, а зоо морф ный об лик, 

ко то рый пред ше ст ву ет ан тро по морф но му в ка-

че ст ве бо лее ар ха ич но го.) 
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Те че ние ре ки уже са мо по се бе сим во ли зи ру-

ет вре мя. Вре мя, со сво ей сто ро ны, ус той чи во 

свя за но с по ня ти ем «те че ние», ос мыс ля ясь тем 

са мым как ди на мич ное вре мя: ср. с выражением 

«много воды утекло». И по то му пре одо ле ние 

про стран ст ва не ред ко вы ра же но по сред ст вом 

тем по раль ных ка те го рий. Так, ре ка Свирь, ро-

див шись но чью (а с но чью свя за ны пред став ле-

ния о се ве ре) и ори ен ти ру ясь по ме ся цу, на прав-

ля ет свой бег на пол день, т. е. на юг. По дру гой 

вер сии, она «всё бе рет на пол день да на пол-

ночь» [Ми нор ский, 1875. С. 522; Бар сов, 1894. 

С. 180–181], ины ми сло ва ми, рас те ка ет ся в раз-

ные сто ро ны, вверх и вниз. В этом пла не ре ка 

Свирь упо доб ля ет ся ре ке Ни лу, ко то рая, со глас-

но Ге ро до ту (2.28), те чет и на се вер, и на юг.

По сред ст вом за кли на ния, вкра п лен но го в 

кан ву как этио ло ги че ско го ми фа, так и бы ли-

ны, ре ка мо жет стать веч но те ку щей: «Бо га тей 

и туч ней до кон ца ве ков!» [Бо ри чев ский, 1844. 

С. 183]. Или: «Тут про те ки, ма туш ка Ду най-ре-

ка // От ны не и до ве ка» [Гиль фер динг, 1950. 

С. 421]. Этот об раз, по сло вам В. Я. Проп па, 

есть не толь ко об раз вре ме ни, но и бес смер тия 

[Пропп, 1958. С. 154]. Не слу чай но и в «Риг ве-

де» ре ки не од но крат но на зы ва ют ся бес смерт-

ны ми (I. 62. 10).

Вслед за дви же ни ем глав ной ре ки ре гио на, 

сим во ли че ски пе ре ос мыс лен ной, в этио ло ги-

че ских ми фах раз во ра чи ва ет ся и про стран ст во. 

Не слу чай но, со глас но по го вор ке, «без ре ки нет 

зем ли». Ре ки бе гут от сво их ис то ков до са мо го 

устья – мо ря/озе ра, в ко то рое и впа да ют. Они 

пе ре се ка ют про стран ст во с се ве ра на юг, пре-

одо ле ва ют, ка за лось бы, не пре одо ли мые пре-

гра ды. Так, на при мер, ре ка Днепр про ре за ет вы-

со кие го ры, про би ра ет ся сквозь дре му чие ле са, 

про дви га ясь по туч ным лу гам. Пе ре вос соз да вая 

ми ро зда ние, раз ли ва ясь ши ро ко и глу бо ко, она 

«про те ка ет го ро да, омы ва ет се ла без сче ту» [Бо-

ри чев ский, 1844. С. 183]. Ре ка, ко то рая те чет 

от вер хо вья (верх ний мир) до ни зо вья (ниж ний 

мир) че рез про стран ст во, на се лен ное людь ми 

(сред ний мир), ос мыс ля ет ся как кос ми че ская 

ре ка, вы сту паю щая в ка че ст ве не кое го «стерж-

ня» Все лен ной, ми ро во го пу ти. Ее со став ной, 

ви ди мой, ча стью ли бо ее зем ным во пло ще ни ем 

яв ля ет ся ми фо ло ги зи ро ван ная ре аль ная глав-

ная ре ка дан но го ре гио на [То по ров, 1982. С. 

374]. Пред став лен ная в го ри зон таль ной плос-

ко сти вер ти каль ная мо дель Все лен ной, по су ти, 

эк ви ва лент на ее трехъ я рус ной мо де ли. На пом-

ним, что в древ не ин дий ском эпо се ре ка Ган га 

(оли це тво ре ние ре ки Ганг) нис хо дит с не бес на 

зем лю (Ма хаб ха ра та. III; Ра мая на. I. 44–45). При-

чем в «Риг ве де» (X.75) ре ки изо бра жа ют ся как 

жен ские бо же ст ва. 

При ве дя се бя в дей ст вие, в со стоя ние дви-

же ния, ми фо ло ги зи ро ван ная ре ка осу ще ст в-

ля ет идею тво ре ния, воз ник но ве ния, из ме не-

ния: «Дви же ние, ре аль ное и ме та фо ри че ское, 

ак туа ли зи ру ет мо дель ми ра, обес пе чи ва ет ее 

функ цио ни ро ва ние во вре ме ни и в про стран ст-

ве» [Нев ская и др., 1998. С. 442].

Ха рак тер и ка че ст во тво ре ния за ви сят от 

осо бен но стей де ми ур га, роль ко то ро го в на-

шем слу чае ис пол ня ют ре ки. Так, на при мер, 

спо кой ное те че ние рек-сес тер Су ны и Шуи, ко-

то рые на ка ком-то эта пе про кла ды ва ют се бе 

до ро гу-судь бу, на хо дясь ря дом и не раз луч но, 

сме ня ет ся их раз дель ным и бур ным (осо бен-

но со сто ро ны Шуи) те че ни ем. Так или ина че 

кол ли зия про ти во стоя ния со пер ни чаю щих рек 

ока зы ва ет ся сю же то об ра зую щей. Тво ре ние 

ми ро зда ния, со глас но этио ло ги че ским ми фам, 

обу слов ле но борь бой про ти во по лож но стей. Ее 

ха рак тер оп ре де ля ют би нар ные оп по зи ции, или 

ду аль ные мо де ли: про сто ду шие – хит рость, до-

вер чи вость – ко вар ст во, вер ность – из ме на и 

т. д. Ина че го во ря, и в дан ном слу чае со тво ре-

ни ем ми ро зда ния управ ля ют по ло жи тель ное и 

от ри ца тель ное на ча ла, дос тиг шие сво ей по ля-

ри за ции. При этом ре ки-де ми ур ги изо бра жа-

ют ся, по доб но лю дям, со сво ей судь бой, нра-

вом, на строе ни ем, чув ст ва ми. У пер со ни фи ци-

ро ван ных рек воз ни ка ют жи тей ские кол ли зии, 

сход ные с че ло ве че ски ми. Эти об стоя тель ст ва 

ска зы ва ют ся на ха рак те ре их са мо со зи да ния: 

на бы ст ро те те че ния, на по во ро тах-из лу чи нах, 

на очер та ни ях бе ре гов и рус ла, на осо бен но-

стях при бреж но го ланд шаф та, на воз ник но ве-

нии при то ков, ру ка вов, по ро гов и т. п. Уси ле ние 

той или иной час ти оп по зи ции вле чет за со бой 

из ме не ние реч но го пей за жа в ту ли бо дру гую 

сто ро ну. 

Сти хий ное те че ние рек ос мыс ля ет ся в этио-

ло ги че ских ми фах как осоз нан ное дви же ние, 

под чи нен ное прак ти че ско му смыс лу, под кре п-

лен но му эмо ция ми. 

Ре ка Вол хов, струя щая ся впе ре ди Сви ри и 

пре вос хо дя щая ее по си ле, со от вет ст вен но и 

при бе га ет к фи ни шу пер вой – «рань ше Сви ри 

тре мя ча са ми и тре мя ми ну та ми» [Бар сов, 1894. 

С. 181]. В гне ве на свою со пер ни цу Вол хов рвет 

зем лю, сдви га ет кам ни, про би ва ет ся сквозь 

го ры, как бы соз да вая/пе ре вос соз да вая мир. 

Од на ко про яв ле ние мо гу ще ст вен ной си лы не 

все гда да ет ожи дае мый ре зуль тат. Так, на при-

мер, ре ка Су на в по го не за сво ей се ст рой-бег-

лян кой, что бы не сво ра чи вать в сто ро ну, столь 

не ис то во рва ла гра нит ные ска лы, что соз да ла 

на сво ем пу ти во до па ды Гир вас, Пор по рог и Ки-

вач. В кон це кон цов она бы ла до то го из му че на, 

что от ка за лась от на де ж ды оты скать свою се ст-



54

ру Шую [Ко валь ский, 1901. С. 2]. Со глас но дру-

го му ми фу, да же вы бор бо лее пря мой и бо лее 

ко рот кой до ро ги, ко то рую тай ком за хва ти ла ре-

ка Ва зу за, не при но сит ей ожи дае мой по бе ды 

над Вол гой [Афа нась ев-1, 1957. С. 139]. То же, 

по дру гой вер сии, про ис хо дит и с Вол гой, За-

пад ной Дви ной – се ст ра ми Днеп ра. Ос тав шись 

си ро та ми, пре тер пе вая ну ж ду и ли ше ния, они 

за ду ма ли пой ти по бе лу све ту в по ис ках луч-

шей до ли – най ти та кие мес та, где мож но бы ло 

б воль гот но раз лить ся боль ши ми ре ка ми. Но 

се ст ры, ко гда брат ус нул, за хва ти ли, на ру шив 

уго вор, са мые луч шие, от ло гие ме ст но сти. 

Про снув шись, раз гне ван ный Днепр по нес ся в 

по го ню за ни ми «ши ро ким по то ком по рвам и 

буе ра кам». Ис пу ган ные се ст ры ус ту пи ли ему 

до ро гу.

Кро ме то го, те че ние рек, по этио ло ги че ским 

ми фам, мо жет за ви сеть от уде ла, ко то рый вы-

па да ет на до лю ка ж дой из них. На при мер, ста-

рый сле пой отец (сле по та – знак хто ни че ско го 

су ще ст ва) на де ля ет од ну из до че рей, Вол гу, 

кра си вы ми мес та ми, се ле ния ми и го ро да ми. 

Дру гой же до че ри, Со же, он да ет «луч шие мес-

та». В удел не по кор но му сы ну Днеп ру дос та ет-

ся то, что ос та лось – мхи и бо ло та. Про слы шав 

об этом, Днепр ре ша ет ис пра вить по ло же ние в 

свою поль зу. Он бе жит что есть мо чи, раз ры вая 

го ры, из ги ба ясь ко ле на ми. В ре зуль та те Днепр 

за хва ты ва ет зем ли, пред на зна чен ные для его 

се ст ры Со жи. И той при шлось до воль ст во вать-

ся мха ми и бо ло та ми, от ко то рых от ка зал ся 

брат [Мак си мов, 1903. С. 238–239]. По дру-

гой вер сии, сле пой ста рик Дви на бла го сло вил 

сво его сы на Днеп ра за его кро тость раз лить ся 

«ре кою ши ро кою и глу бо кою» «по туч ным лу гам 

и дре му чим ле сам» че рез го ро да и се ла до си-

не го мо ря. И те перь уже Сож (он «был буй но-

го нра ва, тас кал ся по ле сам, го рам и по лям») 

пом чал ся в по го ню за бра том «скры ты ми пу-

тя ми, не про хо ди мы ми тем ны ми ле са ми». Он 

раз мы вал бо ло та, про ре зал ов ра ги, вы ры вал, 

по доб но бу ре, ду бы с кор ня ми [Бо ри чев ский, 

1844. С. 183–185]. И хо тя его по пыт ка опе ре-

дить Днепр ока за лась тщет ной, все же ему 

уда лось про явить се бя в ка че ст ве де ми ур га: 

его буй ный нрав ска зал ся на ха рак те ре ланд-

шаф та. 

На этот раз рас пре де ле ние ме ст но стей, где 

пред сто ит про те кать глав ным ре кам ре гио на, 

обу слов ле но в ми фах со ци аль ны ми от но ше-

ния ми. Раз дел иму ще ст ва, в ка че ст ве ко то ро го 

здесь пред став ле ны про сто ры зем ли, иг ра ет в 

ми ро уст рой ст ве не по след нюю роль. Луч шие 

уде лы в ос нов ном дос та ют ся ре кам, в ко то рых 

боль ше дви же ния, а зна чит, и жиз нен ной си лы, 

спо соб ной бла го твор но воз дей ст во вать на ок-

ру жаю щее про стран ст во и со ци ум. Ведь из на-

чаль но ре ка, ко то рая вы иг ра ла пер вен ст во, не 

про сто про те ка ет по «луч шим» зем лям. В си лу 

сво ей мо щи она са ма на де ля ет бо гат ст вом лю-

дей, ис то ча ет оби лие на зем ли, где она про бе-

га ет. Ха рак тер но, что в «Риг ве де» ре ка Синд ху 

(Инд), рас про стра няя свои во ды по про сто рам 

и про стран ст вам, слу жит сре до то чи ем/ис точ-

ни ком вся че ских благ:

Синд ху, бо га тая пре крас ны ми ко ня ми, 

пре крас ны ми ко лес ни ца ми, 

пре крас ны ми оде ж да ми.

Пол ная зо ло та, пре крас но соз дан ная, 

бо га тая на гра да ми;

Бо га та шер стью (эта) юни ца, 

бо га та (рас те ни ем) си ла ма…

                                            Риг ве да. X. 75. 8.

В этио ло ги че ских ми фах объ яс ня ет ся так же 

из ме не ние ре кой сво его ос нов но го на прав ле-

ния. Так, на при мер, ре ка Свирь, ко то рая «яви-

лась на свет ма лень ким зай чи ком», спа са ясь 

от пре сле до ва ния вол ков, «бро си лась впра во 

и уш ла в Не во-озе ро», то гда как на ме ре ва лась 

до не сти свои во ды в Иль мень-озе ро [Бар сов, 

1894. С. 180–181]. (Кста ти, в бы ли нах Иль-

мень-озе ро мо жет ото жде ст в лять ся с мор ским 

ца рем ли бо оли це тво рять ся в об ра зе доб ро-

го мо лод ца – бра та Вол ги [Афа нась ев, 1994. 

С. 229].)

Ре ки ме ня ют на прав ле ние сво его дви же ния 

и по иным при чи нам. В од ном из этио ло ги че-

ских ми фов се ст ры, Вол га и Дви на, ис пу гав-

шись гне ва до го няю ще го их бра та, Днеп ра, раз-

бе жа лись в раз ные сто ро ны. По это му у Днеп ра 

мно го ру ка вов и по ро гов. По доб ный мо тив ти-

пи чен и для эпи чес ких пе сен, где он, од на ко, 

име ет дру гую мо ти ви ров ку и раз вяз ку:

И с-под эв то го с-под мес теч ка

Про те ка ли две ре чень ки бы ст ры их,

И на две стру еч ки оны рас хо ди ли ся,

И още оны вме сто схо ди ли ся 

                       [Рыб ни ков, 1989. С. 143].

Или: 

Од на в сто ро ну ре ка, дру га в дру гую,

И в од но ме сто оны сте ка ли ся 

                          [Рыб ни ков, 1989. С. 430].

От да лен но это на по ми на ет древ не гре че ский 

миф, где Ал фей, бог од но имен ной ре ки, или 

охот ник, обер нув шись ре кой, со еди ня ет свои 

во ды с ис точ ни ком, в ко то рый пре вра ти лась 

ним фа или охот ни ца Аре ту са (Ови дий. Ме та-

мор фо зы. V. 572–642; Пав са ний. Опи са ние Эл-

ла ды. V.7,2).

Соз на тель ны ми дей ст вия ми оли це тво рен-

ных рек объ яс ня ет ся и про ис хо ж де ние их при-



55

то ков. По сло вам рас сказ чи ков, ре ка Ва зу за, 

ук рад кой убе жав шая от Вол ги, что бы за хва тить 

пер вен ст во, из ряд но на пу га лась, ко гда ее дог-

на ла раз гне ван ная со пер ни ца. В стра хе она на-

зва лась мень шой се ст рой и про си ла Вол гу до-

не сти ее на ру ках к Хва лын ско му (Каспийскому) 

мо рю [Афа нась ев-1, 1957. С. 139]. Как ут ра-

ту ре кой са мо стоя тель но го рус ла объ яс ня ют 

рас сказ чи ки про ис хо ж де ние дан но го при то ка 

Вол ги. То же из вест но о ре ке Дес не, ко то рая 

вы ну ж де на бы ла примк нуть усть ем к бы ст ро му 

Днеп ру, по сколь ку тот, опе ре див ее, впал в мо-

ре. Дол го со про тив ля лась слия нию сво их вод с 

во да ми Вол ги и ре ка Ка ма.

Ана ло гич ный мо тив свя зан и с Со жем: в по го-

не за сво им млад шим бра том, Днеп ром, он ны-

ря ет под зем лю, что бы со кра тить се бе путь. Сож 

рас счи ты вал, опе ре див бра та, вы ско чить на верх, 

ему на пе ре рез. Од на ко на ме ре ни ям Со жа не су-

ж де но бы ло осу ще ст вить ся: вы ныр нув из-под 

зем ли, он «со все го раз ма ху впал в днеп ров ские 

во ды» [Бо ри чев ский, 1844. С. 185]. Его по стиг ла 

та же участь, что и Ва зу зу. Сож так же ос тал ся без 

соб ст вен но го рус ла. Не сколь ко иное про изош ло 

с До ном. Ныр нув в си нее мо ре да вы ско чив слиш-

ком ра но, он так там и ос тал ся [Зе ле нец кий, 1852. 

С. 298]. И по то му Дон не про дол жа ет сво его те-

че ния на дру гом бе ре гу мо ря (как буд то у не го 

не бы ло воз мож но сти по пы тать ся вы ныр нуть в 

нуж ном мес те во вто рой раз). И в том и в дру гом 

слу чае ви но ват был во рон, ко то рый, пе ре ле тев на 

дру гую сто ро ну ре ки/мо ря, дол жен был карк нуть 

и та ким спо со бом дать знак, ко гда ныр нув шей 

ре ке сле ду ет под ни мать ся из во ды. Но во рон в 

си лу тех или иных об стоя тельств карк нул слиш-

ком ра но – и обе ре ки, вы ско чив на по верх ность, 

ос та лись там, ку да они ныр ну ли. В об ра зе во ро-

на – по мощ ни ка ми фо ло ги зи ро ван ной ре ки про-

яв ля ет ся од на из раз но вид но стей зоо морф но го 

твор ца ми ра, рав но как и са мой ре ки. 

Раз вяз ка кол ли зии, ос но ван ной на со стя за-

нии рек, мо жет быть раз лич ной. По бе ж ден ная 

ре ка при зна ет пер вен ст во по бе див шей. При-

чем, по од ной вер сии, она на зва лась млад шей 

се ст рой ре ки, вы иг рав шей со стя за ние. По дру-

гой вер сии, обе ре ки по бра та лись ме ж ду со бой 

и ста ли жить в со гла сии. И та и дру гая кол ли зия 

сим во ли зи ру ет зна че ние дан ной ре ки в оп ре де-

лен ном ре гио не. Лишь в ред ких этио ло ги че ских 

ми фах ре ки раз лу ча ют ся на все гда, и ка ж дая их 

них жи вет в даль ней шем сво ей са мо стоя тель-

ной жиз нью. 

Та ким об ра зом, рас смат ри вае мые этио ло ги-

че ские ми фы объ яс ня ют про ис хо ж де ние са кра-

ли зо ван ных осо бен но стей реч но го ланд шаф-

та. Его оп ре де ля ют те че ние ре ки, на прав ле ние 

дви же ния, очер та ния рус ла и бе ре гов, на ли чие 

при то ков, ру ка вов, по ро гов. В этих нар ра ти вах 

за клю че ны ми фо по эти че ские пред став ле ния о 

до ро ге-судь бе ре ки от ис то ков – ро ж де ния до 

устья – за вер ше ния жиз нен но го пу ти. Од на-

ко, по сколь ку в ка че ст ве пе ре ход ных об ря дов 

смерть ото жде ст в ля ет ся со свадь бой, мо тив 

впа де ния ре ки в мо ре мо жет ос мыс лять ся и как 

свадь ба: «Шат ша тал ся с глу пу да упал в Упу, а 

Дон по ка тил ся в по ле да же нил ся на мо ре» [Зе-

ле нец кий, 1852. С. 292].

В ха рак тер ных при зна ках рек и при бреж но-

го ланд шаф та пер во быт ное соз на ние ус мат ри-

ва ло сле ды осоз нан ной и од но вре мен но сти-

хий ной дея тель но сти пер со ни фи ци ро ван ных 

и оду хо тво рен ных рек, в зна чи тель ной ме ре 

взяв ших на се бя функ ции де ми ур га. И по то му 

ди на ми че ская кар ти на са мо оп ре де ле ния рек 

ос мыс ля ет ся как не отъ ем ле мая со став ляю щая 

кос мо ге не за. 

Мы же ви дим здесь ис то ки оли це тво ре ния, 

ко то рое, раз вив шись в по эти че ский троп, да ло 

мощ ный им пульс для соз да ния об раза жи вой 

ре ки, столь проч но во шед ше го в ли те ра тур ное 

твор че ст во:

Рас сту пись, о ста рец-мо ре,

Дай при ют мо ей вол не!

По гу лял я на про сто ре,

От дох нуть по ра бы мне.

  [М. Ю. Лермонтов. Дары Терека].

Литература

Афа нась ев А. Н. На род ные рус ские сказ ки А. Н. 

Афа нась е ва: В 3-х т. М.: ГИХЛ, 1957. Т. 1. 515 с.; Т. 2. 

510 с.

Афа нась ев А. Н. По эти че ские воз зре ния сла вян 

на при ро ду: В 3-х т. М.: Ин д рик, 1994. Т. 2. 784 с.

Бар сов Е. В. Об оло нец ких древ но стях // Оло нец-

кий сбор ник: Ма те риа лы для ис то рии, гео гра фии, 

ста ти сти ки и эт но гра фии Оло нец ко го края. Пет ро за-

водск, 1894. Вып. 3. С.170–186.

Бе лец кий А. А. За да чи даль ней ше го срав ни тель-

но-ис то ри че ско го изу че ния язы ков // Во про сы язы-

ко зна ния. 1955. № 2. С.3–27. 

Бо ри чев ский И. П. На род ные сла вян ские рас ска-

зы, из дан ные И. П. Бо ри чев ским. СПб.: Тип. Мор. 

корп., 1844. 247 с.

Вирт Г. Свя щен ный год // Ко нец све та: Эс ха то ло-

гия и тра ди ция / Сост. А. Ду гин. М.: Арк то гея, 1997. 

402 с.

Гиль фер динг А. Ф. Онеж ские бы ли ны, за пи сан-

ные А. Ф. Гиль фер дин гом ле том 1871 го да: В 3-х т. 

Изд. 4-е. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1950. Т. 2. 811 с.

Даль В. По сло ви цы рус ско го на ро да: Сб. В. Да ля. 

М.: ГИХЛ, 1957. 991 с.

Ели за рен ко ва Т. Я. Риг ве да. Ман да лы IX–X / 

Изд. под гот. Т. Я. Ели за рен ко ва. М.: Нау ка, 1999. 

559 с.

Зе ле нец кий А. Г. На род ные рас ска зы и по ве рья в 

Черн ском уез де // Туль ские гу берн ские ве до мо сти. 



56

1852. № 26. Часть не офи ци аль ная. С. 292–296; № 27. 

С. 298–302.

К [оваль ский] И. Н. Ки вач // Оло нец кие гу берн-

ские ве до мо сти. 1901. № 95. Часть не офи ци аль ная. 

С. 2–3. 

Кри нич ная Н. А. Ми фо ло ге ма пе ре во пло ще-

ния пер со на жей в ка рель ских эпи чес ких пес нях: 

пред по сыл ки, си туа ции, об ра зы // «Ка ле ва ла» 

в кон тек сте ре гио наль ной и ми ро вой куль ту ры: 

Ма те риа лы ме ж ду на род ной на уч ной кон фе рен-

ции, по свя щен ной 160-ле тию пол но го из да ния 

«Ка ле ва лы». Пет ро за водск: КарНЦ РАН, 2010. 

С. 118–128.

Мак си мов С. В. Не чис тая, не ве до мая и кре ст ная 

си ла. СПб.: Т-во Го ли ке и Виль борг, 1903. 526 с. (Эт-

ногр. бю ро кня зя В. Н. Те ни ше ва).

Ми нор ский П. Ре ка Свирь и ее зна че ние в Оло-

нец ком крае // Оло нец кие гу берн ские ве до мо сти. 

1875. № 47. Часть не офи ци аль ная. С. 521–523.

Мит ро фа но ва В. В. За гад ки / Изд. под гот. В. В. Мит-

ро фа но ва. Л.: Нау ка, 1968. 255 с.

Нев ская Л. Г., Ни ко лае ва Т. М., Се да ко ва И. А., 

Цивь ян Т. В. Кон цепт пу ти в фольк лор ной мо де ли ми-

ра (от Бал тии до Бал кан) // Сла вян ское язы ко зна ние. 

XII Ме ж ду нар. съезд сла ви стов. Докл. рос сий ской 

де ле га ции. М.: Нау ка, 1998. С. 442–459.

Пропп В. Я. Рус ский ге рои че ский эпос. Изд. 2-е. 

М.: ГИХЛ, 1958. 603 с.

Рыб ни ков П. Н. Пес ни, со б ран ные П. Н. Рыб ни-

ко вым: В 3-х т. Пет ро за водск: Ка ре лия, 1989. Т. 1. 

527 с.; 1990 Т. 2. 640 с.

Те ре щен ко А. В. Быт рус ско го на ро да: В 7 ч. СПб.: 

Тип. во ен но-учеб. за ве де ний, 1848. Ч. 5. 181 с.

То по ров В. Н. Ре ка // Ми фы на ро дов ми ра: В 2-х т. 

М.: Со вет. эн цик ло пе дия, 1982. Т. 2. С. 374–376.

Фас мер М. Эти мо ло ги че ский сло варь рус ско го 

язы ка: В 4-х т. / Пер. с нем. Изд. 2-е. М.: Про гресс, 

1987. Т.III. 832 с.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ:

Криничная Неонила Артемовна

главный научный сотрудник, д. филол. н.

Институт языка, литературы и истории 

Карельского научного центра РАН

ул. Пушкинская, 11, Петрозаводск, 

Республика Карелия, Россия, 185910

эл. почта: vmp@sampo.ru

тел.: (8142) 562742

Krinichnaya, Neonila

Institute of Lang uage, Literature and History, Karelian Research 

Centre, Russian Academy of Science

11 Pushkinskaya St., 185910 Petrozavodsk, Karelia, Russia

e-mail: vmp@sampo.ru

tel.: (8142) 562742


	Без имени

