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В эт но гра фии мож но об на ру жить не ма ло 

при ме ров, ко гда куль тур ное яв ле ние, воз ник-

нув как адап ти ро ван ное про из ве де ние к оп ре-

де лен но му при род но му ланд шаф ту и кли ма ти-

че ским ус ло ви ям, за тем в свя зи с ми гра ция ми 

его соз да те лей пе ре но си лось на дру гие тер ри-

то рии, при ви ва лось на но вой поч ве, в том чис ле 

и с ины ми при род но-кли ма ти че ски ми па ра мет-

ра ми; за им ст во ва лось, по рою в мно го об ра зии 

всех его функ ций, со сед ни ми эт но са ми. Куль-

тур ный ланд шафт эт но сов-ре ци пи ен тов, та ким 

об ра зом, пер во на чаль но сфор ми ро вав ший ся 

под влия ни ем при род ной сре ды, по сте пен но 

из ме нял ся в свя зи с ино эт нич ны ми до бав ле-

ния ми. Од ним из яр ких при ме ров по доб но го 

ро да яв ля ет ся изо бре те ние, воз ник шее в лес-

ной зо не, – рус ская пар ная ба ня – не боль шая 
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руб ле ная по строй ка с пол ком, лав кой и пе чью-

ка мен кой, сло жен ной из круп ных ва лу нов и бо-

лее мел ких кам ней, ос нов ное от ли чие ко то рой 

от бань дру гих на ро дов – зна чи тель ное ко ли че-

ст во па ра, об ра зую ще го ся при вы пле ски ва нии 

во ды на рас ка лен ные от ог ня кам ни. Бла го да ря 

сво им уни каль ным свой ст вам рус ская пар ная 

ба ня по сте пен но рас про стра ни лась на об шир-

ной тер ри то рии, вклю чаю щей раз лич ные при-

род ные зо ны, – от за пад ных рай онов Рос сии 

до Ти хо го океа на, по тес нив иные ги гие ни че-

ские тра ди ции. Она ста ла важ ным объ ек том не 

толь ко ма те ри аль ной, но и ду хов ной куль ту ры 

как рус ских, так и со сед ст вую щих с ни ми на ро-

дов. Ути ли тар ным и сим во ли че ским функ ци ям 

ба ни у рус ских и боль шин ст ва фин но-угор ских 

на ро дов Ев ро пей ской час ти Рос сии по свя ще-

но ог ром ное ко ли че ст во ли те ра ту ры. На этом 

фо не в изу че нии бан ных тра ди ций у веп сов на-

блю да ет ся яв ное от ста ва ние. Воз ни ка ет оче-

вид ная не об хо ди мость за пол нить зияю щую ла-

ку ну в куль тур ном ланд шаф те Се ве ро-За па да 

вепс ски ми дан ны ми по бан ной про бле ма ти ке. 

В на стоя щей ста тье впер вые пред по ла га ет ся 

со сре до то чить вни ма ние на вто рич ных функ ци-

ях ба ни – об ря дах, свя зан ных с жиз нен ным цик-

лом че ло ве ка; их рас про стра не нии на тер ри то-

рии рас се ле ния веп сов, ме ха низ мах вне дре ния 

в вепс ский куль тур ный ланд шафт. 

Ре зуль та ты мно го чис лен ных об щих и ча-

ст ных ис сле до ва ний о рус ских ги гие ни че ских 

обы ча ях и их взаи мо от но ше ни ях с со сед ни-

ми на ро да ми бы ли обоб ще ны в кол лек тив ной 

мо но гра фии «Ба ня и печь в рус ской на род ной 

тра ди ции» [2004]. В этой ра бо те да ны и от ве ты 

на не ко то рые дис кус си он ные во про сы по «бан-

ной» те ме, ко то рые мы возь мем за ори ен ти ры 

для на шей ста тьи:

1) В древ но сти жи ли ще и ба ня со вме ща лись 

в од ной по строй ке. Об ла стью воз ник но ве ния 

тра ди ции рус ской пар ной ба ни как от де лив шей-

ся от жи ли ща по строй ки сле ду ет счи тать зем ли 

вбли зи Бал тий ско го мо ря – бас сейн За пад ной 

Дви ны и При иль ме нье, вре ме нем – пе ри од до 

X в. В дру гие ре гио ны она по па ла позд нее [Ба-

ня…, 2004. С. 27, 34].

2) Не смот ря на то что та кая ба ня за ни ма ла 

су ще ст вен ное ме сто в бы ту ря да при бал тий-

ско-фин ских на ро дов Рос сии, ис сле до ва те ли, 

опи ра ясь на ряд убе ди тель ных фак тов, при-

ори тет в ее по яв ле нии от но сят к куль ту ре нов-

го род ских сло вен и кри ви чей. К ка ре лам, на-

при мер, ба ня яв но по па ла от сла вян, но очень 

ра но. Об этом сви де тель ст ву ют дан ные 1571 г.: 

«из 82 уса деб Кирь яж ско го по гос та, рас по ло-

жен но го не мно го се вер нее г. Ко ре лы, ба ни бы-

ли толь ко в пя ти. Та кое ми зер ное чис ло бань по 

от но ше нию к ко ли че ст ву дво ров, ско рее все го, 

сви де тель ст ву ет об их не дав нем по яв ле нии 

здесь» [Ба ня…, 2004. С. 34].

3) При мер но до на ча ла ХХ в. бан ные по-

строй ки име ли ши ро кое рас про стра не ние 

лишь на Се ве ро-За па де Ев ро пей ской Рос сии 

и в Си би ри – тер ри то ри ях, свя зан ных с нов-

го род ской ко ло ни за ци ей. На юж но рус ских 

зем лях и в при гра нич ных к Ук раи не об лас тях 

мы лись в из бе в де ре вян ных ча нах и ко ры-

тах. Пре об ла даю щей ги гие ни че ской тра ди-

ци ей в цен тре Рос сии (Ря зан ская, Туль ская, 

Мо с ков ская, Яро слав ская, Вла ди мир ская, 

Ка луж ская, Твер ская, Ко ст ром ская гу бер нии) 

бы ло мы тье в пе чах . Этот обы чай встре чал ся 

так же мес та ми на се ве ре Ев ро пей ской час ти 

стра ны – там, где пре об ла да ла рос тов ская ко-

ло ни за ция; на при мер, в юж ных рай онах Нов-

го род ской и Во ло год ской гу бер ний [Ба ня…, 

2004. С. 14, 25].

Те перь об ра тим ся к веп сам. Тер ри то рия 

вепс ско го рас се ле ния – Ме жо зе рье – ока за-

лась зо ной, раз де лен ной дву мя ги гие ни че ски-

ми тра ди ция ми – бан ной и печ ной. Сре ди веп-

сов При оне жья бы ла рас про стра не на рус ская 

пар ная ба ня. По яв ле ние ба ни в се вер но вепс-

ской сре де, ско рее все го, про изош ло дос та-

точ но ра но – в XIV в., ко гда веп сы, вы тес нен ные 

нов го род ски ми сла вя на ми из При сви рья в При-

оне жье, пе ре не сли на но вые зем ли пе ре ня тую 

от них тра ди цию рус ской пар ной ба ни. Воз мо-

жен и дру гой, так же дос та точ но ран ний, путь 

про ник но ве ния но вой ги гие ни че ской тра ди ции 

в вепс ском При оне жье – от ок ру жаю ще го юж-

но ка рель ско го и се вер но рус ско го на се ле ния, 

имею ще го раз ви тую бан ную куль ту ру. В от ли-

чие от веп сов При оне жья у юж ных и кап шин-

ских веп сов – в про шлом по ме щичь их кре сть-

ян, про жи ваю щих на тер ри то рии, от но си тель но 

бед ной ле сом, иметь ба ню бы ло рос ко шью [Пу-

ти стин, 2006. С. 287]. В боль шин ст ве де ре вень 

юж ных и кап шин ских веп сов пер вой, из вест ной 

по ис точ ни кам, тра ди ци ей бы ло мы тье и па-

ре нье в пе чах. Н. Н. Вол ков опи сы вал эту про-

це ду ру сле дую щим об ра зом: «В суб бо ту печь 

то пи ли жар че обыч но го; по окон ча нии ра бот, 

пе ред ве че ром, хо зяй ка бро са ла в печь один 

или два сно па со ло мы или же вдви га ла в печь 

вме сто со ло мы дос ку, ста ви ла там два горш ка 

с го ря чей и хо лод ной во дой; за хва тив бе ре зо-

вый ве ник, в печь за ле зал хо зя ин до ма, ино-

гда с ма лень ким сы ном. Устье пе чи за кры ва ли 

жес тя ным за сло ном; об мак нув ве ник в гор шок 

с во дой, мою щий ся брыз гал им во ду на сте ны 

и па рил ся; по том бе жал ока чи вать ся на двор» 

[МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 28, л. 16]. В на ча ле ХХ в. 

в не ко то рых по се ле ни ях (Про ку ше во, Боб ро-
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зе ро) от ме че ны пер вые еди нич ные слу чаи 

строи тель ст ва бань. Од на ко ме ст ное на се ле-

ние по на ча лу ока зы ва ло пред поч те ние бо лее 

ран ней тра ди ции. Об этом сви де тель ст ву ет 

за пись А. Н. Кол мо го ро ва 1905 г.: «Есть у чу ха-

рей и спе ци аль ные ба ни, – ко неч но, чер ные, 

– но там мыть ся удоб но толь ко ле том, ко гда 

ока чи вать ся и оде вать ся мож но на от кры том 

воз ду хе. Ча ще же все го чу харь на та п ли ва ет 

до крас на свою печь, слег ка ока чи ва ет стен ки 

ее во дой и, за брав шись в нее, по дол гу «па-

рит ся» бе ре зо вым ве ни ком; за тем об ли ва ет-

ся во дой, и ба ня го то ва» [Кол мо го ров, 1905. 

С. 105]. В 1915–1930-х гг. ко ли че ст во бань 

не мно го уве ли чи ва ет ся. Пер во на чаль но они 

строи лись в рас че те на 5–6 се мей, ино гда су-

ще ст во ва ла од на ба ня на всю де рев ню. Еще 

в 1939 г. Н. Н. Вол ков, по бы вав ший у юж ных 

веп сов, от ме чал в сво ем по ле вом днев ни ке: в 

д. Про ку ше во «ба ни ред  ки», в По жа ри ще «бань 

нет» [МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 10, л. 59]. Сред не-

вепс ские де рев ни (При оя тье, Ши мо зе рье и 

Бе ло зе рье) на хо ди лись в по ло се пе ре пле те-

ния бан ной и печ ной тра ди ций.

Рас про стра не ние бань на вепс ских зем лях 

влек ло за со бой не толь ко из ме не ние ги гие-

ни че ских тра ди ций у ме ст но го на се ле ния, но и 

по яв ле ние в их бы ту ве ро ва ний и об ря дов, свя-

зан ных с этой по строй кой. По мне нию С. А. Ару-

тю но ва, вне дре ние ин но ва ций (в на шем слу чае 

ми фо ри ту аль ных бан ных) в ино эт нич ную сре ду 

в наи бо лее пол ном ви де про хо дит че ты ре эта-

па: от бор под хо дя щих и от сев не нуж ных, ко пи-

ро ва ние, мо ди фи ка цию и ин те гра цию [Ару тю-

нов, 1989. C. 174]. 

На вепс ской тер ри то рии, где рас про стра ни-

лись ба ни, эта по строй ка ста ла иг рать важ ное 

ме сто в об ря дах, свя зан ных с жиз нен ным цик-

лом че ло ве ка.

1. Ба ня в ро диль ной об ряд но сти. 

Мно гие на ро ды (фин ны, ла ты ши, эс тон цы, 

уд мур ты, от час ти рус ские и ка ре лы) ис поль зо-

ва ли ба ню в ка че ст ве ос нов но го мес та для ро-

дов. У веп сов эта тра ди ция ока за лась ма лопо-

пу ляр ной. Она рас про стра ни лась толь ко в сре-

де се вер ных и бе ло зер ских веп сов, где, на ря ду 

с хле вом – глав ным ро диль ным по ме ще ни ем, 

мож но бы ло ро жать и в ба не. Дан ное по ме-

ще ние, как пра ви ло, ис поль зо ва ли зи мой при 

труд ных ро дах, за тя ги ваю щих ся на дли тель ное 

вре мя. Что бы не за сту дить в хо лод ном хле ву 

му чив шую ся ро же ни цу, ее пе ре во ди ли в рас то-

п лен ную к это му вре ме ни ба ню [SKS, E, Perttola, 

№ 834]. 

Вы бор ба ни для ро дов, как и вы бор хле ва, 

был свя зан с древ ни ми взгля да ми на ро ж де ние 

че ло ве ка как на его при ход в «мир лю дей» из 

«ино го ми ра», при этом роль «ино го ми ра» иг-

ра ла ба ня, а «ми ром лю дей» бы ла из ба.

Не за ви си мо от то го, где про ис хо ди ли ро ды, 

че рез 2-3 дня по сле них уст раи ва лось бан ное 

омо ве ние. Се вер ные веп сы, ви ди мо, под влия-

ни ем ка ре лов, уст раи ва ли со вме ст ную ба ню 

для ро же ни цы и но во ро ж ден но го. У сред них и 

юж ных веп сов в ба ню хо ди ла од на ро же ни ца, 

а ре бен ка мы ли в до ме на ше ст ке пе чи [Стро-

галь щи ко ва, 1988. С. 101]. У ка ре лов ор га ни-

за ция ба ни для ро же ни цы и ре бен ка из вест на 

по все ме ст но, то гда как за оне жа не сле до ва-

ли этой тра ди ции лишь в тех семь ях, где жен-

щи ны, со глас но се мей ным пре да ни ям, бы ли 

ка рел ка ми по про ис хо ж де нию [Ло ги нов, 1993. 

С. 51].

Бан ный об ряд ос но вы вал ся на уни вер саль-

ных пред став ле ни ях о том, что в по сле ро до-

вой пе ри од ро же ни ца и мла де нец яв ля ют ся 

са краль но не чис ты ми. Толь ко по сле про хо ж-

де ния это го об ря да ро же ни це раз ре ша лось 

мыть ся в ба не с ос таль ны ми чле на ми се мьи. 

Пер вая ба ня ро же ни цы име ла для нее и оз-

до ро ви тель ное зна че ние. Свек ровь, ру ко во-

див шая бан ной про це ду рой, бра ла ко чер гу, 

по ме ши ва ла ею во ду в кот ле и про из но си ла 

за кли на ние, что бы здо ро вье ро же ни цы бы ло 

та кое же же лез ное, как ко чер га [Стро галь щи-

ко ва, 1988. С. 101]. Раз лич ные тек сты бан-

ных це ли тель ных за кли на ний для ро же  ни цы 

бы то ва ли так же у ка ре лов и рус ских За оне-

жья [Сур ха ско, 1985. С. 32; Ло ги нов, 1993. 

С. 53–54]. 

В ба не про ис хо ди ло сим во ли че ское от де ле-

ние но во ро ж ден но го от ино го ми ра, смы ва ние 

с мла ден ца все го при род но го [Бай бу рин, 1991. 

С. 43]. По это му во ду для мы тья ре бен ка в ба не 

веп сы бра ли из до му (= ми ра лю дей), объ яс няя 

это так: что бы у но во ро ж ден но го не бы ло «че-

су». «Ди тя при ро ды» на де ля ли че ло ве че ски ми 

чер та ми. Ис поль зуя три мы ла и те п лую во ду, 

свек ровь ста ра лась сде лать го лов ку мла ден ца 

круг лее. Со вер ша лись так же об ря ды, спо соб-

ст вую щие здо ро вью но во ро ж ден но го. Ре бен ка 

мы ли хле бом, что бы у не го не бы ло ще тин ки. 

Свек ровь чи та ла за го вор: «Kut ńece kuĺbetiińe 

siižub nellou janguu, muga lapś kaźgha» – «Как 

эта ба ня сто ит на че ты рех но гах, так ре бе нок 

пусть рас тет» [Стро галь щи ко ва, 1988. С. 101]. 

У се вер ных веп сов, ка ре лов и за оне жан из вест-

но ос то рож ное па ре нье ре бен ка в пер вой ба не 

мяг ким ве ни ком.

2. Ба ня в сва деб ной об ряд но сти. 

Три ри ту аль ные ба ни во шли в со став вепс-

ской свадь бы: две пред сва деб ные – для не вес-

ты и для же ни ха – и од на по слес ва деб ная для 

мо ло до же нов. Они по лу чи ли раз ное рас про-
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стра не ние и раз ви тие в вепс ских эт но ло каль-

ных груп пах.

Ба ня д ля не вес ты. Наи бо лее раз ветв-

лен ным ока зал ся ком плекс ри ту аль ных дей-

ст вий, со про во ж даю щих пред сва деб ное мы-

тье не вес ты в ба не, ко то рый со хра нил да же 

осо бые на зва ния ńeidižk’üĺb’eť, niččenk’üĺb’eť 
(букв. «де ви чья ба ня»). Этот ком плекс имел по-

ли функ цио наль ное зна че ние: очи ще ние пе ред 

важ ным жиз нен ным со бы ти ем, от тор же ние не-

вес ты от преж ней жиз ни (об ря ды аг ре га ции по 

А. ван Ген не пу), пе ре да ча не вес ти ной сла вут-

но сти, лю бов ная ма гия, по свя ще ние в са краль-

ное жен ское зна ние. Со став ной ча стью бан но-

го об ря до во го ком плек са был фольк лор: при-

чи та ния, ис пол няе мые не вес той, пла каль щи-

цей, де вуш ка ми, ма те рью, и пес ни под руг. Эти 

фольк лор ные жан ры на боль шей час ти вепс-

ской тер ри то рии ис пол ня лись на рус ском язы-

ке, т. е. не под вер га лись мо ди фи ка ции в ино эт-

нич ной сре де. Так, еще в кон це XIX в. ано ним-

ный ав тор при опи са нии сва деб но го об ря да в 

с. Нем жа Ло дей но поль ско го р-на Оло нец кой 

губ. пи сал: «Нуж но за ме тить, что в Нем же го-

во рят по-чуд ски; ме ж ду тем раз го во ры, при чи-

та нья и пес ни на свадь бе – все гда на рус ском 

язы ке» [Б-ов, 1897. С. 2]. Толь ко у се вер ных 

веп сов еще в го ды Ве ли кой Оте че ст вен ной 

вой ны ин фор ман ты пом ни ли при чи та ния и 

пес ни де вичь ей ба ни на вепс ском язы ке. Дан-

ное об стоя тель ст во, ско рее все го, свя за но с 

тем, что ба ня у веп сов При оне жья поя ви лась 

на мно го рань ше дру гих вепс ских групп, к то му 

же свя зан ный с ней ми фо ри ту аль ный ком плекс 

под пи ты вал ся тра ди ция ми со сед не го ка рель-

ско го на се ле ния. 

Уст рой ст во пред сва деб ной ба ни не вес ты 

бы ло из вест но на всей вепс ской тер ри то рии, 

од на ко у кап шин ских и юж ных веп сов ее мог ла 

за ме нять печь. По со об ще нию М. Н. Смел ко вой 

(1910 г. р.) из с. Ра до гощь, «де вуш ку мы ли в пе-

чи. На той во де, ко то рой де вуш ку мы ли, за ме-

ши ва ли рыб ни ки (kokať). Ими кор ми ли же ни ха». 

В ис точ ни ках ука зы ва ет ся так же «чер ная по ло-

ви на», клеть, се ни в из бе, в ко то рые во вре мя 

про ве де ния де вич ни ка не на дол го за во ди ли не-

вес ту – «буд то бы в ба ню». За тем не вес та по-

яв ля лась в из бе и пла ча ми со об ща ла, что по-

бы ва ла в ба не [МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 10, л. 59]. 

Эти дан ные сви де тель ст ву ют о том, что ба ни в 

де рев не бы ли не у всех, но свадь бу стре ми лись 

сыг рать по всем пра ви лам. 

Вепс ская ба ня для не вес ты обыч но уст раи-

ва лась ве че ром на ка ну не вен ча ния. Как и рус-

ская и ка рель ская, она име ла еди ную струк ту ру 

и де ли лась на сле дую щие эта пы: при го тов ле-

ние ба ни, сбо ры не вес ты в ба ню, путь в ба ню, 

мы тье и путь из ба ни, при ход в дом. Но ка ж дый 

из этих эта пов имел мно же ст во ло каль ных раз-

но вид но стей. Еще боль ше ва риа ций, чем дей-

ст вия, име ли фольк лор ные тек сты, ко то рые их 

со про во ж да ли и ком мен ти ро ва ли. 

В боль шин ст ве вепс ских де ре вень ри ту ал 

де вичь ей ба ни на чи нал ся с ухо да ис топ ни ков 

готовить ба ню. Ча ще все го ба ню то пи ли де вуш-

ки – под ру ги или род ст вен ни цы. Встре ча ют ся 

так же со об ще ния о сва хах (Пе че ни цы), се ст ре 

и не вест ке (Нем жа). 

Раз ве де нию ог ня в бан ной ка мен ке и го ре-

нию при да ва лось важ ное сим во ли че ское зна-

че ние, про гно зи рую щее бу ду щую се мей ную 

жизнь не вес ты. В с. Нем жа се ст ра не вес ты и 

не вест ка для рас топ ки ба ни бра ли «жи вой» 

огонь из до маш не го оча га [Б-ов, 1897. С. 2]. Во 

вни ма ние при ни ма лась так же по ро да де ре ва, 

иду щая на бан ные дро ва. У веп сов, как и в се-

вер но рус ской тра ди ции, наи бо лее при год ны ми 

для ба ни счи та лись бе ре зо вые по ле нья [SKS, 

E, Perttola, № 252: 58; Кри нич ная, 1995. С. 20]. У 

се вер ных веп сов ба ню по ла га лось то пить толь-

ко од ной пар ти ей бе ре зо вых дров без до бав-

ле ния но вых. По это му в печь ста ра лись по ло-

жить как мож но боль шее ко ли че ст во по лень ев. 

У оят ских веп сов не вес ти ну ба ню нель зя бы ло 

то пить ело вы ми дро ва ми, вы зы ваю щи ми треск 

при го ре нии, что бы по сле вен ца суп руг и его 

род ст вен ни ки не ру га лись с мо ло ду хой. В При-

оне жье и При оя тье го ря щие дро ва в ка мен ке 

за пре ща лось бить и ше ве лить ко чер гой, они 

долж ны бы ли са ми ист леть, что бы бу ду щий муж 

не бил сво ей же ны [Ви но ку ро ва, 1999. С. 159]. 

По хо жие за пре ты бы ли рас про стра не ны в не ко-

то рых се вер но рус ских де рев нях [Ба ня…, 2004. 

С. 203]. 

У се вер ных веп сов при гла ше ние не вес ты в 

ба ню вклю ча ло ар ха ич ные дей ст вия, воз ник-

шие в по ру, ко гда во да в ба не на гре ва лась с по-

мо щью на гре тых в пе чи кам ней, ко то рые бра ли 

спе ци аль ны ми щип ца ми. Луч шая под ру га не-

вес ты, воз глав ляю щая про цес сию под руг-ис-

топ ниц, встав под ма ти цей, дот ра ги ва лась до 

нее щип ца ми pihkled и бро са ла их к но гам не-

вес ты. За тем, при чи ты вая, зва ла не вес ту в «по-

след нюю» в ее де вичь ем био со ци аль ном ста ту-

се ба ню: «Lämbitin mö silei küĺbetin, em ni ezmäšt, 

em ni ďälgmeišt, niitiš küĺbetin ďälgmeižen» – «Со-

гре ли мы те бе ба ню, ни пер вую, ни по след нюю, 

де ви чью ба ню по след нюю». Под няв щип цы с 

по ла, не вес та при ни ма ла при гла ше ние [SKS, E, 

Perttola, № 252: 58]

У кап шин ских и юж ных веп сов о го тов но сти 

ба ни со об ща лось по сред ст вом пла ча на рус-

ском язы ке. В нем под роб но опи сы вал ся про-

цесс за го тов ки осо бых дров и во ды для ба ни, 
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по на род ным пред став ле ни ям, влияю щих на 

безо пас ность де вуш ки и ее бу ду щую бла го-

по луч ную за муж нюю жизнь [МАЭ, ф. 13, оп. 1, 

№ 94, л. 32]:

Мы стопили парну баенку.

Про тебя, мила подруженька

Агафья да Васильевна.

Уж ты подь-ка да пожалуйста.

Мы стопили трóим дровечкам:

Первым дровечкам кленовыим,

Клену не здешнево – Московсково;

Другим дровечкам – дубовыим,

Дубу не здешнево – Петербургсково,

Третьим дровечкам – березовыим,

Березой не здешней – Белозерскоей.

Наносили с трех ключев воды,

С трех ключев да подземельныих.

Сбо ры в ба ню вклю ча ли при чи та ния не вес-

ты, об ра щен ные к ма те ри или ко всем чле нам 

се мьи, в ко то рых со дер жа лась прось ба дать 

раз лич ные ве щи, не об хо ди мые для по хо да 

в ба ню. У се вер ных веп сов не вес та про си ла 

мать: «Sina anda, roditeĺ mamuško, milei ivanski 

vasteińe; anda milei muileińe, kudambt mindei 

vouktaks pezese; anda milei, roditeĺ mamuško, 

rätśińäińe hoik, kudamban olet sina koume öt 

ombelmuze; ezmeižen ön oled sina ombelnu 

iĺĺinskian, koumanden öhuden oled sina ombelnu 

hristouskian; anda, roditeĺ mamuško, vouged 

pihkin paksus poimdut» – «Ты дай, ро ди тель ни-

ца-ма муш ка, мне ива нов ский ве ни чек; дай мне 

мыль це, ко то рым ме ня до чи ста вы мо ют; дай 

мне, ро ди тель ни ца-ма муш ка, ру баш ку тон кую, 

ко то рую ты три но чи ши ла; пер вую ночь ты ши-

ла Иль ин скую, тре тью но чень ку ты ши ла Хри-

стов скую; дай, ро ди тель ни ца-ма муш ка, бе лую 

ска терть ско рее со брать» [SKS, E, Perttola, 

№ 252: 61]. Ана ло гич ные прось бы в фор ме 

при чи та ний на рус ском язы ке бы ли рас про-

стра не ны у веп сов с. Вой лах та [МАЭ, ф. 13, 

оп. 1, № 1, л. 3].

У кап шин ских и юж ных веп сов не вес та об-

ра ща лась к ма те ри с прось бой дать ей «шел ко-

вый ве ни чек», «бе лое мы ль це», «бе ло плать и цо» 

и «ве ко веш но со гре вань и це» – шу бу. Тек сты-

прось бы мог ли быть об ра ще ны к не сколь ким 

чле нам се мьи. На при мер, в д. Мак си мо ва Го ра 

не вес та сна ча ла про си ла мать:

Ты по дай, ро ди ма ма туш ка,

Ты по дай да свет ло плать и це,

Ты по дай да што шел ко вое.

 

Мать по да ва ла пла тье, не вес та бра ла и кла-

ня лась в по яс. За тем об ра ща лась к се ст ре:

Ты по дай, се ст ри ца-лас туш ка,

Ты по дай да шел ков ве ни чек.

Се ст ра по да ва ла ве ник, обыч но сде лан ный 

на ка ну не Ива но ва дня. Да лее не вес та про си ла 

у се ст ры: 
  

Ты по дай, се ст ри ца-лас туш ка,

Мыль ца да дра го цен но го.

По лу чив мы ло, не вес та об ра ща лась к от цу:

Ты по дай, кор ми лец ба тюш ка,

Ве ко веш ное да со гре вань и це,

Те п лое да оде вань и це.

Отец по да вал шу бу [МАЭ, ф. 13, оп. 1, 

№ 94, л. 33–34]. Сле ду ет за ме тить, что прось-

ба о шу бе и вклю че ние ее в по сле дую щие об-

ря ды – бла го сло ве ния ро ди те лей и пе ре дви-

же ния в ба ню – бы ли ха рак тер ны для тра ди-

ций оят ских, кап шин ских и юж ных веп сов. В 

с. Нем жа не вес та при чи ты ва ла от цу:

Ты по дай, кор ми лец-ба тюш ко,

Мне ку нью шу бу со бо ли ную,

Ты одень, кор ми лец ба тюш ко,

Мне уз кие-то пле чи ки.

 Отец на де вал на не вес ту шу бу и за жи гал 

свеч ку пе ред ико на ми. Не вес та мо ли лась:

Введеньé, Мать Бо го ро ди ца,

По ве ди ты ме ня, Гос по ди,

По до б ру да по здо ровь и цу 

             [Б-в, 1897, № 23, С. 2].

В д. Боб ро зе ро не вес та, по лу чив от ма те ри 

ве щи, не об хо ди мые для по хо да в ба ню, про си-

ла бла го сло вить ее на это важ ное де ло сна ча ла 

от ца:

Бла го сло ви, кор ми лец ба тюш ко,

Во пар ну во ба ен ку.

Пар ну ба ен ку, не угар ную.

По том с эти ми сло ва ми об ра ща лась к ма те-

ри, брать ям, се ст рам, дру гим род ст вен ни кам и, 

на ко нец, к Бо гу:

Бла го сло ви-ко, Бо же Гос по ди,

Во пар ную во ба ен ку.

Пар ну ба ен ку, не угар ную

[МАЭ, ф. 13, оп. 1, № 94: 33–34]. 

Путь в ба ню и из нее счи тал ся очень опас ным 

для на хо дя щей ся в пе ре ход ном со стоя нии не-

вес ты и по это му со про во ж дал ся мно го чис лен-

ны ми обе реж ны ми дей ст вия ми, ко то рые варь и-

ро ва ли. У се вер ных веп сов впе ре ди про цес сии, 

ве ду щей не вес ту в ба ню, шла пла каль щи ца, за 

ней сле до ва ли не вес та и де вуш ки, не су щие над 

ее го ло вой бан ные щип цы. В При оя тье мать на-

кры ва ла де вуш ку ру баш кой и ска тер тью, брат 

на ки ды вал не за ви си мо от вре ме ни го да шу бу 

и про во жал до се ней в ба ню. Со про во ж даю-
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щие не вес ту под ру ги зве не ли ско во род ни ка ми 

и за слон ка ми из ба ни и об рат но [Горб, 1992. 

С. 160–161]. У кап шин ских и юж ных веп сов 

пе ред по хо дом в ба ню сва ха под ме та ла ве-

ни ком до ро гу, по ко то рой долж на бы ла прой-

ти не вес та. Мно го чис лен ные па рал ле ли, свя-

зан ные с обе реж ны ми пред ме та ми и дей ст-

вия ми, со про во ж даю щи ми до ро гу не вес ты в 

ба ню, об на ру жи ва ют ся в рус ской тра ди ции 

[Берн ш там, 2009. С.132; Зо рин, 1981. С. 93]. 

В се вер но вепс ской тра ди ции пе ред пе ре се-

че ни ем не вес той бан но го по ро га со вер шал ся 

еще один ри ту ал, от но ся щий ся к раз ря ду «по-

след не го» в де ви че ст ве. Не вес та дос та ва ла 

хлеб и го во ри ла под руж кам: «Sögat ďälgmeińe 

minun ehtlouna, enambad minuspei ni ole» – «Ешь-

те по след ний мой ужин, ко то ро го у ме ня не бу-

дет». За тем она кон чи ка ми паль цев от ла мы ва ла 

от хле ба ку сок для ка ж дой де вуш ки и на зы ва ла 

ее имя [SKS, E, Perttola, № 252: 62]. 

По след няя де ви чья ба ня в то же вре мя яв-

ля лась ме стом по свя ще ния не вес ты в тай ны 

взрос лых жен щин. Вход в ба ню для де ву шек 

был за крыт. По ка не вес та мы лась в ба не, они 

ос та ва лись в пред бан ни ке и пе ли гру ст ные пес-

ни на рус ском язы ке. Од на из наи бо лее рас про-

стра нен ных пе сен но си ла на зва ние «Тру буш ка». 

В Ши мо зе рье бы то вал та кой текст:

За пе ли пти чунь ки на зо ри,

Да за пла ка ла де вуш ка на мо ри,

На мо ри, на мо рюш ки си дю чи, 

Да на бы ст рую ре чинь ку гля ду чи.

Не с кем мне де вуш ке ду муш ку ду ма ти,

Ду ма ти не ду ма ти с брат ца ми,

Да с брат ца ми ду муш ка не креп ка

                                (так пе ре чис ля ют всех 

                                род ст вен ни ков не вес ты).

По сле пе ре чис ле ния всех род ст вен ни ков 

пес ня за вер ша лась сло ва ми:

Не с кем мне ду муш ку ду ма ти,

Ду ма ти не ду ма ти с Ва нюш кой (имя же ни ха),

С Ва нюш кой ду муш ка всех креп че… 

                  [СПбАН, ф. 135, оп. 2, № 246: 10].

В ба не не вес ту мы ла и па ри ла пла каль щи-

ца (ва ри ант: мать). Про це ду ра со про во ж да лась 

ма ги че ски ми дей ст вия ми, ко то рые в на род ных 

рас ска зах оп ре де ля лись как кол дов ские, на-

при мер: «Siid ńevestad käuteittaze völ küĺbeťihe, 

p’ezetetaze händast, noiditaze» – «За тем не вес ту 

еще ве дут в ба ню, мо ют ее, кол ду ют» (Шел то зе-

ро) [NÄKM, 1951. S. 111]. «Кол дов ст во» при ме-

ня лось для то го, что бы не вес ту лю би ли же них 

и его род ст вен ни ки, а так же от пор чи всту паю-

щей в брак. В сре де се вер ных веп сов, где под 

влия ни ем ка ре лов бы ли рас про стра не ны об-

ря ды под ня тия сла вут но сти (кар. lembi), пе ред 

на ча лом мы тья не вес ты пла каль щи ца пле ска ла 

во ду на ка мен ку и от кры ва ла тру бу, что бы «сла-

ва о де вуш ке рас про стра ни лась с па ром и все о 

ней зна ли» [SKS, E 252: 62]. Наи бо лее рас про-

стра нен ным «кол дов ским» об ря дом бы ло на ти-

ра ние те ла де вуш ки за го во рен ной со лью, да же 

в том слу чае, ес ли мы тье не вес ты про ис хо ди ло 

не в ба не, а в пе чи. За тем при чи таль щи ца ста-

ви ла де вуш ку на ско во ро ду и об ли ва ла во дой 

или мо ло ком. Ос тав шая ся по сле об ли ва ния на 

ско во ро де во да (мо ло ко) ис поль зо ва лась для 

за ме са тес та и при го тов ле ния пи ро гов, ча ще 

все го рыб ни ка. Им уго ща ли же ни ха, что бы он 

креп че лю бил не вес ту. Ана ло гич ные об ря ды бы-

ли рас про стра не ны у рус ских и ка ре лов [Сур ха-

ско, 1977. С. 109].

В се вер но вепс ской тра ди ции по сле окон-

ча ния бан ной про це ду ры пла каль щи ца бра ла 

ис поль зо ван ный в ба не ве ник, раз вя зы ва-

ла его и бро са ла че рез го ло ву на зад на кры-

шу ба ни, при этом ве ник рас па дал ся [SKS, 

E, Perttola, № 252: 62]. Дей ст вия раз ру ши-

тель но го ха рак те ра с ве ни ком (как и с «кра-

со той», хле бом) вос при ни ма лись, пре ж де 

все го, как знак уми ра ния не вес ты в преж нем 

био со ци аль ном ка че ст ве, пред стоя ще го ли-

ше ния дев ст вен но сти. Сход ное дей ст вие, но 

с иным смыс лом, оты ски ва ет ся в ка рель ской 

сва деб ной об ряд но сти: де вуш ки за бра сы ва-

ли ве ник на кры шу ба ни или, раз вя зав, под-

бра сы ва ли пру тья вверх, что бы под нять свою 

лем би [Сур ха ско, 1977. С. 109].

По сле мы тья не вес ту опоя сы ва ли поя сом-

обе ре гом, пред став ляю щим со бой сет ку из 

ме ре жи с при вя зан ны ми к ней щучь им зу бом, 

уголь ком, ку соч ка ми гли ны и све чи. Апо тро-

пе ем мог быть и ян тар ный ка му шек, при кре п-

лен ный к на тель но му кре сти ку [Гу щи на, 2006. 

С. 298].

Да лее у оят ских, кап шин ских и юж ных веп-

сов со вер ша лись об ря ды, де мон ст ри рую щие 

ро ж де ние не вес ты в но вом ка че ст ве. Не вес-

та пе ре оде ва лась в на ряд ное пла тье и по кры-

ва лась плат ком. Из вест но так же по сле бан-

ное пе ре оде ва ние не вес ты в муж скую оде-

ж ду, объ яс няе мое сим во ли кой «чу жой во ли» 

[Берн ш там, 1988. С. 88]. У юж ных и кап шин-

ских веп сов по сле пе ре оде ва ния сле до вал об-

ряд «но во го ро ж де ния» не вес ты: мать ста ви ла 

пра вую но гу на лав ку, а де вуш ка про ле за ла 

под ее но гой. Это дей ст вие мать со про во ж-

да ла сло ва ми: «Уме ла свое ди тя ро дить, умею 

и в лю ди пус тить». За тем не вес та об хо ди ла 

мать, три раза це ло ва ла ее и вста ва ла ря дом 

[Гу щи на, 2006. С. 298]. В д. Пе че ни цы не вес ту 

по сле ба ни оде ва ли в бе лье, при го тов лен ное 

для же ни ха, и в этом на ря де за став ля ли три-
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ж ды прой ти ме ж ду ног ма те ри, по сле это го 

об ря да не вес та на де ва ла свою оде ж ду [РЭМ, 

ф. 1, оп. 2, д. 373: 42]. 

Воз вра ще ние не вес ты в дом так же име-

ло мно же ст во ва ри ан тов и в не ко то рых мес-

тах со про во ж да лось пла ча ми. У се вер ных 

веп сов не вес ту встре ча ли мать и кре ст ная. В 

д. Пе че ни цы в две рях до ма дочь встре чал 

отец с ико ной, к ко то рой она при кла ды ва лась. 

В с. Вин ни цы не вес ту у две рей встре чал же-

них, да рил ей мы ло, зер ка ло, гре бень, кон фе-

ты, пря ни ки, а она ему – пла ток [С-ов, 1894. 

С. 400].

Вепс ская пред сва деб ная ба ня не вес ты об-

на ру жи ла мно го чис лен ные па рал ле ли в сва-

деб ных ри туа лах се вер но рус ско го на се ле ния. 

В то же вре мя она свя зы ва ет Се ве ро-За пад с 

Верх ним и Сред ним По вол жь ем и Цен траль ны-

ми об лас тя ми [Зо рин, 1991. С. 95]. Сре ди при-

бал тий ско-фин ских на ро дов ана ло гич ная под-

ве неч ная ба ня не вес ты, со про во ж дае мая при-

чи та ния ми и пес ня ми, бы ла рас про стра не на у 

ка ре лов Ка ре лии и Твер ской губ.; во ди; ижо ры; 

эс тон цев Вир сяр ви; вос точ ных фин нов, про-

жи ваю щих на гра ни це с Ка ре ли ей. А. Оя яр ви, 

У. Хар ва и И. Вах рос по ла га ют, что все фин но-

угор ские на ро ды Рос сии, в том чис ле и в еп-

сы, ус вои ли де ви чий бан ный ри ту ал от рус ских 

[Vahros, 1966. S.136–145]. Рас смот рен ные на-

ми дан ные по зво ля ют кон кре ти зи ро вать этот 

вы вод. Мно гие са мо быт ные се вер но вепс ские 

об ря ды, пес ни и при чи та ния на вепс ском язы-

ке, свя зан ные с под ве неч ной ба ней не вес ты, 

а так же об на ру жен ные юж но ка рель ские па-

рал ле ли сви де тель ст ву ют о дос та точ но ран-

нем по яв ле нии ба ни в сре де се вер ных веп сов, 

влия нии на их бан ные об ря ды тра ди ций лив-

ви ков и лю ди ков. В дру гих вепс ских груп пах 

бан ные об ря ды, как и ба ня, поя ви лись поз же. 

Ри туа лы, свя зан ные с печ ной тра ди ци ей (на-

при мер, «но вое ро ж де ние» не вес ты ее ма те-

рью), пе ре но си лись в ба ню и при сое ди ня лись 

к но вым бан ным об ря дам. 

Об ря  до ва я ба ня же ни  ха.  Упо ми на ет ся 

толь ко в ис точ ни ках по кап шин ским и се вер-

ным веп сам. Же ни хо ва ба ня, в от ли чие от не-

вес ти ной, осо бой слож но стью не от ли ча лась. 

Ос нов ны ми ее функ ция ми бы ли очи сти тель-

ная и пре до хра ни тель ная от пор чи. У кап шин-

ских веп сов же ни ха в ба не мыл стар ший друж-

ка. По окон ча нии про це ду ры он на де вал ему 

на го лое те ло по яс из ста рой ры бо лов ной се ти 

с за мо тан ной в нее щучь ей го ло вой – от «при-

зо ра»; свер ху на же ни ха наде ва лась ру ба ха, 

при го тов лен ная к вен цу его кре ст ной ма те-

рью. Путь же ни ха из ба ни в дом, как и не вес-

ты, со про во ж дал ся обе реж ны ми дей ст вия ми: 

стар ший друж ка уда ра ми кну та от го нял вся-

кую не чисть [Горб, 1992. С. 161]. У се вер ных 

веп сов же них по се щал ба ню в день свадь бы. 

По сле мы тья он на де вал луч шую оде ж ду. Для 

за щи ты от кол дов ст ва же них клал в пра вый 

са пог три яч мен ных зер на, три дрес вя ных ка-

муш ка (čuurkivi), ко ру оси ны, а так же се реб-

ря ную мо нет ку – на гра ду не вес те за ра зу ва-

ние (rušiťez), ко то рое про ис хо ди ло пе ред ук-

ла ды ва ни ем мо ло дых на брач ное ло же [SKS, 

E, Perttola, № 252: 74].

По мне нию ис сле до ва те лей, об ря до вая ба-

ня же ни ха – яв ле ние бо лее позд нее, ге не ти че-

ски вос хо дя щее к ба не не вес ты [Vahros, 1966. 

S. 309, 318]. Ску пые упо ми на ния о ней у рус ских 

Ар хан гель ской, Оло нец кой, Во ло год ской, Ко ст-

ром ской, Яро слав ской, Твер ской и Псков ской 

гу бер ний встре ча ют ся лишь с се ре ди ны XIX в. 

[Vahros, 1966. S. 309]. Же ни хо в бан ный ри ту ал 

бы л за фик си ро ван так же в от дель ных се ле ни ях 

Ци виль ско го, Ца ре во кок шай ско го и Чис то поль-

ско го уез дов Ка зан ской гу бер нии [Зо рин, 1981. 

С. 94]. У дру гих вос точ но сла вян ских на ро дов 

он не из вес тен. Сре ди фин но-угор ских эт но сов 

Рос сии этот це ре мо ни ал, по ми мо веп сов, был 

за фик си ро ван в не ко то рых ка рель ских де рев-

нях, у во ди и ижо ры. Во всех ис точ ни ках ука зы-

ва ет ся со всем не боль шое ко ли че ст во ри ту аль-

ных дей ст вий, со про во ж даю щих ба ню же ни ха, 

пре ж де все го обе реж но го и по свя ти тель но го 

ха рак те ра. Эти све де ния го во рят о том, что в 

раз ных мес тах и эт ни че ских сре дах при ор га-

ни за ции ба ни же ни ха от би ра лись и по лу ча ли 

раз ви тие толь ко те об ря ды из ба ни не вес ты, 

ко то рые бы ли ак ту аль ны для «муж ской те мы» – 

для всту паю ще го в брак пар ня. Так, в Ры бин-

ском у. Яро слав ской губ. же ни ха про во жа ли в 

ба ню тор же ст вен ным ше ст ви ем. Друж ка, воз-

глав ляю щий про цес сию, нес ве ник на длин ной 

пал ке (фал ли че ский сим вол). Пар ни, иду щие 

сза ди, зве не ли ко ровь и ми ко ло коль чи ка ми и 

стре ля ли из ру жей. В То ро пец ком у. Псков-

ской губ. друж ка, на чи ная мы тье же ни ха, пле-

скал на ка мен ку пи во или вод ку и про из но сил 

за кли на ния – уро ки от зло го взгля да. Как и 

при про ве де нии у веп сов не вес ти ной ба ни, 

здесь ис поль зо ва лась ско во ро да. За кон чив 

про це ду ру, друж ка клал на пол ско во ро ду с 

тре мя кам ня ми и раз би вал их обу хом то по ра 

со сло ва ми: «Как эти кам ни рас сы па лись, так 

и на ши зло деи рас сы па лись» [Vahros, 1966. 

S. 310–312]. 

В ка рель ской тра ди ции с по мо щью осо-

бой пес ни же них про сил мать или се ст ру за-

то пить ба ню тон ки ми дро ва ми, при го то вить 

ще лок для мы тья го ло вы. Пар ни с пес ня-

ми ве ли же ни ха в ба ню. Там он мыл ся один, 
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у се вер ных ка ре лов – ино гда с пать ваш кой, 

со вер шаю щим над ним кол дов ские дей ст-

вия [Сур ха ско, 1977. С. 102]. В это вре мя в 

пред бан ни ке пар ни ис пол ня ли осо бые бан-

ные пес ни (kylyvirzi), в ко то рых со дер жал ся 

при зыв рас стать ся с преж ней хо ло стяц кой 

жиз нью [Vahros, 1966. S. 316].

У во ди и ижо ры же ни ха в ба ню так же со-

про во ж да ли пар ни. Там они мы ли ему го ло-

ву, а де вуш ки си де ли в пред бан ни ке и пе ли 

пес ни. Ис пол няе мые ими пес ни бы ли иден-

тич ны бан ным пес ням не вес ты [Vahros, 1966. 

S. 318]. 

Ба ня мо ло до же нов.  В се вер но вепс ских 

де рев нях суп ру же ской па ре по сле пер вой брач-

ной но чи уст раи ва ли со вме ст ную ба ню, глав ным 

смыс лом ко то рой бы ло очи ще ние и ос вя ще ние 

со вер шив ше го ся со бы тия. Раз бу див мо ло дых, 

их спра ши ва ли: «Нуж на ли ба ня?». Ес ли по ло вой 

акт со сто ял ся, то же них от ве чал ут вер ди тель-

но. По не ко то рым со об ще ни ям, печь в ба не не 

все гда то пи ли, а толь ко гре ли во ду. Здесь мо-

ло дых ос тав ля ли вдво ем, они ни че го не мы ли, 

кро ме сво их по ло вых ор га нов [Holmberg, 1924. 

C.15]. По дру гим све де ни ям, ба ню то пи ли. С 

топ кой бы ли свя за ны шут ки од но сель чан: вы но-

сить из ба ни дверь и ок но и пря тать их. Друж ки 

долж ны бы ли най ти спря тан ные дверь и ок но 

или за пла тить за них вы куп. По мне нию ис сле-

до ва те лей, эти кон ст рук тив ные час ти по стро-

ек вхо дят в сис те му ге ни таль ной сим во ли ки, их 

кра жа со от но сит ся с де фло ра ци ей [Бай бу рин, 

Ле вин тон, 1978. С. 95]. Этот же смысл име ли и 

дру гие дей ст вия бан но го ри туа ла. На при мер, 

друж ка де лал в сте не пред бан ни ка ды ру и смот-

рел в нее, как мо ло дые мо ют ся. За тем при хо-

ди ла свек ровь по смот реть на мо ло дых. Друж ки 

в пред бан ни ке пи ли ви но, а бу тыл ку бро са ли в 

сте ну и пе ли пес ни. Свек ровь оде ва ла мо ло-

дых в ба не. По сле ее ухо да друж ка шел в ба ню и 

спра ши вал мо ло дых: «Hüvinik pezitei, tegittik t’äl 

öl g’ŕähkan?» – «Хо ро шо ли по мы лись, со вер ша-

ли ли всю ночь грех?». Все сва деб щи ки смея-

лись и пе ли пес ни [NÄKM, 1951. S. 125–126]. В 

с. Гор нее Шел то зе ро дей ст вия свек ро ви в ба не 

име ли про ду ци рую щий смысл: она при хо ди ла 

ту да с мис кой мяс но го су па и этим су пом мы ла 

мо ло дых [АКНЦ, ф. 1, оп. 43, № 300, л. 7–10]. 

Умы ва ние мо ло дых из од ной мис ки (во дой, 

су пом) име ет при бал тий ско-фин ское про ис хо-

ж де ние, ко то рое поз же бы ло вклю че но в бан-

ный ри ту ал мо ло до же нов [Ojajärvi, 1959. S. 293, 

314]. 

По езд ка мо ло дых в ба ню на са нях (те ле ге) 

и их об рат ное воз вра ще ние так же де мон ст ри-

ро ва ли со бы тие но чи. В с. Кас кес ру чей мо ло-

до же нам вна ча ле по да ва ли «эки паж», имею-

щий фал ли че скую сим во ли ку, – бо ро ну, де ре-

вян ные зу бья ко то рой бы ли на прав ле ны вверх. 

Роль воз ниц ис пол ня ли друж ки, ко то рые при 

бы ст рой ез де не од но крат но оп ро ки ды ва ли 

са ни (те ле гу) с мо ло ды ми и за став ля ли при-

люд но це ло вать ся. Мно го чис лен ные ба рах та-

нья на зем ле и по це луи мо ло до же нов сим во-

ли зи ро ва ли ус пеш но со сто яв ший ся брач ный 

со юз. 

В не ко то рых се вер но вепс ских де рев нях по-

слес ва деб ный бан ный ри ту ал де мон ст ри ро-

вал вклю че ние но во брач ных в груп пу взрос лых: 

он объ е ди нял мо ло до же нов, их ро ди те лей и 

взрос лых жи те лей де рев ни. По сле но во брач-

ных в ба не мы ли свек ровь, ино гда вме сте со 

свек ром. За тем их или од ну свек ровь ка та ли 

в са нях по де рев не под кри ки тол пы «Ура!». В 

с. Шел то зе ро свек ровь са ди лась в са ни, мо ло-

дая да ри ла ей ру ба ху, а жен щи ны с пес ня ми тя ну-

ли по воз ку че рез всю де рев ню [SKS, E, Valjakka, 

№ 579].

Об ря до вое по се ще ние мо ло ды ми ба ни бы-

ло ши ро ко рас про стра не но сре ди рус ско го 

на се ле ния се ве ро-за пад ных и цен траль ных 

гу бер ний Рос сии и име ет дав нее про ис хо ж-

де ние. О нем име ет ся сви де тель ст во не мец-

ко го уче но го А. Олеа рия (XVII в.) [Олеа рий, 

1986. С. 350]. Дан ный ри ту ал был за фик си ро-

ван так же у не ко то рых групп эс тон цев, ка ре-

лов, ко ми-зы рян, морд вы, уд мур тов. По мне-

нию А. Оя яр ви, по яв ле ние сва деб ной ба ни 

мо ло до же нов у перм ских и волж ских фин но-

уг ров свя за но с рус ским влия ни ем [Оjajärvi, 

1959. S.329]. Бан ный це ре мо ни ал мо ло дых 

как у рус ских, так и у фин но-угор ских на ро-

дов су ще ст во вал во мно же ст ве ва ри ан тов. 

Од на ко се вер но вепс ский ри ту ал об на ру жил 

по ра зи тель ное сход ст во с юж но ка рель ским. 

В со став по след не го так же вхо ди ли: во ров-

ст во бан ной две ри у ис топ ни ков и ее вы куп; 

со вме ст ное мы тье мо ло до же нов; раз би ва-

ние бу ты лок и горш ков сва деб щи ков о сте-

ны ба ни; при сут ст вие свек ро ви при мы тье и 

оде ва нии но во брач ных; по сле бан ное ка та-

ние мо ло дых по де рев не, со про во ж дае мое 

шут ка ми; со вме ст ное мы тье и по сле дую щее 

ка та ние на са нях све кра и свек ро ви; ода ри-

ва ние свек ро ви не вест кой пе ред ка та ни ем 

[Cурхаско, 1977. С. 186–189]. По доб ные ана-

ло гии объ яс ня ют ся без ус лов ным влия ни ем 

юж но ка рель ской бан ной тра ди ции на се вер-

но вепс скую. 

3. Б а ня в по хо рон но-по ми наль ной об ряд-

но сти. 

В по хо рон но-по ми наль ном об ря до вом кон-

тек сте ак туа ли зи ро ва лось очи сти тель ное зна-

че ние ба ни. У се вер ных и сред них веп сов по 
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воз вра ще нии с клад би ща уча ст ни ки по хо рон 

хо ди ли в ба ню, что бы из ба вить ся от хо ло да и 

не чис то ты ми ра мерт вых. Этот обы чай был за-

фик си ро ван так же у лоя ниц ких, се го зер ских и 

мес та ми у се вер ных ка ре лов, рус ских (Вла ди-

мир ская губ.) [Сур ха ско, 1985. С. 111; Рус ские, 

1997. С. 524]. 

При го тов ле ние ба ни для по кой ни ка яв ля-

лось не отъ ем ле мой ча стью со ро чин в вепс ском 

При оне жье, Бе ло зе рье и в не ко то рых де рев-

нях При оя тья. По ми наль ная ба ня счи та лась по-

след ней для умер ше го в ми ре лю дей, по это му 

она со про во ж да лась мно же ст вом пла чей. При-

бы тие в иной мир тре бо ва ло очи ще ния. Ба ню 

то пи ли ве че ром на ка ну не со ро ко во го дня. Ту да 

при но си ли и раз ве ши ва ли оде ж ду умер ше го, 

по ло тен це (рис.1). В таз на ли ва ли те п лой во-

ды, кла ли ве ник. Род ст вен ни ца или пла каль щи-

ца пла ча ми при гла ша ла «гос тя» в ба ню (рис. 2). 

Так, во вре мя про ве де ния со ро чин в с. Вой лах та 

(2001 г.) от А. П. За гу ляе вой был за пи сан та кой 

текст:
Ой, при хо ди-ко до нас,
Наш ро ди мый сват.
Ой, на свои по ми ноч ки,
Ой, до ми лой же нуш ки.
Ой, сто ит за то п ле на,

Ой, сго тов ле на,
Да пар на ба ен ка.
Ой, жда ли же шесть не де лю шек.
Ой, те ло бе лое
Уж за коп ти ло ся.
Ой, плать и це, да ле жит,
За пы ли ло ся.
Ой, да по мой ся, да
В на шей сруб лен ной.
Ой, во ди ца взя та, 
В та зик на ли та.
Ой, на пол ке
Мы ло бе лое.
Ой, ве ни чек ви сит на жер доч ке.
Ой, ты при ди-ко до нас
К на шей сруб лен ной.
Ой, с той сто рон ки да не ту вы хо да.
Ой, что уже шесть не де лю шек,
Твоя ми лая же нуш ка,
Ой, не ста ло да не,
Все жда ла те бя.

Мы тье «гос тя», со про во ж даю щее ся при чи та-

ния ми, вы ти ра ние его по ло тен цем ими ти ро вал 

кто-ли бо из чле нов се мьи. По сле мы тья «гос тя» 

ба ню по се ща ли уча ст ни ки со ро чин.

Ана ло гич ная ба ня для умер ших, уст раи-

вае мая ве че ром на ка ну не 40 дня по сле смер-

ти, бы то ва ла у рус ских Во ло год чи ны [Vahros, 

1966. S. 103]. 

Рис. 1. Приготовление поминальной бани для умершего вдовой Н. А. Емельяновой в с. Войлахта. 

Фото В. Б. Бовина, 2001 г. 
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На дру гих рус ских тер ри то ри ях ба ня для 

умер ших уст раи ва лась в дру гие ка лен дар-

ные да ты: в ро ди тель ские суб бо ты, Ве ли кий 

чет верг, ка ну ны ве ли ких празд ни ков. Мно гие 

древ не рус ские па мят ни ки (про по ве ди и на-

став ле ния цер ков но слу жи те лей) сви де тель-

ст ву ют о том, что ри ту ал при го тов ле ния ба ни 

для умер ших – древ ней ший, воз ник ший за-

дол го до XI в. [Vahros, 1966. S.101].

***

Итак, рас смот рен ные ма те риа лы о веп сах, 

их ана лиз в срав ни тель ном ас пек те про де мон-

ст ри ро ва ли раз ные ме ха низ мы вне дре ния бан-

ных ри туа лов в вепс ский куль тур ный ланд шафт. 

Да ле ко не все ин но ва ции бы ли ото бра ны вепс-

ским на се ле ни ем. Эта по строй ка, на при мер, 

бо лее ги гие нич ная, чем хлев, так и не ста ла 

ме стом для ро дов у вепс ских жен щин. У се-

вер ных веп сов ба ня для мо ло до же нов бы ла 

схо жа с ба ней у юж ных ка ре лов, а ба ня со ро-

ко во го дня – с баней у рус ских. Юж ные веп сы 

на пер вых по рах от вер га ли ба ни и пред по чи-

та ли мыть ся в пе чах, но при этом по сте пен но 

вклю ча ли в свой сва деб ный ри ту ал об ря до вую 

ба ню не вес ты. В то же вре мя у них не по лу чи-

ли рас про стра не ния бы тую щие у со сед не го 

рус ско го на се ле ния ба ни для мо ло до же нов 

и умер ших. Ото бран ные эле мен ты под вер га-

лись зна чи тель ной мо ди фи ка ции со сто ро ны 

эт но ло каль ных групп веп сов. Мо ди фи ка ция 

за тра ги ва ла весь об ряд или его от дель ные 

пред мет ные, пер со наж ные, ак цио наль ные и 

вер баль ные ком по нен ты. Ино гда ин но ва ция 

под вер га лась та кой зна чи тель ной пе ре ра бот-

ке, что уже пе ре ста ва ла осоз на вать ся как та-

ко вая и пре  вра ща лась «в ор га ни че скую часть 

эт ни че ской куль тур ной тра ди ции» [Ару тю нов, 

1989. С. 174]. При ме ром та кой ин те гра ции яв-

ля ет ся се вер но вепс ская бан ная куль ту ра. 
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