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В ар хаи че ском ми ро вос прия тии, при ме-

ром ко то ро го яв ля ет ся ка рель ская ми фо ло-

гия, мик ро косм (че ло век) и мак ро косм (в дан-

ном слу чае это лес) не раз рыв но свя за ны друг 

с дру гом не ко ей не ви ди мой це пью. По это му 

на ру ше ние лю бых та бу и ус лов но стей, т. е. 

«по лом ка» лю бо го зве на этой це пи, при во-

дит к тя же лым по след ст ви ям. И в то же вре мя 

два ми ра – свой, че ло ве че ский, и иной, чу-

жой мир «лес но го цар ст ва» – от де ле ны друг 

от дру га раз лич ны ми гра ни ца ми (про стран-

ст вен ны ми, вре мен ны ми, вер баль ны ми, эти-

че ски ми). Ко гда че ло век пе ре сту па ет их, лес 

и его хо зяе ва на ка зы ва ют про ви нив ше го ся, 

на сы лая осо бую бо лезнь – лес ной нос (ливв.: 

mečännenä, с.-к.: metsännenä). В дан ном кон-

тек сте пе ре вес ти сло во «nenä» мож но и как 

«ко нец, пе ред няя часть, ост риё». Ка ре лы счи-

та ли, что су ще ст ву ет мно же ст во раз лич ных 

но сов-бо лез ней: ле са, во ды, ог ня, вет ра, мо-

ги лы и др. Все они, на ря ду со мно ги ми дру ги-

ми не ду га ми (ос па – Ospičču Ivanovič, при хо-
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дя щее – tulomine и то му по доб ны е), ми фо ло-

ги зи ру ют ся и пер со ни фи ци ру ют ся.

По мне нию К. Ас тед та, у сло ва «nenä» в дан-

ном по ни ма нии мож но вы де лить два зна че ния: 

во-пер вых, это не кая мис ти че ская бо лезнь, а 

во-вто рых, не кое ми фи че ское ду хов ное су ще-

ст во. Гра ни ца ме ж ду эти ми по ня тия ми, счи та-

ет ис сле до ва тель, очень зыб кая [Astedt, 1960. 

S. 307]. В ка рель ских ве ро ва ни ях они, ско рее 

все го, объ е ди не ны, т. к. са ма бо лезнь вос при-

ни ма ет ся как не кое аморф ное жи вое су ще ст-

во (при чем лю бая; на при мер, ос пу на зы ва ли 

Ospičču Ivanovič, ей да же го то ви ли уго ще ние, 

про ся вза мен уй ти из до ма).

В сло ва ре ка рель ско го язы ка «metsännenä» 

объ яс ня ет ся как «бо лезнь, ко то рая слу ча ет ся 

от гне ва лес но го ду ха-хо зяи на». Са ми но си те ли 

ин фор ма ции го во рят о мно же ст ве сим пто мов, 

час то сов па даю щих при раз лич ных но сах. В 

Суо яр ви го во ри ли, что «то гда грудь и пле чи бо-

лят»; в Ся мо зе ре – что кру жит ся го ло ва; в Суй-

ста мо – что это во об ще лю бая бо лезнь, при хо-

дя щая из ле са [KKS, 1993. S. 297]. В Са ви но ве 

ка ре лы счи та ли, что «нос ле са… еду не про пус-

ка ет (т. е. тош нит, рвет). В ле су есть хо зя ин. Ему 

как вы крик нешь что-ни будь пло хое, то гда-то и 

при дет» [ФА. 2972/22а]. Ка ре лы счи та ли, что 

но сы ле са и вет ра – «это бра тья! Бра тья! Ве тер 

спра ши ва ет у ле са. Лес спра ши ва ет у вет ра… 

По ди знай, что спра ши ва ют!.. Ес ли ве тер, то 

го ло ва бо лит. А ес ли лес к че ло ве ку при ста нет, 

то гда тош нит, ап пе ти та нет, то ко лет в спи ну, 

то – в ка кое ме сто, не да ет гру ди ды шать» [ФА. 

3026/5].

По мне нию ка ре лов, все но сы (ле са, во ды, 

мо ги лы и др.) взаи мо свя за ны. По это му они 

осо бен но опас ны тем, что «ес ли один нос при-

ста нет, то тут и три при ста нет под ряд» [ФА. 

3362/23].

Бо лез ни «от но са» на зы ва ли еще од ним тер-

ми ном: tulomine, т. е. при хо дя щее [ФА. 2397/11]. 

Час то «пло хое» (paha) мог ло «при стать» (tarttuu) 

про сто от соб ст вен ной не хо ро шей мыс ли, на-

при мер, от бо яз ни за бо леть или сло мать но гу. В 

Бе ло мор ской Ка ре лии, «ко гда в ле су что-то слу-

ча лось, про си ли про ще ния у “зо ло то го ко ро ля ле-

са”. Зуб мог за бо леть, ру ку мож но по ре зать или 

к но ге “при ста нет”. Ко гда ис пу га ешь ся, то гда и 

при ста нет» [Virtaranta, 1958. S. 77].

Бо лезнь мог ли на слать и рас сер жен ные хо-

зяе ва ле са. В од ной из бы ли чек рас ска зы ва ет-

ся, как на свадь бе кол ду ны, спо ря и хва ста ясь 

соб ст вен ны ми си ла ми, по тре во жи ли и рас сер-

ди ли лес ные си лы (mečänvägi). По сле это го 

мо ло до же ны тя же ло за бо ле ли. Зна ха рю, к ко-

то ро му об ра ти лись ро ди те ли, при шлось уми ло-

стив лять всех хо зя ев ле са, но он смог уго во рить 

толь ко од но го из них, са мо го жа ло ст ли во го, «и 

тот по зво лил хо тя бы по ста вить мо ло дых на но-

ги» [SKS. 384/62].

Ди аг ноз, при чи на и, что не ме нее важ-

но, из на чаль ное ме сто воз ник но ве ния не ду-

га ус та нав ли ва лись раз лич ны ми спо со ба ми. 

Во-пер вых, боль ной, про ана ли зи ро вав прой-

ден ный путь и со вер шен ные дей ст вия, мог 

сам до га дать ся, ка ко го ду ха-хо зяи на он про-

гне вал. Во-вто рых, он мог уви деть это во сне; 

час то пе ред этим сле до ва ло про из не сти осо-

бые за го вор ные фор му лы. В-треть их, са мым 

ра ди каль ным и дей ст вен ным ме то дом бы ло 

об ра ще ние к зна ха рю, ко то рый сра зу же по-

сле ус та нов ле ния ди аг но за мог на чать про це-

ду ру ис це ле ния.

Дан ный ри ту ал про во дил ся на са мых са-

краль ных ло ку сах, на ко то рых был воз мо жен 

кон такт с пред ста ви те ля ми ино го ми ра.

В При ла дож ской Ка ре лии го во ри ли, что ко-

гда гла за, уши или дру гая часть те ла бо лят 

и зна харь ус та но вит, что это от лес но го ду ха 

(metsänhaltia), то бо лезнь на зы ва ли лес ной нос 

(metsännenä). Для ис це ле ния на до бы ло ид ти в 

лес, встать у му ра вей ни ка. Зна харь брал боль-

но го за ру ку, здо ро вал ся с хо зяе ва ми ле са и де-

вять раз чи тал за го вор, ка ж дый раз от сту пая на 

один шаг [SKVR. VII. 2494.] Дру гой рас сказ чик 

со ве то вал, по сле то го как по про сишь про ще ния 

у «хо зяи на ле са, хо зяй ки ле са, зо ло то го ко ро-

ля ле са», де вять ша гов пя тить ся на зад и толь-

ко по том по вер нуть ся ли цом в сто ро ну до ма. 

А ес ли силь но бо ле ешь, на до сде лать три ж ды 

по де вять ша гов [SKVR. VII. 2482]. Под чер ки-

ва ет ся, что ухо дить с мес та со при кос но ве ния с 

иным ми ром на до не ог ля ды ва ясь (дос та точ но 

вспом нить гре че скую Эв ри ди ку, ос тав шую ся в 

под зем ном цар ст ве, или вет хо за вет ную же ну 

Ло та, пре вра тив шую ся в со ля ной столп). Че ло-

век про сил про ще ния у всех хо зя ев ле са, при-

зна вая их не зыб ле мую пра во ту («ва ша прав да, 

на ша ви на»), про ся их «за брать ва ше хо ро шее, 

от дать на ше пло хое» [SKVR. VII. 2479]. При этом 

он осоз на вал гре хов ность и свою лич ную, и все-

го че ло ве че ст ва: «нет де ре ва, на ко то ром бы не 

си де ла пти ца, так нет и че ло ве ка, ко то рый не 

ос ту пил ся бы» [SKVR. VII. 2497]. Не об хо ди мым 

ус ло ви ем об ря да ис це ле ния бы ло при сут ст вие 

еще од но го че ло ве ка (toinen mies vierahaksi), 

пря мо во вре мя про из не се ния за го во ра пре ду-

пре ж да ли ду хов: «Здесь у ме ня чу жой че ло век!» 

[SKVR. VII. 2497, 2499].

В ми фо ло ги че ской про зе и ве ро ва ни ях му-

ра вей ник час то яв ля ет ся са краль ным ло ку-

сом, сре до то че ни ем лес ной жиз ни, ме стом 

оби та ния лес ных ду хов и об ще ния с ни ми. 

Счи та лось, что в об ра зе му ра вья пред ста ет и 
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сам хо зя ин ле са: «на род ле са… по ка зы ва ет-

ся умею ще му вы звать его в ви де… му ра вья» 

[Ман сик ка, 1917. С. 204]. У му ра вей ни ка про-

во ди ли мно гие ри туа лы: ис це ле ния, га да ния, 

под ня тия де вичь ей лем би. В ми фо ло ги че ских 

рас ска зах ря дом с этим ло ку сом хо зяе ва ле-

са ос тав ля ют по хи щен ных лю дей, ко то рых они 

вы ну ж де ны при нес ти об рат но по прось бе-при-

ка зу зна ха ря.

В Юж ной Ка ре лии счи та лось, что ес ли бо-

лезнь кем-то на сла на, на до по ста рать ся вер-

нуть ее на слав ше му. Для это го сле ду ет пой мать 

ля гуш ку, при вя зать к ее лап ке крас ную нить, 

от не сти ее к му ра вей ни ку с се вер ной сто ро ны 

и при вя зать к елоч ке. И как по сте пен но бу дет 

съе дать ся ля гуш ка, так и из на слав ше го бо-

лезнь бу дет вы хо дить ду ша [НА. 5/226].

Очень час то ри ту ал ис це ле ния от лес но го 

но са (и боль шин ст ва бо лез ней) про хо дил в ба-

не, ко то рая у ка ре лов в древ но сти яв ля лась не 

толь ко ле чеб ни цей, но и не ким ро до вым свя ти-

ли щем. В не ко то рых слу ча ях зна харь сам мыл, 

а ино гда и па рил боль но го. По рой бы ло дос та-

точ но по лу чить от не го за го во рен ную соль, са-

мо му рас тво рить ее в бан ной во де и об мыть ся 

ею. Но в лю бом слу чае сле до ва ло со блю сти ряд 

пра вил. Во-пер вых, ба ню то пи ли спе ци аль но 

для та ко го слу чая, ча ще все го позд но ве че ром, 

ко гда на сту па ло ма ги че ское вре мя об ще ния с 

ду ха ми. Во-вто рых, де ла лось это тай но, по сле 

ри туа ла нель зя бы ло ни с кем раз го ва ри вать, 

сле до ва ло сра зу же лечь спать. Здесь сле ду ет 

вспом нить, что сон ка ре ла ми вос при ни мал ся 

как крат ко вре мен ная «ма лень кая смерть», как 

пу те ше ст вие ду ши в иные ми ры. А ис то ки бо-

лез ни (сле до ва тель но, и пу ти ее ис це ле ния) ви-

де лись, в пер вую оче редь, в ду хов ной, а не ма-

те ри аль ной сфе ре. В-треть их, бан ный ри ту ал 

про во дил ся са краль ное ко ли че ст во раз: три ж-

ды или три ж ды три. В-чет вер тых, ма ги че ски ми 

бы ли не толь ко вре мя и ло кус, ос нов ная ма гия 

при над ле жа ла сло ву-за го во ру, ко то рое про зно-

сил зна харь или не по сред ст вен но в ба не, сам 

про во дя об ряд ис це ле ния, или ко гда го то вил 

за го во рен ную соль. Глав ным в древ нем ри туа ле 

был имен но вер баль ный ас пект, имен но то Пер-

во-Сло во, о ко то ром го во рит ся в Еван ге лии от 

Ио ан на: «В на ча ле бы ло Сло во, и Сло во бы ло у 

Бо га, и Сло во бы ло Бог». За го вор был ана ло гом 

са краль но го сло ва, Сло ва-Твор ца и Сло ва, ко-

то рым тво ри ли. Имен но по это му ча ще все го в 

та кой ба не не толь ко не па ри ли боль но го, но и 

не мы ли, а толь ко об ли ва ли во дой, про из но ся 

за го вор ные фор му лы. За го вор – в не ко то ром 

смыс ле это ана лог мо лит вы, сред ст во об ще-

ния с ду ха ми. Са ми но си те ли тра ди ции на зы ва-

ют за го во ры syntysanat, т. е. сло ва о тво ре нии 

(или о ро ж де нии). Они про из но си лись при по-

яв ле нии опас но сти или во вре мя про ве де ния 

ка ких-ли бо ри туа лов. Эти сло ва-за го во ры вы-

сту па ют в ро ли и обе ре га, и клю ча к об ще нию с 

пред ста ви те ля ми иных ми ров. На при мер, ко гда 

во вре мя свя точ ных га да ний вы зы ва ли Кре щен-

скую ба бу, ко то рую «боя лись, на до бы ло сло-

ва о тво ре нии (о ро ж де нии) су меть про чи тать. 

Ес ли не смог, то Кре щен ская ба ба утас ки ва ла» 

[Virtaranta, 1958. S. 582]

Ино гда об ряд на чи нал ся в од ном ло ку се, а 

за кан чи вал ся в дру гом. В д. Ги мой ла, что бы 

ос во бо дить ся от лес но го но са, сна ча ла в ба не 

де ла ли изо бра же ние муж чи ны. За тем с этим 

изо бра же ни ем на до бы ло, взяв ртуть, ид ти к 

му ра вей ни ку. Ртуть, как из вест но, при ме ня лась 

во мно гих об ря дах, ее счи та ли са краль ным ве-

ще ст вом. Не слу чай но в ка рель ском язы ке ее 

на зы ва ют «elävä hobja» – «жи вое се реб ро». Ее в 

ка че ст ве обе ре га кла ли и под по рог, и в на груд-

ные ме шоч ки вме сте с лап ка ми зем ле рой ки, и 

да же в кру пу. (По-ка рель ски зем ле рой ка – это 

«moakondiene», до слов но: «зем ля ной мед ве-

жо нок». А мед ведь в ка рель ской ми фо ло гии не 

толь ко «дух-хо зя ин ле са», но и пер во пре док, и 

ла пы это го зве ря то же бы ли обе ре гом). За тем 

у му ра вей ни ка об ра ща лись к «из вест но му лес-

но му ко ро лю, силь но му пра ви те лю ле са, всех 

скал хо зяи ну и гор вла сте ли ну» и про си ли про-

стить дол ги и при нять жерт вы-при но ше ния: 

«вы пей с ви ном свою злость, с пи вом свое пло-

хое». По том при не сен ны ми по дар ка ми (ртуть 

в тря пи це; в двух бе ре стя ных ко ро боч ках три-

ж ды по де вять яч мен ных зе рен) де ла ли крест, 

рас сы па ли все во круг му ра вей ни ка и, при сло-

нив к де ре ву, ус та нав ли ва ли за ра нее сде лан-

ное изо бра же ние. Го во ри ли: «Вот те бе по дар-

ки, силь ный пра ви тель ле са!», по во ра чи ва лись 

спи ной и ухо ди ли, не ог ля ды ва ясь: «Jää hyvästi! 

Все го хо ро ше го!» [SKVR. II. 868].

Мно гие за го во ры, про из но си мые с це лью 

ис це ле ния, со хра ни ли са мые ар ха ич ные пла-

сты ве ро ва ний (прав да, они не ли ше ны и хри-

стиа ни зи ро ван ных де та лей). В них вы здо ров-

ле ния про си ли у де ре ва, стоя на его кор нях. В 

ка рель ской ми фо ло гии кор ни де ре ва, как и 

пень, счи та лись ме стом кон так та с пред ста ви-

те ля ми ино го ми ра, в дан ном слу чае «лес но го 

цар ст ва». В бы лич ках ко ров, по хи щен ных хо-

зяи ном ле са, че рез мно го дней мо гут най ти у 

де ре ва, ми мо ко то ро го про хо ди ли не один раз: 

«По од ним кор ням де ревь ев хо дит, зем ля до 

чер но ты ис топ та на, все де ре вья ис ку са ны» [ФА. 

1700/17]. Ко ро ва «у де ре ва сто ит и хо дит во круг 

де ре ва, ни ку да не ухо дит, да же уже тро пин ка 

есть… Не мо жет уй ти, ее лес спря тал, что-то с 

ней слу чи лось, что она ни ку да не мо жет уй ти. 
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Ес ли бы не по га да ли, она бы там и умер ла, ни-

ку да бы не по па ла» [ФА. 2960/6]. Зна харь ста-

вит при шед шую с ним жен щи ну на пень, что бы 

она уви де ла лес ных ду хов. И она ви дит иду щих 

по ле су «му жи ков, рос том с вы со кие де ре вья» 

[ФА. 702/11]. Сре ди рус ско го на се ле ния, в том 

чис ле и в Оло нец кой гу бер нии, су ще ст во ва ло 

не сколь ко об ря дов, про во ди мых на пне/ Вот 

один из них: «Не об хо ди мо сру бить оси ну, что-

бы она упа ла вер хуш кой на вос ток, на гнуть ся и 

про меж ног по звать: «Дя дя ле ший! По ка жись не 

се рым вол ком, не елью жа ро вою; по ка жись та-

ким, ка ков я!» За ше ле стят ли стья, и он явит ся» 

[Афа нась ев, 1868. С. 345–346].

Во вре мя ри туа ла ис це ле ния, стоя на кор нях 

де ре ва, про из но си ли:

Чис тое де ре во, 

Хо зя ин де ре ва, хо зяй ка де ре ва,

Бе лый (возм.: се дой) стар ший де ре ва,

По пы и по па дьи де ре ва,

Дья ко ны и дья ко ни цы де ре ва,

По но ма ри и по но ма ри хи де ре ва,

Слу ги де ре ва, слу жан ки де ре ва,

Вер ные слу ги, боль шие, ма лые, 

мо ло дые, ста рые,

Дай те мне по кой, здо ро вье для от ды ха.

И боль убе ри те,

И ра ны из ле чи те, 

И смот ри те, ох ра няй те. 

                                         [SKVR. VII. 4. 2782].

То, что де ре во и сам лес счи та ли жи вым су-

ще ст вом, по кло ня лись ему, вид но из мно гих 

об ря дов. Во вре мя од но го из них бра ли из ле су 

оль хо вые вет ки для ис це ле ния. От них от ла мы-

ва ли не сколь ко вер ху шек и бро са ли че рез пле-

чо, про из но ся: «Не при хо ди, лес, за дол га ми!» 

[SKVR. VII. 4. 1844].

Во вре мя ри туа ла де ре во (ча ще все го это 

бы ла ель или со сна) уго ща ли, ста ра ясь за-

до б рить, и оде ва ли в оде ж ду боль но го, стре-

мясь пе ре дать ему не дуг. Та кой об ряд имел 

мно же ст во ва ри ан тов в При ла дож ской Ка-

ре лии. На при мер, нуж но бы ло взять крас ные 

нит ки, оль хо вые вет ки, яй цо, чер ную шерсть, 

де вять хлеб ных кро шек, де вять яч мен ных зе-

рен, де вять льня ных се мян, мо нет ку, все за-

вер нуть в чис тый но со вой пла ток и от не сти к 

му ра вей ни ку. При ме ча тель но, что в ком мен-

та рии к тек сту за го во ра рас сказ чик на зы ва ет 

му ра вей ник лес ным го ро дом (mehän linna). 

Все уча ст ни ки дей ст ва стоя ли на ко ле нях, 

при этом боль но го свя зы ва ли оль хо вы ми вет-

ка ми, ими ти руя свя зы ва ние са мо го лес но-

го но са. В кон це ри туа ла не об хо ди мо бы ло 

«за крыть три зам ка» (lukkii kolme lukkuu), то 

есть про чи тать три мо лит вы-за го во ра [SKVR. 

VII. 4. 2500].

Еще од ним ло ку сом про ве де ния об ря да ис-

це ле ния был пе ре кре сток, тра ди ци он ное ме-

сто в об ря дах и в ми фо ло ги че ских рас ска зах 

для встре чи и об ще ния с по тус то рон ни ми си ла-

ми. На при мер, во вре мя Свя ток здесь слу ша ли 

пред ска за ния Кре щен ской ба бы и Сюн дю. В ка-

рель ских сказ ках пе ре кре сток то же вос при ни-

ма ет ся не толь ко как не кая гра ни ца ме ж ду ми-

ра ми, но и как за-гра ни ца, иной мир. В од ной из 

них го во рит ся, что не вес та при ез жа ет к же ни ху 

«с дру го го пе ре кре ст ка, с иных зе мель, с дру го-

го го су дар ст ва» [НА. 20/4]. Ко гда шли про сить 

про ще ния у лес ных хо зя ев, бра ли не мно го ви на 

в бу ты лоч ке, де ла ли из оло ва (ме талл, фи гу ри-

рую щий во мно гих ка рель ских об ря дах) крест, 

вде ва ли в не го крас ную нить (ма ги че ский цвет, 

про ду ци рую щий здо ро вье и жиз нен ные си лы). 

За тем на хо ди ли пе ре кре сток, ря дом с ко то рым 

рас тет ни зень кая рас ки ди стая елоч ка (в об ря-

дах жерт во при но ше ний это стол Та пио) и сто-

ит му ра вей ник. В не го ка па ли ви на, а на елоч-

ку на де ва ли крест, кла ня лись в обе сто ро ны и 

про си ли про ще ния у всех хо зя ев ле са. Де та ли 

об ря да под чер ки ва ют стрем ле ние упо до бить 

де ре во че ло ве ку (воз мож но, и лес но му бо же-

ст ву Та пио), елоч ка вос при ни ма ет ся как не кое 

жи вое су ще ст во. По сле это го по во ра чи ва лись 

по солн цу (что бы от крыть до ро гу в свой, че-

ло ве че ский, мир), чер ти ли крест на зем ле под 

но га ми и ухо ди ли прочь, не ог ля ды ва ясь, по ка 

не по ка жет ся дым из труб [SKVR. VII. 4. 2485]. 

Толь ко то гда че ло век ока зы вал ся под ох ра ной 

до маш них ду хов и пер во пред ков; от сю да ста-

но вят ся по нят ны ми ис то ки гри бое дов ско го «и 

дым оте че ст ва нам сла док и при ятен».

Ино гда де ла ли ве ник из оль хо вых ве ток, за-

вя зы ва ли на не го крас ные тря поч ки и крас ные 

шер стя ные нит ки и ос тав ля ли в ле су. А по вет-

вям де ре ва рас кла ды ва ли пу чок льна, три ж ды 

кла ня лись до зем ли и про си ли про ще ния:

Хо зя ин ле са, хо зяй ка ле са,

Зо ло той ко роль ле са, 

Де ти ле са, в шел ка оде тые,

Бе лые, как лен, 

В ле су иг раю щие,

Сы но вья ле са, до че ри ле са, слу ги ле са,

Весь на род (род) ле са! 

                                          [SKVR. VII. 4. 2491.]

Мож но бы ло взять льня ную оде ж ду и крас-

ную нить, об вес ти ими круг во круг се бя и по ве-

сить все на елоч ку. Рас сказ чик го во рит, что «это 

ос тав ля ли в по да рок», и под чер ки ва ет, что ид ти 

в лес на до но чью, ко гда ни кто не ви дит и не слы-

шит [SKVR. VII. 4. 2487].

Об ра ща ясь к хо зяе вам ле са, к ле су, про си ли 

при нять по дар ки и ис це лить «в тот же час, в ту 
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же ми ну ту»: «по ло жи боль в ру ка ви цу, бо ляч ки 

в пла ток, от не си в сум ку су дьи и от не си весть 

брать ям и се ст рам, что долг от дан». При этом 

ве ша ли на сук пу чок льна; ин фор ма тор объ яс-

ня ет, что лен «глад кий и бе лый» (se on selgei ta 

valgei), т. е. пусть та ким же кра си вым и здо ро-

вым бу дет и че ло век. [SKVR. VII. 4. 2481].

Ес ли лес ной нос при стал (mečännenä tarttui), 

ко гда че ло век ис пу гал ся ка ко го-ли бо зве ря, то-

гда шли на то са мое ме сто сно ва, го то ви ли там 

стол, рас кла ды ва ли уго ще ние для все го лес но-

го на ро да. Боль ной раз де вал ся, а его оде ж ду 

ве ша ли на ель, как го во рит рас сказ чик, «де ла ли 

ель муж чи ной» [SKVR. VII. 4. 2478]. 

Мно гие за кли на ния об ис це ле нии на чи на ют-

ся рас ска зом о про ис хо ж де нии не ду га, и толь ко 

за тем сле ду ет прось ба, тре бо ва ние или уг ро за 

из гнать бо лезнь, при чи нен ную де ре вом. По ми-

мо слов, бра ли щеп ки от де ре ва, ки пя ти ли их в 

во де, ко то рую по том пи ли или мы ли ею ушиб, 

ра ну [ФА. 1702/10]. Ино гда на ра ну ду ли со 

сло ва ми за го во ра, по том де ре во мно го раз ку-

са ли, сма чи вая его слю ной, и этой слю ной ма-

за ли боль ное ме сто. Весь ри ту ал, как обыч но, 

про де лы ва ли три ж ды [ФА. 1754/4]. Не ко то рые 

ма зи де ла лись на ос но ве све жих сли вок, в ко-

то рые до бав лял ся пе пел от со жжен ной бе ре зы. 

Ка ре лы счи та ли это де ре во по кро ви тель ни цей 

ма те рин ско го ро да, а мо ло ко (слив ки – это его 

кон цен тра ция) в ми фо ло гии вос при ни ма ет ся 

как «од но из сре до то чий жиз нен ной си лы, или 

ду ши» [Кри нич ная, 2004. С. 653].

Осо бый ри ту ал ис пол ня ли, ко гда об на ру жи-

ва ли лес ной нос у ре бен ка. Во-пер вых, он свя-

зан с куль том ма те ри-зем ли, а во-вто рых, под-

чер ки ва ет взаи мо связь всех ду хов-хо зя ев в ар-

хаи че ском ми ро вос прия тии ка ре лов. У до ро ги, 

ко то рая ве дет че рез лес и по ко то рой ко гда-ли-

бо про но си ли гроб (сим во лич ный путь в иной 

мир), от ре за ли но жом и ло па той боль шой че ты-

рех уголь ный (nellikulmainen) ку сок дер на. В нем 

де ла ли круг лое от вер стие и че рез не го про де-

ва ли ре бен ка (ими та ция про хо ж де ния че рез 

под зем ное цар ст во, че рез мир мерт вых). И в то 

же вре мя это свое об раз ное вто рое ро ж де ние, 

уже не зем ной жен щи ной, а са мой глу бо ко по-

чи тае мой ма те рью-зем лёю. Ка ре лы го во ри ли: 

«Что лес на шлет, то зем ля по пра вит». Тем са-

мым они при зна ва ли вер хов ную власть за «кор-

ми ли цей ма те рью-зем лею moaemä-syöttäizeni». 

Ес ли ре бе нок сам не мог про полз ти, ему по-

мо га ли взрос лые. В это вре мя чи та ли за го вор, 

при зы вая ма лень кую слу жан ку и зо ло то го ко-

ро ля ле са «по зна ко мить ся и по пра вить де ла». 

За тем с ре бен ка стря хи ва ли зем лю, оде ва ли и 

«так за во ра чи ва ли, что бы ни кто не уви дел, как 

его не сут до мой» [SKVR. VII. 4. 2304].

В По ро со зер ском кус те де ре вень пред ла га-

ет ся еще один спо соб из гна ния лес но го но са. 

На до бы ло свя зать друг с дру гом вер хуш ки двух 

оль хо вых де ревь ев и ос та вить их на три но чи. 

За тем прий ти и по го во рить с хо зяе ва ми зем ли: 

«Хо зя ин зем ли, хо зяй ка зем ли, бо лезнь на слав-

шая» – «За чем ме ня свя за ли? Я бы ис це ли ла 

те бя» – «Я по то му свя зал те бя, по то му что ты 

ме ня ра ни ла. Про сти ме ня за гре хи, ес ли я что-

то пло хо ска зал». В дан ном тек сте от ра жа ют ся 

од ни из са мых ар ха ич ных взгля дов о хо зяи не 

ле са, ко то рый свя зан с ду ха ми зем ли. Оли це-

тво ря ет ся са ма зем ля, она на сы ла ет бо лезнь на 

че ло ве ка и со гла ша ет ся ис це лить толь ко по сле 

то го, как он свя зы ва ет ей «ру ки», т. е. две оль хи 

[SKVR. II. 866].

Один из са мых древ них ва ри ан тов об ря да 

за пи сан в По гран кон ду шах, в нем про сят про-

ще ния у са мо го ле са. Лес ной нос – это бо лезнь, 

ко то рая «при ста ет» в ле су, ко гда че ло век чем-то 

про гне вит, оби дит лес, его оби та те лей или хо-

зя ев. То гда в че ло ве ке «ни что не удер жи ва ет-

ся, силь но тош нит и он весь со хнет». В та ком 

слу чае на до ид ти про сить про ще ния (pyydeä 

prosken’n’aa). Про из но си ли:

Хо зяе ва ле са, хо зяй ки ле са,

Де ды ле са, ба бы ле са…

При чем ин фор ма тор пре ду пре ж дал, что ни в 

ко ем слу чае нель зя го во рить: «зо ло той ко роль 

ле са». Прочь от бра сы ва ют ся и все хри сти ан-

ские об ра ще ния ти па: «все выш ний, дай… (Отец 

не бес ный, дай)». За тем кла ня ют ся ле су (при-

чем боль ной сто ит сле ва от зна ха ря), три ж ды 

по во ра чи ва ют ис це ляе мо го и ухо дят [SKVR. II. 

864].

В ок ре ст но стях Ту ло мо зе ра за пи сан не сколь ко 

иной за го вор, в ко то ром древ ние язы че ские кор-

ни уже со че та ют ся со ста ди аль но бо лее позд ни ми 

на слое ния ми. Го во рит ся, что «пло хое при хо дит от 

се мян пло хо го муж чи ны (име ет ся в ви ду ста ди-

аль но бо лее позд няя ас со циа ция хо зя ев ле са с 

чер том. – Л. И.), пло хое при хо дит от пло хих раз-

го во ров». Это лес ные хо зяе ва на влек ли бо лезнь, 

кос нув шись че ло ве ка хво ей, за дев его «се дой 

бо ро дой». А че ло век спро во ци ро вал их свои ми 

«пло хи ми раз го во ра ми». За тем при зы ва ет ся на 

по мощь «Ук ко Все выш ний, пе ре но ся щий об ла ка» 

[SKVR. II. 865].

Еще в од ном за го во ре про сят ис це ле ния и 

про ще ния у зла то ко сых хо зя ев и хо зя ек ле са. 

Как из вест но, «зо ло тая ок ра ска есть пе чать ино-

го цар ст ва» [Пропп, 1986. С. 285]. Да лее че ло век 

по яс ня ет: «все мы бун то ва ли и хо ди ли вой ной 

про тив вас и про тив друг дру га, но мы по про си ли 

про ще ния и при шли к со гла сию. Про сти те ли вы 

все это нам или что на до сде лать, от ку да нам уз-
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нать?» И то гда хо зяе ва ле са во сне по ка жут, что им 

тре бу ет ся [SKVR. II. 867].

В Оло нец ком рай оне во вре мя об ря да ис-

це ле ния зна харь-ти эдой ник ку свя зы вал ве рев-

кой два де ре ва. Это на зы ва лось «свя зать лес» 

(mečču siduu) [ФА. 3712], то есть под чи нить сам 

лес и его хо зя ев во ле че ло ве ка, ко то рый об ла-

да ет са краль ным сло вом, даю щим осо бые си лы 

и зна ния.

Ка ре лы мно гие бо лез ни, слу чав шие ся с че-

ло ве ком, на зы ва ли и по име ни од но го из древ-

ней ших лес ных бо жеств, ко то рое поз же ста ло 

ас со ции ро вать ся со злым ду хом – хий си (hiisi). 

Са ми ин фор ма то ры объ яс ня ют про ис хо ж де-

ние та ких не ду гов сле дую щим об ра зом: «Хий-

си – это то, что при ста ет к че ло ве ку и при но сит 

боль, бо лез ни. Есть хий си лес ной, вод ный, мо-

гиль ный, ог нен ный, зем ля ной, и все они при-

ста ют к че ло ве ку. Вез де свое тво ре ние (olento): 

в ле су, во де, зем ле, в мо ги ле – свой род, свои 

ду хи-жи те ли. Они по ка зы ва ют ся толь ко пе ред 

пло хим, в дру гое вре мя не вид ны. В ле су че ло-

век ис пу га ет ся или вы ру га ет ся, то гда при ста-

нет лес ной хий си (metsänhiisi). Хий си про кля тий 

(kironhiiet) при ста ют, ко гда ру га ешь ся. Хий си 

струпь ев (rupihiisi) жи вет за печ кой и при ста ет 

от гря зи в ба не. При гной ном хий си (paisehiisi) 

вска ки ва ют пры щи, гной ни ки, фу рун ку лы. Го во-

рят: «Хий си – ад ский уб лю док, тай ный сын Вяй-

ня мей не на». Это са мый пло хой. Не из вест но, в 

ка кое вре мя он при ста нет. Он си дит в зад ней 

час ти пе чи, ест кам ни и круп ную галь ку» [SKS. 

344/12348–12350].

Та ким об ра зом, ко гда че ло век пре сту па-

ет лю бые гра ни цы, будь то про стран ст вен ные, 

вре мен ные или эти че ские, на ру ша ет раз лич-

ные та бу и ус ло вия об ще ния с ду ха ми, про ни-

ка ет в «лес ное цар ст во» не вер ны ми пу тя ми и 

с оши боч ны ми це ля ми, он на вле ка ет на се бя 

гнев хо зя ев ино го ми ра. В от вет они на сы ла ют 

бо лезнь. И ис це лить ся, как счи тал ка рел, т. е. 

вос ста но вить фи зи че ское и ду хов ное здо ро вье, 

мож но лишь на ла див, вос ста но вив преж ние до-

б рые от но ше ния с ду ха ми, по от но ше нию к ко-

то рым че ло век ощу щал се бя в ро ли под чи нен-

но го. Путь к ис це ле нию был не в ле кар ст вен ных 

тра вах и мас са же (ко то рые, без ус лов но, бы ли 

то же из вест ны ка ре лам), а в пер вую оче редь, в 

вос ста нов ле нии на ру шен но го рав но ве сия ме-

ж ду мик ро- и мак ро кос мом, в гар мо ни за ции 

от но ше ний с раз лич ны ми ду ха ми-хо зяе ва ми, в 

ус ми ре нии их гне ва. Этот про цесс про ис хо дил 

на рас смот рен ных в ста тье ло ку сах. При этом 

сто ит за ме тить, что не ко то рые из этих ло ку сов 

яв ля лись ме стом ле че ния мно гих не ду гов, бы ли 

уни вер саль ной ле чеб ни цей (на при мер, ба ня). 

На дру гих мож но бы ло ис це лить толь ко от лес-

но го но са. В лю бом слу чае ри ту ал це ли тель ст-

ва ре ко мен до ва лось про во дить, в пер вую оче-

редь, имен но там, где че ло век про гне вал ду хов. 

От лес но го но са из бав ля лись в ле су, от но са во-

ды – на бе ре гу во до ема, от мо гиль но го но са – на 

клад би ще, то есть ло кус-ис точ ник бо лез ни ча ще 

все го сов па дал с ме стом ее из ле че ния.
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