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Про бле ма пре ем ст вен но сти пет ров ских ре-

форм от но си тель но пред ше ст во вав ше го раз-

ви тия стра ны при над ле жит к чис лу клю че вых и 

наи бо лее дис кус си он ных. На са ж де ние ку ре ния 

та ба ка при Пет ре час то вы сту па ет в этой свя зи 

зна чи мым ар гу мен том в поль зу на силь ст вен-

но сти пет ров ской ре фор мы, про ти во стоя щей 

рус ской пра во слав ной тра ди ции. 

Од на ко фак ты раз ру ша ют эту при выч ную 

схе му: та бак поя вил ся в Рос сии за дол го до Пет-

ра I. Не смот ря на указ Ми хаи ла Фе до ро ви ча 

1633/1634 г. и Со бор ное уло же ние 1649 г., за-

пре щав шие ку рить и ню хать та бак, но вый обы-

чай по лу чал все боль шее рас про стра не ние. В 

1646 г. бы ло да же сде ла но ис клю че ние на про-

да жу пар тии та ба ка в Си би ри [За ко но да тель-

ные…, 1987; Со бор ное…, 1987; Чул ков, 1855; 

Бо го слов ский, 1941. С. 287–288]. Рас про стра-

не ние та ба ка в XVII в. шло во пре ки офи ци аль ным 

за пре там, пре иму ще ст вен но на по ру беж ных тер-

ри то ри ях: в Си би ри [Ша по ва лов, 2000], на юге 

стра ны (че рез Ук раи ну и Ас т ра хань), на се ве ре 

(че рез Ар хан гельск) и на се ве ро-за па де (че рез 

Нов го род). Од на ко офи ци аль но лю бой ввоз та ба-

ка в стра ну счи тал ся кон тра бан дой вплоть до Ве-

ли ко го по соль ст ва Пет ра. 

Ис то рия та бач ной тор гов ли и по треб ле ния 

та ба ка во вто рой по ло ви не XVII в. по зво ля ет 

по-но во му взгля нуть и еще на од ну про бле му: 

со от но ше ния цен тра стра ны и ее пе ри фе рии. 

Обыч но вос при ятие но вых яв ле ний на чи на ет ся 

со сто ли цы, од на ко рас про стра не ние кон тра-

банд но го та ба ка в до пет ров ской Рос сии ох ва-

ти ло вна ча ле по гра нич ные рай оны. 
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Но вые дан ные о та бач ной тор гов ле вто рой 

по ло ви ны XVII в. со хра ни лись в фон де Вал-

дай ско го Ивер ско го мо на сты ря [АС ПбИИ, ф. 

181]. Во вто рой по ло ви не XVII в. Ивер ский мо-

на стырь при нял в свою вот чи ну сот ни ка ре лов, 

вы ход цев из Шве ции, вме сте с ко то ры ми при-

выч ка ку рить та бак по лу чи ла за мет ное рас про-

стра не ние на Се ве ро-За па де. По треб ность в 

та ба ке по ро ди ла его кон тра банд ный ввоз из 

Шве ции. Сре ди ивер ских кре сть ян сло жи лись 

ар те ли, ко то рые еже год но хо ди ли за ру беж за 

та ба ком. Часть из них по па да лась на кон тра-

бан де, но до хо ды кре сть ян бы ли на столь ко ве-

ли ки, что пре сечь не за кон ный ввоз та ба ка не 

уда ва лось. 

Ис то рия та бач ной кон тра бан ды в вот чи-

не Ивер ско го мо на сты ря по ка зы ва ет бы строе 

уве ли че ние не за кон ной тор гов ли, рост ор га-

ни за ции кон тра бан ди стов, а вме сте с тем и 

воз рас та ние по су лов, ко то рые мо на стыр ские 

вла сти пла ти ли, по кры вая сво их кре сть ян. В 

ян ва ре 1662 г. стряп чий ивер ско го под во рья 

в Нов го ро де был по са жен «под при каз ную из-

бу» до тех пор, по ка не пред ста вит вот чин но го 

кре сть я ни на, ули чен но го в тор гов ле та ба ком. 

Вое во да боя рин князь И. Б. Реп нин при пом нил 

пред ста ви те лю мо на сты ря, что в этом же го ду 

ивер ские кре сть я не еще два ж ды бы ли за ме че-

ны в кон тра бан де. Ла дож ский по сад ский че ло-

век «ви дел» «Ивер ско го мо на сты ря кре сть ян и 

иных с ни ми лю дей за ру бе жем в дву лот ках, а 

прие ха ли де они ку пить та ба ку на се реб ря ные 

ден ги на ты ся чю на две сте руб лев». Дру гой 

сви де тель ут вер ждал: «слы шел де он в Вос-

кре сен ском по гос те на Ся си у по па из во лос-

ных лю дей, что де ез дят ми мо их и пе ши хо дят 

свя та го озе ра Ивер ска го мо на сты ря кре сть я не 

со мно ги ми не знае мы ми люд ми с пи шал ми и 

з саб ли, з бер ды ши и с ко пьи, и с то пор ки, со-

брав ся че ло век по дват ца ти и бол ши, Ивер ско-

го мо на сты ря в вот чи ну де рев ню Ост ров и на 

Ни зи но для та ба ку». 

Цар ская тар хан ная гра мо та за пре ща ла въез-

жать в мо на стыр скую вот чи ну, тем не ме нее 

князь И. Б. Реп нин по пы тал ся до бить ся вы да чи 

кре сть ян-кон тра бан ди стов. По сло вам стряп-

че го, вое во да «на то на стал, что ему на сво ем 

хо чет ца по ста вить, а го во рит: од но ко неч на де 

не ве лю ис-под при ка зу вы пус тить, бу дет де тех 

кре сть ян не по ста вишь». Од на ко мо на стыр ские 

вла сти зая ви ли, что ого во рен ные в та бач ном 

де ле кре сть я не сбе жа ли из их вот чи ны, и вое-

во да ос тал ся ни с чем [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, 

№ 697. С. 2–3, 12, 14]. 

Раз мер взя ток по та бач ным де лам рос год 

от го да как на дрож жах. Алч ность вое во ды и по-

треб но сти на се ле ния в та ба ке как бы спо ри ли 

друг с дру гом: кто ко го. Эти две не под кон троль-

ные за ко ну стра сти об хо ди ли лю бые за пре ты. 

Ку риль щи ки ну ж да лись в та ба ке, вое во да – в 

не за кон ных до хо дах, и да же мо на стыр ские вла-

сти по кры ва ли сво их кре сть ян. 

В ап ре ле 1683 г. ивер ский стряп чий в Нов-

го ро де хло по тал по по во ду оче ред но го та бач-

но го де ла. Стряп чий про сил, что бы вое во да 

«от пра во го де ла взял пи ро жок» (так в про сто-

ре чии име но вал ся «по сул»). Ко гда же вое во да 

за про сил толь ко се бе 140 руб лей, то стряп чий 

за вел от кро вен ный раз го вор «один на один: 

что и в тво ей, го су дарь, вот чи ны в се ле Кес мы 

в де рев нях та ких про мыш лен ни ков мно го. И он 

и сам го во рил: и мо их де кре сть ян, где по има-

ют с та ким за по вед ным то ва ром, а о взят ках 

на ша бра тья не сты дят ца, по то му же с них бе-

рут» [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3089. С. 239–

240]. Дру ги ми сло ва ми, вое во да от кро вен но 

пред ла гал дать ему взят ку, по сколь ку он сам 

их да ет, ко гда и его кре сть я не по па да ют ся на 

кон тра бан де та ба ка. 

В ию ле то го же го да в Нов го род при ве ли оче-

ред ную груп пу кре сть ян, ко то рые вез ли из-за 

ру бе жа «на се ми ко нях» бо лее 15 пу дов та ба ка. 

Сна ча ла им уда лось скрыть ся, но один из них, 

кре сть я нин нов го род ско го вла ды ки, был схва-

чен и вы дал сво их со уча ст ни ков, сре ди ко то рых 

бы ли и ивер ские кре сть я не. Ес ли бы де ло по-

шло за кон ным по ряд ком, то толь ко од них штра-

фов при шлось бы за пла тить 500 руб лей: по 

25 руб лей за ка ж до го пой ман но го с по лич ным 

кре сть я ни на. По сул же от это го де ла обо шел ся 

Ивер ско му мо на сты рю в 300 руб лей [АС ПбИИ, 

ф. 181, оп. 1, № 3228. С. 178–187, 199–200].

Не сколь ко ме ся цев спус тя в ок тяб ре 1683 г. 

по пал ся с та ба ком ивер ский кре сть я нин се ла 

Ег ли на Те реш ка. В рас спро се он при знал ся, что 

толь ко что его сын с дру ги ми ивер ски ми кре сть-

я на ми во зил та бак из-за ру бе жа. «И боя рин на-

чал у Си до ра по дья че го преж них при во дов тем 

та бат чи ком спра ши вать. И он, Си дор, в ска ски 

тех при во дов сме ял ся, ска зал, бут то тем кре-

сть я ном, ко то рые в та бач ном де ле бы ли, и на ка-

за ние у боя ри на учи не но, а при во ды и рос прос-

ные ре чи от дал де боя рин вла ды ки го су да рю 

для то го, что и вла дыч ные кре сть я не бы ли в том 

та бач ном де ле по има ны». Си туа ция бы ла и в са-

мом де ле за бав ная: вое во да с дья ком по лу чи-

ли за тот слу чай взят ку и де ло «по мерт ви ли», о 

чем боя рин, ви ди мо, за мно же ст вом по доб ных 

дел и за па мя то вал. Вое во да стал про сить до ку-

мен ты это го сыс ка у нов го род ско го ми тро по ли-

та, но вла ды ка зая вил: «у ме ня де та ко ва де ла 

нет, и боя рин де ему та ко ва де ла не да вал, тем 

де по дья чей Си дор ме ня при ог ла сил». Вое во да 

стал на по дья че го «вел ми гне вен, а хо чет бить 



87

кну том и ны не се дит он за ка рау лом». По хо же, 

что по дья чий от дал пре ды ду щее де ло ко му-то 

ино му, мо жет быть, имен но ивер ским вла стям, 

и, ра зу ме ет ся, не бес ко ры ст но, но без ве до-

ма вое во ды, тем са мым вы ста вив боя ри на в 

смеш ном ви де. Ко гда же вое во да при сту пил к 

ивер ско му стряп че му с за яв ле ни ем, что мо на-

стыр ские кре сть я не в оче ред ной раз ули че ны 

в та бач ной тор гов ле, то стряп чий то же не без 

иро нии от вет ст во вал, что пой ман ные в та бач-

ном де ле кре сть я не уже по лу чи ли на ка за ние и 

«пен ные день ги боя рин у нас и дья ки взя ли, а 

в при каз ной па ла ты в при хо де те ден ги у не го 

боя ри на за пи са ны ли или нет, про то нам не вес-

ти мо», то есть день ги-то по лу чил, а по ло жил ли 

их в кар ман или в каз ну пла тил, это уже не на ше 

де ло! В от вет вое во де ни че го не ос та ва лось, как 

про из не сти бес силь ные сло ва, что бы в даль-

ней шем ивер ские кре сть я не пе ре ста ли тор го-

вать та ба ком [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3228. 

С. 243–244, 247–248].

На де ле тор гов ля та ба ком лишь раз ви ва-

лась, и кре сть я не не ред ко ока зы ва ли воо ру-

жен ное со про тив ле ние при по пыт ке их за дер-

жать. 1 де каб ря 1685 г. вое во да боя рин князь 

М. Я. Чер кас ский «ехал ис со бо ру от обед ни; 

к ево бо яр ским са нем при шед се че ны и би ты» 

чет ве ро стрель цов, ра нен ных ивер ски ми кре-

сть я на ми-кон тра бан ди ста ми. В при каз ной па-

ла те боя рин и его то ва рищ – околь ни чий «из во-

ли ли са ми при мно гих дво ря нех го во рить: них-

де та ко ва во ров ст ва и озор ни че ст ва, и во ров-

ской при ста ни нет, как Ивер ско го мо на сты ря 

в вот чи ны. И дво ря ня в то чис ло все за во пе ли, 

что ра зо ри лись, го су дарь, Ивер ско го мо на сты-

ря от кре сть ян, та ко ва де нам ра зо ре ния ни от 

не мец, ни от лит вы нет» [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, 

№ 3454. Сст. 214–215]. Тар хан Ивер ско го мо-

на сты ря, за пре щав ший вое во де въез жать в его 

вот чи ну, соз да вал бла го при ят ные ус ло вия для 

тор гов цев та ба ком. 

В мар те 1687 г. вое во да взял ся раз би рать 

оче ред ное де ло о тор гов ле та ба ком. Мо на стыр-

ские вла сти при выч но за про си ли сво его пред-

ста ви те ля в Нов го ро де: «бу де [нов го род ский 

по дья чий. – П. С.] Си дор Ро дио нов гос тин чи ка 

се бе не возь мет и де ла не по ру дит, и вам от пи-

сать к нам: че во вое во де и дья ку и по дья чим от 

то го де ла хо чет ца». Из мо на сты ря пред ла га-

ли по су лить С. Ро дио но ву «руб лев де ся ток или 

дру гой, чтоб у не го то де ло бы ло тай но, моч но 

ему Бо га пом нить», – всуе по ми на ло Все выш не-

го мо на стыр ское на чаль ст во. Од на ко по дья чий 

от ка зал, по сколь ку де ло ста ло из вест но са мо му 

боя ри ну. То гда ивер ский стряп чий до ло жил бо-

яр ско му ка зна чею, на что тот от ве тил: «Мень ши 

де преж не го ок ла ду и ны не не возь мет». В ус тах 

бо яр ско го ка зна чея взят ка за тор гов лю та ба ком 

при об ре та ла уже ха рак тер «ок ла да». Ивер ский 

стряп чий хо ро шо пом нил, что в про шлый раз 

вое во де дос та лось 70 руб лей, а лю дям вое во-

ды и про чим при каз ным – 45 руб лей, да еще и 

пен ных де нег за ка ж до го при ве ден но го кре сть-

я ни на по 5 руб лей. За ме ча тель но анек до тич на 

ри то ри ка сто рон: ивер ский стряп чий упи рал на 

то, что бы дьяк «в сем де ле по Бо зе учи нил», а 

по дья чий в от вет твер дил, «чтоб преж ня го ок ла-

ду не на ру шить» [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3614. 

С. 70, 98–99, 101–103]. 

В 1689 г. от кры лось, что уже сло жи лась це-

лая сис те ма, по мо гаю щая кон тра бан ди стам 

пе ре хо дить гра ни цу. Пой ман ный ивер ский кре-

сть я нин «с кру чи ны», то есть у ды бы, хо тел бы-

ло по дать боя ри ну рос пись по лу то ра де сят ка 

кре сть ян Вал дай ской ок ру ги, «ко то рые ез дят за 

ру беж по за по вед ной то вар». Эти кре сть я не «с 

со бою бе рут и про во зят за ру беж, а ве лят на-

зы ват цы Ивер ско го мо на сты ря кре сть я на ми. И 

от той де ог ла ски на ша бра тья про мыш лен ни-

ки ра зо ри лись, а оне их про во дят и бе рут с них 

скуп и по мин ки за про вод бол шие. И ка кая бе да 

и прий дет, и оне пла тят в бе ду те ми ден га ми». 

В этом из вес тии при ме ча тель но, что по доб ная 

дея тель ность тай ной вал дай ской ар те ли ра зо-

ря ет «про мыш лен ни ков» – ивер ских кре сть ян, 

ко то рые то же охот но за ни ма лись не за кон ной 

тор гов лей, лов ко поль зу ясь тар ха ном сво его 

мо на сты ря. Те перь у ивер ских кре сть ян поя ви-

лись уш лые кон ку рен ты, они мо но по ли зи ро ва-

ли ка кой-то удоб ный мар шрут че рез гра ни цу, 

взи мая с ка ж до го кон тра бан ди ста по 3 руб ля. 

Ивер ский кре сть я нин по то му и хо тел до не сти 

на них, что «оне все гда в бе ду пла тят цы сто рон-

ни ми ден га ми, что бе рут за про во ды и что по-

ки ну ли де оне ме ня од но во в го ро де, и от тех 

гор ла нов мы, мел кие про мыш лен ни ки ра зо ри-

лись». Ивер ские вла сти по сла ли 100 руб лей на 

то, что бы пре кра тить оче ред ное след ст вие по 

та бач но му де лу [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3816. 

С. 68, 69, 78–79, 81]. По яв ле ние по доб ной раз-

ви той кон тра банд ной се ти сви де тель ст ву ет об 

уве ли че нии объ е мов дос тав ляе мо го в Рос сию 

та ба ка. 

Ивер ский мо на стырь имел сред ст ва скры-

вать та бач ную тор гов лю соб ст вен ных кре сть ян 

не толь ко в Нов го ро де, но и в Мо ск ве. В мар те 

1690 г. не уда лось до го во рить ся с нов го род-

ским вое во дой боя ри ном кня зем И. С. Про зо-

ров ским, ко то рый стал гро зить ся со об щить об 

ивер ских «та бач ни ках» в Мо ск ву: «та бач ные и 

кор чем ные, и вин ные де ла все ве до мы в при-

ка зе Боль шие каз ны, а не в По ме ст ном при-

ка зе. И боя рин де князь Петр Ива но вич Про-

зо ров ской, а ево бо яр ской пле мян ник, тот час 



88

до ло жит ве ли ких го су да рей, и боя рин де Петр 

Ва силь е вич Ше ре ме тев то во не све да ет» [АС-

ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3924. С. 40]. В дан ном 

слу чае опас ность для мо на сты ря со стоя ла в 

том, что род ст во нов го род ско го вое во ды с гла-

вой при ка за Боль шой каз ны по зво ля ло обой ти 

в Мо ск ве влия ние боя ри на П. В. Ше ре ме те ва, 

по кро ви те ля Ивер ской оби те ли и гла вы По ме-

ст но го при ка за, где мо на стырь был ве дом по 

всем де лам.

Впро чем, де ло не сра зу дош ло до Мо ск вы, 

по сколь ку и нов го род ско му вое во де не бы-

ло ре зо на от прав лять его в сто ли цу, ведь в та-

ком слу чае он ли шал ся зна чи тель но го до хо да. 

Ивер ский стряп чий об стоя тель но пе ре дал сло-

ва вое во ды: «чи де мне и са мо му не хо чет ца 

до му свя то го ог ла сить, да и мол чать де нам не 

уметь, хо ро ше при каз ное де ло де лать по-при-

каз но му. Толь ко ему я бил че лом, – жи во пи сал 

бе се ду стряп чий, – чтоб по жа ло ва ли об ло жи ли 

пи рож ком, а ло воц кое де ло пре кра тить и про-

шлых дел не вчи нать и му жи ка не пы тать. И он 

ска зал: дай те де от се го ло воц ко го де ла и чтоб 

не опи сы ват ца о вы ше пи сан ных де лах к Мо ск-

вы мне и сы ну 200 руб лев на оба дво ра», сверх 

то го вое во да за про сил еще и сво им под чи нен-

ным 78 руб лей. Стряп чий ос ве до мил ся у сво его 

на чаль ст ва: «от ку пать ли тех кре сть ян или от-

да вать, а как от дать, и ста нут пы тать, а с пыт-

ки ста нут мно гих ого ва ри вать, чтоб всей вот-

чи ны не свя зать и кре сть ян всех не ра зо рить. 

А как че ло век с де ся ток дру гой ого во рят друг 

дру га или боль ши, – на по ми нал стряп чий, – и 

го су дар ской пе ни по 20 по 5 руб лей до пра-

вят, а боя рин и столь ник, и дьяк, и по дья чие, 

и иные, сво их пи ро гов од на ко не ос та вя, да 

ог ла ски и убыт ки, чтоб боль ши не бы ло б». 

Стряп чий из ве щал, что дво ря нин К. Б. Бол тин, 

чей кре сть я нин по пал ся за од но с ивер ски-

ми та бат чи ка ми, уже за пла тил от это го де ла 

130 руб лей. «А и ина че де, хо тя по се му ок ла-

ду ста но вит ца, да еще ево лег че, по то му что 

бо ят цы пи ро гов сво их от се бя от пус тить, чтоб 

де ла не взя ли к Мо ск вы». В за клю че ние стряп-

чий пе ре дал твер дое сло во вое во ды: «А мне 

по след нее сло во ска зал, что де как хо чешь, 

быть ли не быть ли, так мен ше не воз мем. И 

то де хо тя да ет ца до му свя то му, чтоб в ог ла-

ске не быть и вот чи ны не ро зо рить. А дру гое 

де ло, ска зал, ин де му жи ка пы тать, что хо чет 

тот го во рит» [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3924. 

С. 58–58 об.].

Стряп чий бу к валь но тор го вал ся с вое во дой о 

ве ли чи не по су ла за та бач ное де ло. В кон це кон-

цов по ре ши ли на 150 руб лях для вое во ды и его 

сы на и 85 руб лях для под чи нен ных с обя за тель-

ст вом от дать ивер ско му стряп че му са ми де ла 

о та бач ном ро зы ске. Ус ту пив бо лее по лу сот ни 

руб лей, вое во да об на ру жил свою под лин ную 

цель – не упус тить взят ки из сво их рук: «Мне и 

сы ну – не ус ту п лю ни ко пей кою, а з дья ка ми и 

с при каз ны ми как знае те», – зая вил он. Та ко ва 

бы ла це на сло вам вое во ды, что при каз ное де-

ло сле ду ет де лать «по-при каз но му».

Од на ко мо на стыр ское на чаль ст во не со гла-

си лось на та кой боль шой по сул: «и та по честь 

не в си лу, ес ли на чет вер тую до лю воз мож но до-

го во рит цы», та кие боль шие взят ки по ка за лись в 

мо на сты ре чрез мер ны ми: «по ча ли ки дать меш-

ка ми, че го и в лю дях не ве дет ца». Пой ман но го 

с по лич ным кре сть я ни на сле до ва ло нау чить го-

во рить у пыт ки та кие сло ва: «что на се бя в та-

ба ке ска зал, убоя ся стрель цов, по то му что оне 

ево нау чи ли, а пы тать ж бу дут», то за «лиш ние» 

сло ва на сво их со уча ст ни ков бу дет ему в мо на-

сты ре «по уче ние впредь кну том обод рать ко-

жу, чтоб иным не по вад но бы ло во ро вать и друг 

дру га ого ва ри вать». Бо лее все го ивер ские вла-

сти на дея лись на то, что за ступ ник мо на сты ря в 

Мо ск ве боя рин П. В. Ше ре ме тев до ло жит о сем 

де ле и по ве де нии нов го род ско го вое во ды ца-

рев не Тать я не Ми хай лов не, «ко то рой вру че ны 

Вос кре сен ской и Ивер ской мо на стырь». Свое 

ре ше ние ивер ские вла сти разъ яс ни ли нов го-

род ско му стряп че му так: «Ны неш не му вое во ды 

с при каз ны ми дай пол пяс та руб лев, и он бу дет 

мол чать, по ка бу дет жить, а дру гой, прие хав, от 

тех же дел то во ж за хо чет, а как возь мут к Мо-

ск ве по на ше му че ло би тью, так и по чес ти все 

па ли. Да и дать нам та кую боль шую по честь не 

к ли цу, вся де нам по сме ет ца: не су ди мы де де-

ла ми да су ди мы ста ли меш ка ми. <…> А ес т ли и 

боя рин по хо чет и пи сать, и он пи ши, ху же нам и 

убы точ нее то го не бу дет, и толь ки ж и ему еди-

ной ко пей ки не бу дет». 

Де ло по шло на прин цип. Уз нав, что ивер ские 

вла сти на ча ли хло по ты в Мо ск ве, вое во да во об-

ще от ка зал ся брать ка кие-ли бо день ги с мо на-

сты ря: «и чем об ло жил спер ва пи рож ком, и то го 

не ем лет. А что по со ве то вав з до б ры ми людь ми 

при ба ви ли, и по го то ву не хо чет имать: мне де 

ва ши ден ги не на доб ны, а ро зы ски вать про то 

де ло бу ду. И по ар хие рей ско му про ше нию та ко 

ж и вла стей, ко то рые бла го чес ти вые, про ше-

нию ро зыск хо тел учи нить бут то лех кой. А вся ко 

ду ма ет ца, чтоб из го ро да зжить ар хие рея, ка кой 

до му свя то му па ко сти не учи нил». 

На ме ре ние вое во ды до не сти на нов го род-

ско го ми тро по ли та Кор ни лия и «зжить его» с ка-

фед ры толь ко за то, что он всту пил ся за Ивер-

ский мо на стырь, по ка зы ва ет, на сколь ко да ле ко 

за шел кон фликт. Нов го род ский вла ды ка и ка-

кие-то мо на сты ри его епар хии про си ли вое во ду 

кня зя И. С. Про зо ров ско го учи нить «лех кой» ро-
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зыск по та бач но му де лу. Вся эта ис то рия слу чи-

лась все го лишь по то му, что вое во да не по лу чил 

по сул, ко то рый он сам и на зна чил, но те перь си-

туа ция вы шла из-под кон тро ля.

Стряп чий об стоя тель но опи сал сло жив шее-

ся по ло же ние дел: «Них то бы ето во де ла не слы-

хал, и на смеш ки б та кой до му свя то му не бы ло, 

как бы то де ло спер ва пре кра ти лась, а ны не то 

де ло ста ло все му гра ду в ог ла ску. Та ко ж боя рин 

опа сен про тив ука зу ве ли ких го су да рей и де нег 

имать за на ше де ло не хо чет. А мне, по слуш ни ку 

ва ше му, по вся дни то и го во рит, что де по ставь 

му жи ков». Стряп чий об ра тил ся за по мо щью к 

нов го род ско му ми тро по ли ту, «чтоб на отъ ез де 

ему боя ри ну из во лил по го во рить. И ар хие рей 

ми лость явил: <…> я де ему еще по го во рю, ча-

ет де что и возь мет, а ро зыск учи нит по лех че, не 

ро зы скав де ему про тив ука зу ве ли ких го су да-

рей не уметь, ста ло де ло в ог ла ску». 

Для то го что бы ми рить ся с вое во дой, в Нов-

го род от ивер ских вла стей был по слан ста рец 

Вик тор с «со вет ны ми гра мот ка ми». Но вое во да 

их да же не рас пе ча тал и на чал «с ве ли ким гне-

вом го во рить, что де пи сал ко мне пле мян ник 

мой боя рин князь Петр Ива но вич сво ею ру кою, 

что де ва ши на Мо ск ве два стар ца ме ня ог ла-

ша ют, бут то я у вас от то го де ла про сил пять-

сот руб лев». Ста рец Вик тор от ве чал «со вся ким 

по ко ре ни ем», но вое во да был не пре кло нен «и 

ска зал, что ты, ста рец, впредь не хо ди ко мне на 

двор с об ма ном, а бу де де ло есть, и ты при хо ди 

в при каз; в очи де льсти те, а за очи про мы сел на 

Мо ск ве чи ни те». Да лее в чер но вой от пис ке из 

Нов го ро да на пи са ны сло ва, ко то рые за тем бы-

ли вы черк ну ты, ви ди мо, из ос то рож но сти. Вое-

во да со об щил стар цу: «Пи са но ко мне в той же 

гра мот ки от пле мян ни ка ево, чтоб я с вас не взял 

от то го де ла ни ал ты на, а учи нить вправ ду про-

тив го су да ре ва ука зу для то го: как был де я пле-

мян ник и сам, Петр Ива но вич, на вое вод ст ве, а 

в ко то ром го ро де, то го он, боя рин, мне <…> не 

ска зал, и де ло бы ло так же как ны не и с ва ми в 

та бат чи ках и вин щи ках [В от пис ке “в та бат чи ках 

и вин щи ках” за черк ну то], и я де по ку сил ся взять 

с них сто руб лев, и те ден ги им на зад от дал [В 

от пис ке “взять с них сто руб лев, и те ден ги им 

на зад от дал” за черк ну то] да то кож по ог ла ске 

и в том де ле сыс ки вал вправ ду, и на тех во-

рех по сыс ку» до пра вил «пе ни» на 1000 руб лей 

[АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 3924. С. 69, 71, 84 об., 

87, 90–91, 93, 95, 99–100, 104, 124–125, 127; 

№ 3922. С. 41, 48, 50, 52; № 4082. С. 24, 32, 86; 

№ 4211. С. 41].

Да лее де ло бы ло пе ре да но на рас смот ре ние 

в Мо ск ву. Ивер ский стряп чий в сто ли це явил ся 

к пле мян ни ку нов го род ско го вое во ды боя ри ну 

кня зю П. И. Про зо ров ско му, ко то рый «вы слу-

шав той от пис ки, спер ва го во рил мно гие гру-

бые сло ва, а по сле как мы, по слуш ни ки ва ши, 

из вес ти ли ему на сло вах боя ри ну про за про сы 

бо яр ские, что по су лов про сит мно гое чис ло, и 

он, боя рин князь Петр Ива но вич, стал го во рить 

смир нее и го раз но сум нил ся и тот час при ка зал 

от пи сать чрез поч ту» к сво ему дя де в Нов го род. 

Стряп чий со ве то вал, что «не че го опа сат ца» 

нов го род ско го вое во ды столь ни ка кня зя Ни ки ту 

Про зо ров ско го, а сле ду ет его «и са мо го ог лас-

нуть, что он и сам про та бач ное де ло ве дал, как 

отец ево по два го да с та бач ных дел по сул брал 

и по тач ку чи нил. И в ко то ром го ду сколь ки взял 

по су лу, и ко то рые кре сть я не в том та бач ном де-

ле при лич ны бы ли, на пи сать имян но вам, го су-

да рем, не что учи нят». 

В сто ли це де ло по шло «в про тяж ку»: оно бы-

ло пе ре да но в при каз Боль шой каз ны, но еще 

и в но яб ре 1690 г. «не док ла ды ва но для то го, 

что вре ме ни не из лу чат». Толь ко од на пе реч не-

вая вы пис ка по де лу за ня ла пол то ра ста лис тов. 

Ивер ский стряп чий по ка зал вы пис ку С. А. Ло пу-

хи ну, ко то рый хо тел «до ло жить ве ли ко го го су-

да ря как он го су дарь бу дет у не го на за го род-

ном дво ре или где на без люд ст ве из лу чит вре-

мя. И как я ему Сер гею Ав ра мо ви чю под роб ну 

роз ка зал все то ра зо ре ние сна ча ла и до кон ца, 

и он, слу шая мо их слов, за пла кал». Хло по тать 

взял ся бы ло и А. А. Мат ве ев, «толь ко са ми из-

во ли те знать, – за ме тил стряп чий, – что го во рит 

крас но, а по мощь от не го мед лен ка» [АС ПбИИ, 

ф. 181, оп. 1, № 3922. С. 78, 84, 86–87].

Бо лее двух не дель со став лен ные че ло бит-

ные ос та ва лись без дви же ния, и на ко нец око ло 

10 де каб ря 1690 г. стряп чий со об щил из Мо ск-

вы, что «бу ду чи на все нощ ном у Аф та мо на Ива-

но ви ча ны не на Ни ко лин день, го во рил мне: 

вче раш ня го дня у боя ри на на ше го [П. В. Ше ре-

ме те ва. – П. С.] со кня зем Пет ром Ива но ви чем 

Про зо ров ским пе ред го су да рем бы ла ве ли кая 

пря о ра зо ре нии мо на стыр ском. И го су дарь де, 

дол го слу шав та кой у них пре ки, вы бе жал от них 

вон и ука зу ни ка ко ва не учи нил. И что учи нит ца, 

про то Бог весть. И я ны не стал в раз мыш ле нии: 

не ве даю как и ку да бол ши то го и по сту пать, 

толь ко с пе ча ли все серд це вы со хло» [АС ПбИИ, 

ф. 181, оп. 1, № 3924. С. 94].

Ве ро ят но, этот док лад по та бач но му де лу стал 

па мя тен Пет ру. Пол то ры сот ни лис тов спор но го 

де ла, оче вид ная лжи вость обе их сто рон, стра ст-

ное и не бес ко ры ст ное за ступ ни че ст во в де ле пер-

вых са нов ни ков го су дар ст ва – все это не ос тав-

ля ло ре аль ной воз мож но сти раз ре шить спор по 

ста ри не. Про блем ный узел нуж но бы ло раз ру бать 

по-но во му. Не прой дет и пя ти лет, как царь сни мет 

за прет на ввоз та ба ка из-за ру бе жа, что бы при-

быль по лу ча ла каз на, а не вое во ды-ли хо им цы. 
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Это гром кое де ло по ка зы ва ет, что ме ры про-

тив кон тра бан ды та ба ка бы ли со вер шен но не-

эф фек тив ны ми, по сколь ку лег ко об хо ди лись 

обыч ным на Ру си по ряд ком. Лишь в ис клю чи-

тель ных слу ча ях, ко гда чи нов ник был слиш ком 

ал чен или ви нов ный из лиш не при жи мист, воз-

ни кал сыск. До ку мен ты Ивер ско го мо на сты ря 

пол ны ука за ний, что та ба ком тор го ва ли кре сть-

я не не толь ко Ивер ско го мо на сты ря, но и дру-

гих оби те лей, а так же во вла де ни ях ми тро по ли-

та и нов го род ских дво рян. Нов го род ский вое-

во да князь И. С. Про зо ров ский при зна вал ся, 

что в его вот чи не то же тор гу ют та ба ком, а князь 

П. И. Про зо ров ский вспо ми нал, как и ему при-

хо ди лось стал ки вать ся с та бач ной тор гов лей. 

Стра на уже ку ри ла та бак, и ос та но вить этот 

про цесс бы ло не воз мож но. Так же бы ло и в 

дру гих стра нах, где ка те го ри че ские за пре ты 

на упот реб ле ние та ба ка ма ло что зна чи ли. Су-

ще ст вен но, что по треб ле ние та ба ка шло «сни-

зу», его сна ча ла ку ри ло про сто на ро дье, а уж за-

тем – вер хи об ще ст ва.

Рост по треб ле ния та ба ка и крах борь бы с его 

кон тра бан дой под во ди ли ца ря к мыс ли о воз-

мож но сти его ле га ли за ции. Ре шаю щее зна че-

ние име ло от но ше ние са мо го Пет ра к та ба ку: 

он ви дел в нем не по ги бель ду ши, а при над-

леж ность к но во му ук ла ду жиз ни, к ко то ро му и 

сам стре мил ся. Сна ча ла ка кие-то пра ва на ввоз 

та ба ка в стра ну по лу чил Яков Брюс. В 1695 г. 

ис клю чи тель ное пра во на про да жу та ба ка в Ар-

хан гель ске и мо с ков ской Не мец кой сло бо де, 

«как ве ле но бы ло тем та ба ком тор го вать Яко ву 

Брю су», Петр пе ре дал за три ты ся чи руб лей То-

ма су фон де Брах ту. 

За тем та бач ный от куп был пе ре дан при-

быль щи ку Мар ты ну Бо гда но ву сы ну Ор лен ку. 

Имен ной указ об этом 1 фев ра ля 1697 г. со-

дер жит важ ную ин фор ма цию, ко то рую сле ду ет 

со пос та вить с уже рас смот рен ны ми дан ны ми 

о кон тра банд ной тор гов ле та ба ком в вот чи не 

Ивер ско го мо на сты ря: «про да вать та бак и тор-

го вать яв но для то го <...> что во мно гих до мех 

у вся ких чи нов лю дей та ба ку яв ля ет ся мно го и 

из чер кас ских го ро дов и из-за мо ря к Ар хан-

гель ско му го ро ду при во зят и про да ют тай но, 

не явясь в та мож не, и по шлин ни где не пла тят, 

а в иных го ро дех и в уез дех тот та бак про да ют 

с ве до ма вое вод и при каз ных лю дей и да ют им 

от той яв ки мно гие да чи» [ПСЗ. Т. III. № 1570]. 

Указ не со дер жит ни ка ко го по ну ж де ния ку рить 

та бак, речь идет лишь о том, что под дан ные по-

треб ля ют за по вед ный то вар и не пла тят за это 

по шли ны в каз ну, то гда как вое во ды и при каз-

ные лю ди обо га ща ют ся по су ла ми. 

Сле дую щие ша ги в сто ро ну ле га ли за ции та-

ба ка в Рос сии от но сят ся ко вре ме ни Ве ли ко го 

по соль ст ва. 16 ап ре ля 1698 г. Петр от дал та бач-

ный от куп анг ли ча ни ну мар ки зу Пе ре гри ну Кар-

мар те ну за 200 ты сяч фун тов стер лин гов или 

400 ты сяч руб лей се реб ром сро ком на семь лет. 

От куп щик по лу чил так же мо но поль ное пра во 

(«с за пре ще ни ем всем дру гим») про да вать «на 

Мо ск ве в го ро дах и уез дах та бач ные не мец кие 

труб ки, и ко ро боч ки (та ба кер ки), и иные ме ло-

чи, к то му та бач но му ку ре нью при над ле жа щие». 

Од но вре мен но царь доз во лил сво им под дан-

ным «та бак ку рить и дру гим об ра зом упот реб-

лять по во ле ка ж до го» [Ми лю ков, 1905. С. 163–

164; Бо го слов ский, 1941. С. 287–289, 338–339, 

342–343, 345, 347–349]. 

До ку мен ты Ивер ско го мо на сты ря со хра ни ли 

све де ния о том, ка ко ва бы ла прак ти ка тор гов ли 

та ба ком в но вых ус ло ви ях. Пер вое упо ми на ние 

о ле га ли за ции та бач ной тор гов ли в мо на стыр-

ской пе ре пис ке от но сит ся к ию лю 1697 г. По-

во дом по слу жи ла оче ред ная по им ка ивер ских 

кре сть ян с та ба ком. Од на ко те перь си туа ция 

из ме ни лась, и ини циа ти ву пре сле до ва ния на 

се бя взял не вое во да, а от куп щик та бач ной про-

да жи. Ко гда ста ро рус ский вое во да со об щил в 

Мо ск ву о фак те кон тра банд ной тор гов ли, то та-

бач ный от куп щик, член гос ти ной сот ни Мар тын 

Бо гда нов Ор ле нок, по дал че ло бит ную о пре се-

че нии не за кон ной тор гов ли. В от вет из при ка-

за Боль шой каз ны в Ста рую Рус су на ме ре ва-

лись по слать сер жан та и по дья че го для сыс ка 

«та бач ной про да жи». Од на ко ивер ские вла сти 

«гос тин чи ком че лом уда ри ли» и ос та но ви ли 

сыск. 

В этой свя зи с мо с ков ско го под во рья и со-

об щи ли о но вом цар ском ука зе: «А указ ве ли-

ко го го су да ря со сто ял ся о той не явоч ной та-

бач ной про да жи про тив вин ной вы им ки кор-

чем ни ков, и пе ня на ве ли ко го го су да ря има ти». 

Ивер ский стряп чий про сил ра зо слать во все 

мо на стыр ские по гос ты «па мя ти» с за пре ще ни-

ем тор гов ли та ба ком «утай кою». «А ко му хо чет-

ца та ба ком тор го вать, и оне б у не го по дья че го 

и у це ло валь ни ков яви лись и до го ва ри ва лись 

до го во ром до де каб ря ме ся ца, а з де каб ря ме-

ся ца 206-го го да у то го та ба ку у про да жи бу дут 

вер ные го ло вы и це ло валь ни ки го ро до вые. И 

впредь, го су да ри, и пу ще про да жи бу дет мно-

го, да в том во ля ве ли ко го го су да ря, ни кто ему 

не ука жет» [АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 4812. 

С. 95–96].

Пе ред на ми един ст вен ное в сво ем ро де вы-

ска зан ное в пе ре пис ке Ивер ско го мо на сты-

ря от но ше ние к цар ско му ука зу. Это ни в ко-

ем слу чае не пря мое осу ж де ние, та кое бы ло 

страш но да же по мыс лить, а тем бо лее на пи-

сать. От пис ка с мо с ков ско го под во рья со став-

ле на от име ни двух ие ро мо на хов Фи ла ре та и 
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Ки рия ка, ко то рые спря та ли свое лич ное от но-

ше ние к не ви дан но му до се ле цар ско му ука зу 

за сло ва ми «в том во ля ве ли ко го го су да ря, ни-

кто ему не ука жет». Од на ко уже са ми эти сло ва 

сви де тель ст ву ют о том, что ие ро мо на хи по ла-

га ли этот указ не обыч ным, хо тя и под черк ну то 

сми ря лись пе ред цар ской во лей.

Лю бо пыт на и дру гая сто ро на от но ше ния 

ивер ских стар цев к ле га ли за ции тор гов ли та ба-

ком. Суть вве де ния та бач ных от ку пов со стоя ла 

в том, что каз на по лу ча ла при быль: сред ст ва, 

ко то рые рань ше шли в кар ман при каз ных в ка-

че ст ве по су лов, те перь долж ны бы ли ле га ли зо-

вать ся в ви де по шлин с раз ре шен ной та бач ной 

про да жи. На де ле, как и пре ж де, во прос был ре-

шен «гос тин чи ком». На сло вах ивер ские стар цы 

мог ли ди вить ся раз ре ше нию та бач ной тор гов-

ли, но при этом, как и рань ше, по твор ст во ва ли 

сво им кре сть я нам за ни мать ся этим при быль-

ным для них, а зна чит, и для мо на сты ря де лом.

Хо тя раз ни ца все же бы ла: та бач ный от куп-

щик не был за ин те ре со ван в том, что бы утаи-

вать фак ты тай ной тор гов ли та ба ком. В ав гу сте 

1697 г. с мо с ков ско го под во рья со об щи ли, что 

су дья Пре об ра жен ско го при ка за И. Т. Ини хов, с 

ко то рым ивер ские стар цы до го во ри лись бы ло 

по это му де лу, со об щил, что «хо тят про тив че-

ло би тья гос ти ные сот ни Мар ты на Ор лен ка ис 

Пре об ра жен ско го при ка зу от пус тить ве ли ко го 

го су да ря гра мо ту в Ве ли кий Нов го род к околь-

ни че му о ро зы ске <…> А то го де учи нить не воз-

мож но, что не от пус тить гра мо ты, по то му что 

ис тец не пре стан но до ку ча ет» [АС ПбИИ, ф. 181, 

оп. 1, № 4812. С. 100].

В даль ней шем по во про сам не за кон ной та-

бач ной тор гов ли ивер ским вла стям при хо-

ди лось иметь де ло с та бач ным от куп щи ком 

в Нов го ро де. В ию ле 1699 г. с нов го род ско го 

под во рья со об ща ли, как «ино зе мец Ни ко лай 

Ол ферь ев, ко то рой жи вет в Ве ли ком Но ве го-

ро де для про да жи ни ко цыа ну», из вес тил ивер-

ские вла сти о фак те кон тра банд ной про да жи 

та ба ка ивер ски ми кре сть я на ми. Этот факт был 

ус та нов лен та бач ны ми от куп щи ка ми Де рев ской 

А. Ма ри ни ным и Д. Гри горь е вым: про шлой «зи-

мой, за не де лю мас ле ни цы» кре сть я нин де рев-

ни Пес то ва «про дал им пять фун тов та ба ку без 

лю дей». По лу ча ет ся, что от куп щи ки Де рев ской 

пя ти ны спро во ци ро ва ли по тен ци аль ных кон-

тра бан ди стов на не за кон ную сдел ку, а по том 

до но си ли об этом сво ему на чаль ст ву в Нов-

го ро де. Ино зе мец Н. Ол ферь ев за пра ши вал: 

«бить ли де че лом ему о том в Ве ли ком Но ве го-

ро де или здел ку учи нить». Как ви дим, от куп щик 

был го тов «утоп тать» это де ло ме ж ду со бой, как 

это де ла ли и нов го род ские вое во ды. В от вет 

ивер ские вла сти ве ле ли «про ве дать от по сто-

рон них лю дей, ко то рые при нем Ни ко лае жи вут, 

че го он от то го де ла хо чет. <…> А есть ли с ним 

ны не до го ва ри ват ца, и он заи щет мно го, и кре-

сть я ном бу дет вко нец ро зо рит ца». Од на ко от-

куп щик стран ным об ра зом не про явил ни ка кой 

на стой чи во сти. Две не де ли спус тя: «от не го по 

се чис ло с тех вре мян ни ка ких слов не бы ва ло, 

а знат но, что о том впредь бу дет ли че ло би тье» 

[АС ПбИИ, ф. 181, оп. 1, № 4938. С. 148, 152, 

169–170, 181]. По хо же, что ино зе мец-от куп щик 

не стал свя зы вать ся с влия тель ным мо на сты-

рем по столь не зна чи тель но му эпи зо ду.

Ис то рия та бач ной тор гов ли в кон це XVII – на-

ча ле XVIII в. на при ме ре вот чи ны Вал дай ско го 

Ивер ско го мо на сты ря при во дит к вы во ду о том, 

что Петр лишь ле га ли зо вал ввоз и по треб ле ние 

та ба ка, ко то рые уже су ще ст во ва ли под поль-

но. Мо на стыр ские вла сти зна ли о не за кон ной 

та бач ной тор гов ле сво их кре сть ян, но ни ко гда 

са ми не до но си ли на них. При по лу че нии све-

де ний о рас коль ни ках в сво их вот чи нах мо на-

стыр ские вла сти при бе га ли к по мо щи вла стей, 

здесь они по сту па ли по сле до ва тель но, но на 

та бач ную тор гов лю мо на стыр ское на чаль ст во 

пред по чи та ло за кры вать гла за.

В дан ном слу чае цер ков ная ри то ри ка про-

тив ку риль щи ков не вы дер жи ва ла про вер ки на 

ис крен ность: мо на хи го во ри ли од но, а по сту па-

ли ина че, они лу ка ви ли и из во ра чи ва лись, лишь 

бы пре кра тить не же ла тель ные для них во всех 

смыс лах де ла о та бач ной тор гов ле соб ст вен ных 

кре сть ян. По доб ное по ве де ние сви де тель ст ву ет 

о двой ст вен ном от но ше нии к та бач ни кам да же 

сре ди мо на стыр ской бра тии: цер ков ные про кля-

тия в ад рес та ба ка ужи ва лись с ук ры ва тель ст-

вом тех, кто за ни мал ся этим гре хов ным де лом. 

По лу ча ет ся, что на де ле мо на стыр ское на чаль-

ст во до пус ка ло по треб ле ние та ба ка у соб ст вен-

ных кре сть ян, что ис под воль ме ня ло офи ци аль но 

при ня тую цер ко вью нор му по ве де ния в этом во-

про се. Сна ча ла са ми мо на хи по пус ти тель ст во ва-

ли та бач ной кон тра бан де в сво ей вот чи не, а уже 

де ся ти ле тия спус тя цар ский указ раз ре шал ее в 

ин те ре сах каз ны. 

Ле га ли за ция та ба ка при Пет ре ре ши тель-

но про ти во стоя ла сред не ве ко вой тра ди ции, 

и ее мож но счи тать зна ко вой в смыс ле ут-

вер жде ния но вых обы ча ев. В Гол лан дии, где 

Петр имел слу чай по бли же по зна ко мить ся с 

по все днев ной жиз нью ее оби та те лей, та бач-

ный дым был не пре мен ным ат ри бу том бы та 

ко ра бель щи ков и го ро жан. Он оли це тво рял 

бы ст ро те ку честь жиз ни, за нос чи вую ма не ру 

пус кать день ги на ве тер, ве се лое от но ше ние к 

вре мя про во ж де нию. Этот но вый обы чай про-

ти во сто ял цер ков ным за пре там и преж ним 

нрав ст вен ным ус то ям. Та бак ку ри ли для удо-
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воль ст вия, это бы ла сво его ро да реа би ли та-

ция те лес но го на ча ла, ха рак тер ная для Но во-

го вре ме ни.

 Так же как и в иных сво их но во вве де ни ях, Петр, 

раз ре шая, а от час ти и по ну ж дая под дан ных ку-

рить и ню хать та бак, ис хо дил из уже су ще ст во вав-

шей прак ти ки, ко то рую он ра цио наль но ста вил на 

служ бу са мо дер жав но му го су дар ст ву. 
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