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Ка ж дая эт ни че ская общ ность фор ми ру ет ся 

в про цес се дли тель но го ис то ри че ско го раз ви-

тия под воз дей ст ви ем со ци аль но-эко но ми че-

ских, по ли ти че ских, гео гра фи че ских, при род-

но-кли ма ти че ских и дру гих фак то ров и ус ло-

вий. Счи та ет ся, что в ос но ве воз ник но ве ния и 

са мо под дер жа ния эт но сов ле жат сгу ст ки ком-

му ни ка тив ных, ин фор ма ци он ных свя зей. Об-

ра зо вав ший ся со ци аль ный ор га низм спо со бен 

вос про из во дить всю па лит ру сво его эт но куль-

тур но го мно го об ра зия: раз лич ные фор мы куль-

ту ры, язык, осо бен но сти се мей ной и об ря до вой 

жиз ни, об раз цы по ве де ния и т. д. 

На цио наль ное (эт ни че ское) са мо соз на ние на-

ро да как груп по вая со ли дар ность ба зи ру ет ся на 

ком плек се взаи мо свя зан ных, взаи мо обу слов-

лен ных при зна ков (фак то ров), пред став ляю-

щих со бой сис те му. На цио наль ное (эт ни че ское) 

са мо соз на ние есть ре зуль тан та объ ек тив ных 

и субъ ек тив ных при зна ков (эле мен тов) лю бо-

го эт ни че ско го об ра зо ва ния, по ко то рым на ро-

ды от ли ча ют ся друг от дру га. Ка ж дый на род, как 

и ка ж дый ин ди вид, име ет свой на бор цен но стей 

и при зна ков, во вле чен ных в его жиз не дея тель-

ность. Чув ст во эт ни че ско го един ст ва ук ре п ля ет-

ся в про цес се со циа ли за ции лич но сти в сис те ме 

внут ри эт ни че ских и ме жэт ни че ских свя зей и от-

но ше ний. И в за ви си мо сти от то го, в ка ких ус ло-

ви ях про ис хо дит со циа ли за ция ин ди ви да, ка кой 

опыт внут ри эт ни че ской жиз ни ос ваи ва ет ся, вы-

ра ба ты ва ет ся то или иное чув ст во при вя зан но сти 

к сво ей на цио наль но сти. 

Труды Карельского научного центра РАН

№ 4. 2012. С. 144–152

УДК 39

ФАКТОРЫ ЭТНИЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 

НА ПРИМЕРЕ КАРЕЛОВ КАРЕЛИИ

Е. И. Клементьев 

Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН

Струк ту ра на цио наль но го (эт ни че ско го) са мо соз на ния ка рель ско го эт ни че ско го 

об ра зо ва ния раз ви ва лась и из ме ня лась под влия ни ем слож но го пе ре пле те ния ис-

то ри че ских, по ли ти че ских, со ци аль но-эко но ми че ских и эт но куль тур ных фак то ров. 

Осо бую роль в его ди на ми ке сыг ра ли язы ко вые про цес сы, а так же ши ро кое рас-

про стра не ние на цио наль но-сме шан ной брач но сти.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  на цио наль ное (эт ни че ское) са мо соз на ние, язы ко вые про-

цес сы, меж на цио наль ная брач ность, «на цио наль ная» шко ла.

E. I. Klement’ev. THE FACTORS BEHIND THE ETHNIC IDENTITY EXAMPLE 

OF KARELIANS IN KARELIA

The structure of the national (ethnic) identity of the Karelian ethnic education 

evolved and changed under the effect of intricately interwoven historical, political, 

socioeconomic and ethnocultural factors. A peculiar role in its evolution belonged 

to language-related processes, as well as to the wide occurrence of inter-ethnic 

marriages.

Key words: national (ethnic) identity, linguistic processes, inter-ethnic nuptuality, 

“national” school.



145

Осоз на ние внут ри эт ни че ско го един ст ва с 

оп ре де лен ной эт ни че ской общ но стью тес но 

свя за но с се ри ей эт но объ е ди няю щих фак то-

ров: на ли чи ем об ще го са мо на зва ния (эт но-

ни ма), пред став ле ния ми об общ но сти про ис-

хо ж де ния и род ной зем ле, общ но стью ис то-

ри че ских су деб на ро да, еди ной тер ри то ри ей 

про жи ва ния, род ным язы ком, ма те ри аль ны ми 

и ду хов ны ми цен но стя ми, тра ди ция ми, об раз-

ца ми и нор ма ми по ве де ния, пси хо ло ги че ски ми 

пред став ле ния ми о се бе и сво ей на цио наль но-

сти в от ли чие от дру гих. 

Изу че нию на цио наль но го (эт ни че ско го) са-

мо соз на ния, при зна ков, фор ми рую щих его, их 

ро ли в ут вер жде нии эт ни че ской иден тич но сти 

по свя ще на ог ром ная на уч но-ис сле до ва тель-

ская ли те ра ту ра [Ару тю нов, 1995; Бром лей, 

1969, 1983; Гу бог ло, 1971, 1973, 1975, 1998, 

2003; Даш да ми ров, 1968; Коз лов, 1969, 1970, 

1971, 1974, 1979, 1995; Коз лов, Ше де пов, 

1973, Куз не цов, 1988; Куш нер (Кны шев), 1951; 

Пи ме нов, 1972, 1993; Тиш ков, 1993, 1994, 

1997; Под хо ды…, 1994; Чеш ко, 1994; Чис тов, 

1997 и др.].

Не ко то рый опыт изу че ния на цио наль но го 

(эт ни че ско го) са мо соз на ния на ко п лен и в Ка ре-

лии. Про бле мам его ус той чи во сти на при ме ре 

ка ре лов и веп сов – соз на тель но му стрем ле нию 

к вос про из вод ст ву и со хра не нию внут ри эт ни че-

ских свя зей – по свя ще ны ра бо ты А. А. Ко жа но-

ва. Ис поль зо ва ние раз лич ных ме то дик (ме то-

ды вы бо ра порт ре та, вы бо ра эт но ни ма, оп ро са 

«треть их» лиц, ана ли за при зна ков эт ни че ской 

общ но сти и эт ни че ско го со пос тав ле ния, при-

ме не ние фо то гра фий) по зво ли ло ав то ру по ка-

зать слож ность дан но го фе но ме на, функ цио-

ни рую ще го в ус ло ви ях ин тер на цио на ли за ции 

об ще ст вен ной жиз ни [Ко жа нов, 1976а, 1976б, 

1977, 1978]. 

Под воз дей ст ви ем со ци аль но-эко но ми че-

ских, по ли ти че ских и ря да дру гих ус ло вий, из-

ме няю щих куль тур ный об лик эт но са, его ком му-

ни ка тив ные свя зи, транс фор ми ру ет ся и струк-

ту ра на цио наль но го (эт ни че ско го) са мо соз на-

ния, из ме ня ет ся «вес» ее со став ляю щих: роль 

од них при зна ков сни жа ет ся, дру гих, на про тив, 

воз рас та ет, треть их весь ма дли тель ное вре мя 

ос та ет ся не из мен ной. Пе ре строй ка струк ту-

ры при зна ков сиг на ли зи ру ет о на прав лен но сти 

раз ви тия на цио наль но го (эт ни че ско го) са мо-

соз на ния, его уров не. Из ме не ние на цио наль но-

го (эт ни че ско го) са мо соз на ния (ас си ми ля ция) 

пред став ля ет ко неч ный ре зуль тат за вер шив-

ше го ся раз ви тия эт но са. 

В на стоя щей ста тье об су ж да ют ся не ко то рые 

во про сы транс фор ма ции на цио наль но го (эт ни-

че ско го) са мо соз на ния ка релов пу тем ана ли за 

се рии фак то ров, фор ми рую щих его. В ра бо-

те ис поль зу ют ся ма те риа лы ав тор ских со цио-

ло ги че ских ис сле до ва ний 1960–2000-х го дов, 

язы ко вых дис кус сий ру бе жа 1980–1990-х го-

дов, пе ре пи сей на се ле ния раз ных лет. 

Пред ва ряя ана лиз об су ж дае мых про блем, 

су ще ст вен ным пред став ля ет ся от ме тить сле-

дую щее. Во-пер вых, воз ник но ве ние и раз ви тие 

са мо оцен ки, осоз на ние сво их по ступ ков, мо-

ти вов, сво его от но ше ния к дру го му че ло ве ку, к 

пред ста ви те лям дру гих на цио наль но стей свя-

за но с прин ци пом про ти во пос тав ле ния. По это-

му по во ду К. Маркс пи сал, что «че ло век сна ча ла 

смот рит ся, как в зер ка ло, на дру го го че ло ве ка», 

и это яв ля ет ся от прав ной точ кой лич но го са мо-

соз на ния. «Лишь от но сясь к че ло ве ку Пав лу, как 

к се бе по доб но му, че ло век Пётр на чи на ет от но-

сить ся к са мо му се бе как к че ло ве ку» [Маркс, 

Эн гельс, Т. 23. С. 62], т. е. осоз на ет се бя как 

лич ность, при над ле жа щая к оп ре де лен но му 

эт ни че ско му кол лек ти ву.

Во-вто рых, про бле ма фор ми ро ва ния на цио-

наль но го (эт ни че ско го) са мо соз на ния по су ще-

ст ву яв ля ет ся про бле мой «пе ре во да» фак тов 

на цио наль ной жиз ни в со дер жа ние от ра же ния, 

в субъ ек тив ное вос при ятие и от но ше ние к объ-

ек тив ной дей ст ви тель но сти на ос но ве этой ре-

аль но сти. А оцен ка фак та сво ей на цио наль ной 

при над леж но сти фор ми ру ет ся под воз дей ст ви-

ем внеш них фак то ров (ок ру же ния) и внут рен-

них фак то ров (соб ст вен ный опыт, лич но ст ные 

ха рак те ри сти ки).

В-треть их, са мо оцен ка есть свой ст во, оп ре-

де ляю щее по ве де ние че ло ве ка, его адап та цию 

к сре де, по все днев ным яв ле ни ям на цио наль-

ной жиз ни. Меж на цио наль ные взаи мо свя зи, 

от но ше ние к сво ей на цио наль ной при над леж-

но сти осу ще ст в ля ет ся в про цес се взаи мо дей-

ст вия лич но сти и эт ни че ско го об ра зо ва ния с 

ре аль ным ми ром и за ви сят как от лич но ст но-

го, так и от груп по во го опы та по зна ва тель ной и 

прак ти че ской дея тель но сти. 

В-чет вер тых, внеш ние и внут рен ние фак-

то ры, оп ре де ляю щие то или иное от но ше ние 

к на цио наль ной жиз ни, фак ту на цио наль ной 

при над леж но сти, под вер же ны из ме не ни ям. По 

мыс ли К. Мар кса, «…вме сте с ус ло вия ми жиз-

ни лю дей, с их об ще ст вен ны ми от но ше ния ми, 

с их об ще ст вен ным бы ти ем из ме ня ют ся так-

же их пред став ле ния, взгля ды и по ня тия, – од-

ним сло вом, их соз на ние» [Маркс, Эн гельс, Т. 4, 

С. 445]. Эво лю ции под вер га ет ся и на цио наль-

ное (эт ни че ское) са мо соз на ние.

На цио наль ное (эт ни че ское) са мо соз на-

ние рас смат ри ва ет ся на ми как свое об раз ный 

фо кус, сум мар ное вы ра же ние ис то ри че ско-

го раз ви тия эт но са, все го ком плек са свойств 
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со ци аль но-эт ни че ско го ха рак те ра. При об-

ре те ние опы та, спо соб ст вую ще го внут ри эт-

ни че ско му един ст ву, сво дит ся к про бле ме 

со циа ли за ции лич но сти од но вре мен но в 

двух сфе рах жиз ни – со ци аль ной и эт ни че-

ской. 

В 1969 г. ав то ром был про ве ден пер вый 

мас со вый оп рос ка рель ско го сель ско го на се-

ле ния КАССР, по свя щен ный со стоя нию и тен-

ден ци ям раз ви тия со ци аль ной струк ту ры и на-

цио наль но го (эт ни че ско го) са мо соз на ния. В 

хо де об сле до ва ния в 53 сель ских на се лен ных 

пунк тах был оп ро шен 1231 ка рел. Ма те риа лы 

ис сле до ва ния по зво ли ли сде лать, как пред-

став ля ет ся, не ко то рые важ ные на блю де ния 

[Кле мен ть ев 1971а, 1971б, С. 38–44], ко то рые 

се го дня мо гут быть су ще ст вен но рас ши ре ны и 

до пол не ны.

В ис сле до ва нии 1969 г. свя зи ин ди ви да со 

сво ей эт ни че ской общ но стью вы яс ня лись, в 

ча ст но сти, во про сом: «Что сбли жа ет (род нит) 

Вас со сво ей на цио наль но стью?». Для ка ж до го 

оп ра ши вае мо го пред ла га лось два ва ри ан та во-

про са – от кры тый и за кры тый. 

При от кры том во про се ве лась сво бод ная 

бе се да, в хо де ко то рой оп ра ши вае мый объ-

яс нял свои пред став ле ни ях о свя зях с ка ре-

ла ми. За тем пред став лял ся за кры тый во прос, 

ко то рый со дер жал за ра нее под го тов лен ный 

пе ре чень фак то ров (ус ло вий), сбли жаю щих 

лю дей од ной на цио наль но сти. В этот пе ре-

чень бы ли вклю че ны сле дую щие ва ри ан ты 

от ве тов: мать ка рел ка, отец ка рел, род ст вен-

ни ки и близ кие ка ре лы, на цио наль ный язык, 

жи ву в Ка ре лии, на цио наль ные обы чаи, при-

выч ки, об ря ды, на цио наль ные пес ни, тан цы, 

на цио наль ная пи ща, жи ли ще, на цио наль ная 

ли те ра ту ра, ис кус ст во. Пре ду смат ри ва лись 

и та кие ва ри ан ты от ве тов, как «за труд ня юсь 

от ве тить» и «ни что не сбли жа ет». Столь ши ро-

кий на бор ин ди ка то ров, как пред став ля лось, 

по зво лит по лу чить бо лее раз вер ну тые от ве ты 

на во прос: «Ка кую они иг ра ют роль в на цио-

наль ном (эт ни че ском) са мо соз на нии?» 

От об щей чис лен но сти оп ро шен ных толь-

ко 1,8 % зая ви ли, что их «ни что не сбли жа ет со 

сво ей на цио наль но стью». Так обыч но от ве ча ли 

ро див шие ся в на цио наль но-сме шан ных семь-

ях. 8 % оп ро шен ных за труд ни лись от ве тить на 

по став лен ный во прос.

Ус той чи вую связь со сво ей на цио наль но-

стью при бли зи тель но в рав ной ме ре раз де ли-

ли пред став ле ния о род ной зем ле («жи ву в Ка-

ре лии» – 59,4 % от ве тов), на цио наль ный язык 

(56,1 %) и кров но род ст вен ные свя зи (мать ка-

рел ка – 55,1 %, отец ка рел – 54 %, род ст вен ни-

ки и близ кие ка ре лы – 41,2 %). 

«Жи ву в Ка ре лии» рас шиф ро вы ва лось оп ро-

шен ны ми по-раз но му: это и рес пуб ли ка, и при-

выч ное ме сто дли тель но го жи тель ст ва, и зна ко-

мый ланд шафт и т. п. 

Зна чи тель ную часть со дер жа ния по ня тия 

«на цио наль ное (эт ни че ское) са мо соз на ние», 

как спра вед ли во счи та ет ся, со став ля ют от но-

ше ния лю дей, ос но ван ные на общ но сти про-

ис хо ж де ния, ко то рая «не от де ли ма от от но-

ше ний род ст ва», и «как пра ви ло, осоз на ние 

людь ми сво ей эт ни че ской при над леж но сти 

ут вер жда ет ся по сред ст вом осоз на ния ими 

эт ни че ской при над леж но сти сво их ро ди те лей 

[Ше ле пов, 1968. С. 68, 72–73]. Оп рос это под-

твер дил.

Мно гие ис сле до ва те ли, осо бен но язы ко-

ве ды, на стаи ва ют на том, что язык яв ля ет ся 

глав ным, ве ду щим, оп ре де ляю щим, ос нов-

ным при зна ком эт ни че ской иден ти фи ка ции. 

Осо бо под чер ки ва ет ся тот факт, что язык яв-

ля ет ся «вхо дом» во все мно го об ра зие куль-

тур но го на сле дия на ро да. И ес ли со циа ли за-

ция в ран нем воз рас те про ис хо дит на язы ке 

сво ей на цио наль но сти, ко то рый обыч но ста-

но вит ся род ным, то эт ни че ско му об ра зо ва-

нию и на цио наль но му (эт ни че ско му) са мо-

соз на нию за да ет ся весь ма вы со кая сте пень 

ус той чи во сти. 

Не ума ляя важ но сти и си лы язы ко во го фак-

то ра во внут ри эт ни че ских свя зях, об ра тим вни-

ма ние на дру гое. К со жа ле нию, меж по ко лен ные 

кров но род ст вен ные свя зи обыч но ред ко или 

во об ще не фик си ру ют ся в оп рос ном лис те со-

цио ло ги че ско го ис сле до ва ния, по свя щен ного 

во про сам эт ни че ской иден ти фи ка ции. Ду ма ет-

ся, что язык сле до ва ло бы рас смат ри вать в тес-

ной свя зи с ге не ти че ским фак то ром, ре аль ным 

эт ни че ским про ис хо ж де ни ем ин ди ви да, за даю-

щим язы ко вую пре ем ст вен ность по ко ле ний. 

Ко неч но, и вне се мьи язык то го или ино го на ро-

да мо жет быть ос во ен и вос при ни мать ся род-

ным, но это ско рее ис клю че ние из пра вил, чем 

пра ви ло. При ме ча тель но, что у фин нов по ня тие 

«род ной язык» – это «язык ма те ри» («äitin kieli»). 

В дан ном слу чае яв но вы ра же на не пре рыв ная 

меж по ко лен ная эт но ге не ти че ская и язы ко вая 

связь. Ины ми сло ва ми, в дан ном слу чае в осоз-

на нии иден тич но сти от ра жа ет ся та часть эт ни-

че ско го бы тия, ко то рая фик си ру ет от но ше ния 

лю дей од ной на цио наль но сти, ос но ван ные на 

кров ном род ст ве, ши ре – общ но сти про ис хо ж-

де ния [Ше ле пов, 1968. С. 72].
По сле за вер ше ния ис сле до ва ния за пи сан-

ные мне ния оп ро шен ных по от кры то му во про су 

бы ли сгруп пи ро ва ны по фак то рам, со дер жа-

щим ся в во про се с за кры тым ва ри ан том от ве-

тов. Это по зво ля ло ран жи ро вать зна чи мость 
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эле мен тов в струк ту ре на цио наль но го са мо соз-

на ния.

Срав ни тель ный ана лиз от ве тов по двум во-

про сам про во дил ся с уче том язы ка ран не го 

дет ст ва, род но го язы ка, сте пе ни вла де ния ка-

рель ским язы ком, его ис поль зо ва ния в раз лич-

ных сфе рах об ще ния, зна ния ка рель ско го язы-

ка по срав не нию с рус ским язы ком, воз рас та, 

об ра зо ва ния, со ци аль но-про фес сио наль ной 

при над леж но сти. По доб ная ме то ди ка по зво ля-

ла иметь бо лее пол ное пред став ле ние о «си ле» 

и «ве се» ка ж до го фак то ра в осоз на нии внут ри-

эт ни че ских свя зей и в ко неч ном ито ге су дить о 

под виж но сти, ус той чи во сти или не ус той чи во-

сти осоз на ния при над леж но сти к ка рель ско му 

эт но су.

По от ве там на от кры тый и за кры тый во про сы 

бы ли вы де ле ны две боль шие груп пы оп ро шен-

ных, пред став ляю щие два ти па (два уров ня) на-

цио наль но го (эт ни че ско го) са мо соз на ния. Ос-

нов ные раз ли чия ме ж ду ни ми ока за лись весь ма 

вы ра зи тель ны ми. 

Пер вая груп па оп ро шен ных свою са мо иден-

ти фи ка цию ото жде ст в ля ла с общ но стью про ис-

хо ж де ния, ши ро ки ми и тес ны ми род ст вен ны ми 

свя зя ми, зна ние м на цио наль ной жиз ни (обы-

ча ев, об ря дов, тра ди ций и т. д.), осо бен но стей 

ду хов ной куль ту ры (на цио наль ных пе сен, тан-

цев, раз лич ных об ря дов и пр.). Зна чи тель ный 

ак цент в свя зях де лал ся на сво бод ное вла де ние 

язы ком сво ей на цио наль но сти, ко то рый яв лял-

ся ос нов ным сред ст вом внут ри на цио наль ной 

ком му ни ка ции и при зна вал ся род ным. Оп ро-

шен ные этой груп пы свою эт ни че скую со ли дар-

ность не ред ко объ яс ня ли ис хо дя из по все днев-

но-при выч ных и обы ден ных об раз цов и норм 

по ве де ния. 

Та кой на бор эле мен тов внут ри эт ни че ской 

со ли дар но сти, вклю чая по ве ден че скую мо-

дель, ха рак те рен для ка ре лов стар ше го по ко-

ле ния, под дер жи ваю щих по сто ян ные свя зи с 

ши ро ким кру гом род ст вен ни ков в пре де лах и 

за пре де ла ми кон крет но го мес та жи тель ст ва. 

Их ори ен та ции в сфе ре куль ту ры ба зи ру ют ся 

на со хра не нии в ре аль ном бы ту тра ди ци он ных 

форм куль ту ры. У пред ста ви те лей этой груп пы 

стой ки ми яв ля лись ус та нов ки на вы бор их деть-

ми сов па даю щей с ни ми на цио наль но сти, хо тя 

ро ди те ли и не про ти во дей ст во ва ли бы вы бо ру 

деть ми дру го го эт но ни ма. Это ча ще жен щи ны, 

чем муж чи ны, имею щие об ра зо ва ние не вы ше 

сред не го, за ня тые пре иму ще ст вен но фи зи че-

ским тру дом, по сто ян но или дли тель ное вре мя 

про жи ваю щие в од ном на се лен ном пунк те, в 

«сво ей» эт ни че ской сре де. Не по сред ст вен но-

сти хий ное от ра же ние опы та прак ти че ской дея-

тель но сти, про жи ва ния в ус ло ви ях, в ко то рых 

еще дос та точ но ши ро ко бы ла пред став ле на 

эт ни че ская спе ци фи ка, сви де тель ст ву ет о том, 

что в струк ту ре на цио наль но го (эт ни че ско го) 

са мо соз на ния пер вой груп пы зна чи те лен пласт 

обы ден но го соз на ния.

 У этой груп пы оп ро шен ных от кры тый во-

прос: «Что род нит, сбли жа ет Вас с людь ми сво-

ей на цио наль но сти?» вы зы вал под час удив ле-

ние, встреч ные во про сы и ут вер жде ния ти па: 

«Кто мне мо жет быть бли же, ес ли мои ро ди те-

ли, все мои род ст вен ни ки из по ко ле ния в по-

ко ле ния ка ре лы?», «Я всю жизнь жи ву в этой 

де рев не, где все для ме ня род ное и близ кое», 

«Учи лись жить по ка рель ским обы ча ям» и т. д. 

Не од но крат ное уточ не ние ан кет но го во про са 

в раз лич ных ва ри ан тах ти па: «А чем Вам близ-

ки ка ре лы?», «Что у Вас об ще го с ни ми?», «А что 

еще сбли жа ет?» и т. д. по зво ля ло сни мать оп-

ре де лен ное не до по ни ма ние и за труд не ния, об-

лег чая про ве де ние оп ро са-бе се ды. 

Дру гая груп па оп ро шен ных, в от ли чие от 

пер вой, свою эт ни че скую при над леж ность 

весь ма убе ди тель но ар гу мен ти ро ва ла не толь-

ко та ки ми же при ме ра ми, но и ча ще тео ре ти-

че ски ми пред став ле ния ми о ро ли раз лич ных 

эт ни че ских ком по нен тов и их со во куп но сти в 

струк ту ре на цио наль но го (эт ни че ско го) са мо-

соз на ния. Свою эт нич ность они да ле ко не все-

гда свя зы ва ли с по все днев но стью. Аб ст ра ги ру-

ясь от ре аль ных со ци аль но-эт ни че ских свя зей, 

свою при над леж ность к ка ре лам до ка зы ва-

ли се ри ей убе ди тель ных мар ке ров-фак то ров, 

объ яс ня ли свою по зи цию ло ги кой, но не все гда 

при ча ст но стью их к на цио наль но-куль тур но му, 

в том чис ле язы ко во му на сле дию сво ей на цио-

наль но сти. Не все из них уме ли сво бод но го во-

рить по-ка рель ски, а ес ли и зна ли ка рель ский 

язык, то зна чи тель но ре же, чем пер вая груп па, 

ис поль зо ва ли его в по все днев ном об ще нии. 

Часть оп ро шен ных этой груп пы род ным счи та-

ли рус ский язык. Пе сен ную или тан це валь ную 

тра ди цию ка ре лов они зна ли зна чи тель но ху же, 

а о та ких осо бен но стях на цио наль ной куль ту-

ры, как об ря ды, ве ро ва ния, име ли или весь ма 

смут ное пред став ле ние, или во об ще не зна ли 

их. Они бы ли зна чи тель но луч ше ос ве дом ле ны 

об об раз цах со вре мен ной куль ту ры, в том чис ле 

про фес сио наль ной, от да ва ли им свое пред поч-

те ние и т. д. Ины ми сло ва ми, на чав шие раз мы-

вать ся внут ри эт ни че ские свя зи, ос лаб ляю щие 

ре аль ную ус той чи вость их на цио наль но го (эт-

ни че ско го) са мо соз на ния, вос пол ня лись у них 

на уч ны ми зна ния ми и тео ре ти че ски ми рас су ж-

де ния ми. 

Вто рой тип пред став ле ний, в ко то ром при-

сут ст ву ют эле мен ты тео ре ти че ско го по ни ма-

ния внут ри эт ни че ской иден тич но сти, за мет нее 
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все го про яв лял ся у ра бот ни ков пре иму ще ст-

вен но ум ст вен но го тру да, со сред ним, сред ним 

спе ци аль ным и ре же выс шим об ра зо ва ни ем и 

спе ци аль ной про фес сио наль ной под го тов кой. 

Та кие об раз цы по ве де ния и на цио наль но-куль-

тур ные ори ен та ции осо бен но ха рак тер ны для 

ка рель ско го го род ско го на се ле ния [Кле мен ть-

ев, 1976. С. 57–68].

Раз ли чия в от ра же нии дей ст ви тель но сти 

сви де тель ст ву ют о том, что тео ре ти че ское соз-

на ние «зна чи тель но боль ше в ко ли че ст вен ном 

от но ше нии и оно го раз до ве со мее по су ще ст ву» 

[Гру шин, 1967. С. 29].

В то же вре мя от ме тим, что и в пер вой груп-

пе встре ча лись све ду щие в об щих во про сах 

тео рии эт но са и на цио наль но го (эт ни че ско-

го) са мо соз на ния. В сель ской ме ст но сти та ких 

зна то ков обыч но на зы ва ют «де ре вен ски ми фи-

ло со фа ми».

В чис ле фак то ров, сла бо влияю щих на внут-

рен нюю мо но лит ность ка рель ско го эт но са, ока-

за лись осо бен но сти ма те ри аль ной и ду хов ной 

куль ту ры, как тра ди ци он ный ее слой (на род-

ные пес ни, тан цы, об ря до вая жизнь и т. д.), так 

и про фес сио наль ный, не по лу чив ший ши ро ко-

го рас про стра не ния в ка рель ской сре де в си лу 

сла бой раз ви то сти. 

Од ни фак то ры (кров но род ст вен ные свя зи, 

язык, пред став ле ния о род ной зем ле) ока за-

лись оче вид ны ми, как бы «ле жа щи ми на по-

верх но сти», дру гие – осо бен но сти ду хов ной и 

ма те ри аль ной куль ту ры – ус коль заю щи ми из 

по ля зре ния. 

Ис сле до ва те ли не од но крат но под чер ки ва-

ли, что внут ри эт ни че ская со ли дар ность, за-

пе чат лен ная в на цио наль ном (эт ни че ском) 

са мо соз на нии, су ще ст вен но варь и ру ет по 

струк ту ре, на бо ру ин ди ка то ров эт ни че ской со-

пря жен но сти, их «ве су», бу ду чи в то же вре мя 

пси хо ло ги че ски ок ра шен ной [См., на при мер: 

Даш да ми ров, 1968; Гу бог ло, 1973, 1975, 1998, 

2003; На цио наль ное…, 1994; Дро би же ва, Ак-

ла ев, Ко ро тее ва, Сол да то ва. 1996; Иден тич-

ность..., 2002].

На ше ис сле до ва ние, как бы ло по ка за но вы-

ше, под твер ди ло это об щее по ло же ние. Су ще-

ст вен но под черк нуть сле дую щее: осоз на ние 

на цио наль ной (эт ни че ской) при над леж но сти 

«я – ка рел», не смот ря на раз ное вос при ятие 

внут ри эт ни че ских свя зей от дель ным ин ди ви-

дом, пред став ля ло со бой не сум му ин ди ви ду-

аль ных соз на ний, а не кую ре зуль тан ту, в ко то-

рой пе ре пле та лось со че та ние все го мно го об-

ра зия объ ек тив ных и субъ ек тив ных фак то ров. В 

кон це 1960-х го дов род ной язык еще ос та вал ся 

до воль но силь ным фак то ром эт ни че ско го еди-

не ния: у 90 % всех оп ро шен ных язы ком ран-

не го дет ст ва был язык сво ей на цио наль но сти, 

род ным его счи та ли 86,6 % всех сель ских ка-

ре лов, 94 % ра бо таю ще го сель ско го на се ле ния 

сво бод но вла де ли им [Кле мен ть ев, 1971. 

С. 39–40].

По тен ци аль ное зна ние ка рель ско го язы ка 

в об ще нии до ма ка ре лы-се ля не ис поль зо ва-

ли при мер но на 73 %. В то же вре мя на чи на ла 

воз рас тать язы ко вая дис тан ция ме ж ду по ко-

ле ния ми. Раз ность по уров ню сво бод но го вла-

де ния язы ком сво ей на цио наль но сти ме ж ду 

16–29-лет ни ми и 50-лет ни ми, со став ляю щая 

37,9 %, – убе ди тель ное сви де тель ст во ос лаб-

ле ния язы ко во го фак то ра во внут ри эт ни че ских 

свя зях. 

В ус ло ви ях сель ской эт ни че ски сме шан ной 

сре ды кон ца 60-х го дов ХХ ве ка, ко гда сред ст-

вом внут ри на цио наль ной ком му ни ка ции уже 

не ред ко вы сту пал рус ский язык, язы ко вая гра-

ни ца ме ж ду ка ре ла ми и рус ски ми, рус скоя-

зыч ным на се ле ни ем в це лом, на чи на ла раз мы-

вать ся, осо бен но в про из вод ст вен ных кон так-

тах, где до ми ни ро вал язык меж на цио наль но го 

об ще ния. Рос ту функ цио наль ной на груз ки на 

рус ский язык спо соб ст во ва ли ур ба ни за ция 

сель ской сре ды, вы со кая ми гра ци он ная под-

виж ность на се ле ния, даль ней шее эт ни че ское 

сме ше ние на се ле ния де ре вень и осо бен но лес-

ных по сел ков, ку да в по сле во ен ные го ды мас-

со во миг ри ро ва ли пред ста ви те ли раз лич ных 

на цио наль но стей, в том чис ле ка ре лы-аг ра рии 

[Кле мен ть ев, Ко жа нов, 1988, 2001]. Мощ ность 

ка рель ско го язы ка во внут ри эт ни че ской кон со-

ли да ции в те че ние все го по сле во ен но го вре-

ме ни, на про тив, по сле до ва тель но ос ла бе ва ла, 

уси ли вая рас ту щую до ве ри тель ность к рус ско-

му язы ку.

Бра ки ка ре лов с пред ста ви те ля ми дру гих эт-

ни че ских групп при об ре ли мас со вый ха рак тер: 

ес ли в на ча ле 1940-х го дов в на цио наль но-сме-

шан ных бра ках со стоя ло 10 % сель ских ка ре-

лов, то в кон це 1960-х го дов – бо лее 31 % [Би-

рин, 1982. С. 113, 118]. 

В по сле дую щие де ся ти ле тия чис ло на цио-

наль но-не од но род ных бра ков бы ст ро и не ук-

лон но рос ло. В по сел ках го род ско го ти па и го-

ро дах меж на цио наль ные брач ные сою зы пре-

ва ли ро ва ли. На цио наль но-сме шан ные бра ки 

по сле до ва тель но пре вра ща ли ка рель ский эт-

нос в сла бо ин тег ри ро ван ную общ ность. 

Про дол жа ли ус ко рять ся и тем пы сме ны язы-

ка: по дан ным Все рос сий ской пе ре пи си на се-

ле ния 1970 г., 42,2 % ка ре лов-го ро жан род ным 

счи та ли рус ский язык, в сель ской ме ст но сти 

17 %. Го род ская сре да пре вра ща лась в силь ный 

фак тор раз ви тия эт ни че ских про цес сов, в том 

чис ле ас си ми ля ци он ных: в 1970 г. 45 % всех ка-
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ре лов про жи ва ли в го род ских по се ле ни ях [Ито-

ги Все со юз ной пе ре пи си на се ле ния 1970 го да, 

т. 4. 1972. С. 138].

По дан ным со цио ло ги че ско го ис сле до ва ния 

1972 г., язы ком ран не го дет ст ва у 76,6 % го ро-

жан в воз рас те 16 лет и стар ше был ка рель ский 

язык, сво бод но вла де ли им око ло 69 %, при-

зна ва ли род ным при мер но 59 % [Кле мен ть ев, 

1974. С. 26–36].

Влия ние рус скоя зыч ной го род ской сре ды 

на язы ко вые ха рак те ри сти ки ка ре лов-го ро-

жан осо бен но за мет но в раз ре зе воз рас тных 

групп. Так, на при мер, при мер но у по ло ви ны 

мо ло де жи до 29 лет язы ка ми ран не го дет ст ва 

бы ли ка рель ский и рус ский, в то вре мя как у 

95 % по жи лых – толь ко язык сво ей на цио наль-

но сти. Наи бо лее час то мо ло дежь го во ри ла по-

ка рель ски лишь с ро ди те ля ми (ка ж дый седь-

мой-вось мой), от да вая пред поч те ние рус ско-

му язы ку (свы ше 51 %); не ред ко мо ло дежь 

при бе га ла и к дву языч ной ре чи (ка ж дый тре-

тий). По тен ци аль ное зна ние язы ка сво ей на-

цио наль но сти ис поль зо ва ли не бо лее по ло ви-

ны ка рель ской мо ло де жи. Но ни в суп ру же ском 

об ще нии, ни в раз го во рах с деть ми ка рель ский 

язык уже прак ти че ски не ис поль зо вал ся, что 

уве ли чи ва ло раз рыв язы ко вых свя зей ме ж ду 

по ко ле ния ми. 

В те че ние 1970–1980-х го дов чис ло ка ре лов 

с род ным ка рель ским язы ком со кра ща лось в 

5 раз бы ст рее, чем умень ша лась об щая чис лен-

ность ка рель ско го на се ле ния. К 1989 г. сов па-

де ние на цио наль но сти и род но го язы ка сни зи-

лось до кри ти че ско го по ка за те ля – до 50,6 % 

[НА РК, ф. 659, оп. 19/114, с. 81–85, 141–145, 

201–205, 261–265]. Счи та ет ся, что по сле «пе ре-

хо да» 50-про цент но го ру бе жа это го по ка за те ля 

со хра не ние эт ни че ско го и са мо го эт но са ста но-

вит ся про бле ма тич ным. 

С на чав шим ся пе ре хо дом к де мо кра ти че-

ским пре об ра зо ва ни ям на цио наль ное (эт ни-

че ское) са мо соз на ние, об раз но го во ря, бы ло 

«раз бу же но» – рез ко воз рос ла зна чи мость со-

ци аль но-эт ни че ских эле мен тов на цио наль ной 

жиз ни, на хо дя щих ся в ла тент ном со стоя нии. 

Обо ст рив ший ся ин те рес к эт ни че ской, по ли-

ти че ской, эко но ми че ской ис то рии, куль тур ным 

цен но стям ка рель ско го на ро да ока зал ся «вы-

плес ну тым» на стра ни цы пе рио ди че ской пе ча-

ти. Ру беж 1980–1990-х го дов стал вре ме нем ак-

тив ной ре ак ции на сло жив шую ся в ка рель ском 

эт но се кри ти че скую си туа цию, вре ме нем на-

чаль но го про бу ж де ния и вы страи ва ния ре гио-

наль ной по ли ти ки, ко гда на цио наль ная при над-

леж ность при об ре ла мас со вую пуб лич ность, 

под час ло зун го вый ха рак тер. Факт язы ко вой 

ас си ми ля ции стал ак тив но ра бо тать на по ли-

ти за цию эт нич но сти [Ка ре лы..., 2005; Ка рель-

ское..., Ч. 1. 2009].

Язы ко вая со став ляю щая, как фак тор, под-

дер жи ваю щий язы ко вой су ве ре ни тет на ро да, 

бы ла пред став ле на в дис кус сии ши ро ким спек-

тром мне ний и оце нок. Но раз ная сте пень при-

ча ст но сти к ре ше нию язы ко вых про блем раз-

де ли ла пи шу щих в рес пуб ли кан ские га зе ты на 

не сколь ко групп. В пись мах од них вы ска зы ва-

лось одоб ре ние на чи на ни ям, зву чал оп ти мизм 

по по во ду пер спек ти вы раз ви тия ка рель ско го 

язы ка (ак ти ви сты), в за мет ках дру гих зву ча ли 

со мне ния (пес си ми сты), часть уча ст ни ков дис-

пу та про тес то ва ла про тив на чав ших ся но во вве-

де ний (ни ги ли сты). 

Ак ти ви сты на цио наль но го дви же ния – са-

мая мно го чис лен ная груп па, со стоя ла из пред-

ста ви те лей гу ма ни тар ной ин тел ли ген ции, на-

стой чи во ут вер ждаю щих в мас со вом соз на нии 

кол лек ти ви ст скую идео ло гию за щи ты куль-

тур но-язы ко вых цен но стей на ро да (при мер но 

85–90 % пуб ли ка ций). Триа да «язык – на цио-

наль ная (эт ни че ская) при над леж ность – эт ни-

че ская общ ность» рас смат ри ва лась ими как не-

раз рыв ная це ло ст ность.

В пе ри од пе ре строй ки эт нич ность при об ре-

ла но вые ка че ст вен ные при зна ки, сре ди ко то-

рых су ще ст вен ную роль ста ли иг рать эт но по ли-

ти че ские и идео ло ги че ские мо мен ты. Рес пуб-

ли кан ские вла сти весь ма ак тив но вклю чи лись в 

ре ше ние на цио наль ных про блем. В эпи цен тре 

эт ни че ской мо би ли за ции ока за лись вепс ский 

и ка рель ский язы ки. По ли ти че ская, пра во вая, 

эко но ми че ская за щи та язы ков, ини ции ро ван-

ная ак ти ви ста ми за ро ж даю ще го вепс ско го и 

ка рель ско го дви же ний, вне дря лась в прак ти ку, 

на прав лен ную на со хра не ние на ро да ми кол лек-

тив ной иден тич но сти. 

Од на из цен траль ных за дач со стоя ла в том, 

что бы ис поль зо вать мо би ли за ци он ную си лу 

язы ко вой со став ляю щей в ре ше нии пер во-

сте пен ных про блем: воз ро дить пись мен ность, 

обес пе чить изу че ние язы ков в об ра зо ва тель-

ной сис те ме, ис поль зо вать их в сред ст вах мас-

со вой ин фор ма ции, из да тель ской дея тель но-

сти и т. д., со дей ст вуя тем са мым вос соз да-

нию куль тур но-язы ко вой сре ды как фак то ра 

кон со ли да ции эт но са. Зна чи тель ное вни ма ние 

уде ля лось раз ра бот ке нор ма тив но-пра во вой 

ба зы – важ ней ших ус ло вий со хра не ния при-

бал тий ско-фин ски ми на ро да ми сво ей эт ни-

че ской ин ди ви ду аль но сти [Кле мен ть ев, 2003. 

С. 101–177]. 

Спад в ка рель ском дви же нии, на чав ший-

ся в Ка ре лии, как и по всей Рос сии, во вто рой 

по ло ви не 1990-х, наи бо лее ощу ти мо за тро нул 

«на цио наль ную» шко лу, на ко то рую на цио наль-
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ная об ще ст вен ность воз ла га ла боль шие на де-

ж ды. Ес ли в 1989 г. ка рель ский язык изу чал ся 

в 11 шко лах (301 уче ник), в 1995 г. – в 60 шко-

лах (2552 уче ни ка), то в 2008 г. – в 40 шко лах 

(1559 уча щих ся). К на стоя ще му вре ме ни чис ло 

их умень ши лось до 30 [Те ку щий ар хив Ми ни-

стер ст ва об ра зо ва ния Рес пуб ли ки Ка ре лия]. 

Рез ко со кра тил ся при ем сту ден тов на ка фед-

ру при бал тий ско-фин ской фи ло ло гии. Та кая 

ди на ми ка убе ж да ла, что воз ро ж ден че ским на-

де ж дам, воз ла гае мым на шко лу, не су ж де но 

сбыть ся.

В ХХI век ка ре лы всту пи ли с «во зом» не ре шен-

ных про блем. Ка ре лы се го дня – это «таю щая» эт-

ни че ская общ ность прак ти че ски по всей се рии 

со ци аль но-эт ни че ских ха рак те ри стик.

С 1959 г. по 2002 г. су ще ст вен но су зи лась 

де мо гра фи че ская ба за эт но са: об щая чис лен-

ность ка рель ско го на се ле ния со кра ти лась с 

85473 до 65651 чел., или на 23,2 %, к 2010 г. – до 

45570 чел., или еще на 30,6 % по срав не нию с 

2002 г. К 2002 г. де мо гра фи че ская пи ра ми да ка-

ре лов, изо бра жен ная гра фи че ски, име ла про-

ти во ес те ст вен ный вид пе ре вер ну то го ко ну са: 

до ля мо ло дых (до 16 лет) бы ла в два раза ни же, 

чем удель ный вес по жи лых (стар ше 60 лет) [На-

цио наль ный со став на се ле ния Рес пуб ли ки Ка-

ре лия. Сбор ник ста тей V. Пет ро за водск, 2005. 

С. 30].

Язы ком сво ей на цио наль но сти в 2002 г. вла-

де ло толь ко 48,3 %, т.е. бо лее чем у по ло ви ны 

ка рель ско го на се ле ния рес пуб ли ки су ще ст вен-

но ос лаб ла связь со сво ей на цио наль но стью по 

язы ко вой со став ляю щей. 

Со цио ло ги че ский оп рос 2002 г., про ве ден-

ный в 5 го ро дах, 3 по сел ках го род ско го ти па и 

в бо лее чем 40 сель ских по се ле ни ях 7 рай онов 

(оп ро ше но 1000 чел. в воз рас те 16 лет и стар-

ше), по ка зал: к на ча лу ХХI сто ле тия ни од на из 

воз рас тных групп, за ис клю че ни ем ка ре лов 

пре клон но го воз рас та, зна ние язы ка сво ей на-

цио наль но сти не оце ни ва ла вы ше, чем рус ско-

го. Мощ ность и при тя га тель ная си ла рус ско-

го язы ка, его рас про стра нен ность обу сло ви ли 

пред поч ти тель ное от но ше ние к не му и сель-

ских, и го род ских ка ре лов как к фак то ру со ци-

аль но го (в ши ро ком смыс ле это го сло ва) раз-

ви тия. Та кое вос при ятие рус ско го язы ка вы ра-

жа лось в не час том ис поль зо ва нии язы ка сво ей 

на цио наль но сти прак ти че ски во всех сфе рах 

язы ко вой ком му ни ка ции.

Сни же ние ин тен сив но сти на цио наль но го 

(эт ни че ско го) са мо соз на ния де мон ст ри ру ют и 

дан ные по во про су: «Бес по ко ят ся ли ка ре лы о 

бу ду щем сво его на ро да?», раз де лив шие уча ст-

ни ков оп ро са на не сколь ко групп. При дер жи ва-

ют ся они раз лич ных ус та но вок. 

Са мую боль шую груп пу со ста ви ли те, кто ни-

че го не де ла ет для со хра не ния куль тур но-язы-

ко во го на сле дия сво его на ро да (40 %). Сре ди 

них по вы шен удель ный вес лиц со сред ним об-

ра зо ва ни ем, слу жа щих-не спе циа ли стов, ра-

бот ни ков тор гов ли, сфе ры об слу жи ва ния, здра-

во охра не ния, дет ских до шко ль ных уч ре ж де ний, 

ра бо таю щих в сель ском и лес ном хо зяй ст ве, а 

так же про жи ваю щих в мно го на цио наль ной се-

мье, в ко то рой есть пред ста ви те ли не ме нее 

трех на цио наль но стей.

В со ста ве вто рой груп пы – те, кто при ни ма-

ет ак тив ное уча стие в воз ро ж ден че ской ра бо-

те (их поч ти 32 %). Это ча ще жен щи ны стар ше 

50 лет, мно гие с выс шим об ра зо ва ни ем, за ня-

тые в сфе ре нау ки, куль ту ры, об ра зо ва ния. В 

чис ле ак ти ви стов сво бод но вла дею щие ка рель-

ским язы ком, как пра ви ло, ос во ив шие язык 

сво ей на цио наль но сти в ран нем дет ст ве.

В груп пе не ин те ре сую щих ся на цио наль ны-

ми про бле ма ми (та ких око ло 17 %) по вы ше на 

до ля муж чин, лиц с не пол ным сред ним об ра зо-

ва ни ем, ра бо чих, за ня тых в от рас лях про мыш-

лен но го про из вод ст ва, из не ра бо таю ще го на-

се ле ния это без ра бот ные, уча щие ся и сту ден-

ты, про жи ваю щие в на цио наль но-сме шан ных 

семь ях.

От но си тель но не боль шую груп пу со ста ви ли 

те, кто счи та ет, что «ка рель ский язык все рав но 

не со хра нит ся и ра бо тать в этом на прав ле нии – 

пус тая тра та вре ме ни» (7 %). В этой груп пе за-

мет на до ля ка ре лов со сред ним об щим об ра зо-

ва ни ем, мо ло дых ма те рей, а так же жи ву щих в 

на цио наль но-сме шан ной се мье. 

Не од но знач ное от но ше ние бы ло вы ска за но 

и по по во ду при да ния ка рель ско му язы ку ста ту-

са го су дар ст вен но го язы ка. 

Точ ку зре ния, что ка рель ский язык спо со бен в 

пол ной ме ре вы пол нять та кие функ ции, под дер-

жа ли мень ше все го уча ст ни ков оп ро са – 12,5 %. 

Это ка ре лы раз лич ных воз рас тных групп, но ча ще 

50-лет ние и стар ше, как ра бо таю щие, так и не ра-

бо таю щие, пред ста ви те ли раз лич ных со ци аль но-

про фес сио наль ных групп.

Ча ще бы ли от да ны го ло са вто ро му ва ри ан ту: 

ка рель ский язык сле ду ет на де лить ста ту сом го су-

дар ст вен но го язы ка в бу ду щем, хо тя се го дня он и 

не го тов вы пол нять эту функ цию (17,4 % от ве тов). 

В этой груп пе по вы ше на до ля по жи лых ра бо таю-

щих, лиц с выс шим об ра зо ва ни ем, ра бот ни ков 

раз лич ных сфер при ло же ния тру да. 

При мер но в рав ной ме ре рас пре де ли лись 

мне ния, что ка рель ский язык се го дня не го тов 

вы пол нять функ ции го су дар ст вен но го язы ка и 

на де лять его та ким ста ту сом не сле ду ет (око-

ло 21,5 %), но в бу ду щем ему сле ду ет при дать 

ста тус го су дар ст вен но го язы ка (21,8 %). В пер-
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вой из этих групп вы ше удель ный вес ка ре лов в 

воз рас те 16–49 лет. Это сту ден ты и уча щие ся, 

лю ди с выс шим об ра зо ва ни ем, жен щи ны, на хо-

дя щие ся в от пус ке по ухо ду за деть ми, за ня тые 

в сфе рах куль ту ры и об ра зо ва ния, во вто рой – 

пред ста ви те ли раз ных по ко ле ний, ра бо таю щие 

в ор га нах вла сти и управ ле ния, про жи ваю щие в 

мно го на цио наль ных семь ях. 

Боль ше все го сре ди оп ро шен ных ока за лось 

тех, кто не со гла сил ся ни с од ним из этих ва-

ри ан тов от ве та (27,2 %). Это лю ди 16–29 лет, 

имею щие не пол ное сред нее об ра зо ва ние, ра-

бот ни ки фи зи че ско го тру да. 

При ве ден ные су ж де ния-оцен ки по двум стра-

те ги че ским во про сам раз ви тия ка рель ско го эт но-

са сви де тель ст ву ют о том, что боль шая часть ка-

рель ско го на се ле ния (око ло 70 %) ин диф фе рент-

но от не слась к пер спек ти вам со хра не ния сво его 

на ро да. Ни идея ого су дар ст вле ния ка рель ско го 

язы ка, ни идея соз да ния еди но го для всех групп 

ка ре лов ли те ра тур но го язы ка не на шли под держ-

ки боль шин ст ва пред ста ви те лей эт но са. Уси лий, 

пред при ня тых как струк ту ра ми вла сти и управ-

ле ния, обя зан ны ми по за ко ну обес пе чить со хра-

не ние на ро да ми куль тур но-язы ко во го на сле дия, 

так и ка рель ской об ще ст вен но стью, ока за лось 

не дос та точ но, что бы про ти во сто ять ла ви но об-

раз но му ха рак те ру язы ко вой и эт ни че ской ас си-

ми ля ции. 

На за ре эт ни че ской мо би ли за ции са мые, 

по жа луй, боль шие на де ж ды в де ле со хра не ния 

язы ка воз ла га лись на шко лу. Вре мя по ка за-

ло, что изу че ние ка рель ско го язы ка в шко лах с 

опо рой на со вет ский опыт пре по да ва ния ино-

стран ных язы ков ока за лось яв но не эф фек тив-

ным. При двух ча со вой прак ти ке пре по да ва ния 

язы ка вес ти серь ез ный раз го вор о воз вра те к 

ка рель ско-рус ско му дву язы чию, ши ро ко рас-

про стра нен но му в по сле во ен ные де ся ти ле тия, 

нет вес ких ос но ва ний. Вы страи ва ние сис те мы 

изу че ния язы ка по не пре рыв ной це поч ке «дет-

ское до шко ль ное уч ре ж де ние (по ти пу «язы ко-

во го гнез да») – шко ла – вуз», о ко то рой по сто-

ян но го во ри лось с кон ца 1980-х го дов вплоть 

до на ших дней, так и не по лу чи ло ши ро ко го 

рас про стра не ния. Со вре мен ная «на цио наль-

ная» шко ла, ра бо таю щая в ус ло ви ях, ко гда се-

мья уже не в со стоя нии нау чить де тей го во рить 

по-ка рель ски в ран нем дет ст ве, не спо соб на 

сдер жать дви же ние ка рель ско го эт но са к од-

но язы чию, к язы ко вой, а за тем и к эт ни че ской 

ас си ми ля ции. Ло зун ги «Мы со хра ним род ные 

язы ки!», «Мы со хра ним ко рен ные на ро ды Ка-

ре лии как уни каль ные об ра зо ва ния ис то ри че-

ско го со об ще ст ва!», оз ву чен ные пред ста ви-

те ля ми вла ст ных струк тур в на ча ле два дцать 

пер во го сто ле тия, при ня ли вы ра жен ный ма ни-

фе ст ный ха рак тер, яв но не все гда под кре п лен-

ный ре аль ны ми де ла ми. 

Та ким об ра зом, ко рен ные из ме не ния в со ци-

аль ной (в ши ро ком смыс ле это го сло ва) и язы-

ко вой жиз ни в по сле во ен ные го ды при ве ли ка-

рель ский эт нос к та ко му кри ти че ско му со стоя-

нию, ко гда про бле ма со хра не ния на ро да ста ла 

ре аль но стью дня. 
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