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В по след ние го ды в лек си ко ло гии бы ст ро 

раз ви ва ет ся эт но лин гви сти че ское на прав ле-

ние ис сле до ва ний, ко то рое на пер вом эта пе 

рас смат ри ва лось как осо бый раз дел язы ко-

зна ния, ори ен ти ро ван ный на изу че ние свя зей 

язы ко вых дан ных и фак тов на род ной куль ту ры. 

В даль ней шем, од на ко, эт но лин гви сти ка ста ла 

ха рак те ри зо вать ся как уже впол не сло жив шая-

ся са мо стоя тель ная дис ци п ли на, ко то рая име-

ет об щий для раз ных гу ма ни тар ных на ук объ ект 

изу че ния – на род ную куль ту ру [Ви но гра до ва, 

Тол стая, 1995. С. 35].

Эт но лин гви сти че ские ис сле до ва ния на прав-

ле ны на вы яв ле ние за ко но мер но стей ко ди ро-

ва ния эт но куль тур ной ин фор ма ции сред ст ва ми 

язы ка. Че ло век вос при ни ма ет и осоз на ет ок-

ру жаю щую дей ст ви тель ность ор га на ми чувств, 

соз да ет свою сис те му пред став ле ний о ми-

ре, ина че го во ря, ме ж ду язы ком и ми ром сто-

ит мыш ле ние но си те ля ка ж до го язы ка. Вслед-

ст вие ис то ри че ско го раз ви тия эт но са и язы ка 

скла ды ва ет ся т. н. кар ти на ми ра, ко то рая вы-

сту па ет сво его ро да от ра же ни ем на цио наль но-

го пред став ле ния о вне язы ко вой дей ст ви тель-

но сти, сис те ме цен но стей. Эт но лин гви сти ка же 

че рез ана лиз язы ка изу ча ет эту кар ти ну – как 

ло ги ку ос мыс ле ния ми ра, осу ще ст в ляя тем са-

мым вы ход на куль ту ру, в том чис ле ее на цио-

наль ную спе ци фи ку. 
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В пред ло жен ной ра бо те, ос но вы ва ясь на 

прин ци пах эт но лин гви сти че ско го ана ли за, 

пред при ни ма ет ся по пыт ка опи са ния фраг мен-

та фин ской язы ко вой кар ти ны ми ра че рез ана-

лиз язы ко во го об раза ду ра ка. Ма те риа лом для 

ана ли за слу жат по ли се ман ти че ские фин ские 

диа лект ные сло ва, по лу чив шие в хо де сво его 

раз ви тия от ри ца тель ную ин тел лек ту аль ную 

се ман ти ку. Ма те ри ал со б ран из мно го том но-

го сло ва ря фин ских диа лек тов [SMS], кар то те-

ки Сло ва ря фин ских го во ров [SMSK], а так же 

из тол ко во го сло ва ря со вре мен но го фин ско го 

язы ка [NS]. 

Лек си ка, от ра жаю щая свой ст ва че ло ве че-

ской лич но сти, фор ми ру ет ся в зна чи тель ной 

сте пе ни за счет вто рич ной об раз ной но ми на-

ции. В про цес се вто рич ной но ми на ции соз на-

ние но си те ля язы ка на хо дит точ ное срав не ние, 

удач ную ме та фо ру, вы бор ко то рой ук ла ды ва-

ет ся в язы ко вую тра ди цию и ло ги ку но си те ля 

язы ка. В ка ж дом язы ке встре ча ют ся как ори ги-

наль ные, ха рак тер ные лишь для дан ной куль-

ту ры мо ти вы, ле жа щие в ос но ве ме та фо ри че-

ской но ми на ции для тех или иных че ло ве че ских 

ка честв, так и уни вер саль ные идеи, при сут ст-

вую щие во мно гих куль ту рах. Так, в боль шин-

ст ве ев ро пей ских язы ков в ка че ст ве ме та фо ры 

для глуп ца мо жет быть вы бра но на зва ние ка-

ко го-ли бо жи вот но го, ча ще это ба ран или бык; 

ши ро ко при ме ни мы т. н. «обув ные» ме та фо ры 

– все воз мож ные са по ги и бо тин ки; из вест ны 

так же «де ре вян ные» и «гас тро но ми че ские» ме-

та фо ры. В хо де вы де ле ния по доб ных сфер ото-

жде ст в ле ния или пред мет но-те ма ти че ских ко дов 

вы яс ня ет ся спо соб вы ра же ния при зна ка и ус та-

нав ли ва ет ся уро вень внеш ней мо ти ва ции. В свою 

оче редь, на бо лее глу бо ком уров не – внут рен ней 

мо ти ва ции – вы яв ля ет ся при чи на вы бо ра но си-

те лем язы ка той или иной ме та фо ры, т. е. мо тив 

но ми на ции. 

Та кая сис те ма ана ли за се ман ти ки пред ло-

же на на сла вян ском ма те риа ле Е. Л. Бе ре зо вич, 

ко то рая от ме ча ет, что «наи боль шую сте пень 

обоб щен но сти име ют мо ти ва ци он ные до ми-

нан ты – пре дель но аб ст ракт ные идеи, объ е ди-

няю щие все эле мен ты ка ко го-ли бо се ман ти че-

ско го по ля. Мо ти ва ци он ные до ми нан ты опи ра-

ют ся на сквоз ные мо ти вы. Эти ин тер пре та то ры 

смыс ла об ла да ют бо лее раз вер ну тым со дер-

жа ни ем, ра ди ус их дей ст вия ох ва ты ва ет не все 

про стран ст во по ля, а не сколь ко лек си ко-фра-

зео ло ги че ских групп» [Бе ре зо вич, 2007. С. 33].

В фин ском язы ке в чис ле наи бо лее про дук-

тив ных сквоз ных мо ти вов, ак туа ли зо ван ных в об-

раз ной но ми на ции лек си ко-се ман ти че ской зо ны 

«Глу пость» по ля «Ин тел лект че ло ве ка», вы сту па ет 

мо тив рых ло сти, мяг ко сти, аморф но сти. 

Об ра тим ся для на ча ла к бы тую щим в ли те-

ра тур ном язы ке лек се мам löysä/löyhä, ко то рые 

ха рак те ри зу ют объ ект как не плот ный, рых лый, 

рас слаб лен ный, не за кре п лен ный, бес фор мен-

ный [Ruppila, 1955]. Диа лект ные дан ные до пол-

ня ют эту ин фор ма цию та ки ми вы ра же ния ми и 

со че та ния ми, где сло ва löysä/löyhä на зы ва ют 

не плот но свя зан ную вещь, рых лую поч ву, жид-

кое тес то, не дав но вы пав ший, не сле жав ший ся 

снег, а так же пус тую бол тов ню, лень, че ло ве че-

скую глу пость:

Kyl tämmöst löysää leipää on hyvä syövä* – та-

кой мяг кий хлеб при ят но есть;

Se on hiukan päästä löysä – он не мно го слаб 

на го ло ву.

Ина че го во ря, сло во с пер вич ным зна че ни ем 

´мяг кий, рых лый`, при зван ное ха рак те ри зо вать 

кон крет ные объ ек ты, ис поль зу ет ся так же для 

на зы ва ния аб ст ракт но го яв ле ния – че ло ве че-

ской глу по сти. Ме та фо ра де ла ет аб ст ракт ное 

лег че вос при ни мае мым, не слу чай но по это му 

один из ма ги ст раль ных пу тей ме та фо ри че ско-

го пе ре но са – от кон крет но го к аб ст ракт но му, 

от ма те ри аль но го к ду хов но му [Ме та фо ра…, 

1988. С. 12].

Да лее пред ло жен ряд лек сем, по лу чив ших 

в хо де сво его раз ви тия от ри ца тель ную ин тел-

лек ту аль ную се ман ти ку бла го да ря во пло ще-

нию мо ти ва мяг ко сти, рых ло сти. Обыч но это 

сло ва, на зы ваю щие раз лич ные не плот ные по 

кон си стен ции ве ще ст ва – мяг кое мас ло, рых-

лая зем ля, ста рые, раз мяг чен ные кор не пло ды и 

т. п. Осо бо го вни ма ния за слу жи ва ет боль шое ко-

ли че ст во лек сем, обо зна чаю щих раз ные ви ды 

сне га: auhto/hauhto, hohelo, hohka/hohko, hupa/
hupakka/hupakko, hupsakka/hupsakko, höhelö/höherö, 
höhhö, höhkä/höhkö, hölmö, höyhkä/höyhtä, höyhtänä/
höyhtö, höykkö, tohelo, tohmero, töhmerö и пр.

 Ни же при ве де ны при ме ры упот реб ле ния в 

ре чи лишь не ко то рых из них.

Auhto/hauhto ’мягкий, не проч ный, рых лый 

снег или зем ля’/’слабоумный че ло век’:

Lumi on nii hauhtoo ku ei oo suojanna – снег 

очень рых лый, не вы дер жит;

Kyllä se on semmone aohtopeä, ei se muistam 

mittää – он та кой ду рень, ни че го не пом нит.

Hohelo рых лый, рас сып ча тый снег/хруп кий, 

лом кий лед/мяг кий кор не плод/нев ни ма тель-

ный че ло век, чу дак, сла бо ум ный:

Pehmeät hohelot toi nauris, kun se on niin 

äkistek kasvannu – вя лая эта ре па, раз так бы ст-

ро вы рос ла;

Se hohelo uskoo kaekki, mitä toenev valehtelloo 

– этот про сто фи ля во все ве рит, что ему врут.

––––––––––

* Все при ме ры со б ра ны из сло ва ря фин ских на род ных го-

во ров [SMS].
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Hohka, hohko рых лый снег, лед/кор не плод, 

ут ра тив ший со вре ме нем све жесть и соч ность, 

став ший вя лым/о глу пом или рас се ян ном че ло-

ве ке:

Jää haurastuu hohkaksi – лед ста но вит ся рых-

лым;

Sum pääs on niinko hohkaantunu nauris – твоя 

го ло ва как вя лая ре па;

Sinä nyv vasta hohko likka olet kun et ymmärrä 
rikasta miästä ottaa – ты со всем ка кая-то не до-

тё па, раз не со об ра зишь бо га то го му жа за по лу-

чить.

 Hupsakka, hupsakko рых лый снег/мас ло/ 

не креп кий ко фе/чу дак, ду ра лей:

Voe, voe ku tiä kahvi tul nyt semmosta 

hupsakkata – ой, это не ко фе, а ка кая-то бур да;

Kylläs tua hupsakan tunnen – знаю я это го 

дур ня.

Акт но ми на ции все гда мо ти ви ро ван по ни-

ма ни ем зна чи мо сти и без оши боч но го вос при-

ятия взя то го за ос но ву пред ме та или яв ле ния 

вне язы ко вой дей ст ви тель но сти. Функ цио ни-

рую щий в язы ке мо тив ори ен ти ру ет но ми на-

то ра на вы бор пра виль но го об раза. Не ме нее 

про дук тив ным об ра зом, чем снег, яв ля ет ся че-

рес чур мяг кое мас ло, в од них слу ча ях это не ус-

пев шее уп лот нить ся, толь ко что при го тов лен-

ное, в дру гих же – рас та яв шее, «лет нее» мас ло. 

Ука зан ны ми зна че ния ми об ла да ют лек се мы 

hupelo, höppä, höppänä, höppö, höppörö, höperö/
höpperö, höpelö, hötö, höttänä, hössäkäs, hössänä, 
hössäkkä, hössö и не ко то рые их про из вод ные.

Höppä, höppänä, höppö ’легкий снег’/’мягкое 

ве ще ст во, напр. толь ко что взби тое мас ло’/ 

что-л. хруп кое/’слабоумный че ло век’. Про из-

вод ные от этой ос но вы так же от ме ча ют не-

аде к ват ную го ло ву, а имен но – höppänyys 

’непонимание’, ’плохая па мять’, ’запутанность 

мыс лей’, höppäpäinen ’слабоумный’, höppärä, 

höppärö, обо зна ча ют ’дурного, при дур ко ва то-

го че ло ве ка’, а гла гол höppänöidä ’дурачиться, 

при ду ри вать ся’:

Tämä voi on vielä ihah höppöö – это мас ло еще 

очень мяг кое; 

Höppö se oli, ei kehannu työtä tehä ollenkhaan 

– он-то, ду рак, не хо тел ни ка кой ра бо ты де лать.

От дель но го вни ма ния за слу жи ва ют сле дую-

щие еди ни цы изу чае мой лек си ко-се ман ти че ской 

груп пы – hössäkkä, рöherö, pöperö, pöpperö, möhlä. 

Все они об ла да ют от ри ца тель ной ин тел лек ту аль-

ной се ман ти кой, ис поль зу ют ся в ка че ст ве на зва-

ний сне га, од на ко их осо бость за клю ча ет ся в том, 

что ви ды обо зна чае мо го ими сне га раз нят ся до 

пря мо про ти во по лож ных:

Рöherö – с од ной сто ро ны, ’мокрый лип кий 

снег, от те пель ный снег; влаж ный, но еще не 

мок рый снег’, с дру гой, ’сухой, рых лый, рас сып-

ча тый снег’, а так же ’неплотное мас ло, рас па-

даю щее ся на со став ляю щие’/’дурак’, ’глупец’:

Pöherölumi tarttuu suksen pohjaan – мок рый 

снег лип нет к лы жам;

Kuiva lumi sei pöheröö, ei pöherössä jaksa kauan 
tallustella – рых лый снег, по та ко му не смо жешь 

дол го та щить ся;

Se on niin pöherö ettei se huomaa mittään asiaa 

ku sille puhhuu – та кой ду рак, ни че го не со об ра-

жа ет, что ему го во рят.

При мер но та кой же рас клад пред став лен в 

зна че ни ях лек се мы pöperö/pöpperö, ко то рая ис-

поль зу ет ся в фин ских го во рах для обо зна че ния 

как мяг ко го рас сып ча то го сне га, так и при ли-

паю ще го, мок ро го сне га; на зы ва ет как че рес чур 

су хое тес то для пе че нья, так и слиш ком гус тое. 

Од но вре мен но по ли се ман ти че ское сло во бы ту-

ет в зна че нии ’тупица, рас се ян ный че ло век’:

Ei tammosella pöpperöllä viissi mihinkää lähtä – 

по та ко му мяг ко му сне гу не пойдем ни ку да;

On pöpperöö kävellä – tarttuva lumi haittana 

kävellessä – лип кий снег ме ша ет ид ти;

Mie nyt non pöperö no en muista mittiä – я-то, 

ду рень, ни че го не пом ню. 

Оче вид но, язы ко вой об раз мед лен но со-

об ра жаю ще го че ло ве ка в дан ном слу чае воз-

ни ка ет из си туа ции не удоб ст ва, за тор мо жен-

но сти пе ре дви же ния по све же вы пав ше му или 

от те пель но му, лип ко му сне гу. Что бы до не сти 

до не го мысль, при хо дит ся при ло жить оп ре-

де лен ные уси лия, пре одо леть со про тив ле ние 

с его сто ро ны. При ме ча тель но, что по ли се мия 

дан ных слов вклю ча ет еще од но зна че ние – тес-

то. При этом, как и с ха рак те ри сти кой сне га, на-

зы вае мое тес то мо жет быть че рес чур жид ким 

или же, на обо рот, плот ным, кру тым. Оче вид но, 

здесь, на «умень шен ной мо де ли», т. е. на уров не 

сло ва на блю да ет ся дав ле ние идеи ан ти нор мы, 

ко то рая реа ли зу ет ся во всем мас шта бе лек си-

ко-се ман ти че ско го по ля «Ин тел лект че ло ве ка», 

про во ци руя при об ре те ние от ри ца тель ной ин-

тел лек ту аль ной се ман ти ки сло ва ми, со дер жа-

щи ми се му «по ляр ные про яв ле ния при зна ка». 

Но си тель язы ка мар ки ру ет зна чи мые для не го 

край ние про яв ле ния при зна ка и пе ре но сит в 

про цес се но ми ни ро ва ния на аб ст ракт но мыс-

ли мые объ ек ты. На дан ном кон крет ном при ме-

ре мож но убе дить ся, что по ляр ные ха рак те ри-

сти ки «лег кий, мо роз ный/лип кий от те пель ный 

снег» или «жид кое/плот ное тес то» за слу жи ва-

ют вни ма ния но ми на то ра, то гда как уме рен ное 

про яв ле ние счи та ет ся нор мой и ос та ет ся без 

спе ци аль но го на име но ва ния. Ис поль зуя тер-

ми но ло гию, пред ло жен ную Е. Л. Бе ре зо вич, 

можно сказать, что сквоз ной мо тив аморф но-

сти, мяг ко сти вхо дит в мо ти ва ци он ную до ми-

нан ту ан ти нор мы [Бе ре зо вич, 2007. С. 150].
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Вы ше бы ли пред ло же ны к рас смот ре нию 

не ко то рые вер сии про ис хо ж де ния ме та фор в 

ад рес глуп ца. В ка че ст ве мо ти ва для ме та фо-

ри че ско го пе ре но са вы сту па ет идея рых ло сти, 

мяг ко сти, аморф но сти, ко то рая по слу жи ла ос-

но ва ни ем для срав не ния не ко то ры х осо бен но-

стей ха рак те ра и ин тел лек та че ло ве ка с рых лым 

сне гом, мас лом, тес том, ста рой ре пой и пр. 

Свой ст вен ная пе ре чис лен ным со ста вам по дат-

ли вость, бес фор мен ность, рых лость, аморф-

ность при смы сло вом пе ре но се ха рак те ри зу ет 

че ло ве ка как вя ло го, сла бо го, хал тур но вы пол-

няю ще го свою ра бо ту и ин тел лек ту аль но не ак-

тив но го или не пол но цен но го. Не мог ла не сыг-

рать свою роль так же кон но та ция «не год ный» в 

слу чае со пос тав ле ния со ста рым кор не пло дом, 

рас та яв шим мас лом, не удав шим ся тес том.

Об ра ща ет на се бя вни ма ние боль шое, по 

срав не нию с рус ским язы ком, ко ли че ст во об-

раз ных но ми на ций, имею щих в сво ей ос но ве 

обо зна че ние сне га. Здесь важ но под черк нуть, 

что оцен ка че ло ве че ско го ин тел лек та да ет ся 

че рез по сред ст во обы ден ных, но зна чи мых 

для но си те ля тра ди ци он ной фин ской куль-

ту ры вне язы ко вых реа лий: снег, ка че ст во и 

струк ту ра ко то ро го ме ня лись в за ви си мо сти 

от по год ных ус ло вий и вре ме ни го да; мас ло, 

ко то рое взби ва лось и хра ни лось в до маш них 

ус ло ви ях; ре па, ста но вив шая ся от хра не ния 

мяг кой. «Ме та фо ру пи та ют обы ден ные, а не 

на уч ные зна ния. Она соз да ет ся при опо ре на 

зна ния но си те ля язы ка о пред ме тах, по лу чен-

ных ес те ст вен ным пу тем» [Бе ре ст нев, 2002. 

С. 25]. 

Изу чае мый ряд ме та фор глу по сти, раз вив-

ших ся на ос но ве слов, пер вич но обо зна чаю щих 

ка кую-ли бо не плот ную кон си стен цию, мо жет 

быть про дол жен по ли се ман ти че ски ми лек се-

ма ми, из вест ны ми в тех же зна че ни ях, до пол ни-

тель но вклю чаю щи ми ха рак те ри сти ки че го-ли-

бо по рис то го или хруп ко го. Та ко вы, к при ме ру 

hapera / hapero / haperi, hasero, höttelö / hötterö, 

haplakka / haplakko / huplakko, kohelo / koheli, 

kohmo / kohmu.

Для пе ре во да при ла га тель но го hapera со вре-

мен ный фин ско-рус ский сло варь пред ла га ет зна-

че ния ’хрупкий, лом кий, не проч ный’; по дан ным 

диа лект ных сло ва рей, им мо жет быть оха рак те-

ри зо ван хруп кий лед, не гус тое тес то, трух ля вая 

дре ве си на, за твер дев шее на мо ро зе кру пин ка ми 

мас ло, а так же стран но ва тое по ве де ние че ло ве ка 

и от сут ст вие ума. Как, на ка ком ос но ва нии раз ви-

лась имен но та кая по ли се мия? Ни же пред ло же-

ны при ме ры, де мон ст ри рую щие упот реб ле ние 

сло ва в ука зан ных зна че ни ях:

Kevväinej jää on nih haperaa – ве сен ний лед 

та кой хруп кий

O nii hapera ko leppäne seeväs – лом кий, как 

оль хо вый кол

Haperaa on kun Tommin järki – сла бый, как 

Том мин ум

Оleks ny hapera, kuinga sä keskel arkeepäivää 
ställäät juhlavaatteet päälläs! – что ли ты сла бо ум-

ный, раз в буд ний день бро дишь в празд нич ной 

оде ж де!

В при ве ден ных слу ча ях раз ви тие се ман ти ки 

глу по сти на ос но ве пер вич ных зна че ний лек се-

мы hapera про ис хо дит бла го да ря ак туа ли за ции 

од но го из наи бо лее рас про стра нен ных сквоз-

ных мо ти вов об раз ной но ми на ции – не проч-

ность. 

В. Ру оп пи ла, ана ли зи руя име но ва ния ум ст-

вен но не пол но цен но го че ло ве ка в фин ских го-

во рах, так же об ра щал свое вни ма ние на эту на-

стой чи вую связь пер вич но го зна че ния не плот-

но сти или хруп ко сти с на име но ва ния ми глуп-

цов. Ав тор вы ска зы ва ет мне ние, что, оче вид но, 

сво им по ве де ни ем ду рак вы зы ва ет ас со циа ции 

с ка ким-то от ри ца тель но оце ни вае мым пред-

ме том ок ру жаю щей дей ст ви тель но сти. Так, 

плот но со ткан ная ма те рия, ту го за вя зан ный 

узел, креп ко свя зан ный ве ник оце ни ва ют ся по-

зи тив но, со от вет ст вен но про ти во по лож ные ка-

че ст ва – не плот ность и рас слаб лен ность – ви-

дят ся ос но вой, при год ной для по яв ле ния ме та-

фо ры в ад рес не удов ле тво ри тель ных ум ст вен-

ных спо соб но стей [Ruppila, 1955. S. 155].

Спо соб ность од но го сло ва вы сту пать ха-

рак те ри сти кой столь раз ных объ ек тов мо жет 

вы гля деть не ло гич ной, осо бен но в рус ских пе-

ре во дах фин ских диа лект ных вы ра же ний, где 

од ним при ла га тель ным обо зна ча ют ся свой-

ст ва реа лий от тес та или мас ла до вет хой по-

строй ки. Од на ко с уче том то го, что в ос но ве 

раз ви тия от ри ца тель ной ин тел лек ту аль ной се-

ман ти ки у при ве ден ных вы ше слов ле жит идея 

ан ти нор мы, все пред ло жен ные здесь слу чаи 

во пло ща ют кон но та цию «не год ный, пло хой», 

ко то рая ока зы ва ет ся стерж не вой для раз ви-

тия се ман ти ки ‘глу пый’. Это хо ро шо про сле-

жи ва ет ся на при ме ре лек сем kohelo/koheli, 

kohmа/kohmu. 

В ка че ст ве пер вич ных зна че ний при ве ден ные 

сло ва так же ха рак те ри зу ют ка кие-ли бо рых лые, 

лом кие и хруп кие объ ек ты (наст, хруп кий ве сен-

ний лед и т. д.). Од на ко все они мо гут ука зы вать 

и на что-то не год ное и не удов ле тво ри тель ное, 

на при мер, ста рые кам ни в бан ной пе чи, пус тые, 

не пред став ляю щие цен но сти зер на, не ров но сти 

и склад ки на тка ни при ши тье. Оче вид но, имен но 

в этом на прав ле нии про ис хо дит сдвиг в се ман-

ти ке. Та кая же ‘не год ность, не удов ле тво ри тель-

ность’ ха рак те ри зу ет не ук лю же го, ино гда мед ли-

тель но го и глу по го че ло ве ка.
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Ei siittä (kiuaskivestä) saam mimmostakal löylyä 
sitte ennään ko se semmoseks koheliks tulle ko vesi 
läpittem mennee – от та ких кам ней па ру не бу-

дет, так как они рас кро ши лись и во да про хо дит 

сквозь них

Ompa minulla semmonen kohelo elämä – та кая 

уж у ме ня тя же лая (букв. ’разбитая’) жизнь

Ko itte on kohmo ni luulee että kaikki muut on 
kohmoja – ес ли сам ду рак, ду ма ет, что все та-

кие же.

По ка за тель но при этом, что kohmu и его 

про из вод ные kohmukko kohmulikko, kohmikko 

kohmeikko, kohmelikko, kohmisto, kohnukko, 

kohnikko обо зна ча ют труд но про хо ди мое бо ло-

ти стое ме сто: Kohmulla on paha ajaa hevosella – 

по ме си ву слож но ехать вер хом. В этом кон тек-

сте уме ст но от ме тить и у hapera зна че ние ‘во-

дя ни стый, за бо ло чен ный луг, в ко то ром вяз нут 

но ги при ходь бе’. Ви ди мо, здесь для раз ви тия 

се ман ти ки глу по сти в оче ред ной раз ак туа ли-

зи ру ет ся кон но та ция «дви же ние, пре одо ле ваю-

щее со про тив ле ние», ко то рая сра ба ты ва ет и 

при об ра зо ва нии зна че ния ‘ду рак’ у слов, пер-

вич но обо зна чаю щих слиш ком рых лый, мяг кий 

или, на обо рот, лип кий снег и как след ст вие – 

за труд нен ное дви же ние. Пред ло жен ный фрейм 

мог по ро дить ас со циа цию с ту го ду мом, для 

обу че ния ко то ро го тре бу ет ся пре одо леть зна-

чи тель ное со про тив ле ние. 
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