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Ста нов ле ние и раз ви тие же лез но до рож но го 

транс пор та в Рос сии бы ло об ще го су дар ст вен -

ным де лом. Же лез но до рож ные ли нии спо соб-

ст во ва ли раз ви тию эко но ми ки как в цен тре, так 

и на ок раи нах об шир ной дер жа вы. Ав тор ре-

цен зи руе мо го ис сле до ва ния А. А. Го лу бев об -

рати лся к про бле ме строи тель ст ва ма ги ст ра ли, 

со е д ини вшей сто ли цу Рос сий ской им пе рии с 

Мур ман ским по бе режь ем Ба рен це ва мо ря. В 

мо но гра фии убе ди тель но и ар гу мен ти ро ван но 

до ка за на не об хо ди мость без от ла га тель но го со-

ору же ния Мур ман ской же лез ной до ро ги в труд-

ное для Рос сии вре мя Пер вой ми ро вой вой ны. 

Спра вед ли во от ме че но, что реа ли за ция дан но го 

круп но го про ек та бы ла обу слов ле на по треб но-

стя ми ук ре п ле ния внеш не по ли ти че ских и внеш-

не эко но ми че ских свя зей со стра на ми Ан тан ты и 

ре ше ния во ен но-стра те ги че ских за дач в рам ках 

со юз ни че ских обя за тельств Рос сии, а так же на-

зрев ши ми про бле ма ми со ци аль но-эко но ми че-

ско го раз ви тия Рус ско го Се ве ра.

Про ве ден ный А. А. Го лу бе вым ис то рио гра-

фи че ский ана лиз под твер жда ет, что из бран ная 

ав то ром те ма до сих пор ос та ва лась не дос та-

точ но изу чен ной, в осо бен но сти с уче том со-

вре мен ных тен ден ций в оте че ст вен ной ис то-

ри че ской нау ке. Об ра ще ние к те ме раз ви тия 

же  ле зн од оро жн ого транс пор та Се ве ро-За пад-

но го ре гио на в на ча ле XX в. на ос но ве но вых на-

уч ных под хо дов яв ля ет ся ак ту аль ным и оп рав-

дан ным.

Мо но гра фию от ли ча ет ши ро кий круг ис поль-

зо ван ных ис точ ни ков. Ав тор ввел в на уч ный 

обо рот ма те риа лы 22 фон дов Рос сий ско го го-

су дар ст вен но го ис то ри че ско го ар хи ва и На цио-

наль но го ар хи ва Рес пуб ли ки Ка ре лия, ак тив но 

ис поль  з овал опуб ли ко ван ные ма те риа лы по ис-

то рии Се ве ро-За пад но го ре гио на и же лез но до-

рож но го транс пор та Рос сии. 

В ис сле до ва нии рас смот ре ны ос нов ные эта-

пы под го то ви тель ных ра бот и про ек ти ро ва ния 

же лез но до рож  ной ма ги ст ра ли от Санкт-Пе тер-

бур га к по бе ре жью Ба рен це ва мо ря в пе ри од с 

70-х го дов XIX ве ка до на ча ла строи тель ст ва в 

1913 г. При этом А. А. Го лу бе вым при ве ден срав-

ни тель ный ана лиз вы дви  га вши хся про ек тов с 

уче том их це ле со об раз но сти и эко но ми че ской 

эф фек тив но сти. Ре зуль та ты мно го лет них на уч-

ных и про ект ных изы ска ний ши ро ко при ме ня-

лись в прак ти ке строи тель ст ва се вер ной ма ги-

ст ра ли. До ку мен таль ный ма  т ер иал под чер ки-

ва ет пре ем ст вен ность в раз ви  тии тех ни че ской 

мыс ли в об лас ти же лез но до рож но го строи-

тель ст ва.

В кни ге по сле до ва тель но ха рак те ри зу ет ся 

ход строи тель ст ва ма ги ст ра ли, по ка за ны свя-

зан ные с ним эко но ми че ские и фи нан со вые 

про бле мы и пу ти их раз ре ше  ния пра ви тель ст-

вом, ча ст ны ми пред при ни ма те ля ми и ме ст ны-

ми ор га на ми вла сти. В со вре мен ных ус ло ви-

ях ве дут ся ши ро кие дис кус сии о ро ли ча ст ных 

ком па ний в транс порт ном строи тель ст ве. На 

кон крет ном ма те риа  ле ав тор обос но вы ва ет вы-

вод о том, что в раз ви тии транс пор та на ру  б еже 

ХIХ–ХХ вв. го су дар ст во ак тив но ис поль зо ва ло 

воз мож но сти ча с  тн ого ка пи та ла. Ско ор ди ни-

ро ван ные со вме ст ные уси лия ча ст ных об ществ 

и пра ви  тел ьс тва обес пе чи ва ли вы со кие тем пы 

строи тель ст ва же лез ных до рог в стра не.

Строи тель ст во и экс плуа та цию го лов но го 

уча ст ка Мур ман ской ма ги ст ра ли – Оло нец кой 

же лез ной до ро ги – пра ви тель ст во пе ре да ло ак-

цио нер но му об ще ст ву. Под кон тро лем го су дар-

ст вен ных ор га нов и в со от вет ст вии с за ко на ми 

Рос сий ской им пе рии был вы ра бо тан ос нов ной 

нор ма тив ный до ку мент – Ус тав Об ще ст ва Оло-

нец кой же  ле зной до ро ги, рег ла мен ти ро вав ший 

фи нан со вую и хо зяй ст вен ную дея тель ность 

ком па нии. На ос но ве это го до ку мен та го су-

дар ст во об ла да ло пра вом кон тро ля над все ми 

дей ст вия ми фир мы. Пра ви тель ст во, за ин те-

ре со ван ное в ус пеш ной дея тель но сти об ще ст-
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ва, пре дос та ви ло ему ряд льгот, по зво ляв ших 

в ко рот кие сро ки и с оп ти маль ны ми за тра та ми 

по стро ить же лез ную до  р огу, ко то рая бы ла при-

зва на свя зать рос сий скую сто ли цу с цен тром 

Оло нец кой гу бер нии.

По сколь ку в же лез но до рож ном де ле ча ст ный 

ка пи тал на хо дил ся под кон тро лем го су дар ст-

вен ных ор га нов, пра ви тель ст вен ные уч ре ж де ния 

ока зы ва ли ему все мер ную по мощь. Дея тель ность 

Ак цио нер но го об ще ст ва Оло нец кой же  ле зной 

до ро ги – наи бо лее по ка за тель ный при мер взаи-

мо дей ст вия ча ст ной ком па нии и го су дар ст ва, ре-

зуль та том ко то ро го стал ввод в строй 264-вер ст-

ной ма ги ст ра ли Пет ро град –Пет ро за водск. 

Ак цио нер ное об ще ст во Оло нец кой же лез-

ной до ро ги ока за ло боль шое влия ние на раз -

витие эко но ми че ской ин фра струк ту ры Се ве ро-

За па да. Мно же ст во сред них и мел ких ча ст ных 

пред при ятий, соз дан ных под эги дой это го Об-

ще ст ва, не толь ко ус ко ри ли строи  тел ьс тво же-

лез ной до ро ги, но и ста ли иг рать важ ную роль в 

эко  н ом ич еском раз ви тии Пе тер бург  ской, Оло-

нец кой и Ар хан гель ской гу бер ний.

Се го дня, ко гда важ ное зна че ние при об ре ли 

во про сы раз ви тия ме ст но го са мо управ ле ния, 

так же пред став ля ет ся ак ту аль ным об ра ще ние 

ав то ра к те ме уча стия зем ских ор га нов в ре ше-

нии про блем про ек ти ро ва ния и строи тель ст-

ва Мур ман ской же лез ной до ро ги. А. А. Го лу бев 

ос ве ща ет роль зем ст ва в ор га ни за ции и дея-

тель но сти ак цио нер но го Об ще ст ва Оло нец кой 

же лез ной до ро ги, в обес пе че нии строй ки не об-

хо ди мы ми ма те риа ла ми, в снаб же нии ра бо чих 

и слу жа щих про дук та ми, оде ж дой и обу вью, в 

пре  до ста вл ении ме ди цин ской по мо щи, уст рой-

ст ве жи лья. Земс кие ор га ны про во ди ли ра бо-

ту по пе ре се ле нию хо зя ев тех зе мель, ко то рые 

от чу ж да лись для нужд строи тель ст ва. На пле чи 

земств лег ли так же про бле мы раз ре ше ния кон-

флик тов, воз ни кав ших ме ж ду ме ст ным на се ле-

ни ем и строи тель ны ми ор га ни за ция ми. Со вме-

ст но с управ ле ни ем строй ки зем цы за ни ма лись 

вер бов кой ме ст но го на се ле  ния на ра бо ты по 

про клад ке же лез ной до ро ги.

В от ли чие от Оло нец кой же лез ной до ро ги 

строи тель ст во ос нов ной час ти Мур ман ской ма-

ги ст ра ли прак ти че ски пол но стью осу ще ст в ля-

лось си ла ми и на сред ст ва каз ны. Строи тель ное 

управ ле ние Мур ман ской же лез ной до ро ги ста-

ло круп ней шим в рас смат ри вае мый пе ри од го-

су дар ст вен ным пред при яти ем в дан ном ре гио-

не, сти му ли ро вав шим соз да ние раз ветв лен ной 

се ти сред них и мел ких ле со об ра ба ты ваю щих, 

гор но до бы ваю щих и транс порт ных пред при-

ятий раз лич ных форм соб ст вен но сти. В пе ри од 

строй ки за мет но ак ти ви зи ро ва лось су до ход ст-

во на Онеж ском озе ре и Бе лом мо ре. 

Все ми имею щи ми ся сред ст ва ми (по ли-

ти че ски ми, ди пло ма ти че ски  ми, эко но ми че-

ски ми) Рос сий ское го су дар ст во стре ми лось 

при влечь со юз ни ков (Анг лия, Фран ция, США, 

Ка на да) к со труд ни че ст ву по воз ве де нию Мур-

ман ской же лез ной до ро ги как транс порт ной 

ар те рии ме ж ду на род но го зна че ния. Со юз ни ки 

ока за ли зна чи тель ную по мощь в фи нан со вом 

обес пе че нии строй ки (вы де ле ние це ле во го 

кре ди та на воз ве де ние до ро ги), снаб же нии ее 

ма те риа ла ми и ме ха низ ма ми. Прав да, сле ду-

ет от ме тить, что дея тель ность со юз ни ков не 

все гда бы ла пло до твор ной. При ме ром это му 

мо жет слу жить не удач ный под ряд груп пы анг-

лий ских пред при ни ма те лей во гла ве с лор дом 

Ос ти  ном Френ чем (бра том из вест но го фельд-

мар ша ла) по про клад ке за вер шаю ще го уча-

ст ка в 120 верст на ли нии Кан да лак ша – Ко ла 

(С. 104–105).

В хо де строи тель ст ва Мур ман ской ма ги ст-

ра ли воз ни ка ли боль шие про бле мы, вы зван ные 

как об щей об ста нов кой во ен но го вре ме ни, так и 

спе ци фи че ски ми при род ны ми ус ло вия ми трас-

сы (су ро вый кли мат При по ля рья и За по ля рья, 

ис клю чи тель но слож ный рель еф ме ст но сти). 

По сколь ку боль шая часть тру до спо соб но го 

муж ско го на се ле ния Рос сий ской им пе рии бы ла 

мо би ли зо ва на на фронт и на ра бо ты по вы пол-

не нию во ен ных за ка зов, ис клю чи тель но ост рым 

был во прос обес пе че ния строи тель ст ва ра бо-

чи ми и спе циа ли ста ми. Лишь бла го да ря ак тив-

ной дея тель но сти управ ле ния строй ки и по мо-

щи пра ви тель ст ва этот во прос в це лом уда лось 

ус пеш но ре шить. В об стоя тель ст вах во ен но го 

вре ме ни зна чи тель ные труд но сти воз ни ка ли 

с за куп кой и дос тав кой на ли нию ма те риа лов, 

ме ха низ мов и про дук тов пи та ния. 

Строи те ли трас сы столк ну лись с мно же ст-

вом вод ных пре град, скаль ных гряд и ка мен ных 

по лей лед ни ко во го про ис хо ж де ния, пре одо  л е-

ние ко то рых по тре бо ва ло на пря жен ных ин же-

нер ных по ис ков и ог ром ных тру до вых за трат. В 

свя зи с тем, что боль шая часть ра бот в При по-

ля рье и За по ля рье про во ди лась зи мой 1915 го-

да, на их ход по влия ли силь ные мо ро зы, снеж-

ные за но сы и по ляр ная ночь. 

Боль шое вни ма ние в ра бо те А. А. Го лу бе ва 

от во дит ся уси ли ям вла стей по ре ше нию со ци-

аль ных про блем строи те лей и экс плуа та ци он-

ни ков Мур ман ской же лез ной до ро ги. В пе ри од 

строи тель ст ва ма ги ст ра ли в Оло нец кой гу бер-

нии и на Коль ском по лу ост ро ве про во ди лась 

ши ро кая ра бо та по воз ве де нию но вых по сел-

ков вдоль же лез но до рож ной ли нии. Но вые на-

се лен ные пунк ты строи лись с уче том слож ных 

кли ма ти че ских ус ло вий ре гио на и обес пе чи-

ва лись не об хо ди мы ми для про жи ва ния лю дей 
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строе ния ми: до ма ми, ба ня ми, ма га зи на ми, 

пра чеч ны ми, скла да ми, боль ни ца ми и ам бу-

ла то рия ми, ап те ка ми, мас тер ски ми и т. д. Для 

удоб ст ва пас са жи ров на стан ци ях воз во ди лись 

во кза лы, ба гаж ные скла ды, бу фе ты. С це лью 

обес пе че ния нор маль ных ус ло вий ра бо ты экс-

плуа та ци он ни ков со ору жа лись сто ло вые для 

ло ко мо тив ных и кон дук тор ских бри гад. Про яв-

ля лась оп ре де лен ная за бо та о до су ге жи  т елей 

но вых по сел ков – на не ко то рых стан ци ях бы ли 

воз ве де ны клу бы же лез но до рож ни ков. Пер вы-

ми жи те ля ми этих по сел ков ста ли же лез но до-

рож ные ра бо чие и слу жа щие, а так же быв шие 

хо зяе ва от чу ж ден ных зе мель, пе ре се лен цы из 

ок ку пи ро ван ных не мец ки ми и ав  с тро-вен гер-

ски ми вой ска ми тер ри то рий и се мьи, вы ехав-

шие в эти рай оны в свя зи со Сто лы пин ской аг-

рар ной ре фор мой. 

В ка че ст ве дос то ин ст ва мо но гра фии сле-

ду ет от ме тить и при сут ст вие пер со наль ных 

ха рак те ри стик лич но стей, внес ших ве со мый 

вклад в со ору же ние ве ли кой се вер ной ма ги-

ст ра ли. Ма те ри ал, по кру пи цам со б ран ный 

ав то ром из раз лич ных ис точ ни ков, по зво лил 

по ка зать уча стие мно гих лю дей в раз ра бот-

ке и реа ли за ции мас штаб но го транс порт но-

го про ек та – от вы со ко по став лен ных са нов-

ни ков до спе циа ли стов-прак ти ков. Сре ди 

них вид ные го су дар ст вен ные дея те ли С. Ю. 

Вит те, М. И. Хил ков, С. В. Рух лов, А. Ф. Тре-

пов, М. И. Те ре щен ко; пред ста ви те ли ме-

ст ных ор га нов вла сти, зем ско го и му ни ци-

паль но го са мо управ ле ния – М. Д. Де ми дов, 

Т. А. Ли пин ский, Н. А. Рать ков, В. В. Са вель ев, 

В. Д. Лы са нов; та лант  л ивые уче ные и ин же не-

ры – Н. А. Бе ле люб ский, А. И. Браи лов ский, 

В. А. Ва же ев ский, Г. К. Го ниг, В. В. Го ряч ков-

ский, П. Е. Со ловь ев, Д. Д. Би зю кин; рос-

сий ские и ино стран ные пред при ни ма те ли – 

В. А. На грод ский, А. И. Ка мин ка, Я. М. Голь де-

нов, В. И. Вольт ман, И. Х. Грин берг, К. Бо яр, 

Л. Лю шер. Ав тор спра вед ли во под чер ки ва ет, 

что имен но бла го да ря са мо от вер жен ным уси-

ли ям со тен и ты сяч лю дей, и в пер вую оче редь 

ра бо чих и слу жа щих стро  ител ьс тва са мой се-

вер ной в ми ре же лез ной до ро ги, пре одо ле ва-

лись мно го чис лен ные труд но сти.

Та ко вы, на наш взгляд, ос нов ные дос то ин-

ст ва ре цен зи руе мо го мо но гра фи че ско го ис-

сле до ва ния. Нет ни ка ко го со мне ния в том, что 

ав тор ус пеш но спра вил ся со сто яв ши ми пе ред 

ним за да ча ми. Он пра во мер но от ме ча ет, что 

со ору же ние Мур ман ской ма ги ст ра ли, дав шей 

зна чи тель ный им пульс со ци аль но-эко но ми че-

ско му раз ви тию Рус ско го Се ве ра, име ло ши ро-

кое об ще ст вен ное зна че ние. 

В ка че ст ве за ме ча ний, не влияю щих прин ци-

пи аль но на об щую по ло жи тель ную оцен ку ра бо-

ты, нуж но от ме тить сле дую щие. 

В све те со вре мен ной гео по ли ти че ской об ста-

нов ки зна чи тель ный ин те рес мог ло бы вы звать 

бо лее об стоя тель ное ос ве ще ние во ен но-по ли-

ти че ских ас пек тов, свя зан ных со строи тель ст вом 

ве ли ко го се вер но го пу ти, в осо бен но сти с ар гу-

мен та ми про тив про клад ки трас сы че рез Фин-

лян дию, ко то рая то гда вхо ди ла в со став Рос сий-

ской им пе рии и ока зы ва ва ла боль шое влия ние на 

раз ви тие Ка рель ско-Коль ско го ре гио на.

Ана ли зи руя ис то рио гра фию про бле мы, ав-

тор по че му-то не упо ми на ет кан ди дат ской 

дис сер та ции Е. К. Арь е вой о строи тель ст ве 

Мур ман ской же лез ной до ро ги, за щи щен ной в 

Пет ро за вод ске в 1955 г. в Ка ре ло-Фин ском го-

су дар ст вен ном уни вер си те те.

На наш взгляд, ав тор не кор рект но со пос-

тав ля ет уро вень за ра бот ной пла ты строи те лей 

на трас се со сто лич ны ми це на ми на про дук ты 

в 1917 г., при ве ден ны ми в жур наль ной ста тье 

А. В. Пе ше хо но ва (С. 123). В рай оне строи тель-

ст ва до ро ги уро вень цен был зна чи тель но вы ше 

сто лич ных (см., на при мер: Буб нов ский М. И. 

В глу бо ком ты лу // Из вес тия Ар ханг. об-ва изу-

че ния Рус ско го Се ве ра. 1916. № 5. С. 196). 

По рою текст ра бо ты пе ре гру жен тех ни че-

ски ми де та ля ми и под роб но стя ми, не со дер жа-

щи ми кон крет но-ис то ри че ской ин фор ма ции. 

В це лом же ре цен зи руе мая мо но гра фия 

вно сит зна чи тель ный вклад в изу че ние про блем 

ис то рии Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии в пе ри од 

Пер вой ми ро вой вой ны и пред став ля ет не со-

мнен ный ин те рес как для спе циа ли стов, так и 

для широкого круга читателей. 

Е. Ю. Дубровская, Н. А. Кораблев
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