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НОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ В ОБЛАСТИ 

ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИХ ПРИЧИТАНИЙ: 

Рахимова Э. Г. «Туонельские свечушки»: сло-

весная изобразительность карело-финских 

причитаний по покойным. М.: ИМЛИ РАН, 

2010. 237 с.

За ро див ший ся в кон це XIX ве ка в сре де 

фин лянд ских лю би те лей на род ной по эзии ин-

те рес к со би ра нию и изу че нию при бал тий ско-

фин ских при чи та ний по сте пен но воз рас тал на 

про тя же нии все го ХХ ве ка. Не смот ря на труд-

но сти фик си ро ва ния, вы зван ные, в пер вую 

оче редь, свое об раз ным, от лич ным от обы ден-

но го, язы ком при чи та ний, в ар хи вах Фин лян-

дии на ко пил ся ши ро кий эм пи ри че ский ма те-

ри ал. На чи ная с се ре ди ны про шло го сто ле тия 

к со би ра нию это го са мо быт но го жан ра ак тив но 

под клю чи лись и ка рель ские уче ные. Боль шая 

за слу га в этой ра бо те при над ле жит фольк ло-

ри стам, язы ко ве дам и эт но гра фам Ин сти ту та 

язы ка, ли те ра ту ры и ис то рии Ка рель ско го НЦ 

РАН. Зна чи те лен вклад У. С. Кон кка, А. С. Сте-

па но вой, Н. А. Ла во нен, Э. С. Киу ру, Г. Н. Ма-

ка ро ва, М. И. Мул ло нен, а так же мно гих дру гих 

уче ных, сис те ма ти че ски на про тя же нии мно-

гих лет вы ез жав ших в от да лен ные ка рель ские, 

вепс ские, ижор ские де рев ни на по ис ки по хо-

рон ных, сва деб ных, рек рут ских и бы то вых при-

чи та ний. Та ким об ра зом, се го дня в на шем рас-

по ря же нии име ют ся тек сты пла чей, за фик си-

ро ван ных еще в пе ри од их жи во го бы то ва ния 

(фин лянд ские, не боль шая часть ка рель ских 

ма те риа лов) и об раз цы при чи та ний, за пи сан-

ные в пе ри од стре ми тель но го ис чез но ве ния 

жан ра (ка рель ские ма те риа лы). Со во куп ность 

и дос туп ность этих ис точ ни ков по зво ля ет как 

рос сий ским, так и фин лянд ским уче ным про-

во дить фун да мен таль ные ис сле до ва тель ские 

ра бо ты по раз ным на прав ле ни ям.

Си ла ми ка рель ских уче ных бы ли изу че ны 

при чи та ния, бы то вав шие в ос нов ном на тер-

ри то рии Ка ре лии. Сле ду ет от ме тить ра бо ты 

У. С. Кон кка, рас смот рев шей ка рель ские пла чи 

в об ря до вом кон тек сте, а так же, не со мнен но, 

ра бо ты А. С. Сте па но вой, дол гие го ды за ни-

мав шей ся по эти кой при чи та ний, в ча ст но сти, 

опи са ни ем сис те мы ино ска за ний сва деб ных 

пер со на жей. В по след ние го ды объ ек том ис сле-

до ва ния ста ла так же вепс ская при чет ная тра ди-

ция. Впер вые в 2012 го ду вве де ны в на уч ный 

обо рот тек сты вепс ских пла чей. Сбор ник «Käte-

ške käbedaks kägoihudeks “Обер нись-ка ми лой 

ку ку шеч кой”», под го тов лен ный Н. Г. Зай це вой, 

О. Ю. Жу ко вой и С. В. Ко сы ре вой, вклю ча ет

 83 тек ста по хо рон ных, сва деб ных, рек рут ских и 

бы то вых при чи та ний. Ма те ри ал пред став лен на 

язы ке ори ги на ла с па рал лель ным фи ло ло ги че-

ским пе ре во дом на рус ский язык. 

Сре ди фин лянд ских уче ных к жан ру при чи-

та ний об ра щал ся це лый ряд ис сле до ва те лей. 

Сре ди них Л. Хон ко, оха рак те ри зо вав ший при-

бал тий ско-фин скую при чет ную тра ди цию в це-

лом и сфор му ли ро вав ший ос нов ные ас пек ты ее 

даль ней ше го рас смот ре ния. Ог ром ный вклад 

в изу че ние ижор ских пла чей вне сла А. Не но ла, 

скру пу лез но про ана ли зи ро вав шая ука зан ную 

при чет ную тра ди цию. 

В по след ние го ды ин те рес к ис сле до ва нию 

ка рель ских при чи та ний не сколь ко ос лаб, ве ро-

ят но, по при чи не не боль шо го чис ла мо ло дых 

уче ных, хо ро шо вла дею щих ка рель ским или 

дру гим из груп пы при бал тий ско-фин ских язы-

ков. Впро чем, зна ние язы ка не яв ля ет ся ос нов-

ным фак то ром от сут ст вия спе циа ли стов в этой 

об лас ти. По ми мо пре одо ле ния язы ко во го барь-

е ра на чи наю ще му фольк ло ри сту не об хо ди мо 

хо ро шее зна ние раз лич ных фольк лор ных жан-

ров, а так же об ря дов и ве ро ва ний, что по зво ли-

ло бы сде лать глу бо кий се ман ти че ский ана лиз 

тек стов. На фо не сло жив шей ся си туа ции сле-

ду ет осо бо от ме тить не дав но вы шед шую мо-

но гра фию мо с ков ской ис сле до ва тель ни цы Э. 

Г. Ра хи мо вой, об ра тив шей ся к рас смот ре нию 

ус той чи вых изо бра зи тель ных кон стант ка рель-

ских и ижор ских при чи та ний по по кой ным. Син-

кре тизм ар ха ич ных ка рель ских жан ров уст но го 

на род но го твор че ст ва на уров не мо ти вов и об-

ра зов, а так же про смат ри ваю щее ся един ст во в 

об лас ти по эти ки по зво ли ло ав то ру ре цен зи руе-

мой ра бо ты, мно гие го ды пло до твор но изу чав-

шей по эти че ские осо бен но сти се вер но ка рель-

ских рун (вы шел це лый ряд ста тей по дан но му 

во про су), за ни мать ся ино ска за тель ным язы ком 

при чи та ний. 

Про ве ден ное ис сле до ва ние, в ко то ром ав-

тор пре па ри ру ет взя тые в со во куп но сти ка-

рель ские и ижор ские при чи та ния по по кой ным 

на наи бо лее час то упот реб ляе мые изо бра зи-

тель ные кон стан ты, яв ля ет ся пер вой на уч ной 

ра бо той в дан ном на прав ле нии. Ав тор на ря ду с 

лин гво фольк ло ри сти че ским под хо дом ус пеш но 

ис поль зу ет срав ни тель ный ме тод, при вле кая к 

рас смот ре нию по эзию ка ле валь ской мет ри ки, 

а так же се вер но рус скую при чет ную тра ди цию.
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Мо но гра фия Э. Г. Ра хи мо вой со сто ит из 

11 глав. В пер вых двух гла вах, «Осо бен но сти 

бы то ва ния и ис то рия фик са ции ка ре ло-фин-

ских при чи та ний по по кой ным» и «Об зор кор пу-

са пла че вых тек стов», ав тор очер чи ва ет ис сле-

дуе мый аре ал, ха рак те ри зу ет ма те риа лы ис-

сле до ва ния, а так же да ет ис то рио гра фи че ский 

об зор ли те ра ту ры. Об ра ща ет на се бя вни ма ние 

мас штаб ох ва та ма те риа ла и ко ли че ст во при-

вле чен ных ис точ ни ков. Од на ко на фо не ана ли-

за со би ра тель ской ра бо ты, пред при ня той фин-

лянд ски ми уче ны ми, экс пе ди ци он ная дея тель-

ность ка рель ских ис сле до ва те лей пред став ле-

на, на мой взгляд, дос та точ но бег ло. Рее ст ры 

по ле вых ма те риа лов, с ко то ры ми мож но бы ло 

по зна ко мить ся в На уч ном ар хи ве Ка рель ско-

го НЦ РАН и Фо но грам мар хи ве Ин сти ту та ЯЛИ, 

сви де тель ст ву ют об ог ром ном вкла де ка рель-

ских со би ра те лей. Кро ме то го, фик са ция об ря-

до во го фольк ло ра как в кон тек сте об ря да, так и 

вне его – за ня тие весь ма слож ное, тре бую щее 

осо бо го мас тер ст ва, уме ния на хо дить кон такт 

с ис пол ни те лем. Не смот ря на это, ре зуль та ты 

по ле вых ис сле до ва ний по сбо ру ка рель ских и 

вепс ских при чи та ний зна чи тель ны, что, не со-

мнен но, ав то ру ре цен зи руе мой ра бо ты сле до-

ва ло бы от ме тить. 

В треть ей гла ве «Изу че ние по эти ки и се-

ман ти ки ка рель ско-ижор ской пла че вой тра-

ди ции» обо зна че ны ос нов ные на уч ные ра бо ты 

фин лянд ских и рос сий ских ис сле до ва те лей, 

за ни мав ших ся осо бен но стя ми язы ка при чи-

та ний. В за вер ше нии гла вы ав тор под ни ма ет 

важ ную дис кус си он ную про бле му, ка саю щую-

ся на уч ной тер ми но ло гии. По мне нию Э. Г. Ра-

хи мо вой, для по сти же ния ми фо по эти че ской 

изо бра зи тель но сти пла чей пра во мер но ис-

поль зо вать «кон цеп цию эт но по эти че ской кон-

стан ты», вы ве ден ную В. М. Га ца ком. Клю че вым 

при зна ком по доб ной кон стан ты яв ля ет ся «ус-

той чи вость зри тель но го об раза». Ав тор счи-

та ет, что со хра няю щий ся в па мя ти «мыс лен-

ный ви зу аль ный кадр» по до бен «де вер баль-

но му геш таль ту» (тер мин Ми ше ля Нэйг ле ра). 

При ме ни тель но к ка рель ско му ма те риа лу об-

ра зо ва ние по доб ных кон стант ус лож ня ет ся 

ал ли те ра ци ей. 

Во про сы тер ми но ло гии в фольк ло ри сти ке, 

лин гво фольк ло ри сти ке как в Рос сии, так и за 

ру бе жом вы зы ва ют об шир ную дис кус сию, о 

чем сви де тель ст ву ют мно го чис лен ные во про-

сы на раз лич ных на уч ных ме ро прия ти ях. Ав тор 

мо но гра фии, на хо дясь в не ко ем по ис ке, при 

ха рак те ри сти ке от дель ных эт но по эти че ских 

кон стант ис поль зу ет под тер ми ны. По доб ная 

диф фе рен циа ция по зво ля ет бо лее точ но оха-

рак те ри зо вать функ цио наль ную роль кон стан-

ты («ком по зи ци он ная кон стан та») или про сле-

дить ос нов ные эта пы ее фор ми ро ва ния («вы-

кри стал ли зо вав шие ся сло вес ные фор му лы», 

«вы кри стал ли зо вав шие ся вер баль ные кон-

стан ты») и др. 

Цен траль ную часть мо но гра фии со став ля-

ют пять глав «Об ря до вые “бе се душ ки” и без-

мол вие по кой но го в ка рель ских и ижор ских 

пла чах: се вер норус ские пла че вые и ка ле валь-

ские кросс жан ро вые па рал ле ли», «Изо бра-

же ние “жи ли ща” по кой но го в ка ре ло-фин ских 

пла чах в со пос тав ле нии с рус ски ми и с ру на-

ми ка ле валь ской мет ри ки», «Даль няя Туо не-

ла: оби та те ли и ланд шафт ные и ин терь ер ные 

пред мет ные де та ли», «Ор ни то ло ги че ская сим-

во ли ка в ка рель ских и ижор ских при чи та ни ях 

и в ру нах ка ле валь ской мет ри ки», «От кры тый 

вет рам и сту же ос тав лен ный по кой ным мир». 

В обо зна чен ных гла вах на ос но ве боль шой тек-

сто ло ги че ской ра бо ты, вы пол нен ной по всем 

имею щим ся опуб ли ко ван ным ис точ ни кам, а 

так же ар хив ным ма те риа лам, вы яв ле ны и рас-

смот ре ны раз но об раз ные по эти ко-изо бра зи-

тель ные кон стан ты ка рель ских при чи та ний по 

по кой ным. Кро ме то го, про ве де ны па рал ле ли 

с се вер но рус ской и ижор ской при чет ной тра-

ди ци ей, а так же с ка рель ски ми ру на ми. Вер-

баль ные кон стан ты пред став ле ны в мо но гра-

фии со глас но про ве де нию по хо рон но го об ря-

да: от мо мен та за сты ва ния по кой но го до ухо-

да его в мир иной. Не со мнен ное дос то ин ст во 

ана ли ти че ской ра бо ты со сто ит в том, что ка-

ж дый вы дви ну тый те зис на хо дит под твер жде-

ние в мно го чис лен ных при ме рах. При вле че ние 

се вер но рус ской и ижор ской тра ди ции по зво-

ля ет глуб же рас смот реть вы де лен ные изо бра-

зи тель ные кон стан ты. 

Тек сты при чи та ний, за пи сан ных в ХХ ве ке, 

пред став ля ют не кий сим би оз тра ди ци он ных 

ми фо ло ги че ских и хри сти ан ских мо ти вов. Это 

от чет ли во про сле жи ва ет ся, к при ме ру, в гла ве 

«Даль няя Туо не ла: оби та те ли и ланд шафт ные и 

ин терь ер ные пред мет ные де та ли». Путь в да ле-

кий иной мир, во ро та Туо не лы, со ба ки Туо не лы, 

зе ле ные лу жай ки – это кон стант ные ат ри бу ты 

ми фо ло ги че ско го по тус то рон не го ми ра. Встре-

чаю щие ся в ка рель ских ру нах ана ло гич ные при-

ме ры яв ля ют ся под твер жде ни ем это му. «Пра-

вая сто ро на», «вос ко вые све чуш ки» от но сят ся, 

не со мнен но, уже к наи бо лее позд ним, хри сти-

ан ским на пла сто ва ни ям. Даль ней шее ис сле до-

ва ние по всем вы ше ука зан ным изо бра зи тель-

ным кон стан там с при вле че ни ем ма те риа лов 

из ка рель ских рун и осо бен но за го во ров даст 

ав то ру воз мож ность не сколь ко рас ши рить эту 

гла ву, пред ста вив ее в ка че ст ве са мо стоя тель-

ной ста тьи.
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Це ло ст ной и наи бо лее объ ем ной яв ля ет ся 

гла ва «Ор ни то ло ги че ская сим во ли ка в ка рель-

ских и ижор ских при чи та ни ях и в ру нах ка ле-

валь ской мет ри ки», где Э. Г. Ра хи мо ва обоб щи-

ла весь вы яв лен ный ма те ри ал по об раз ам птиц 

(жа во рон ка, уточ ки-мо рян ки, со ло вья-птич ки, 

бе лой ле бе ди, пташ ки-птич ки и т. д.), за фик-

си ро ван ных в при чет ной и ру но пев че ской тра-

ди ции. По срав не нию с дру ги ми гла ва ми бо лее 

под роб но рас смот ре ны грам ма ти че ские фор-

мы упот реб ле ния изо бра зи тель ных кон стант, 

обо зна че ны мо ти вы их воз мож но го варь и ро ва-

ния. Ука зан ная часть мо но гра фии пред став ля ет 

со бой за кон чен ное обоб ще ние по ор ни то морф-

ной сим во ли ке, до на стоя ще го вре ме ни не про-

во див шее ся в дан ном ра кур се.

За слу жи ва ет вни ма ния гла ва «От кры тый вет-

рам и сту же ос тав лен ный по кой ным мир», в ко-

то рой Э. Г. Ра хи мо ва вы де ля ет изо бра зи тель-

ные кон стан ты, ил лю ст ри рую щие по ки ну тый 

по кой ным мир. Го ре ос тав ших ся в жи вых ри су-

ет ся ино ска за тель но при по мо щи тем ных туч, 

ог ром но го озе ра слез, про ли тых си ро ти нуш ка-

ми, сту жи, тос ки и су хо вей но го вет ра. Од на ко 

от сут ст вие ито го во го вы во да де ла ет гла ву не-

сколь ко не за вер шен ной.

Во мно гом дис кус си он ной яв ля ет ся гла ва 

«Ха рак тер ис пол не ния при чи та ний и со хра няе-

мость вер баль ных кон стант». Се го дня до воль-

но слож но су дить, ка ки ми же бы ли ау тен тич ные 

тек сты в от но ше нии пол но ты мо ти вов и ис поль-

зо ва ния изо бра зи тель ных средств, т. к. чис ло 

при чи та ний, за фик си ро ван ных в кон тек сте об-

ря да, не ве ли ко. Впол не ес те ст вен но, что спе-

тые пе ред мик ро фо ном по прось бе со би ра те ля 

ва ри ан ты от ли ча лись на сы щен но стью по эти-

ко-изо бра зи тель ных кон стант. Им про ви зи руя в 

бо лее спо кой ной об ста нов ке, ис кус ная при чи-

таль щи ца мог ла ис поль зо вать все зна ко мые ей 

по эти че ские фор му лы.

Ка ре лы, так же как и веп сы и ижор цы, на 

про тя же нии мно гих ве ков на хо ди лись в тес ном 

кон так те с рус ским на се ле ни ем. Взаи мо влия-

ние куль тур от чет ли во про сле жи ва ет ся в уст-

ном на род ном твор че ст ве, на что не од но крат-

но ука зы ва ли мно гие ис сле до ва те ли. В дан ной 

мо но гра фии фрон таль ное изу че ние вер баль-

ных кон стант ка рель ских и ижор ских при чи та-

ний в срав не нии с рус ской при чет ной тра ди ци-

ей да ло по ло жи тель ные ре зуль та ты. Не ко то рые 

ито ги, а так же пер спек ти вы ука зан но го ас пек та 

изу че ния пла чей пред став ле ны в гла ве «Ка рель-

ско-ижор ские и се вер но-рус ские тек сту аль ные 

схо ж де ния в при чи та ни ях по по кой но му».

За вер ша ет мо но гра фию гла ва «Ито го вые за-

ме ча ния», в ко то рой ещё раз под чер ки ва ет ся 

но виз на ре цен зи руе мой ра бо ты, ее тео ре ти че-

ская и прак ти че ская зна чи мость. 

В ка че ст ве по ло жи тель ных сто рон сле ду ет 

от ме тить чет кую струк ту ри ро ван ность мо но-

гра фии, вы со кий уро вень из ло же ния тео ре ти-

че ско го ма те риа ла. Не со мнен ным дос то ин ст-

вом яв ля ет ся и то, что ав тор изу чил боль шое 

ко ли че ст во при чи та ний, мно гие из ко то рых 

не име ли рус скоя зыч но го пе ре во да. На мой 

взгляд, дан ное ис сле до ва ние тре бо ва ло ра бо-

ты имен но с ори ги наль ным тек стом, пе ре вод 

не все гда точ но от ра жа ет глу би ну со дер жа ния. 

Од на ко для рус скоя зыч но го чи та те ля на ли чие 

пе ре во да обя за тель но, при чем наи бо лее при-

бли жен но го к ори ги на лу. В этой свя зи сле ду-

ет об ра тить вни ма ние на не ко то рые опе чат ки 

и не точ но сти в ка ре лоя зыч ных от рыв ках при-

чи та ний, а так же их пе ре во дах. Не со мнен но, 

при чи ной это му ста ло боль шое ко ли че ст во 

при вле чен ных к ис сле до ва нию язы ков (ка рель-

ский, ижор ский), а так же на ре чий и диа лек тов 

ка рель ско го язы ка (лив ви ков ское, се вер но ка-

рель ское на ре чия; се го зер ский диа лект и т. д.). 

Уча стие в ра бо те язы ко вых ре дак то ров по мог ло 

бы ав то ру из бе жать этих по греш но стей.

Мо но гра фия, не со мнен но, най дет сво его чи-

та те ля, а вы яв лен ный ав то ром те зау рус «ус той-

чи вой пред мет ной де та ли за ции сло вес но во-

пло щае мо го, вер ба ли зи руе мо го в ка ж дом ак те 

ис пол не ния пла ча фик тив но го ми ра» ста нет ос-

но вой для даль ней ше го изу че ния.

В. П. Миронова
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