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От редактора
 

Экономические исследования прежде всего ориентированы на раскрытие законо�
мерностей развития общества в условиях определенной общественно�политической 
формации при определенном уровне развития производительных сил. В силу этого эко�
номика неразрывно связана с управлением. Изучение современных экономических кон�
цепций и теорий позволяет сделать вывод о сформировавшемся многообразии подхо�
дов к объяснению общественных процессов и разработке их регуляторов на всех уров�
нях управления. 

Современные экономические теории зачастую формируются в условиях заимство�
вания и широкого применения научных методов из смежных научных дисциплин. Тем не 
менее, при имеющихся значительных возможностях для прогнозирования социально�
экономических процессов, практика научной работы в сфере управления экономически�
ми и социальными процессами убедительно показывает, что получаемые результаты 
очень часто бывают в значительной степени неопределенными. Как на мировое, так и на 
страновые сообщества существенное влияние оказывают факторы, которые, зачастую, 
не поддаются прогнозированию, создавая условия для периодов кратковременной не�
стабильности и цикличности. 

Настоящий период развития экономической науки в России характеризуется не 
только активно идущим междисциплинарным синтезом, но и одновременно сущест�
венной диверсификацией исследований в методологическом плане. В этих условиях 
большое значение приобретают региональные экономические исследования, по�
скольку регионы во многом формируют особенности и специфику российской эконо�
мики. Сегодня на региональном уровне идет активный поиск новой теоретической 
платформы, новой парадигмы управления экономическими и социальными процесса�
ми, происходящими в регионе. Особое значение в этом плане имеют приграничные 
регионы, которые, по сути, сегодня выполняют роль неких «краевых активных зон», 
обеспечивающих вхождение российской экономики в систему мирохозяйственных 
связей. 

Для изучения всего многообразия социально�экономических процессов, происхо�
дящих на уровне региона и муниципального образования, необходим синтез различных 
методологических подходов и методов исследования, предполагающий учет простран�
ственного, институционального и других аспектов. 

Последний глобальный финансово�экономический кризис и процесс становления 
«новой» экономики актуализировали необходимость решения задачи выработки эффек�
тивной модели управления развитием российских периферийных регионов (особенно 
приграничных регионов, которые в значительной степени уже интегрированы в мировую 
экономику). 

Необходимо подчеркнуть, что современная экономическая ситуация обозначи�
ла вопрос несоответствия применяемых методов и инструментов управления соци�
ально�экономическими процессами в регионе новым вызовам, поставив задачу 
управления социально�экономическим развитием регионов не на основе вовлечения 
их природных ресурсов (так называемых первичных факторов)  в хозяйственный обо�
рот, а на основе использования вторичных факторов и поддержания открытости эко�
номики. Глобальный финансово�экономический кризис не только наглядно проде�
монстрировал негативное влияние неустойчивости рыночной конъюнктуры на раз�
витие приграничных регионов, что выразилось в их существенном экономическом 



 

 

спаде, но и показал то, что мы крайне недостаточно используем свой имеющийся по�
тенциал – потенциал трансграничного сотрудничества и внутренний потребитель�
ский потенциал. 

Очевидно, что новая роль регионов (особенно приграничных) в мировой и нацио�
нальной экономике, вопросы пространственного развития и трансграничного сотрудни�
чества должны стать главным предметом исследования российской региональной эко�
номической науки. 
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Термин «modern» (от латинского modernus) звучит с 
начала XVI cтолетия, когда у европейцев впервые 
возникает ощущение выхода из дикости средневе)
ковья в эпоху Возрождения 

Взгляд на историю процессов в России позволяет выявить их специфику, основные труд=
ности на всех этапах развития и сделать попытку оценки результативности происходящих 
модернизационных процессов на рубеже двух тысячелетий. Подход с позиции вероятно=
сти экономических процессов в рамках государственных систем  и роста сложности по=
зволяет автору обосновать необходимость формирования гражданственности в общест=
ве, как основы эффективного партнерства власти с бизнесом и с общественностью. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : модернизация, реформация, догоняющее развитие, филосо=
фия нестабильности, цикличность времени, продуктивный оптимизм, деспотии, этика, 
капитализм, постиндустриальное общество, двойственность  поведения власти. 

A. I. Shishkin. MODERNIZATION OF THE SOCIETY IN THE CONTEXT OF 
SOCIO2ECONOMIC MANAGEMENT 

By scrutinizing the history of processes that have taken place in Russia one can identify their 
distinctive characteristics and major difficulties at all developmental stages, and try to assess the 
effectiveness of the ongoing modernization processes at the interface of the two millennia. The 
approach based on the probability of economic processes within certain state systems and 
growing complexity has let the author substantiate the need to form the civil society as the 
ground for efficient partnership between the state, business and people. 

K e y  w o r d s : modernization, reformation, catching up development, philosophy of 
instability, time cycles, productive optimism, tyrannies, ethics, capitalism, postindustrial 
society, duality of the government behaviour. 

 
Представления об исторических процессах 

развития сложились у философов в давние 
времена и не отличаются разнообразием (про)

гресс, регресс). Только ХХ в. добавил к ним ди=
намику и все усложнил вероятностными факто=
рами развития (колебаниями – кризисами).  



 

 

Сегодня это в науке нашло понимание как фи=
лософия нестабильности [Васильева, 2009]. 
Признание регресса означает, что люди стали 
не те (моральные качества и способности па)
дают), что все хорошее – в легендарном про=
шлом. Это идея античности и основа всех рели=
гий (христианства, иудаизма и ислама). Такой 
подход к процессам порождает иррациональ=
ный пессимизм и рациональную ложь о потус)
торонней счастливой жизни. 

Цикличность времени – это представле=
ние о времени на основе природного кругово=
рота. За летом осень, за осенью зима (затуха=
ние жизни, но солнце вернется, и возродится 
жизнь, и так будет всегда). В итоге – все предо=
пределено, все возвращается на круги своя. В  
законе мироздания сказано: «Что было, то ста=
нет». Попытки  изменить общество – не дают 
результатов, более того, вредны. Остается из=
бегать изменений, новшеств. Это и есть воин=
ствующий пессимизм (основа фундаментализ)
ма в XIII в.). 

Модерн как понятие основан на осознании 
прогресса: весь мир развивается и более того, 
развивается с ускорением. Все сегодня стано=
вится лучше, чем вчера. Это продуктивный 
оптимизм. Герой Высоцкого заявляет (фильм 
«Про то, как царь Петр арапа женил»): «Мы же 
цивилизованные люди, в восемнадцатом веке 
живем!..».  

До ХХ в. все инновации носили очаговый ха=
рактер и, серьезно раздражая, контролирова=
лись религией. Ватикан осудил Галилео и сжег 
Джордано Бруно на площади Цветов. У религии 
была своя логика: если наша Земля не центр 
мироздания, если миров множество, то чем 
объяснить единство иерархии, на вершине ко)
торой находится Римский Папа? 

Вместе с тем далеко не основное дости=
жение Галилея (телескоп) нашло массовое 
применение. Подзорными трубами первыми 
снабдили артиллеристов прагматики=люте=
ране (шведы). Жизнь в течение 2–3 столетий 
доказала церкви, что игнорировать новшест=
ва означает потерять власть или проиграть 
войну. Китайцы изобрели компас, порох, бу=
магу и бумажные деньги. Арабы создали нау=
ку о химических процессах, заимствовали у 
индийцев и затем передали европейцам со=
временные цифры. Славяне в преддверии ка=
питализма изобрели массу новшеств, чего 
римлянам с их рабским трудом не было нуж=
но (подъемный кран и ручную тачку с коле)
сом, при помощи которых возводились и го)
тические замки в Европе). Варварам удалось 
придумать стремена и прочно сесть на коня 
(римляне не знали стремян), создать доспе=

хи рыцаря и покорить Европу. Монголы, уве=
личив скорость передачи информации и пе=
ремещения войск (пересадка в пути на за)
пасную лошадь), покорили полмира. 

Теория модернизации возникла в США по=
сле победы 1945 г. над фашизмом. И сразу 
проявились проблемы с традиционализмом. 
Но теория стала успешно распространяться в 
США и Европе. В 1950–1960=е гг. сформирова=
лись основы первого этапа теории модерниза=
ции: социальные и экономические изменения 
являются однолинейными, неразвитые страны 
должны пройти тот же путь, что прошли разви)
тые, изменения необратимы и неизбежно ведут 
процесс развития к модернизации, изменения 
имеют накопительный, постоянный  характер, 
все стадии обязательны и, более того, после)
довательны. 

В 1964 г. теория модернизации существен=
но подверглась критике в Израиле [Eisenstadt, 
1964], были выявлены серьезные отличия 
американского капитализма от европейского 
и тем более от азиатского. Это в последую=
щем позволило говорить о множестве совре=
менностей, следовательно, о множестве вари=
антов модернизации. Лидерство США следует 
признавать только как один из возможных пу=
тей в решении вопросов модернизации. Бо=
лее того, сегодня все чаще раздаются голоса 
о том, что теория модернизации неспособна 
вывести отсталые страны (страны «третьего 
мира») из отсталости, если они интеллекту=
ально зависимы. На первое место в движущей 
силе модернизации вышел человеческий ка=
питал (уровень образования, значимость 
культуры и религии).  

Впервые об этом достаточно уверенно зая=
вил Макс Вебер (1864–1920 гг.) [Избранные 
произведения, 1990], говоря о роли экономи=
ческого человека в модернизации экономики,  
понимал всю сложность исторических процес=
сов (их многомерность и многоуровненность), 
вероятностный характер их развития и завися=
щий от множества факторов. В 1970=е гг. нача=
лось сближение точек зрения о модернизации, 
сближение между «первым» и «вторым» мира=
ми, которое получило название «разрядка». 
Это создало предпосылки для теории конвер=
генции [Сахаров, 1990]. 

Немецкий подход к модернизации по Коль=
беру1, который, докладывая Людовику XIV, что у 
голландцев семнадцать тысяч кораблей, вос=
торгался тем, как эта кучка прижимистых каль=
винистов смогла на болоте, без корабельной 
сосны и без множества других ресурсов, соз=
______________ 

1 Жан=Батист Кольбер в 1665–1693 гг. министр 
финансов Франции. 



 

 

дать флот и захватить мировую торговлю. О 
том, что они поставили сборку кораблей на по�
ток (за 500 лет до Г. Форда). Корабли можно 
было использовать в бою, но голландцы пред�
почитали другое «оружие» – знания и профес�
сионализм в работе с деньгами, которые  стали 
зарабатывать на транспортных услугах от Япо�
нии до Архангельска. Кольбера следует  при�
знать создателем теории догоняющего разви�
тия государства. При нем Франция с пышным 
дворянством после изгнания протестантов�гу�
генотов (в основном предпринимателей), без�
успешно стала догонять Голландию. Результат 
был плачевным, даже гроб Кольбера на его по�
хоронах пришлось ограждать от возмущенных 
французов, несогласных с его реформами.   

И в реформируемой России было мало тех, 
кто оплакивал смерть Витте и Столыпина. Все 
догоняющие модернизации авторитарны и со�
провождаются массовыми страданиями в бед�
ности (затянем пояса сегодня, завтра будем 
сыты и одеты…). И дело не в больших налогах, 
которые возрастают при модернизации, а в 
том, как и на что они расходуются.  

Модернизация – это не реформы, это в 
первую очередь реформация (развитие 
культуры, образования и науки), это развитие 
личности и в первую очередь трех составляю�
щих капитала личности (здоровье, образова�
ние и собственность)1.  

Капитализм, как и социализм, начинался с 
революций. Восстания, войны и реформы в 
Голландии, Англии и Америке привели к спеш�
ной модернизации экономики, на основе осо�
бой протестантской этики и устойчивой поли�
тической структуры общества, на основе этиче�
ских норм. Преодолев «деспотизм», общество 
этих стран (его составляющие: классы, сосло�
вия и национальности) созрело для сотрудни�
чества.  

В 1992 г. в России медленно, но идет фор�
мирование триумвирата «Власть – Бизнес – 
Труд2». Силы трех актеров первоначально были 
в конце прошлого столетия крайне неравны, но 
идет выравнивание, начинается диалог, в ряде 
случаев зарождается партнерство и в этом 
фактор развития России. Для успеха недостает 
понимания большинством россиян сути проис�
ходящих процессов – фундамента гражданско�
го согласия. Господствующий сегодня в науке 
либеральный идеал модернизации – создание 
______________ 

1 Во Франции и России известно, что жизнь 
многочисленного дворянства обеспечивалась рентой с 
низкопроизводительного крестьянского труда, что 
создавало нищету, переходящую в бунты и революции. 

2 Под трудом подразумеваются все формирующиеся 
гражданские институты по защите прав личности, 
продающей свой труд (как капитал личности). 

общества гражданской свободы – упрощает 
понимание, но при этом затеняет то, что Рос�
сия уже трижды принципиально модернизиро�
валась. Трижды выходила в лидеры в мировом 
сообществе (Иван Грозный, Петр I, И. Сталин). 
Но это были успехи тоталитарного пути разви�
тия. 

Времена изменились: произошли техниче�
ская и информационная революции, колос�
сально возросла производительность труда, 
скорость перемещения в пространстве това�
ров и труда, почти стерлись границы между го�
сударствами. Тоталитарность просто не прохо�
дит даже в виде национализма и религиозного 
фанатизма. В динамике сложившихся трендов  
развития модернизация, несомненно, связана 
с самодисциплиной, с умением следить за 
средствами, за методами управления и за раз�
витием общества во времени. Фундаментом 
для этих процессов является культура, этиче�
ские нормы общества и особенности сложив�
шейся ментальности в обществе. Создается 
этот фундамент в современных условиях нау�
кой, культурой. И делать это нужно современ�
ными методами – без страха, принуждения и 
муштры3. 

Немецкие реформаторы (Клаузевиц и др.4) 
из войны с Наполеоном извлекли уроки: отме�
нили сверху крепостное право, основали Гум�
больдтовский университет (где аттестация 
профессуры стала зависеть от исследователь�
ских результатов), а от чиновников требовали 
дипломы об образовании. Пример о результа�
тивности этой модернизации: поколение спус�
тя полковнику Сименсу было приказом предло�
жено стать частным предпринимателем и на�
ладить связь в германском государстве. В рам�
ках одного поколения компания «Сименс» за�
кладывает основы электротехнической индуст�
рии в Японии и в Российской империи.  

Такой германский тип модернизации им�
понирует государственным реформаторам в 
странах, где амбиции власти иногда и элиты 
общества не находили достаточной опоры в 
местном капитале, который оказывался склон�
ным к элементарному экспорту сырья и импор�
ту предметов роскоши. Этого в свое время не 
избежали Швеция, Италия, Турция, Бразилия, 
Япония и сегодня Россия. Данный тип модер�
низации – это активная адаптация к условиям 
догоняющего развития при явно недостаточ�
ной сформированной рыночной Среде.   
______________ 

3 Немцев со всей их муштрой разгромил Наполеон. 
Революционных французов отличали гражданское 
воодушевление и техническое экспериментирование. 

4 Студент Канта, генерал�майор, автор трактата «О 
войне» Фон Клаузевиц воевал в русской армии и даже 
упоминается на страницах романа «Война и мир».  



 

 

Господствующий сегодня у нас в России ли=
беральный идеал модернизации как общества 
гражданской свободы заслоняет, вообще=то, 
очевидный факт [Дерлугьян, 2010]. То, что Рос=
сия издавна типично модернизационное госу=
дарство. При этом все успехи в развитии  Рос=
сии заходили в тупик, из=за своих же успешных 
результатов, которые создавали новые требо=
вания к Власти, Бизнесу и Труду, а неготов=
ность общества (большая инертность социаль)
ных процессов) к этим новым требованиям ме=
шала выходу России на следующий уровень 
развития. 

Петровскую модернизацию России все счи=
тают успешной. Видимо, сказались последст=
вия смутного времени Ивана Грозного, кото=
рый перенес на управление Россией турецкую 
модель деспотии: стрельцов=янычар, кавале=
рию помещиков, приказы и вседозволенность  
опричнины. Репрессии и колоссальные изъятия 
податей (налогов) власти спровоцировали ка=
тастрофический голод и бунты, которые вызва=
ли распад государства. Десятилетия спустя 
распад был преодолен в отчаянной ситуации на 
основе консолидации общества под угрозой 
гибели: горожане Поволжья добровольно 
обложили сами себя податями ради само2
обороны от грабителей: самоорганизова2
лись и победили.  

Петровская модернизация носила органи=
зационно=правовой характер, а методы были 
деспотические. Россия их приняла, перетер=
пела и сделала колоссальный скачок, став им=
перией с рабским трудом (крепостничеством) 
в основе. Петр I пересаживал европейские ин=
новации абсолютистскими средствами прус=
ских военных с разницей во времени в два по=
коления. И боролся не только с традициями, 
но и с институциональными основами преды=
дущего модернизационного рывка (И. Грозно=
го): ликвидировал стрелецкое войско и «при=
казную систему», существенно сократил 
власть религии, переформировал элиту (по=
мещиков в дворян).  

Петровская модернизация (деспотическая, 
догоняющего характера с благородными целя)
ми) была успешной для России по всем эконо=
мическим и социальным параметрам. Террито)
рия и ресурсы империи значительно выросли. 
Россия победила постоянных противников: по)
ляков, шведов, персов и турок. Во второй поло)
вине XVIII в. Россия стала сверхдержавой.  

Периодами постепенной российской эволю=
ционной модернизации были годы правления  
Екатерины II и годы реформ Александра II. 
Поражение в трехлетней Крымской войне 
(1856 г.) и внезапная смерть Николая I приот=

крыли историческое окно возможностей Алек=
сандру II=освободителю. Модернизация Алек=
сандра II проводилась медленно, осторожно, 
три десятилетия. Потенциал реформ был на=
столько велик, что их результат мог бы вывести 
Россию в число ведущих стран к концу XIX столе=
тия.  

Этот исторический экскурс (не историка, 
а экономиста) сложился в стереотип долго=
го «запрягания – раскачивания» и «быстрой 
(даже поспешной) езды» с колоссальными 
усилиями воли и затратами. В результате 
важных, но половинчатых реформ Александ=
ра II в России возник раскол элит: на абсо=
лютистских консерваторов (отстаивающих 
свои привилегии на должности и доходы с 
поместий) и элиту, склонную к радика2
лизму – интеллигенцию, чьи современные 
профессиональные знания не находили 
ожидаемого применения1.  Успех на любом 
уровне, а на геополитическом особенно, 
располагает властьдержащих к сохранению 
престижа, к устойчивости. Поэтому сорат=
ники Александра II не смогли вовремя отме=
нить крепостничество, реформировать ар=
мию и перейти от крепостничества к капита=
лизму, который гарантировал индустриали=
зацию России. 

Куда большее «созидательное разруше2
ние» проявится в следующей третьей модер=
низации после 1917 г. Как обычно, революцию 
спровоцировало унижение консерваторов в 
1905 и в 1917 гг. (прогрессивная интеллиген)
ция дважды брала власть). В отличие от каде=
тов и от эсеров, растерявшихся перед бездной 
внезапно открывшихся проблем. Победой 
большевики обязаны не только научной док=
трине К. Маркса, но и успешному применению 
передовых практик немцев (Э. Людендорфа и 
В. Ратенау).  

В результате в России получился новый вид 
государственной власти – партийная  бюрокра)
тия, не предусмотренный даже самим М. Вебе=
ром. Эта власть совместила научно=организа=
ционную мощь централизации с идеалистиче=
ским обеспечением (утопической верой в свет)
лое будущее «Коммунизм» на уровне религии). 

Диктатура догоняющего развития СССР за 
одно поколение рывком, с колоссальными люд=
скими затратами, с контузией российской мен=
тальности преодолела разрыв в научно=индуст=
риальном потенциале между СССР и Западом. 
Венчающие этот рывок развития победы над 
Японией и Германией, плюс ядерный геополи=
______________ 

1 Этим этапом  модернизации Александр II создал 
возможность писать великие романы, спорить о проектах 
переустройства мира, ходить в народ и, к большому 
сожалению, метать бомбы. 



 

 

тический тупик в холодной войне с Америкой 
вывели СССР на высокоиндустриальный уро=
вень развития. Создалось индустриальное об=
щество – структурно и идеологически ради=
кально отличающееся от европейского, но со=
поставимое с ним по военной мощи. 

Сегодня новая модернизация не может быть 
проведена путем возврата к диктатуре разви=
тия. История доказала, что это возможно лишь 
в странах с преобладающим крестьянским на=
селением (Сталин, Мао, Пиночет…). Об этом 
свидетельствуют попытки самой КПСС, кото=
рая дважды сама идет на модернизацию через 
демократизацию (Н. С. Хрущев, М. С. Горба2
чев). Дважды безрезультатно партийные лиде=
ры=реформаторы и значительная часть образо=
ванного населения, окрыленные поддержкой 
научной общественности, с энтузиазмом начи=
нали совершенствовать социализм (НЭР, тео)
рия «развитого социализма»).  

В научной и идеологической борьбе стал=
киваются два высокоидейных проекта («Ка=
питализм с человеческим лицом» и «Разви=
той социализм»), и оба настроены на модер=
низацию всего мира. Ее величество диалек=
тика развития «практика жизни» последнего 
десятилетия XX в. отдала победу «капитализ=
му с человеческим лицом». Все дело в том, 
что назначение экономической системы со=
стоит в том, чтобы производить материаль=
ные блага и оказывать услуги, которые рас=
пределяются в соответствии с правовой сис=
темой государственного устройства и этиче=
скими нормами в конкретном обществе. 
Наилучшая из экономических систем та, 
которая максимально учитывает этические 
аспекты труда и культуры, позволяющие 
обеспечить развитие общества в рамках его 
демократического развития.  

Модернизация с 1984 г. в российском сооб=
ществе крайне медленно формирует новую 
систему взглядов на экономические и социаль=
ные явления, которую можно назвать «филосо2
фией нестабильности» и которая является 
теоретической и методологической основой 
восприятия действительности. Философия не=
стабильности при поверхностном ее воспри=
ятии у многих вызывает пессимизм, а у старше=
го поколения даже страх.  

«Пламенный позитивист» Де Роберти [Го=
лосенко, 2001] предложил в союзницы для по=
нимания и восприятия нестабильных социаль=
но=экономических систем биологию с ее тео=
ретико=методологическими основами позна=
ния процессов. Позже синергетический под=
ход  И. Р. Пригожина совершил переворот в 
восприятии образа мира у ученых экономи=

стов и социологов. Доказав, что «цивилизация» 
непрерывно эволюционирует по далеко нели=
нейным законам (при этом линейность и упоря)
доченность – суть, исключение из правил).  

Для изучения процессов в обществе это 
дает методологическую базу исследования 
процессов самоорганизации субъектов эконо=
мической и социальной жизни, объясняет про=
цессы поддержания и распада структур (кри)
зисные явления) с учетом факторов обмена 
системы с окружающей средой энергией, ин=
формацией и товаром (веществом).  

Экономика, как наука не только изучения про=
цессов, но и управления ими, включает в себя 
особую этическую (культурно)идеологическую и 
интеллектуальную составляющие) восприимчи=
вость окружающего мира и диалектику его раз=
вития. Все современные естественные и точные 
науки близки к искусству: чувство прекрасного 
позволяет предугадать рациональное поведе=
ние живых организмов, наиболее эффективное 
очертание конструкции и вид уравнения элек=
трона. Физики и геологи познают информацию 
многомиллионной давности из камня. Сегодня 
эмоции ученых перестают считаться недостат=
ком, они нужны для создания новых открытий, 
новых идеологий и философий. Культура и твор=
чество формируют процесс познания макро= и 
микропроцессов, философия помогает воспри=
нимать это познание обществом как проявление 
законов мироздания.   

Наука, Разум и Страсть являются той 
«нерасторжимой смесью», которая через 
перераспределение энергетических потоков 
(«степень изменения энтропии») является 
движущей силой развития, которая делает че=
ловека (как носителя этой триады) Творцом 
природы (и тем более своего успеха). Именно 
это позволяет считать, что социально=эконо=
мические процессы в современном обществе 
управляемы настолько, насколько они позна=
ны наукой и восприняты каждой личностью 
(основная аксиома)1.  

За последние сто лет множество сложней=
ших экономических и социальных задач стало 
выполняться бизнесом, крупными корпорация=
ми, государственными учреждениями, общест=
венными организациями, их успехи велики, за 
счет этого они обладают большой властью и 
могут влиять на экономические процессы 
(управлять действиями отдельных лиц и госу)
дарства). При этом Общество как социально=
______________ 

1 Конечно, останутся и «барашки, требующие пастуха 
или кормчего», но их будет ровно столько, сколько нужно 
для оппонирования успехов молодого поколения и нового 
качества жизни «так было с теми, кого жгли на костре за 
то, что она „окаянная Земля“ вертится, расстреливали за 
генетику и сажали за джаз».  



 

 

экономическая система обязано служить каж�
дому отдельному Человеку (положение дейст
вующей Конституции России).  

Допустимо (более того, очень желательно), 
что в силу объективных факторов (стечения ря
да обстоятельств) или сознательных усилий 
Власти,  Бизнеса и Общества интересы бизне�
са в основном совпадут с интересами общест�
ва – и это будет большим успехом Власти. Если 
такого совпадения интересов и целенаправ�
ленных усилий Власть не сможет достичь, не 
будет модернизации. В результате пострадает 
большинство граждан. При этом Бизнес будет 
жить интересами одного поколения, личность 
– 2–3 поколения (от дедов до внуков при усло
вии, что в обществе хорошо защищена частная 
собственность). При этом Власть все задачи 
управления будет решать в парадигме «узких 
мест» без решения стратегических задач (без 
серьезного отношения к науке, образованию и 
культуре). 

Двойственность модели поведения Власти 
(для бизнеса или для граждан) в условиях со�
временной рыночной экономики заслуживает 
особого внимания со стороны теории управле�
ния экономическими процессами в контексте 
поиска механизмов формирования Властью 
среды, благоприятной для партнерства с Биз�
несом и Личностью.   

В 1991 г. в силу исчерпания внутренних 
ресурсов развития индустриальное общест�
во в СССР рассыпалось, неожиданно, но за�
кономерно (как  катастрофа). В итоге Обще�
ство в своих интересах сузилось до уровня се�
мьи (в отдельных случаях до индивидуума – 
многие не хотят создавать семьи). Сегодня 

из индивидуумов нужно «собирать» то Обще�
ство, которое должно быть после индустри�
ального. 
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В статье предложены и раскрываются сущность, содержание и структура систем=
ной модели модернизации российского государства и общества. Рассмотрены 
основные направления модернизационной стратегии развития России в долго=
срочном периоде. Выделены этапы процесса модернизации и представлен набор 
конкретных предложений и рекомендаций по совершенствованию основных на=
правлений государственной экономической, научно=технической, налоговой и 
пространственной политики. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : модернизация, системная модель, долгосрочная страте=
гия развития России. 

Yu. V. Saveliev, A. F. Titov. TRANSFORMATION OF STATE AND SOCIETY: 
SYSTEM MODEL OF MODERNIZATION AS THE BASE OF STRATEGY 
DEVELOPMENT OF RUSSIA 

Essence, maintenance and structure of system modernization model of Russian’s state 
and society, suggest and opens up in the article. Basic directions of modernization 
strategy of Russia are  considered in a long=term period. The stages of process of 
modernization are selected and presented specific suggestion and recommendation for 
perfection of basic directions of public economic, scientific and technical, tax and 
spatial policy. 

K e y  w o r d s : modernization, system model, long=term strategy of Russia. 

 
Сложность структурной и функциональной 

организации любой социально=экономической 
системы проявляется в многообразии аспектов 
ее функционирования, возможных направлений 
развития, неоднозначности влияния факторов 
внешней среды на различные подсистемы и 
структурные элементы [Афанасьев, 1981; Гви=
шиани, 1985; Аршинов, 1999]. Поэтому ее ре=
формирование всегда представляет собой 
чрезвычайно сложный процесс, занимающий 
продолжительное время (годы и даже десятиле=

тия) и предполагающий преобразование не 
только экономических ее основ, но также орга=
низационных моделей и методов управления со=
циально=экономическими процессами, а также 
нормативно=правовой базы. Но самой важной и 
одновременно самой сложной задачей, без ре=
шения которой невозможно обеспечить само=
воспроизводство и саморазвитие новой систе=
мы, является реформирование самого общест=
ва, преодоление его инерции и изменение идео=
логических установок. 



 

 

Столь масштабные системные преобразова=
ния в стране требуют использования соответст=
вующих методов и моделей управления, которые 
позволяют правильно расставить стратегические 
приоритеты и выстроить логику процесса систем=
ной модернизации. Необходимо формирование 
принципиально новой системной модели эконо=
мики и управления в обществе. Модели, которая 
позволяла бы не только учитывать линейные тен=
денции и объективные закономерности общест=
венного развития, но и адекватно и полно воспри=
нимать разного рода отклонения, флуктуации и 
неравномерность развития, быстро адаптируясь 
к ним. Для того чтобы предложить такую систем=
ную модель модернизации, в первую очередь не=
обходимо четко очертить «проблемное поле», вы=
делив наиболее острые проблемы, требующие 
первоочередного решения и, одновременно, соз=
дающие основу для перехода к решению других, 
более долгосрочных проблем. 

Для снижения влияния конъюнктуры миро=
вых рынков необходимо сокращение доли 
сырьевого и низкотехнологического секторов в 
воспроизводственной структуре российской 
экономики. Это во многом зависит от конку=
рентоспособности экономики страны и ее ре=
гионов. Поэтому на высшем политическом 
уровне страны инициирована и реализуется 
комплексная стратегия модернизации и техно=
логического развития российской экономики. 

Важнейшим является разрешение пробле=
мы внутренних противоречий и структурных 
диспропорций в экономике и обществе. Для ее 
решения недостаточно только мер экономиче=
ского характера, поскольку сама проблема но=
сит политико=управленческий характер. Неко=
торые факты, демонстрирующие масштабы 
структурных диспропорций в экономике: 

1. Колоссальное неравенство в доходах 
разных групп населения России. Сегодня де=
цильный коэффициент (ДК = 16). По мнению 
аналитиков Всемирного банка, устойчивым по=
ложение в стране считается при ДК = 7–8 [Ниг=
матулин Р. И., Нигматулин Б. И., 2009].  

2. Поляризация и фрагментация экономи=
ческого пространства России, дифференциа=
ция субъектов РФ по уровню социально=эконо=
мического развития. По оценкам Совета по 
изучению производительных сил (СОПС), раз=
рыв в уровне развития субъектов РФ составил 
в 2004 г. более 18 раз [Стратегия..., 2006], а в 
2009 г. –  более 30 раз. Более 50 % ВВП произ=
водится на 5 % территории страны.  

Усиление сырьевой специализации экономики 
страны и целенаправленное усиление скрытой 
протекционистской политики государства (не)
смотря на официальное вступление России в 

ВТО и ратификацию Генерального соглашения по 
торговле и тарифам). Сегодня очевидным при=
оритетом внешней экономической политики ос=
тается топливно=энергетический комплекс (ТЭК). 
Если в конце 80=х гг. прошлого века ТЭК обеспе=
чивал 30 % доходов бюджета СССР и 18 % дохо=
дов консолидированного бюджета, то сегодня, 
соответственно, 54 и 32 % [Энергетическая стра=
тегия…, 2006]. Наблюдается подмена системной 
промышленной политики «ручным» управлением 
крупными активами, их дальнейшая консолида=
ция в крупных госкорпорациях. 

Отсутствие целостной системы мер стиму=
лирования и господдержки инновационной 
деятельности. Усилия государства сосредото=
чиваются на поддержке лишь отдельных на=
правлений и конкретных инновационных проек=
тов и прикладных разработок при общем со=
кращении финансирования фундаментальной 
науки. Отсутствуют меры по созданию меха=
низмов спроса на инновации со стороны биз=
неса [Модернизация экономики…, 2002]. 

Приоритет социальных целей краткосрочно=
го характера над стратегическими целями раз=
вития человеческого капитала. В работе с мо=
лодежью вместо мер, способствующих созда=
нию и закреплению человеческого капитала в 
регионах, преобладает «лидерская» модель 
поддержки, способствующая оттоку талантли=
вой молодежи и квалифицированных кадров из 
регионов.  

Это далеко не полный перечень фактов, ха=
рактеризующих масштабы структурных дис=
пропорций в России, и, в конечном счете, сни=
жающих конкурентоспособность экономики в 
долгосрочной перспективе, а также негативно 
влияющих на уровень и качество жизни населе=
ния. В этих условиях крайне актуальным вопро=
сом является формирование новой системной 
модели модернизации.   

Такой стратегией сегодня является «Стра=
тегия развития России до 2020 г. и на даль=
нейшую перспективу» (пока не принятая). 
Это документ, направленный на модерниза=
цию и качественные преобразования в эко=
номике, обществе, правовой и политической 
среде, а потому логично закладывать в ее ос=
нову системную модель модернизации 
(рис.). Согласно ей основные направления 
модернизационной стратегии развития стра=
ны в долгосрочном периоде должны вклю=
чать в себя следующие этапы (векторы мо=
дернизации): 

1. Вектор технологической модернизации 
(обновление структуры, оборудования, техно=
логий) и совершенствование сложившейся 
структуры производственных отношений; 



 

 

2. Вектор модернизации нормативно)пра)
вовой среды через разработку новых норм и 
требований к организации производства и об=
служивания, технических стандартов, показа=
телей качества и др.; 

3. Вектор политической модернизации и 
совершенствования организационных струк)
тур, методов управления, их ориентация на 
достижение нового качества управления про=
цессом социально=экономического развития; 

4. Вектор идеологической модернизации 
(вектор трансформации системы традицион)
ных ценностей и мотивации), достижения их 
новых характеристик и новой «философии» 
управления, адекватной новому состоянию 
экономики и общества. 

5. Поскольку курс на технологическую мо=
дернизацию отечественных производств и 
российской экономики в целом был заявлен 
и начат еще в 2008 г., то в ближайшие годы 
он должен быть продолжен (в целях обеспе=
чения преемственности), а также дополнен 
новыми векторами: 1) вектором модерниза=
ции нормативно=правовой среды; 2) векто=
ром политической модернизации и совер=
шенствования организационных структур, 
методов управления; 3) вектором идеологи=
ческой модернизации. 

6. Основываясь на логике, заложенной в ос=
нову системной модели модернизации, целе=
сообразной видится следующая расстановка 
временных приоритетов (табл. 1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Системная модель процесса модернизации (основные векторы) 

 
 
 
 
 
 
 

Первый этап – первоочередные действия 
(2012–2016 гг.) – завершение технологиче=
ской модернизации и модернизация норма=
тивно=правовой среды. Основная цель – за=
вершение начатых национальных проектов, 
углубление начатой технологической мо=
дернизации российской экономики, а также 
принятие первоочередных изменений нор=
мативно=правового характера и институцио=

нальных преобразований, необходимых для 
перехода на второй этап. 

Второй этап – качественное преобразова=
ние социально=экономической среды (2014–
2018 гг.) – завершение модернизации нор=
мативно=правовой среды и модернизация 
политической системы. Основная цель дан=
ного этапа – осуществление «глубоких» пре=
образований российского законодательства,  
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Таблица 1. Этапы модернизационного цикла и их продолжительность 

Годы 2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  2020  
Этап 1          
Этап 2          
Этап 3          

 



 

 

нормативно=правовой и институциональной 
среды с целью создания условий для реали=
зации инновационных проектов (системных 
инноваций). 

Третий этап – развитие гражданского об=
щества и кардинальное повышение качества 
жизни населения (начиная с 2012 г.  
до 2020 г.) – завершение модернизации по=
литической системы и трансформация сис=
темы ценностей и идеологических устано=
вок общества. Цель данного этапа – завер=
шение цикла с переводом экономики стра=
ны в новое качественное состояние, необхо=
димое для обеспечения конкурентоспособ=
ности России и формирование «нового об=
щества» с высокой гражданской активно=
стью. 

Если приоритеты технологической мо=
дернизации определены и она хотя и мед=
ленно, но осуществляется, то на возможных 
приоритетах модернизации нормативной и 
институциональной среды, «управленче=
ской» модернизации, трансформации идео=
логических установок и формировании но=
вой системы ценностей общества необходи=
мо остановиться подробнее. Приоритеты 
модернизации нормативной и институцио=
нальной среды продиктованы как внутрен=
ними, так и внешними факторами.  

Внутренние факторы – «пробуксовка» 
действий по переводу российской экономи=
ки на инновационный путь развития. Глав)
ная причина этого – крайне низкий спрос 
российского бизнеса на отечественные ин)
новации, его преимущественная ориента)
ция на трансфер готовых инновационных 
продуктов и технологий из)за рубежа.  

Внешние факторы – вступление России в 
ВТО, что требует гармонизации (выравнива=
ния) российской нормативно=правовой сре=
ды, отраслевых и других стандартов с между=
народными нормами, а также начало рефор=
мирования мировой экономической системы 
с необходимостью ее переориентации на 
иные экономические теории и парадигмы. 

Приоритеты «управленческой» модерни=
зации продиктованы необходимостью при=
ведения политической системы страны, сис=
темы государственного и административно=
территориального управления, системы 
экономического и бюджетного федерализ=
ма, местного самоуправления в соответст=
вие с изменяющейся экономической систе=
мой и нормативно=правовой средой. Крайне 
важным является подготовка самого обще=
ства к глубоким структурным и качествен=
ным изменениям. Поэтому шаги, направлен=
ные на трансформацию идеологических ус=
тановок общества и системы традиционных 
ценностей, необходимо предпринимать, на=
чиная с первого этапа. Скорость адаптации 
социальных институтов к структурным изме=
нениям крайне низка, и кардинальная смена 
ценностных установок происходит, как пра=
вило, при смене поколений. Следовательно, 
только к завершению третьего этапа могут 
сложиться необходимые предпосылки для 
запуска механизмов самовоспроизводства 
измененной системы. 

Исходя из представленной логики и этап=
ности процесса системной модернизации, 
основное содержание этапов (а, следова)
тельно, и структура стратегии развития Рос)
сии) представляется следующим (табл. 2). 

Таблица 2. Содержание этапов модернизационного цикла и структуры  долгосрочной стратегии развития 
России 

Подэтап Основное содержание 

ЭТАП 1. Первоочередные шаги (2012–2016 гг.) 
Создание условий для 
качественного и устой=
чивого экономического 
роста (завершение 
технологической мо=
дернизации) 

1. Завершение начатых национальных проектов, реформы системы образования, науки, здраво=
охранения, культуры, правоохранительной системы 
2. Улучшение делового и инвестиционного климата, повышение открытости национальной эко=
номики и привлечение инвестиций 
3. Создание условий для развития инновационных производств и увеличения их удельного веса 
в структуре ВВП, меры по стимулированию массового спроса на инновации, поддержка страте=
гических инновационных проектов 
4. Развитие частного сектора экономики и стимулирование развития малого и среднего 
бизнеса (МСБ), его финансовая и ресурсная поддержка, развитие инфраструктуры под=
держки МСБ 
5. Развитие инфраструктур (обновление инфраструктурного комплекса страны, разработка и 
реализация стратегических инфраструктурных проектов, реализация новых подходов к разви=
тию инфраструктуры) 
6. Совершенствование финансово=банковской системы страны, выработка и запуск механиз=
мов долгосрочного кредитования, повышение устойчивости и независимости банковской 
системы России от конъюнктуры мирового финансового рынка и мирового рынка ссудного 
капитала 
7. Повышение эффективности государственного сектора экономики, диверсификация государ=
ственных активов и деятельности госкорпораций 



 

 

Окончание табл. 2
Подэтап Основное содержание 

Совершенствование 
нормативно�правовой 
и институциональной 
среды (снятие ограни�
чений и создание сис�
темы стимулов) 

1. Создание нормативно�правовых условий для улучшения делового и инвестиционного климата, повы�
шения открытости национальной экономики и привлечения инвестиций, меры по борьбе с коррупцией 
2. Создание нормативно�правовых условий и среды для повышения инновационной активности и под�
держки инновационных производств, включая совершенствование федеральных законов, создающих 
серьезные препятствия на пути развития инновационной экономики (в том числе ФЗ №№ 94, 217 и др.), 
создание и развитие инфраструктуры поддержки и развития инновационной деятельности 
3. Создание нормативно�правовых условий и стимулов для развития МСБ, повышения деловой 
активности населения, законодательства в сфере обеспечения конкуренции и антимонопольно�
го регулирования 
4. Совершенствование нормативно�правовой базы развития инфраструктуры, включая измене�
ния законодательных, нормативных и правовых актов в сфере тарифной политики, социальных 
стандартов и нормативов 
5. Совершенствование нормативно�правовой среды в сфере финансового регулирования и дея�
тельности банков, в том числе создание правовых условий и стимулов для развития системы 
долгосрочного кредитования 
6. Совершенствование нормативно�правовой среды в сфере использования и управления государствен�
ной и муниципальной собственностью, создание условий, которые позволят повысить привлекательность 
бюджетной сферы с целью привлечения высококвалифицированных специалистов (восстановление пре�
стижа профессий учителя, врача, ученого и др.) и повышения качества социальных услуг 
7. Совершенствование нормативно�правовой среды в сфере регулирования миграции, межна�
ционального и религиозного взаимодействия 

ЭТАП 2. Качественное преобразование социально�экономической среды (2014–2018 гг.) 
Приведение в соответ�
ствие национальной 
нормативно�правовой 
системы с междуна�
родными стандартами 

1. Гармонизация таможенной и налоговой политики в соответствии с нормами (ГАТТ), выработка 
единой согласованной политики, как необходимое условие перехода от Евразийского таможен�
ного союза к ЕвразЭС 
2. Разработка и принятие нормативно�правовых актов, способствующих повышению открытости 
экономики, национальных и региональных рынков, развитию конкуренции, устранению скрытых 
форм адресной поддержки производителей и др. 
3. Гармонизация норм трудового права с международными требованиями и нормами, разработ�
ка правовых документов, обеспечивающих мобильность трудовых ресурсов и создающих необ�
ходимые условия для развития человеческого капитала 
4. Совершенствование системы муниципального права, приведение закона РФ № 131 в соответ�
ствие с международными нормами  

Реформирование по�
литической системы, 
бюджетного законода�
тельства и межбюд�
жетных отношений 

Создание необходимых правовых мер управленческого характера для перехода к новому этапу 
бюджетного федерализма, предполагающего перераспределение бюджетных доходов и меж�
бюджетных трансфертов для выравнивания уровней развития регионов. Создание благоприят�
ных условий для развития эндогенных источников роста, формирования налогового потенциала 
регионов, для реализации межрегиональных инфраструктурных проектов, обеспечивающих 
взаимодействие регионов и целостность экономического пространства 

Совершенствование зе�
мельного законодатель�
ства, законодательства в 
сфере территориального 
планирования  

Разработка и принятие правовых актов, направленных на совершенствование пространственной 
структуры экономики и системы расселения, создающих условия для устойчивого развития городских 
агломераций, повышение эффективности процессом урбанизации. Запуск новых моделей в развитии 
инфраструктур, способствующих эффективному освоению пространства и созданию условий для ос�
воения территорий Севера, Восточной Сибири и Дальнего Востока 

Совершенствование пен�
сионного законодатель�
ства, социального обес�
печения и оплаты труда 

Разработка и реализация мер, направленных на создание условий для роста благосостояния граждан, 
уменьшения социального расслоения общества, повышения качества жизни населения. Особое внима�
ние мероприятиям, направленным на повышение прозрачности деятельности социальных и пенсионных 
фондов, увеличение социальных стандартов, повышение эффективности социального обеспечения 

Совершенствование 
основ развития потре�
бительского рынка 

Внедрение мер, связанных с контролем качества продукции, повышением доступности потреби�
тельских товаров и услуг, снижением «потребительского экстремизма» за счет ценового и анти�
монопольного регулирования рынка 

ЭТАП 3. Развитие гражданского общества и кардинальное повышение качества жизни населения (2012–2020 гг.) 
Развитие сети общест�
венных институтов и уси�
ление их влияния на об�
щество, государство и 
экономику 

Повышение открытости и доступности органов государственной власти (включая «электронное прави�
тельство»), снижение бюрократизации, упрощение процедур общественной экспертизы, создания инсти�
тута общественной экспертизы, расширение полномочий и поддержка деятельности общественных па�
лат и общественных приемных,  создания государственно�частных партнерств 

Расширение участия гра�
ждан в деятельности ор�
ганов власти и местного 
самоуправления 

Усиление роли и расширение полномочия территориальных органов самоуправления граждан в 
решении вопросов развития локальных территорий, развитие правовых основ их взаимодейст�
вия с органами местного самоуправления 

Повышение общест�
венной и деловой ак�
тивности граждан 

Создание стимулов социальной ответственности и общественной деятельности граждан, выра�
ботка мер поощрения активности, повышение доверия, социальной ответственности бизнеса, 
возрождение и стимулирование развития благотворительной и меценатской деятельности, сни�
жение государственного патернализма, создание условий и институциональной среды для твор�
ческой самореализации личности 

Развитие сети общест�
венных институтов и 
усиление их влияния 
на общество, государ�
ство и экономику 

Повышение открытости и доступности органов государственной власти (включая «электронное прави�
тельство»), снижение бюрократизации, упрощение процедур общественной экспертизы, создания инсти�
тута общественной экспертизы, расширение полномочий и поддержка деятельности общественных па�
лат и общественных приемных,  создания государственно�частных партнерств 



 

 

Существует ряд задач комплексного харак=
тера, решение которых связано с выработкой 
целого комплекса взаимосвязанных управлен=
ческих решений, подготовкой нормативно=пра=
вовых документов. Их решение является необ=
ходимым шагом для формирования в России 
качественно новой социально=экономической и 
политической системы. К их комплексным за=
дачам следует отнести: формирование новых 
моделей промышленной, экономической, науч=
но=технической и инновационной, налоговой 
политики, а также разработка политики про=
странственного развития и совершенствова=
ние территориальной структуры экономики и 
системы расселения. 

При формировании новой модели про)
мышленной и экономической политики необ=
ходимо сосредоточиться на повышении эф=
фективности управления государственными 
активами и корпорациями, которые способны 
обеспечить конкурентоспособность России. 
Процесс концентрации капитала и консолида=
ции государственных активов в национальной 
экономике, вылившийся, в конечном счете, в 
создание отраслевых госкорпораций, сегодня 
фактически завершен. Следующим логиче=
ским этапом выступает этап выработки и вне=
дрения мер, направленных на повышение их 
эффективности через диверсификацию их 
деятельности. Диверсификация должна пред=
полагать два вектора:  

а) распространение деятельности корпора)
ций на соседние звеньев цепочек создания 
стоимости с целью получения контроля над 
центрами, где создается основной объем до)
бавленной стоимости;   

б) формирование новых цепочек создания 
стоимости (основанных уже на отечественной 
научно)технологической базе) и формирова)
ние для них новых «пограничных» рынков (рын)
ков, создаваемых на основе совмещения двух 
и более традиционных рынков).  

В данном случае речь идет о создании таких 
«пограничных» рынков, на которых, во=первых, 
российские компании имеют существенные 
конкурентные преимущества перед компания=
ми из других государств, во=вторых, выход на 
которые способен стимулировать научно=тех=
нологическое развитие1.  

В основу новой модели научно)техниче)
ской и инновационной политики должны за=
кладываться меры и инструменты, позволяю=
щие обеспечить воспроизводство полного ин=
______________ 

1 К числу таких рынков можно, например, отнести развитие 
атомного и ледокольного судостроения, производство 
высокотехнологичной продукции нефтехимического комплекса, 
тяжелого органического синтеза, развитие альтернативной 
энергетики и др. 

новационного цикла: «подготовка кадров – 
фундаментальные исследования – приклад)
ные исследования – опытные конструкторские 
разработки – промышленные образцы – се)
рийное производство – рынок». Для этого 
требуется:  

1. Совершенствование российской финан)
сово)банковской системы, направленной на 
появление «длинных денег»;  

2. Существенное повышение общественно)
го престижа и социального статуса ученого.  

3. Завершение процесса реформирования 
системы образования и науки, причем не по 
«западному» образцу, а на основе формиро)
вания своей уникальной национальной систе)
мы «наука–образование–инновации». При 
этом недопустимо «сталкивание» интересов 
фундаментальной науки с интересами вузов)
ской науки;  

4. Необходимо создание правовых и орга)
низационных условий для эффективной инте)
грации академической, вузовской науки и ин)
новационного бизнеса. Особую роль здесь 
должны  играть крупные государственные эко)
номические и гуманитарные проекты, требую)
щие решения комплексных проблем на уровне 
государства и регионов;  

5. Требуется увеличение в разы финанси)
рования научных исследований;  

6. Требуется выработать систему мер, на)
правленных на уход от «рентной» модели эко)
номики за счет создания правовых условий 
стимулирования производственной деятельно)
сти, углубленной переработки ресурсов и сни)
жения привлекательности видов деятельности, 
связанных с получением высоких рентных до)
ходов. Экономическая рента должна стать воз)
награждением за внедрение инноваций, за 
продажу прав на использование результатов 
интеллектуальной деятельности, а не за бли)
зость к властным структурам или монопольный 
контроль над конъюнктурой локальных рынков. 

Важной структурной составляющей новой 
социально=экономической и политической 
системы в России должна стать новая модель 
налоговой политики. Эффективная и устойчи=
вая налоговая система должна выполнять не 
только фискальную, но и стимулирующую 
функции. Нужно ослабление налоговой на=
грузки на доходы и заработную плату наиме=
нее обеспеченной части населения и на до=
бавленную стоимость. Модернизация в сфере 
налоговой политики положительно скажется 
на повышении социальной ответственности 
бизнеса, повышении эффективности исполь=
зования ресурсного потенциала и будет спо=
собствовать формированию развитого рынка 



 

 

земли и недвижимости, повышению ответст=
венности собственников. Одним из результа=
тов реформы должно стать повышение спроса 
на инновационную продукцию. 

Особого внимания в России требует форми=
рование новой модели пространственного раз)
вития и совершенствования территориальной 
структуры экономики и системы расселения. 
Сегодня преимущественное развитие получила 
модель поляризованного развития, основанная 
на известной теории «полюсов роста» (пред=
ложенная еще в 60=х гг. прошлого века Ф. Пе=
ру) и концепция «государственного дирижиз2
ма». Между тем, мировой практикой убеди=
тельно показано, что данная теория может 
быть эффективна для использования в течение 
ограниченного периода времени и далеко не 
для любых регионов и стран. Многие страны, 
использовавшие ее ранее, отказались от по=
добного подхода к управлению пространствен=
ным развитием. Ее дальнейшее использование 
в российских условиях грозит фрагментацией и 
чрезмерной поляризацией национального эко=
номического пространства [Григорьев и др., 
2008].  

Для России сегодня нужен подход, способ=
ствующий более равномерному освоению 
пространства и рациональному использова=
нию ресурсов. В качестве одной из таких мо=
делей может выступить новая «инфраструк2
турная модель» развития северных регио2
нов (поскольку примерно 2/3 ее площади от)
носятся к так называемым районам Крайнего 
Севера и приравненным к ним районам). На=
ряду с природными ресурсами, социально=гу=
манитарный и культурный потенциал россий=
ского Севера способен выступить в качестве 
эффективного долгосрочного фактора разви=
тия отдельных регионов и страны. Для этого 
необходимо изменить модель освоения и раз=
вития северных территорий и саму концепцию 
региональной экономической политики на Се=
вере, переориентировав ее на формирование 
привлекательного образа северных регионов 
и популяризацию преимуществ жизни на Се=
вере.  

Возникает необходимость разработки такой 
региональной политики, которая позволила бы 
решить одновременно две задачи:  

во)первых, свести к минимуму влияние не)
благоприятных факторов среды на социально)
экономическое развитие и минимизировать 
затраты на инфраструктуру;  

во)вторых, превратить имеющиеся виды по)
тенциала(ов) в эндогенные источники эконо)
мического роста, сделав Север привлекатель)
ным для жизни людей.  

В практическом плане новая «инфраструк=
турная модель» развития северных регионов 
направлена на повышение автономности ло=
кальных производственных и социальных объ=
ектов, жилищного фонда и на развитие элемен=
тов сетевой инфраструктуры с реализацией 
межрегиональных проектов, связывающих про=
странство и являющихся основой межрегио=
нальной экономической интеграции. Развитие 
элементов сетевой инфраструктуры обеспечи=
вается за счет реализации межрегиональных 
проектов (мегапроектов), таких как междуна=
родные транспортные коридоры, Северный 
морской путь, сети магистральных газопрово=
дов, создание межрегиональных производст=
венных кластеров. 

По нашему мнению, внедрение в практику 
новой «инфраструктурной модели» развития 
северных регионов позволит решить целый ряд 
актуальных задач: 
 снизить госзатраты на развитие инфра)

структуры в условиях Севера; 
 повысить привлекательность Севера; 
 стимулировать разработку и внедрение 

новых технологий в области энергосбереже)
ния, комплексной переработки отходов, спо)
собствуя росту спроса на инновации; 
 уточнить приоритеты в развитии инфра)

структурного комплекса страны; 
 изменить тенденцию к усилению концен)

трации трудовых и производственных ресурсов 
в агломерациях; 
 повысить конкурентоспособность север)

ных регионов и производств на Севере; 
 способствовать поддержанию террито)

риальной целостности страны. 
Исходя из сути рассмотренных проблем и 

предлагаемых мер, из имеющегося в стране 
потенциала, в настоящий момент в России сло=
жились уникальные условия для репозициони=
рования России в мире и ее выхода на ведущие 
позиции сразу по многим стратегическим на=
правлениям. При этом возрастает роль научно=
го обоснования внешней и внутренней полити=
ки, способной обеспечить выдвижение России 
на передовые позиции в мире.  
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РЕГИОН В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: ПРОСТРАНСТВЕННЫЙ 
И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТЫ 

О. В. Толстогузов 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье рассмотрены особенности исследования региона в современных услови=
ях. Показано, что в условиях глобализации целесообразно описывать регион в 
приближении экономического пространства, обладающего географическим, эко=
номическим и институциональным измерениями.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а : регион, экономическое пространство, поляризация, диф=
ференциация регионов, модель «центр=периферия», транзакционная экономика. 

O. V. Tolstoguzov. REGION IN THE CONTEXT OF GLOBALIZATION: SPATIAL 
AND INSTITUTIONAL ASPECTS 

The paper deals with approaches to the study of the region in the present=day situation. 
In the context of globalization the region is best described through close=up of the 
economic space with its geographical, economic and institutional dimensions. 

K e y  w o r d s : region, economic space, polarization, differentiation of regions, 
"center=periphery" model, transaction economy. 

 
В экономико=географических исследовани=

ях акцентируется внимание на основных двух 
эффектах процессов концентрации: локализа2
ции и урбанизации. К ним можно добавить 
российский акцент эффект индустриализа2
ции1. Эффект урбанизации имеет место в том 
случае, если затраты производства конкретной 
фирмы снижаются по мере роста совокупного 
объема продукции. Он проявляется в результа=
те роста масштаба экономики территории. Эф=
фект концентрации проявляется, когда  по ме=
ре роста объема производства общие затраты 
снижаются. В его основе лежат факторы: эф)
фект масштаба производства, формирование 
единого рынка труда, диффузия инноваций и 
______________ 

1 В нашей стране процессы индустриализации и 
урбанизации оказались искусственно совмещены, а 
понятия разделены. 

перелив знаний, быстрый обмен информаци)
ей, обеспечивающий режим реального време)
ни [Krugman, 1995; О′ Салливан, 2002; Док=
лад…, 2009].  

Для экономического роста российских ре=
гионов важным оказался эффект агломера2
ций, который связан с преимуществами, воз=
никающими в результате географической бли=
зости к рынкам. Данный эффект проявляется в 
двух формах: масштабы городов (городская аг=
ломерация) и эффекты трансмиссии экономи=
ческого роста от одного региона к другому 
(пространственная корреляция роста), в част=
ности, это сказывается на экономическом рос=
те регионов, расположенных близко к Москве 
или Санкт=Петербургу [Экономическая полити=
ка…, 2007]. 



 

 

В недавнем прошлом нашей страны, по мне=
нию П. Минакира [Минакир, 2006], именно от=
раслевое управление и планирование (Гос=
план) играло главнейшую роль. Поэтому боль=
шое влияние на пространственное развитие 
страны оказала именно индустриализация. 
Крупные проекты привели к деформированию 
экономической и социальной структуры север=
ных территорий. Происходил отрицательный 
социальный отбор, что привело к дефициту 
трудовых ресурсов [Нефедова, 2009]. «Россия 
представляет собой архипелаг немногих важ=
ных центров в океане …сельской периферии» 
[Трейвиш, 2003]. Один из видов деформации 
экономического пространства – поляризация 
вокруг ведущей отрасли («полюса роста» 
[Perroux, 1950]). Попав в поляризованное про=
странство, экономический агент должен в той 
или иной степени испытывать принуждение, 
исходящее из доминирующей единицы (центра 
развития). В поляризованном пространстве 
экономические агенты ведут себя уже не как 
взаимозависимые партнеры, а как части цело=
стной системы, скоординированной в направ=
лении увеличения экономической ренты. В 
этом случае наблюдается явление самооргани=
зации.  

Для формирования взаимодействий и в це=
лом экономического пространства огромное 
значение имеют протяженность и расстояние 
между центром и периферией. В конечном сче=
те, положение в экономическом пространстве 
выражается в неравномерности развития 
«центр=периферия». Благодаря работам [Гри=
цай и др., 1991; Krugman, 1991, 1994, 1995] об=
щепринятой стала модель «центр2перифе2
рия», в рамках которой важнейшее значение 
имеет явление концентрации экономической 
деятельности и расстояние до центра. Модель 
«центр2периферия» была сформулирована в 
рамках «полюсов роста» Г. Мюрдаля [Myrdal, 
1957], концепции неравенства регионального 
развития Дж. Фридмана [Franc, 1967; Esteban, 
Ray, 1994], концепции мировых систем И. Вал=
лерстейна [Wallerstein, 1974, 1984] и хартлен=
дов С. Коэна [Cohen, 1964]. В соответствии с 
данной моделью неравномерность развития 
вызывает диспаритет центра и периферии 
[Friedmann, Alonso, 1964; Friedmann, 1966]. 
Традиционно центр представляют как геогра=
фическое место (точку) с высоким уровнем 
развития, которая  определяет положение так=
сона, с меньшим уровнем развития – перифе2
рию.  

Центр контролирует материальные, фи=
нансовые и информационные потоки, приме=
няет новые технологии и процессы с домини=

рованием нематериальных факторов, владе=
ет более совершенными формами труда и 
формирует цикл: от «идеи – до практики». Он 
является поставщиком интеллектуальных ре=
сурсов, в нем происходит генерация иннова=
ций. 

Центр и периферия связаны между собой 
потоками информации, капитала, товаров, ра=
бочей силы. В этой связи важным шагом в раз=
витии теории размещения производительных 
сил стало исследование Т. Хегерстранда про=
цесса создания и распространения инноваций 
или (диффузии инноваций по работе [Челноков 
и др., 2002]).  

Поляризованное развитие может давать 
необходимый эффект в развитии промыш=
ленных территорий, стимулируя развитие по=
люсов роста [Татаркин и др., 2001]. Благода=
ря возможностям своего рынка ядро создает 
мотивацию для привлечения предприятий и 
рабочей силы. Мобильность населения повы=
шает конкуренцию за рабочие места в рай=
онах с высокой конкуренцией. Данное об=
стоятельство способствует сближению (кон2
вергенции) уровней жизни на территории 
[Доклад…, 2009].  

Наряду с конвергенцией появляется и 
поляризация. Поляризованный регион об=
разуют с полюсом больше экономических 
связей, чем с соседними регионами [Буде=
виль, 1961]. Причем согласно работе 
[Esteban, Ray, 1994], поляризация отражает 
неравенство относительно локальных сред=
них, а конвергенция – неравенство относи=
тельно глобального среднего.  

Различные концепции роста позволяют 
выделить факторы, способствующие разви=
тию либо сдерживающие рост в одних регио=
нах по сравнению с другими. Часто гипотеза 
конвергенции применяется для изучения 
различий в ВВП (и ВРП) на душу населения, а 
также иных показателей, например, коэффи=
циент Джинни [Дробышевский и др., 2005; 
Либман, 2006]. Концепция β2конвергенции 
определяет конвергенцию как процесс «на=
верстывания», при котором бедные регионы 
имеют более высокие темпы экономического 
роста [Дробышевский и др., 2005]. σ2кон2
вергенция определяется как уменьшение во 
времени дисперсии распределения ВВП на 
душу населения или другого показателя до=
хода на выборке стран или регионов. Гипоте=
зы β= и σ2конвергенции являются взаимосвя=
занными, но не эквивалентными [Дробышев=
ский и др., 2005]. 

Существует критический взгляд (А. Франка 
[Franc, 1967]) на простые схемы. Так, согласно 



 

 

теории поляризованного развития, периферия 
получает импульс от центра благодаря мобиль=
ности факторов производства и диффузии ин=
новаций. Такой подход служит хорошим теоре=
тическим основанием колонизации периферии, 
направленной на выкачивание природных ре=
сурсов. Неравномерность освоения террито=
рии и социально=экономическая поляризация 
пространства привели к контрастам по осям 
север=юг и запад=восток, сформировав обшир=

ную зону проблемных территорий, образую=
щую внешнюю периферию страны и занимаю=
щую около 70 % ее территории [Нефедова, 
2009]. 

Согласимся с выводом Т. Нефедовой [Не=
федова, 2009] о том, что управлять разнород=
ным пространством централизованно в рамках 
традиционных схем невозможно. Необходимо 
понимать пространство и изучать динамику его 
развития.  

Таблица 1. Параметры нормального распределения экономических показателей, характеризующих регио=
нальное развитие, 2007 г.  

Показатели развития региона – субъекта РФ 
Среднее Макси=

мум 
Минимум Медиана 

Объем ВРП (на душу населения), тыс. руб. 189 2 319 22 113 
Объем инвестиций в основной капитал в расчете на одного человека 
тыс. руб. 

41,6 1 434 0,8 15,1 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работ=
ников в целом по субъекту РФ, руб. 

12 755 37 366 5 664 10 749 

Доля населения с денежными доходами ниже региональной величи=
ны прожиточного минимума, % 

18,0 44,0 6,7 17,3 

Смертность младенческая, на 1 тыс. человек, родившихся живыми 10,0 20,3 4,2 9,3 
Смертность населения трудоспособного возраста, на 100 тыс. чел. 716,2 1 099 155,8 707,8 
Общая площадь жилых помещений, в среднем на одного жителя, кв. м 21,5 29,4 4,9 21,4 
Доля продукции, произведенной малыми предприятиями, в общем 
объеме ВРП, % 

9,1 22,0 0,8 8,9 

Доля налоговых и неналоговых доходов в объеме доходов бюджета 
субъекта РФ % 

70,1 122,5 7,8 75,9 

Уровень безработицы в среднем за год, % 7,9 53,0 0,8 6,4 

 
Основным признаком асимметричного раз=

вития выступает динамика разброса регио=
нальных социально=экономических показате=
лей (табл. 1). Из приведенных данных отклоне=
ние среднего значения от медианы значитель=
но для ВРП и объема инвестиций. В работе 
[Дробышевский и др., 2005] при анализе вре=
менного ряда на фоне роста цен на нефть вы=
явлено увеличение дисперсии ВРП на душу на=
селения, что свидетельствует о возрастании 
дифференциации регионов.  

По параметру «инвестиции…» – пять 
субъектов превысили среднее значение. Зна=
чения показателя «Объем инвестиций в ос=
новной капитал» различаются в 1 727 раза: от 
0,83 тыс. руб. (Чеченская республика) до  
1 434 тыс. руб. (Ненецкий АО, лидеры – Хан=
ты=Мансийский и Ямало=Ненецкий АО, Тю=
менская область, Республика Саха (Якутия), 
Архангельская область). 

По значению «Объем ВРП на душу населения» 
18 субъектов РФ превысили средний уровень. 
Разница по показателю составила 105 раз:  
от 22 тыс. руб. (Ингушетия) до 2 319 тыс. руб. 
(Ненецкий АО). Среди лидеров: города феде=
рального значения Москва и Санкт=Петербург; 
республики: Коми, Татарстан, Саха (Якутия); 
области: Вологодская, Ленинградская, Мага=
данская, Мурманская, Сахалинская, Томская, 

Тюменская; края: Красноярский и Камчатский; 
автономные округа: Ненецкий, Ханты=Мансий=
ский, Ямало=Ненецкий, Чукотский. По прогно=
зам неравенство регионов по величине ВРП на 
душу населения будет не сокращаться, а даже 
возрастать.  

По показателю «Среднемесячная номи2
нальная начисленная зарплата» разброс со=
ставляет от 5 664 руб. (Республика Дагестан) 
до 37 366 руб. (Ямало=Ненецкий АО). К лиде=
рам также относятся Москва, Сахалинская, Ма=
гаданская, Чукотская, Тюменская области, Не=
нецкий и Ханты=Мансийский АО, Республика 
Саха (Якутия).   

Значения показателя «Доля населения с 
денежными доходами ниже региональной 
величины прожиточного минимума» отлича=
ются в 7 раз: от 44 % (Калмыкия) до 6,7 % (Не=
нецкий АО). Лидеры: Москва, Санкт=Петербург, 
Республика Татарстан, Ямало=Ненецкий и Хан=
ты=Мансийский АО и др. 

Значения показателя «Уровень безработи2
цы» отличаются в 66 раз: от 0,8 % (Москва) до 53 
% (Чеченская республика). Выделяется группа с 
высоким значением показателя, в которую во=
шли регионы Кавказского округа, за исключени=
ем Ставропольского края, республики: Бурятия, 
Алтай, Тыва, Забайкальский и Камчатский края, 
Еврейская автономная область.  



 

 

Значения показателя «смертность младен2
ческая…» отличаются в 4,8 раза: от 4,2 чело=
век (Санкт=Петербург) до 20,3 человек (Еврей=
ская АО). «Лидеры» по смертности: Еврейская 
АО, Чукотский край, Республика Тыва, Чечен=
ская республика, республики Дагестан и Ингу=
шетия, Ненецкий АО. Наиболее благополучная 
ситуация: Санкт=Петербург и Москва, Ханты=
Мансийский АО, регионы Поволжского и Ураль=
ского ФО (за исключением Пермского края) и 
др.   

Значения показателя «смертность населе2
ния…» отличаются в 7,1 раза: от 155,8 человек 
(Ингушетия) до 1 099 человек (Чукотский АО). 
«Лидеры» по смертности: Чукотский АО, Смо=
ленская, Тверская, Тульская, Ленинградская, 
Новгородская, Псковская, Магаданская, Кеме=
ровская области, Еврейская АО, Забайкальский 
край, Республика Тыва. Лучшая ситуация: Мо=
сква, Кабардино=Балкарская республика, рес=
публики Дагестан, Ингушетия.  

Значения показателя «доля налоговых и 
неналоговых доходов в общем объеме 
доходов…» отличается в 16 раз: от 7,8 % 
(Чеченская республика) до 122,5 % (Москва) 
при среднем значении 70 %. Лидеры: г. Мо=
сква, Липецкая, Ярославская, Мурманская, 
Самарская, Свердловская, Тюменская, Челя=
бинская области, Республика Коми, Ненец=
кий, Ханты=Мансийский и Ямало=Ненецкий 
АО. Отстающие: Чеченская республика, рес=
публики Дагестан, Ингушетия, Тыва, Алтай, 
Чукотский АО. 

Значения показателя «доля продукции, 
произведенной малыми предприятиями» 
отличается в 27,5 раза: от 0,8 % (Чукотский АО) 
до 22 % (Москва). Лучшие регионы: Москва, 
Санкт=Петербург, Калининградская, Ленин=
градская, Ростовская, Магаданская области, 
Алтайский и Приморский края. Худшие: Чукот=
ский и Ненецкий АО, регионы Кавказского ФО. 

Значения показателя «отношение средней 
цены одного квадратного метра общей пло2
щади…» отличается в 4,5 раза: т. е. от менее 
месяца до полугода надо работать, чтобы зара=
ботать на один метр жилья. Наименьшая цена в 
регионах: Республика Саха (Якутия), Самар=
ская, Тюменская области, Еврейская АО, Хан=
ты=Мансийский и Ямало=Ненецкий АО, субъек=
тах Кавказского ФО. 

Значения показателя «доля инвестиций от 
величины ВРП» отличаются в 22 раза: от 2,8 % 
(Чеченская республика) до 61,8 % (Ненецкий 
АО), при средней величине – 14,8 % (оптималь=
ная величина – 20–22 %). Лидеры (более 20 %): 
Ленинградская, Архангельская, Тюменская, Са=
халинская области, Республика Адыгея, Крас=

нодарский край, Ямало=Ненецкий АО, Респуб=
лика Саха (Якутия). 

Значения показателя «отношение ВРП к 
фонду зарплаты» отличается в 24 раза: от 2,8 
(Республика Ингушетия) до 67,4 (Ненецкий АО) 
при среднем значении 12,3. Лидеры: Ненецкий 
АО, Москва, Санкт=Петербург, Республики: Та=
тарстан, Башкортостан, Коми, Ханты=Мансий=
ский и Ямало=Ненецкий АО, Белгородская, Ли=
пецкая, Ленинградская, Вологодская, Сверд=
ловская, Самарская, Оренбургская, Томская, 
Сахалинская области, Пермский край. 

Среди субъектов РФ среднедушевые де2
нежные доходы различались в 6,8 раза 
(минимальные – в Республике Калмыкия –  
6 597,7 руб., максимальные – в Москве –  
44 987,6 руб.). По прогнозам данная ситуа=
ция будет усугубляться.  

Анализ распределения объектов выявил от=
сутствие достоверной зависимости. Это озна=
чает, что национальная экономическая по2
литика в части бюджета и иных макроэко2
номических инструментов не проявляется 
значимо на уровне и качестве жизни (изме=
ряемой в статистических показателях). 

Представляет интерес проверка данного 
вывода на временных рядах. Влияние межбюд=
жетных трансфертов и капитальных вложений, 
финансируемых за счет бюджетных средств, на 
«выравнивание» регионов. Проверим гипотезу 
безусловной или β2конвергенции, где дан=
ные меры экономической политики принима=
ются в качестве условий сходимости. В работе 
[Россия регионов…, 2005] доказано, что в пе=
риод экономического роста различия в соци=
ально=экономическом развитии регионов РФ 
не сокращаются. Более того, проявляется  от=
ставание от темпов экономического роста и 
ухудшение состояния региональных рынков 
труда.  

Несмотря на то, что рост доходов происхо=
дит не только за счет повышения благополучия 
наиболее богатых регионов, но и за счет роста 
подушевого дохода в бедных регионах,  рас=
пределение регионов по подушевому доходу 
остается унимодальным, характеризующееся в 
целом увеличением дисперсии ВРП на душу на=
селения по регионам. В рамках основной груп=
пы регионов наблюдалось сближение значений 
показателя [Дробошевский и др., 2005]. В ра=
боте [Лавровский, Шильцин., 2009] показано, 
что усиление дифференциации за период эко=
номического роста (2000–2005 гг.) происходи=
ло благодаря нескольким регионам. 

В работе [Россия регионов…, 2005] показа=
но, что в результате перераспределения феде=
ральных бюджетных ресурсов наблюдается не=



 

 

которое уменьшение региональных различий в 
душевых доходах. В работе [Кадочников и др., 
2003] проверена гипотеза о роли и влиянии 
различных фискальных инструментов на сниже=
ние степени неравенства. Гипотеза не может 
быть отвергнута для субъектов РФ (концепция 
β=конвергенции применительно к регионам РФ 
не отвергается, в то же время концепция σ=кон=
вергенции не получила подтверждения [Дро=
бышевский и др., 2005]), однако, при этом роль 
региональной экономической политики крайне 
мала. В работе [Белов, 2008] на основании ана=
лиза статистических данных за период 2000–
2005 гг. сделан вывод, что не всякое увеличе=
ние федеральных ассигнований стимулирует 
рост региональной экономики. Более позитив=
ное влияние на скорость развития оказывают 
не централизованные, а региональные бюджет=
ные инвестиции. 

Таким образом, просто увеличение объе2
ма финансовой помощи, предоставляемой 
более бедным регионам, не позволяет уве2
личить темп роста их экономик и «выров2
нять» бедные и богатые регионы. Отсутствие 
влияния на рост инвестиций в основной капи=
тал, профинансированных за счет бюджетных 
средств, подтверждает выводы [Днепровская и 
др., 2002] о низкой эффективности бюджетных 
инвестиций. В то же время инвестиции в про=
мышленные проекты усиливают неоднород=
ность экономического пространства. В работе 
[Пчелинцев, 2001] утверждалось, что для пере=
лома тенденций надо перевести российскую 

экономику в режим инвестиционного роста, но 
через экономику регионов, специализацию ко=
торых определяет обрабатывающая промыш=
ленность.  

Помимо экономических показателей для об=
суждения проблем развития и неравенства ре=
гионов, по которым ведется научная дискуссия, 
важнейшее значение имеют «эквивалентные 
условия жизни», ее уровень и качество. Данная 
проблематика актуальна для региональной нау=
ки не только в нашей стране, но обсуждается 
повсеместно в иных странах (см. Германии 
[Gatzweiler, 2010]). Привлекательность для про=
живания выражается в «голосовании ногами». 
Фактор привлекательности проявляется в из=
менении миграционных потоков, а также в уве=
личении или уменьшении смертности, болез=
ней, в статистике эксцессов девиантного пове=
дения. Поскольку урбанизация в России еще не 
завершена, то население по=прежнему стре=
мится в крупные города. Города свыше 100 
тыс. жителей сосредоточили половину населе=
ния страны, инвестиций, 62 % промышленной 
продукции и 76 % оборота розничной торговли, 
общественного питания и услуг [Нефедова, 
2009]. Разрежение внегородского пространст=
ва продолжается. При этом разрыв между раз=
витыми (привлекательными для жизни) и не=
развитыми регионами увеличивается [Карачу=
рина, 2004]. Единственный округ, который со=
бирает мигрантов со всего российского про=
странства – Центральный, абсолютным лиде=
ром является г. Москва (рис. 1). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1. Миграционный баланс в разрезе федеральных округов России  

 
Кроме центра положительный миграцион=

ный прирост в обмене с другими округами име=
ет также Северо=Западный ФО. Южное направ=
ление выражено гораздо слабее. По данным Л. 
Карачуриной [Карачурина, 2004], из 79 субъек=
тов РФ, имеющих границы с двумя и более со=

седями, 9 регионов отдают мигрантов сосе=
дям, а 11 принимают мигрантов в обмене со 
всеми соседями. По многим миграционным по=
казателям выделяются две российские столи=
цы и 6 российских регионов, что очень мало 
для России [Карачурина, 2004]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Для оценки смертности используем пара=
метры «смертность младенческая на 1 тыс. 
человек, родившихся живыми» и «смерт)
ность населения трудоспособного возраста 
на 100 тыс. человек населения. Минималь)
ные значения смертности младенческой по=
казали субъекты: города Санкт=Петербург и 
Москва, Белгородская, Тамбовская и Яро=
славская области, Республика Мордовия и 
Ханты=Мансийский АО. 

Максимальные значения смертности мла=
денческой показали субъекты: Ненецкий и Чу=
котский автономные округа, республики Че=
ченская и Ингушетия, Амурская область, Ев=
рейская автономная область. Минимальные 
значения смертности населения трудоспособ=
ного возраста (на 100 тыс. человек населения 
соответствующего возраста) показали субъ=
екты: г. Москва и кавказские регионы (респуб=
лики: Дагестан, Ингушетия, Кабардино=Бал=
карская, Карачаево=Черкесская, Северная 
Осетия=Алания и Чеченская). 

Максимальные значения смертности насе=
ления трудоспособного возраста показали 
субъекты: области Владимирская, Кемеров=
ская, Ленинградская, Магаданская, Нижего=
родская, Новгородская, Псковская, Сахалин=
ская, Тверская и Тульская; республики Каре=
лия и Тыва; Забайкальский край, Еврейская 
автономная область, Чукотский автономный 
округ.  

Лидером по экономическому и социаль2
ному развитию является мегаполис Москва, 
рядом с ним позиционируются Санкт=Петер=
бург, Ханты=Мансийский и Ямало=Ненецкий 
АО, Московская, Ленинградская, Свердлов=
ская, Самарская, Тюменская и Липецкая об=
ласти, республики: Татарстан, Коми, Башкор=
тостан. В то же время образовалась большая 
группа регионов=аутсайдеров.  

Таким образом, представленные иссле=
дования показывают, что макроэкономиче=
ские инструменты не являются определяю=
щим фактором поляризации пространства. 
Скорее их эффект – есть следствие. 

Рассмотрим инфраструктурные особен=
ности территорий. Особенность аутсайде=
ров обусловлена еще и тем, что заселен=
ность и обустройство территории в России 
тесно взаимосвязаны. Так, освоенность 
пространства автодорожной сетью в Евро= 
пе и США характеризуется высоким значе=
нием (соответственно, 1500 км/1000 кв. км, 
и 682 км/1000 кв. км), в то время как в Рос=
сии – 37 км, т. е. весьма низким значением. 
Кроме того, по регионам разброс данного 
параметра чрезвычайно велик (рис. 2). 

В современных условиях дорожная трудно=
доступность периферии частично компенсиру=
ется способами связи, в частности, с помощью 
сотовых телефонов, компьютеров и т. д. В 
среднем в России по данным на 2006 г. насчи=
тывается 112 абонентов стационарной и мо=
бильной телефонной связи, число пользовате=
лей Интернета 18 (на 100 чел.) [Страны и ре=
гионы, 2008]. В то же время в Финляндии, соот=
ветственно, 144 и 55,5, в США – 135 и 69,5, в 
Германии – 168 и 46,9. В России значительная 
часть территории оторвана от систем связи.  

 Сегодня при размещении производитель=
ных сил [Россейкина, 2003] действуют принци=
пы: приближение производства к источникам 
сырья, освоение наиболее эффективных видов 
природных ресурсов, использование экономи=
ческих выгод международного разделения тру=
да и оздоровление экологии. Это подтвержда=
ет вывод Н. Межевича о том, что особенностью 
российского экономического пространства яв=
ляется внутриматериковое размещение экс=
портных производств. По его расчетам более 
60 % экспортного потенциала размещается на 
расстоянии более 3 тыс. км от европейских и 
дальневосточных границ, около 15 % экспорт=
ного производства находится в приграничных 
районах [Межевич, 2005]. По мнению Т. Лебе=
девой [Лебедева, 2007], расстояние экономи=
ческого пространства, т. е. транспортные и 
транзакционные издержки, влияет на его функ=
ционирование и является критерием разграни=
чения центра от периферии (помимо характе=
ристик экономического роста, интенсивности 
экономических связей, мобильности факторов 
производства). Дифференциация пространст=
ва и соответствующая региону эффективность 
обмена зависят во многом от функционирова=
ния транзакционного сектора экономики 
[Кузьминов и др., 2006]. Поскольку важнейший 
фактор дифференциации – положение и рас=
стояние в экономическом пространстве, то 
чрезвычайно велика роль коммуникационных и 
транспортных сетей и велики транзитные функ=
ции и транзакционные издержки. В этой связи 
важнейшее значение для развития периферий 
имеет сетевая концепция. Она отталкивает=
ся не только и не столько от плотности и рас=
стояния (влияющих на близость взаимодейст=
вующих контрагентов), сколько учитывает и 
разобщенность (фактор непрозрачных и не=
эффективных границ [Доклад…, 2009]) и ин2
ституциональный фактор. Акценты смеща=
ются с традиционных факторов размещения 
(транспортные, материальные, трудовые из=
держки) сначала на инфраструктурные объек=
ты, а затем и на нематериальные факторы 



 

 

размещения [Челноков и др., 2002]. Поэтому 
помимо цены, выпуска и издержек в центр 
внимания попали такие категории (зависимые 

от времени) как транзакция, институциональ)
ная среда (порядок) и институциональное со)
глашение. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.  Густота автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием 
(2008 г.), км дорог на 1000 кв. км  

 
Рассмотрим  влияние институционально2

го фактора и роль транзакционной эконо2
мики. Для этого представим экономическое 
пространство как систему взаимодействую=
щих экономических агентов. Тогда можно вос=
пользоваться совокупностью теорий и кон=
цепций, объясняющих контрактную систему: 
институциональную и неоинституциональную 
теории, теории общего равновесия и эконо=
мическую теорию благосостояния (Парето), 
неоклассическую теорию и др. К контрактным 
экономическим теориям О. Ульямсон [Уиль=
ямсон., 1994] отнес следующие: теория соб=
ственности, теория управления поведением 
исполнителя, теория транзакционной эконо=
мики.  

Развивая гипотезу «эффекта концентра)
ции», полагаем, что в основе развития регио=
на и реализации экономических процессов 
на территории лежат самоорганизационные 
свойства экономического пространства – пе=
реносчика транзакций. Саморазвитие терри=
тории обеспечивается согласованностью 
действий участников территориального раз=
вития, «соединительными усилиями всех 
субъектов, присутствующих на данном эко=
номическом пространстве» [Бочко, 2010]. 
Данный процесс, как и его отдельные эле=
менты, требует формирования определенной 
институциональной среды (правил игры), 
определяющей новый экономический поря=
док и форматы институциональных кон2
трактов (действенных соглашений), преду=
сматривающих установление частного по2
рядка в дополнение к судебному (правово=

му) порядку. Действующее законодательст=
во, регулирующее деятельность экономиче=
ских субъектов, содержит значительное чис=
ло диспозитивных норм, позволяющих раз=
работать и внедрить такие действенные со=
глашения или контракты.  
О. Уильямсон [Уильямсон., 1994, 2002] пола=
гает, что в экономике существуют не просто 
фирмы и рынки, а связывающая фирмы плот=
ная сеть взаимоотношений и взаимозависи=
мостей – контрактная сеть. Если имущест=
венные права четко определены и транзакци=
онные издержки равны нулю, то аллокация 
ресурсов (соответствующая структуре про=
изводства) будет оставаться неизменной и 
эффективной независимо от изменений в 
распределении прав собственности согласно 
теореме Коуза (цит. по работе [Козырев, 
1997]). Следовательно, при минимуме тран=
закционных издержек ценность или проводи=
мость среды в отношении инвестиций, уста=
новления долгосрочных контрактов и т. д. бу=
дет наибольшей. Таким образом, сделаем 
вывод: если сделки осуществляются в режи=
ме он2лайн или реального времени, то 
транзакционные издержки минимизируются.  

Одним из показателей, характеризующих 
институциональные условия, является «вре)
мя, необходимое для создания бизнеса» 
(число календарных дней, требующихся для 
выполнения юридических процедур по соз=
данию фирмы), превышение которого опре=
деляет в том или ином регионе транзакцион=
ные издержки. В табл. 2 для сравнения пред=
ставлено значение данного показателя по 
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разным странам, по которому выдвинем 
предположение о величине транзакционных 
издержек, связанных с регламентами, регу=
лирующими действия агентов в этих странах. 

Высокая зависимость между показателем 
«время, необходимое для создания бизнеса» 
и валовым национальным доходом (ВНД) 
(рис. 3) подтверждает предположение. 

Таблица 2. Влияние институциональных факторов на эффективность экономики (Данные Всемирного банка, 
2006 г. [Трейвиш, 2003]) 

Страны 
Время, необходимое для создания 

бизнеса, дней 
ВНД на душу населе=

ния, тыс. долл. 
ВНД на душу населения по паритету покупа=

тельной способности, тыс. долл. 
Сингапур 5 28,73 43,3 
США 6 44,71 44,07 
Франция 7 36,56 32,24 
Норвегия 10 68,44 50,07 
Финляндия 14 41,36 33,17 
Германия 18 36,81 32,68 
Казахстан  21 3,87 8,7 
Украина 27 1,94 6,11 
Россия 29 5,77 12,74 
Беларусь 48 3,47 9,7 
Таджикистан 49 0,39 1,56 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Влияние институциональных факторов на эффективность экономики стран 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     
 

 
Рис. 4. Влияние институциональных факторов на эффективность экономики стран 

 
Эффективность экономики во многом 

предопределяется способностью встраи=
ваться в глобальные системы производст=
венных отношений и обмена. Косвенным от=
ражением данной картины является разница 

мировых и внутренних цен, а также структу=
ра цены (рис. 4). Общие расходы в цене ку=
бометра леса объясняются повышенными 
транзакционными издержками. Общество 
вынужденно тратить ресурсы на установле=

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ние оптимального режима транзакций, по=
средством установления институциональ=
ных условий1.  

Таким образом, гипотеза «эффекта кон)
центрации» формулируется следующим обра=
зом: при увеличении сложности транзак2
ций при большой плотности экономиче2
ского пространства (являющегося системой 
контрактов) появляется объективная необ2
ходимость возникновения новых фирм и 
проектов.  

В соответствии с новой экономикой не 
только агломерационный эффект влияет на 
успешность развития, т. е. не только естест=
венная концентрация, но и искусственная 
концентрация за счет сокращения экономи=
ческого пространства с большей открыто=
стью экономики. Отсюда вывод: чтобы стать 
открытой системой в условиях глобализации, 
требуется повысить компетентность, т. е. 
прежде надо научиться работать в мировых 
стандартах (глобализация – это унификация 
стандартов). Это прежде всего касается сфе=
ры услуг и информации, доля которых в 
структуре цены превышает долю материаль=
ных затрат.  
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КОГНИТИВНЫЕ ПРОЦЕССЫ В ЛОКАЛЬНОМ СООБЩЕСТВЕ 

М. В. Сухарев 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье рассмотрена организующая роль комплекса институтов в процессах при=
нятия планов регионального развития, бюджетов различных уровней. Выявлено, 
что эти процессы являются формой распределенного мышления или, в терминах 
когнитивного подхода, региональным когнитивным процессом. Предлагается про=
водить анализ и конструирование системы законов с позиций когнитивной науки.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а : управление, регион, законодательство, институциона=
лизм, когнитивный, принятие решений.  

M. V. Sukharev. REGIONAL INSTITUTIONAL ENVIRONMENT AND 
COGNITIVE PROCESSES IN THE LOCAL COMMUNITY 

The organizing role of the set of institutions that affect collective decision=making in the 
regional community is considered. Such processes include the adoption of regional 
development plans, budgets of different levels. It is demonstrated that these processes 
are a form of distributed reasoning, or, speaking in terms of the cognitive approach, a 
regional cognitive process. We suggest that the system of laws governing decision=
making in the region be analyzed and designed from the standpoint of cognitive science. 

K e y  w o r d s : government, region, legislation, institutionalism, cognitive, decision 
making.  

 
Принятие решений, затрагивающих соци=

альное и экономическое будущее региона или 
города, является сложным когнитивным (мыс=
лительным) процессом1, который использует 
определенные представления об устройстве 
общества, его экономике, демографии, окру=
жающей среде и так далее. Общественная 
мысль идет при этом по известному логическо=
му пути от абстрактного к конкретному. Про=
цесс социального мышления, который связан с 
самосознанием локального сообщества, его 
рефлексией, осознанием своей роли в мире, 
______________ 

1 Роль мышления, механизмов принятия решений, роль 
знаний в экономике экономисты начали изучать только в 
последние годы в рамках нового направления – 
когнитивной экономики [McCain, 1992; Egidi, Rizzello, 2004; 
Walliser, 2008].  

выработкой и принятием решений о текущем и 
будущем поведении региона, о его развитии, 
будет здесь называться региональным когни)
тивным процессом. Управление регионом тре=
бует предвидения, т. е. создания научно обос=
нованной картины будущего, чем должна была 
бы заниматься футурология. 

Правила совершения наиболее важных для 
общества действий со времен изобретения 
письменности записываются, причем часто эти 
тексты имеют особый – нормативный статус. 
Это законы, постановления, стандарты и дру=
гие обязательные для исполнения документы. 
Согласование интересов, планирование буду=
щего и методы воздействия на мышление масс 
играют важнейшую роль в обществе. Их важ=
ность была давно осознана, и люди создали 



 

 

различные системы правил для регулирования 
этих процессов (не осознавая, что эти правила 
управляют не только поведением людей, но и 
общественным мышлением). Когда эти прави=
ла сохранялись в устной форме, то и дело воз=
никали дебаты по поводу процедур принятия 
решений, а именно, кто и сколько может высту=
пать, кому и как разрешено задавать вопросы, 
как проводить подсчет голосов. Известно, что в 
некоторых городах Древней Греции решение 
принималось в пользу той части собравшихся 
граждан, которая громче кричала «за!» [Фуки=
дид, 1981]. Сформировались письменные тек=
сты правил обсуждений и принятия решений 
(законы). 

В новейшее время все эти процессы осоз=
наны людьми с политической точки зрения, но 
практически не осознаны как определенные 
рамки, регулирующие процесс коллективного 
мышления. Тем не менее, именно мыслитель=
ный (когнитивный) процесс, постоянно проте=
кающий в общественном сознании, ведет к 
принятию решений по управлению. Мысль ин=
дивида разворачивается внутри него; и этого 
достаточно, если действие совершается им 
единолично и не затрагивает интересы других 
людей. Социальное действие, будучи согласо=
ванным действием множества людей, прежде 
чем свершиться, должно быть согласовано ме=
жду ними в мысли. Развитие региона происхо=
дит на основе множества проектов различных 
уровней, которые разрабатывают отдельные 
люди и группы людей. Правильная организация 
этого коллективного мышления играет важную 
роль в развитии региона и требует исследова=
ний. 

Философ Юрген Хабермас обратил вни=
мание на то, что добиться участия многих лю=
дей в реализации единого плана можно дву=
мя методами: в первом нужных действий от 
людей добиваются внешним способом, с по=
мощью угроз или денег, исполнители при 
этом могут и не знать исполняемого плана и 
не быть с ним согласными; во втором случае 
согласованных действий множества людей 
добиваются внутренним способом, когда 
«…акторы идут на то, чтобы внутренне согла)
совать между собой планы своих действий и 
преследовать те или иные цели только при 
условии согласия относительно данной си)
туации и ожидаемых последствий». При этом 
«…другой может соединить свои действия с 
действиями Я (вашего – редактор)» [Хабер=
мас, 2001]. 

Согласование планов сложных действий тре=
бует обширной коммуникации. Одновременно 
высказываться все не могут; отсюда с древних 

пор возникает регламент выступлений и техноло=
гии принятия решений путем голосований. Суще=
ствует ряд  социальных институтов (Д. Норт), 
обеспечивающих коллективное мышление (по 
Г. П. Щедровицкому). Люди, когда им нужно при=
нять коллективное решение, собирают собрание, 
выбирают председателя или ведущего, явно или 
неявно устанавливают порядок выступлений и 
регламент. Эти  глубоко укоренившиеся простые 
правила социального поведения [Нельсон, Уин=
тер, 2000] существуют в общественном сознании 
всех народов.  

Принятие решений о будущем развитии ре=
гиона вовлекает в себя знания философии, со=
циологии, антропологии, биологии, психологии, 
экономики и т. д., потому что развитие региона 
должно быть вписано в развитие России и мира. 
Разумеется, среди региональных планировщиков 
существуют группировки и течения, имеющие 
различное представление о том, каким должно 
быть будущее региона. Разумеется, они выбира=
ют среди многообразия мировой информации и 
концепций то, что соответствует интересам и уст=
ремлениям этих группировок. Раньше чем нач=
нется экономическое соревнование или силовая 
борьба государств и регионов, происходит война 
сценариев, битва возможных вариантов лучшего 
будущего за общественное сознание [Громыко, 
2004]. 

Но именно из позиционирования себя, сво=
его региона в рамках мирового процесса явно 
или неявно исходят интеллектуалы=планиров=
щики в выборе приоритетов развития своего ре=
гиона. Отсутствие «фильтрации» дает равные 
когнитивные возможности представителям раз=
ных течений в борьбе сценариев. Это разнооб=
разие обеспечивается законом о свободе печа)
ти и слова. Для применения какой=либо концеп=
ции к своему региону нужно обсудить ее с мно=
жеством специалистов. Для этого требуется 
проводить семинары – что обеспечивается 
статьей Конституции о свободе собраний. Важ=
нейшую роль в эволюции региона играет иду=
щий там региональный когнитивный процесс, и 
этот процесс регламентируется целой группой 
(матрицей [Кирдина, 2000]) социальных инсти=
тутов, формальных и неформальных.  

Когнитивная наука возникла в последние де=
сятилетия XX в. Причиной ее зарождения стали 
принципиально новые возможности в исследо=
вании мышления. Но эти возможности стали не 
только средством; они изменили сам принцип 
исследования, само понимание того, что есть 
мышление. Новая наука в полном соответствии 
с одним из тезисов теории научных революций 
Т. Куна [Кун, 2001] основана на новом научном 
сообществе.  



 

 

Главной причиной того, что исследователи 
не смогли «вписаться» в рамки конвенциальной 
философской науки, было не различие в фун=
даментальных принципах, которыми они руко=
водствовались, а принципиальная разница в 
методах исследования. Метод когнитивной 
науки – это метод естественных наук, метод по=
строения структурных моделей и эксперимен=
тального исследования. Если философия ис=
следовала мышление изнутри, от лица мысля=
щего субъекта и даже, еще точнее, не от субъ=
екта, как физического существа, а от самой 
чистой мысли, чистого «Я», которое как бы су=
ществует изначально и лишь затем открывает 
себе тело, в котором существует («мыслю, сле)
довательно, существую» Декарта), то в когни=
тивной науке мыслящий субъект превращается 
в физический и биологический объект исследо=
вания. Исследуются процессы, лежащие в ос=
нове мышления.  

Дело не в том, что философы были неконст=
руктивны, а в том, что в своем развитии естест=
венные науки от исследования простых объек=
тов и объектов с беспорядочной сложностью, 
типа газа, перешли к исследованию все более 
сложных упорядоченных систем (организмов, 
машин, сообществ [Рапопорт, 1969]) и в этом 
движении поднялись до исследования самого 
мышления. Люди научились создавать настоль=
ко сложные и точные когнитивные модели, что 
сложность этих моделей стала сравнима со 
сложностью своих создателей.  

Естественнонаучным базисом когнитивной 
науки были нейрофизиология, антропология, 
этнография, кибернетика, теория информации, 
психология, лингвистика, компьютерная наука 
(computer science), и в особенности, исследо=
вания по искусственному интеллекту. 

«Современная когнитивная психология за=
имствует теории и методы из 10 основных об=
ластей исследований …восприятие, распозна=
вание образов, внимание, память, воображе=
ние, языковые функции, психология развития, 
мышление и решение задач, человеческий ин=
теллект и искусственный интеллект; каждую из 
них мы рассмотрим отдельно» [Солсо, 2002]. 

Одним из неявных постулатов когнитивной 
науки является положение о том, что субъектами 
познания могут быть не только люди, но и автома=
ты (роботы), и коллективы людей, и иные разум=
ные существа. То есть разум – это свойство осо=
бым образом организованной материи (К. Маркс, 
В. И. Ленин), и вопрос состоит в том, каким обра)
зом она должна быть организована.  

«Общим для всех „когнитивистов“ является 
интерес к тому, как люди получают информа=
цию, перерабатывают ее, хранят, используют 

или забывают. Исходным пунктом служит поло=
жение о том, что любая деятельность, испол=
няемая человеком, требует существования у 
него представлений – репрезентаций, ориен=
тируясь на которые он – сознательно или нет – 
планирует свое поведение. В качестве метафо=
ры для когнитивных структур, которыми люди 
пользуются, чтобы организовывать свои зна=
ния о мире и создавать на их основе новые, 
часто употребляется слово „теории“» [Солсо, 
2002. С. 34]. 

Одним из первых исследователей, предло=
живших парадигму распределенного познания, 
был Эдвин Хачхинс. В начале 1980=х гг. Хачхинс 
с коллегами проводил исследования работы 
команды корабля. К идее распределенного 
мышления их привело осознание того факта, 
что решения, необходимые для навигации и 
безопасности лайнера, не производились ка=
ким=либо одним человеком, а являлись продук=
том системы из нескольких человек и комплек=
та соответствующих приспособлений.  

Льюис и Сикара [Lewis, Sycara, 1993] назва=
ли «распределенной моделью» (shared model) 
«…более всестороннюю модель рассматривае=
мой ситуации … которая включает опыт многих 
людей. Распределенная между агентами мо=
дель подразумевает общий словарный запас, 
благодаря которому эти агенты могут нахо=
диться в рациональной коммуникации». Рас=
пределенное мышление – это не какая=то спе=
цифическая ветвь когнитивной науки, относя=
щаяся только к человеко=машинным системам. 
Этот подход имеет общее значение для всей 
когнитивной науки (заметим, и для всей чело=
веческой культуры тоже).  

«С этой точки зрения, познание расширяет=
ся от индивидуальной инициативы к распреде=
ленной активности. … В этой модели, единица=
ми анализа чаще являются не ментальные 
структуры в индивидуальных сознаниях, но 
взаимодействия в „реальном времени“ между 
участниками и их окружающей средой» 
[Johnson, 2001]. К распределенным когнитив=
ным процессам относится и региональный ког=
нитивный процесс.  

На уровне домохозяйств люди планируют 
будущее своей семьи – в хозяйственном, об=
разовательном, социальном, демографиче=
ском и других аспектах. Уже на этом уровне 
оказываются задействованы глобальные кон=
цепции развития человечества. Выбирая на=
правление образования для детей, пытаясь 
сориентировать их в выборе профессии, лю=
ди ориентируются на то представление о бу=
дущем, которое они смогли составить себе 
на основе различных источников – от телеви=



 

 

зионных передач и чтения фантастики до чте=
ния серьезных журналов и произведений ве=
дущих футурологов мира. Конечно, и на этом 
уровне большую роль играют обсуждения с 
друзьями и коллегами – т. е. задействуется 
коллективное мышление.  

На уровне организаций планируется буду=
щее  как коммерческих, так и общественных. 
Все эти планы и происходящие в результате их 
реализации изменения вносят свой вклад в 
развитие территории, но играют роль в рамках 
своих интересов. Эти планы не должны (за ис=
ключением планов организаций, играющих 
важные социальные роли) согласовываться на 
уровне региона или района. Чтобы планировать 
будущее региона, надо иметь в объединенном 
сознании как модель объекта, будущее состоя=
ние которого мы хотим спланировать (своего 
региона), так и модель его окружающей среды, 
чтобы убедиться в том, что измененный или 
вновь созданный объект реализуем и сможет 
существовать в этой среде.  

Основные тезисы о региональном когни2
тивном процессе: 

1. Необходимая для планирования модель 
территориальной социально)экономической 
системы  представляет собой систему, но иде)
альную, причем распределенную в сознании 
множества людей.  

2. Стратегическое планирование в обще)
стве является средством ускорения эволю)
ции общества за счет моделирования буду)
щего и сужения спектра мутаций (нежелае)
мых изменений).  

3. От моделей требуется соответствовать, 
быть изоморфными организации и движению 
объективных систем на входах и на выходах.  

4. Ментальные модели («образы») в голове 
отдельного человека являются определенной ор)
ганизацией движения материи мозга, реализуе)
мой тренированными нейронными сетями.  

5. Модель регионального социума должна 
представлять собой целостную, холическую 
систему, связанную различными взаимодейст)
виями в единый механизм, основным назначе)
нием которого является поддержание развития  
региона.  

6. Когнитивная модель сложного объекта 
только отчасти представляет собой систему, 
выраженную в явном виде и зафиксированную 
письменно.  

7. Региональные когнитивные модели име)
ют свою историю.  

8. Когнитивные модели, как и предметы 
объективного мира, имеют иерархическое 
строение, т. е. строятся из относительно стан)
дартных элементов на основе общих принци)

пов, заменяющих в отражении законы объек)
тивного мира1.  

9. Мышление является одним из механиз)
мов создания нового в природе и механизмом 
социальной эволюции.  

10.  В точной модели каждому элементу и 
связи объекта должны соответствовать эле)
мент и связь модели.  

Общая схема стратегического планирова2
ния. В самом общем смысле планирование пред=
ставляет собой создание модели будущего неко=
го системного объекта. Планировщики вынужде=
ны отталкиваться от современного состояния 
объекта. При этом используются переведенные в 
информационную форму данные об объекте. Од=
нако чаще всего достаточно полная модель ре=
гиона отсутствует.  Для ускорения процесса пла=
нирования и повышения его качества желательно 
создание постоянно действующей информаци)
онной модели объекта (региона). Гораздо выгод=
нее один раз создать такую модель и затем об=
новлять и уточнять ее.  

На следующем этапе происходит коррекция 
субпланов, подвергающихся критике. Происхо=
дит новая сборка плана и так далее, до того мо=
мента, когда уровень замечаний не становится 
приемлемым (хотя, чаще всего, просто закан=
чиваются сроки).  

Таким образом, имеем схему, аналогичную 
схеме Карла Поппера [Поппер, 2000]: 

P1 →  ТТ  → ЕЕ → P2 (только вместо теорий 
фигурируют планы).  

Планировщики  пользуются двумя основны=
ми приемами: или просто изменяют количест=
венные параметры уже имеющихся, или комби=
нируют имеющиеся в регионе элементы с но=
выми, известными им. Поскольку развитие ре=
гиона происходит всегда с отклонениями от 
плана, то при планировании желательно иметь 
в сознании планировщиков наиболее богатый 
набор идей. Принципиальная схема планирова=
ния повторяет общую схему эволюции. Но име=
ются существенные отличия: во)первых, мы 
имеем исходную организованность, идею – в 
общем, когнитивную модель нашего объекта 
(региона); во)вторых, имеется возможность  
генерировать варианты, отклоняющиеся от 
этой исходной модели.  

В отличие от биологической эволюции в ре=
гиональных системах не создаются физические 
______________ 

1 В отличие от объективного мира, когнитивные модели 
индивида и общества эклектичны. Общий ментальный мир 
индивида разделен на множество зон, соответствующих 
типам деятельности, и каждая из зон строится на своих 
принципах. Так, например, мы наблюдали людей, 
общественная деятельность которых строилась на 
принципах марксизма, а бытовая – на принципах 
домостроя и накопительства. 



 

 

реализации мутированных структур. Регион не 
может попробовать измениться сначала со�
гласно одному плану, а затем – согласно друго�
му, пятому, десятому, с тем, чтобы выбрать 
наилучший вариант. Поэтому отбор планов, т. е. 
вариантов развития, производится на промежу�
точном уровне отбора, а именно – на уровне об�
щественного обсуждения.  

Чем шире требования к качеству планирова�
ния будущего, чем больше людей со своими 
ментальными моделями региона привлекаются 
к экспертизе, чем лучше организована комму�
никация между ними, тем выше качество стра�
тегий и планов на будущее, тем меньше риск 
невыполнения планов. Таким образом: точность 
исходной модели будущего региона, сложность 
модели требуют соответствующей среды для пла�
нирования. Такая среда в современных условиях 
образуется средствами хранения информации 
(баз данных), программного обеспечения, досто�
верной  информацией о регионе, системой ГИС, 
математическим моделированием трендов разви�
тия наиболее значимых субъектов экономики ре�
гиона и хорошо организованной работой группы 
планировщиков. 

Наличие в составе проектировщиков экс�
пертов с сильным инновационным чутьем, на�
ходящихся в курсе новейших технологических, 
экономических и социальных тенденций.  

Развитые средства сужения спектра мута�
ций: наличие в составе проектировщиков экс�
пертов с широким кругозором, представляю�
щих диалектику социально�экономического 
развития различных регионов мира, историю 
успеха и неудач.  

Использование возможностей человеко�ма�
шинной системы проектирования, обеспечи�
вающую быструю и точную конкретизацию пла�
нов (вплоть до технических деталей) на основе 
исходных концептуальных решений.  

Развитую многоуровневую систему обсужде�
ния предложенных планов на основе подключе�
ния все более широких кругов специалистов и на�
селения по мере конкретизации плана.  

Для поддержания целостности перспектив�
ной модели региона необходима совершенная 
организация коммуникации между создающи�
ми ее планировщиками. 

Современные информационные технологии 
предлагают возможности значительного усо�
вершенствования регионального когнитивного 
процесса за счет создания постоянно дейст�
вующего сообщества экспертов�планировщи�
ков, взаимодействующих через сеть Интернет. 

Осознание и анализ регионального плани�
рования и управления с точки зрения распре�
деленного когнитивного процесса разработок 
оптимальных моделей будущего позволяет об�
наружить «узкие места» и значительно повы�
сить уровень их практической реализации. 
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В статье приводятся результаты исследования, посвященного выявлению соот=
ветствия объекта, субъекта и методов управления социально=экономическими 
системами. Ставится и частично решается вопрос о принципах определения ос=
новного уровня государственной власти на базе соотношения личных потребно=
стей субъекта управления и ресурсами, которыми он владеет. Определяется мак=
симально возможное с позиции экономической эффективности моделирование 
объекта управления. Исследуется влияние управляющих воздействий на объект 
управления и характер реакции объекта как системы на них. Оценены революци=
онный и эволюционный подходы к управлению социальной системой. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : объект управления, субъект управления, управление соци=
ально=экономическими системами, социально=экономические системы. 

A. A. Shishkin. INDIVIDUAL AS AN OBJECT AND SUBJECT OF PUBLIC 
ADMINISTRATION (THE HUMANITARIAN ASPECT) 

The paper presents preliminary results of the study investigating agreement between the 
subject, object and methods of public administration in socio=economic systems. We raise and 
partially solve the problem of identifying the principal level of state power depending on the 
relationship between personal needs of the management actor and the resources available to it. 
The second aspect viewed is the method of choosing the most adequate target, based on the 
level of manageability and modeling. The comparison is drawn between the basic targets, that 
are rated by complexity. The type of administrating activity is considered to assess the 
evolutionary and the revolutionary impact of the system. 

K e y  w o r d s : management target, management actor, management of socio=
economic systems, socio=economic systems. 

 
Цель государственного управления – повы=

шение качества жизни граждан России. По 
мнению автора данной работы, достижение по=
ставленной цели базируется на двух методиче=
ских подходах.  

Первый основывается на тезисе о том, 
что государственное управление реализует=
ся непосредственными личностями – чинов=
никами и работниками властных структур 
различного уровня, т. е. персоналиями, кото=

рые, как и все остальные, обладают личными 
интересами и мотивами в своей деятельно=
сти. Поэтому рассматривается соотношение 
личных потребностей (для этого использует=
ся пирамида Маслоу) и интересов тех терри=
торий1, которыми управляют эти персоналии. 

______________ 
1 Так как территории как таковые не имеют интересов, 

то здесь под интересами территории понимаются 
интересы населения, живущего на этой территории. 



 

 

Второй подход заключается в исследовании 
и моделировании социальных и экономических 
процессов управления (кибернетический под=
ход) на уровне объектов государственного 
управления. Исследованы возможности моде=
лирования, программирования и непосредст=
венного управления регионами и реализации 
принимаемых планов с учетом динамики изме=
нений и эффективности результатов управле=
ния. 

Предложен подход к пониманию модерниза=
ции (изменения) системы, для этого система 
рассматривается как набор взаимосвязанных 
сложных элементов. При этом основным фак=
тором – элементом всей системы – принята гу=
манитарная составляющая системы (элемента=
ми которой являются интересы персоналий и 
групп людей). Это придает системе некоторую 
гибкость за счет возможности растяжения и из=
менения связей между элементами (что за)
труднено в механических и физических систе)
мах, связанных технологическими зависимо)
стями). Такой подход позволяет описать изме=
нения, происходящие в системах, и определить 
принципы их реализации.  

Разработаны два основных варианта воз=
действия на социально=экономические процес=
сы, эволюционный и революционный. В данной 
работе предлагается новый акцент в госуправ=
лении – «центре тяжести». Исследуя процессы 
государственного территориального управле=
ния, необходимо определиться с субъектом 
управления – это чиновники всех уровней, го=
товящие информацию для принятия решений, 
принимающие решения и осуществляющие 
контроль результатов (мониторинг). На всех 
этих уровнях личности – люди, называемые в 
сегодняшней России бюрократами (обвиняю=
щиеся во всех смертных и несмертных грехах). 
И это мнение о главном труженике в госуправ=
лении сегодня – основная беда в России. Борь=
ба с этой бедой началась под флагом «Модер=
низации». Но без решения фундаментальной 
проблемы мотивации: соотношение личных и 
общественных интересов, революционного 
пути не избежать. 

Рассматривая иерархию интересов челове=
ка в контексте поставленной проблемы, выде=
лены следующие приоритеты:  

1. Личные интересы, касающиеся непо)
средственно его и его наиближайшего окруже)
ния (семьи).  

2. Корпоративные интересы, заключаю)
щиеся в получении прибыли компании, в кото)
рой он состоит, укреплении ее позиций на рын)
ке и тому подобном.  

3. Общественные интересы (заключающие)
ся в их благосостоянии и комфорте), т. е. инте)
ресы людей, никак не связанные с данной лич)
ностью. 

Принимая государственное управление как 
институт, которому население посредством 
выборов делегировало часть функций по обще=
му управлению, внешней и внутренней полити=
ке, защите своих прав и другие, мы вынуждены 
признать основное противоречие с приорите=
тами личности (в первую очередь у чиновника). 
Госслужащим всех уровней необходимо поста=
вить интересы общественности выше личных 
интересов и служить гражданам, а не государю 
(это главная идеологическая проблема, это и 
есть модернизация). 

Как быть с притязаниями чиновников на са=
мореализацию? Для ответа на данный вопрос 
целесообразно использовать иерархии по=
требностей – пирамиду Маслоу. Самый низший 
их уровень заключается в обеспечении физио=
логически необходимых потребностей, что со=
ответствует личным интересам. Самый высо=
кий уровень потребностей включает в себя по=
требности уважения и самовыражения. Это оз=
начает, что личность, чьи потребности лежат в 
данной области, стремится отстаивать общест=
венные интересы, что должно привести к росту 
его уважения со стороны других личностей и 
общества. 

Таким образом, основу государственного 
управления должна составлять система, ядром 
которой является уровень власти, где личные 
потребности совпадают с общественными ин=
тересами. Только в этом случае власть будет 
выполнять свою основную функцию – повыше=
ние благосостояния населения, доверившего 
ей властные полномочия. Исходя из сложив=
шихся на сегодняшний день в России традиций 
и системы государственного управления, 
ядром государственного управления может 
стать лишь уровень местной власти. Именно 
на этом уровне личные потребности и часть 
личных интересов управленцев (администра=
ции) совпадают с общественными интересами  
населения. 

Соотношение системы интересов личности 
и ее потребностей, влияющих на ее деятель=
ность, можно представить в виде рисунка (рис. 
1). Левая часть рисунка – это фрагменты пира=
миды потребностей Маслоу, а правая – схема 
уровней государственного управления и мест=
ного самоуправления (по уровням). Горизон=
тальное соотношение частей рисунка – эффек)
тивное соотношение личных потребностей и 
уровней управления. 

 



 

 

 
 

Рис. 1. Соотношение уровней государственного управления и личных потребностей субъектов управления 
 

Особенности объектов государствен2
ного управления. С точки зрения теории 
управления (кибернетики) управляемость 
объекта сводится к вопросу возможности его 
моделирования (подбор адекватной модели 
объекта, будь то математическая, физиче=
ская, умозрительная или иная модель) и 
формирования адекватной ситуации и эф=
фективной системы управления.  

Логика науки управления требует ответа на 
вопрос об управляемости социально=экономи=
ческими процессами на уровне местного само=
управления, решаема ли вообще задача опре=
деления уровня возможности управления соци=
ально=экономическими процессами и объекта=
ми с точки зрения изменения внутренней 
структуры объекта и ее влияния на эффектив=
ность (качество жизни). Личностям свойствен=
но объединяться в социальные группы различ=
ного численного размера и масштаба деятель=
ности. Эти группы различаются по количеству 
участвующих в них людей, по степени структу=
рированности, по наличию тех или иных правил 
и законов поведения или осуществления дея=
тельности (самая простейшая из них –  семья – 
домохозяйство).  

В исследовании рассмотрен ряд групп, ко=
торые обладают одной особенностью – неоп=
ределенностью, появляющейся прежде всего 
при увеличении численности группы, террито=
риальной разобщенности (географические 
параметры) и деятельность (функционирова=
ние  с определенной целью). Целью исследо=
вания явилось определение принципиальной 
возможности применения тех или иных мето=
дов моделирования поведения группы и соот=
ветственно определение возможности про=

гнозирования поведения этих групп, т. е. воз=
можности управления. Необходимость такой 
оценки определяется необходимостью выбо=
ра методов управления объектами. Ответив 
на этот вопрос, можно определиться с основ=
ными инструментами воздействия на объект с 
целью управления им, достижения тех или 
иных целей и желаемых состояний объекта. В 
качестве методов моделирования приняты 
два основных.  

Первый, это детерминистический подход. В 
качестве инструмента принято математическое 
моделирование. Точнее определяется возмож=
ность составления математических формул, опи=
сывающих деятельность группы. Прогнозы стро=
ятся на основе многофакторного анализа. Дан=
ный вид моделирования не приемлет трактовки, 
основан на неизменяемых связях между зависи=
мыми и независимыми переменными.  

Второй подход – это вероятностный 
подход с использованием принципа «черный 
ящик» [Винер, 1968]. Основные инструмен=
ты – это наблюдение за входящими и выхо=
дящими показателями и определение их 
взаимозависимости (корреляции). Особую 
роль в данном подходе играет экспертное 
мнение, основанное на эмпирической ин=
формации, наблюдениях, анализе человече=
ского поведения (бихейверистский подход), 
составлении «нежестких»1 зависимостей ме=
жду аргументами и функциями. 

______________ 
1 В данной работе под «нежесткими» зависимостями 

понимаются такие зависимости, которые позволяют 
изменять полученный результат исходя из иных 
(дополнительных) факторов, неучтенных в основной 
зависимости, а также меняться на основе экспертного 
мнения вплоть до противоположного значения. 
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Таблица 1. Классификация системы как объекта управления 

 Детерминированные Вероятностные 
Простые Ножницы 

Коробка передач  
(ПДс) 

 

Игра подбрасывание монеты 
Движение медузы 

Статистические данные о производительности труда 
(ПВс) 

Сложные Самые современные вычислительные машины 
Комплексы машин, функционирующие без участия че=

ловека (СДс) 

Динамика бедных в регионе 
Урожайность полей в районе 

Условные рефлексы 
Прибыль строительной фирмы (СВС) 

Большие  
сложные 

 Корпорация. Экономика региона 
Экономика страны 

Евросоюз и т. д. (БСВС) 

 
В целом системы как объект управления можно 

разделить на несколько групп в зависимости от 
возможности их детерминизации и от их сложно=
сти. В табл. 1 приведена такая классификация, 
данная А. И. Шишкиным1. Данная классификация 
характеризует системы по природе возможности 
управления ими (предсказать поведение, запро)
граммировать развитие и добиться результата – 
достижения поставленной цели). 

Классическая классификация: формальные, 
механические, физические и живые системы в 
нашем случае не работает, так как предметом на=
шего исследования является управление вообще, 
а объектом исследования являются Большие 
Сложные Вероятностные Системы (БСВС).  

Для многих термин «управление» в большей 
степени ассоциируется с грубым «принуждением» 
и неважно как: законом (легализованное принуж)
дение), силой (страх и грубая физическая сила), 
денежной или социальной мотивацией.  

Проблема познания в экономической науке 
(одно из главных отличий от других наук – естест)
венных) связана прежде всего с уникальностью 
объекта исследования, отсутствием адекватного 
опыта, который мог бы в полной мере обеспечить 
основу для прогнозов, предсказаний поведения и 
состояния системы. 

Физики, например, так преуспели в рассмот=
рении явлений с различных точек зрения, что при=
шли, с одной стороны, к асимптотическим теори=
ям, а с другой – к тому, что прогнозная сила тео=
рий оказывается столь значительной, что иногда 
до постановки эксперимента им уже ясно, к каким 
результатам эксперимент приведет. Экономисты 
мечтают об этом.  

Поэтому одной из главных задач при разра=
ботке теорий управления является правильный 
выбор объекта управления. Той самой Большой 
Сложной Вероятностной Системы (БСВС), кото=
рой и необходимо управлять с наибольшим эф=
фектом. Самый активный и непредсказуемый  ве=
роятностный элемент БСВС – человек. Как только 
в исследуемой системе появляется человек (дос=
таточно свободный как личность), такая система 
______________ 

1 По материалам республиканского теоретического 
семинара Института экономики Карельского НЦ РАН. 

становится в определенной степени непредска=
зуемой и, следовательно, делает качественный 
скачок в своей сложности (переходит в среду ве=
роятностных процессов). Более того, при попыт=
ке детерминировать такую систему, она сопро=
тивляется. Вследствие этого ее неопределен=
ность еще больше возрастет. 

В современной экономической науке все ча=
ще обращено внимание на то, что экономиче=
ские системы перестают быть чисто экономи=
ческими и перерастают в социально=экономи=
ческие (т. е. еще в большей степени усложня)
ются). Возрастает роль гуманитарной состав=
ляющей (человеческий фактор), это особенно 
затрудняет методы моделирования, прогнози=
рования, планирования и реализации планов 
(все это процессы  одной науки – управления). 
Человек (основной элемент как управляемой, 
так и управляющей систем) в условиях личной 
свободы и демократии на порядок усложнил 
веками отработанные методы управления в 
России, и большинство методов оказалось аб=
солютно рутинными и неприменимыми в усло=
виях уже новой России. Разработка новых 
форм и методов идет в плоскости гуманитар=
ной составляющей на основе кибернетики с 
учетом культуры, традиций, религиозных осо=
бенностей и опыта предыдущей истории: «500=
летней модернизации» России и модернизаций 
в других странах. 

Основные социально2экономические 
объекты управления 

Человек как самостоятельная личность. С 
точки зрения управления каждый из отдельных 
индивидов не представляет интереса. Так как 
затраты на управление каждым из них настолько 
высоки, что делает это управление неэффектив=
ным. Причина этому – ярко выраженная индиви=
дуальность и непредсказуемость объекта, что 
делает невозможным моделирование его пове=
дения, т. е. делает его практически неуправляе=
мым. Следовательно, личность сама управляет 
собой (его судьба в его руках). 



 

 

Два человека и более. Также не представля�
ет интереса для науки управления (сами должны 
управлять своим будущим) как экономический 
объект, даже если это семья. Однако степень не�
определенности, несмотря на увеличение чис�
ленности, снижается из�за необходимости согла�
сования интересов всех участников при принятии 
решений и возрастает зависимость от социаль�
ной среды (больницы, школа, детсад, транспорт и 
коммунальное хозяйство…). Таким образом, су�
жается спектр свободы возможных решений и 
действий, что значительно снижает степень неоп�
ределенности. Однако несмотря на это, остается 
сложным решение вопроса ее моделирования, 
прогнозирования и соответственно управления 
такой системой. 

Группа людей по интересам. С точки зрения 
экономики группа людей – это предприятие, ор�
ганизация или фирма. Это объединение людей, 
имеющих единую цель. Этот объект уже играет 
значительную роль в экономическом развитии 
территории (населенного пункта, муниципально�
го образования, региона). Увеличение количества 
элементов системы (людей) увеличивает количе�
ство связей внутри системы и усложняет их. Од�
нако такая «самоорганизация» ведет к внешней 
стабильности и определяет вектор движения ор�
ганизации в целом (что является основной целью 
управления фирмой1). Тем самым снижается не�
определенность и, увеличивая предсказуемость, 
а точнее увеличивается прогнозируемость ее по�
ведения. При этом в условиях присутствия таких 
внешних управленческих инструментов как зако�
нодательство (уголовный, гражданский и бюд�
жетный кодексы, правовое и налоговое законо�
дательство), правила отчетности перед органами 
статистики, определенность этого объекта значи�
тельно увеличивается. Это делает возможным 
частичное применение математических методов 
моделирования поведения системы. Выявление 
трендов в развитии или деградации. 

Еще одной особенностью такой организа�
ции является лидерство, т. е. существование 
одного или нескольких лиц, ответственных за 
деятельность всей организации. Это позволяет 
использовать в качестве объекта управления 
отдельного человека. Вместо множества объ�
ектов управления (участники организации) 
имеется только один. При этом личность нахо�
дится в условиях ограничений, накладываемых 
на организации. Это существенно снижает 
управленческие издержки и повышает эффек�
тивность управления. 

Сфера деятельности (отрасль). Влияние 
этого субъекта на экономику региона велико. По 
сути, он и формирует экономику территории. При 
______________ 

1 Из основ управления организацией. 

этом отрасль обладает определенной специфи�
кой (направление деятельности, технологические 
и организационные особенности). Его основные 
особенности как объекта управления – это преж�
де всего самоорганизация, что исключает необ�
ходимость внешнего регулирования внутренних 
связей, которые, по сути, являются договорными 
(партнерскими) либо конкурентными действия�
ми. Такое саморегулирование и конкуренция при�
водят к оптимизации внутренней структуры объ�
екта, повышению его эффективности как эконо�
мического субъекта.  

Как объект управления отрасль (или сфера) в 
значительной степени может быть определена с 
помощью математических формул и, следова�
тельно, прогнозироваться с достаточной степе�
нью точности как любая система, имеющая исто�
рию. Но вновь созданная отрасль или сфера дея�
тельности полна неопределенности, пока не на�
берется практика (статистика) деятельности. 
Причиной тому является снижение неопределен�
ности, несмотря на увеличение количества от�
дельных личностей (людей), из которых состоит 
объект. Происходит это из�за дальнейшего сни�
жения влияния личностных мотивов. 

В данном масштабе для определения объек�
та, его прогнозирования и управления широко 
используются экономические теории и мате�
матическое моделирование. Прежде всего это 
математически и графически выраженные ос�
новные рыночные законы: закон спроса и пред�
ложения (закон Сэя), кривая производственных 
возможностей, динамика жизненного цикла то�
вара и т. д.   

При этом отрасль (и сфера) как объект 
управления является достаточно стабильной 
единицей за счет постоянного движения ее 
составляющих (предприятий): исчезновение 
существующих компенсируется появлением 
новых. В совокупности с анализом внешней 
среды (анализ потребности в той или иной 
продукции, наличие ресурсов на территории) 
можно с большой точностью прогнозировать, 
а, следовательно, и управлять отраслью.  

Регион как объект управления. С точки 
зрения нашего подхода регион обладает сле�
дующими  специфическими свойствами:  

Во�первых, это территориальная единица, 
которая расположена на значительной терри�
тории за счет того, что элементы, ее состав�
ляющие, размещаются на некотором удалении 
друг от друга. При этом одной из особенностей 
является концентрация основных составляю�
щих этой системы (экономических субъектов) в 
нескольких крупных точках – точках концентра�
ции социально�экономических единиц или эко�
номической и социальной активности. Однако 



 

 

значительная часть элементов все=таки нахо=
дится на некотором расстоянии друг от друга. 
Это один из факторов, которые не позволяют 
управлять регионом посредством регулирова=
ния деятельности каждого элемента в отдель=
ности.  

Во)вторых, регион представляется как само=
регулируемая система, т. е. самостоятельно вы=
страивающая внутреннюю структуру (иногда 
бесконтрольно со стороны государства в соот)
ветствии с планами корпораций). Основными 
элементами этой структуры являются: экономи=
ческие субъекты (предприятия и организации) и 
достаточно крупные социальные единицы (горо)
да и социальные группы). 

К главным особенностям региона можно от=
нести его инертность с точки зрения сохранения 
«массы» – количества экономических и социаль=
ных элементов, их активности и результатов 
деятельности. Эта инертность происходит из 
свободы возникновения и вероятности их исчез=
новения на территории. При этом изменения во 
внутренней структуре и внешних проявлениях 
происходят медленно. 

Моделируемость региона как объекта управ=
ления обусловлена тем, что все субъекты подчи=
нены ограничениям, за рамки которых они не 
имеют права выходить. Это прежде всего зако=
ны. Помимо этого, находясь в условиях конку=
ренции, экономические субъекты находятся в 
ограничениях, созданных самим рынком, кото=
рые не позволяют им принимать и реализовы=
вать решения, выходящие за рамки соответст=
вующей рыночной ситуации (например, ограни=
чения на стоимость продукции). 

С точки зрения возможности прогнозирова=
ния и управления регион может быть рассмот=
рен как единый «живой» организм, каждый эле=
мент которого обладает неопределенностью в 
той или иной степени. Однако имея достаточный 
период функционирования региона и достовер=
ные сведения по основным параметрам его по=
ведения как единого целого, можно прогнозиро=
вать эти параметры с достаточной степенью 
точности. Более того, достаточно точно модели=
руются взаимозависимости параметров разви=
тия региона, т. е. появляется возможность про=
гнозирования, т. е. управляемость.   

Подход, связанный с детерминизацией ре=
гиона как управляемой системой, в большинст=
ве случаев неэффективен (но используется в от=
четности перед обществом – сегодня это более 
270 параметров за год отчета). Для упрощения 
применяется укрупнение этих показателей в 
группы. Это породило целый комплекс рейтин=
гов по самым разнообразным критериям.  

Принципы территориального маркетинга оп=
ределяют три группы потребителей услуг власти 
в регионе:  
 население региона, которое заинтере)

совано в комфортных условиях жизни, возмож)
ностях творческой и трудовой самореализации; 
 бизнес и инвесторы, которые заинтере)

сованы в условиях открытия и ведения бизнеса, 
наличии природных ресурсов, кадров и рынков 
сбыта; 
 туристы и посетители, заинтересован)

ные в наличии аттракций, проведении досуга.  
Для Карелии как и для других регионов от 

управления множеством элементов мы имеем 
основание перейти к управлению тремя основ=
ными группами, которые значительно более 
предсказуемы и моделируемы чем элементы, их 
составляющие. Таким образом, территориаль=
ное управление упрощается и заключается в 
создании внешних благоприятных условий для 
этих трех групп без вмешательства во внутрен=
ние их структуры. 

Внутренняя структура региона при этом остает=
ся саморегулируемой. Таким образом, в данном 
случае применимо комплексное использование 
как детерминистического подхода для анализа ре=
зультатов управленческих решений (мониторинг), 
так и принципа «черного ящика» для формирова=
ния самих управленческих решений. 

Для наглядности можно представить краткие 
характеристики рассмотренных систем в форме 
табл. (табл. 2). Одним из выводов является то, что 
человек как абсолютно самостоятельная единица 
является непредсказуемым элементом, обладая 
практически безграничной (бесконечной) неопре=
деленностью. Попадая в качестве составного эле=
мента в более крупную систему, человек становит=
ся прогнозируемым, а, следовательно, и управляе=
мым. Чем крупнее система, чем больше в ней эле=
ментов – людей, тем она более управляема. Что 
противоречит одному из основных принципов сис=
темного подхода: чем больше элементов, тем 
сложнее система. 

Однако при увеличении размеров такой сис=
темы больше чем регион, она начинает объеди=
нять людей, организации и сферы деятельности 
с различной культурой, менталитетом, тради=
циями и другими характеристиками и становит=
ся неоднородной, возникают внутренние кон=
фликты, и система становится вероятностной, 
неуправляемой и рассыпается на составные са=
мостоятельные части. 

С этой точки зрения можно говорить о ре=
гиональном управлении как системе управле=
ния, адекватной управляемой системой и, сле=
довательно, наиболее эффективной.  



 

 

Таблица 2. Особенности социально=экономических объектов управления 

 

 
Экономические системы (эволюционные 

и революционные изменения). Рассмотрим 
экономическую систему в виде системы, со=
стоящей из элементов и связей между ними, 
что соответствует классическому представле=
нию о системах. В узлах расположены элемен=
ты системы, соединенные обоюдными (двух=
сторонними) связями.   

Данная модель является условным ото=
бражением, принимая во внимание, что свя=
зи могут иметь однонаправленный характер, 
элементы могут быть расположены в разном 
порядке и системе подчинения (рис. 2). Свя=
зи между элементами имеют возможность 
растягиваться без разрыва. Дадим этому яв=
лению название «свобода связи». Совместно 
с запасом прочности такая свобода позволя=
ет каждому элементу колебаться или откло=
няться от текущего положения. Возможности 

системы (связей) растягиваться, а элементов 
перемещаться зависят от характеристик са=
мой системы и связей в ней. Так, связи в фи=
зических системах имеют характеристики, 
определяемые физическими характеристи=
ками связей (плотность, вязкость, эластич=
ность и пр.), связи в химических системах 
определяются характеристиками химических 
элементов, их способностью образовывать 
соединения. 

Социальные и экономические системы, как и 
связи в них определяются институциональными 
условиями их существования и работы, т. е.  
той средой, которая создана на определенной 
территории. Прежде всего такие условия созда=
ются законодательной и нормативной базой 
(формальные институты), сложившимися тради=
циями (неформальными институты). Институ=
циональные условия формируют связи в сис= 

Основные подходы 

Объект  Особенности Детерминистический  
подход и математическое 

моделирование 
«Черный ящик» 

Один человек 
Высочайшая степень вероятности и индиви=
дуальности 

Невозможно смоделиро=
вать и спрогнозировать 

Индивидуального подхода, 
большие управленческие 
издержки 

Несколько че=
ловек 

Вероятность «конфликта интересов», началь=
ная стадия выстраивания однородной систе=
мы из необходимости согласования интере=
сов 

Практически невозможно 
смоделировать 

Ограничение возможных 
результатов из=за нахожде=
ния компромисса внутри 
субъекта. Издержки высоки

Группа людей 

Конфликт интересов, согласование и вы=
страивание целей, методов их достижения. 
Формирование системы с прогнозируемым 
результатом деятельности по принципу «если 
ты не с нами, то нам не по пути». Формирова=
ние лидерства  

Частично моделируемая 
система. Существует воз=
можность прогноза ее со=
стояния и действий, осно=
ванного на ограничениях и 
инертности группы (органи=
зации) 

Прогнозируемость резуль=
татов. Возможность моде=
лирования и управления 
одним человеком – лиде=
ром, следовательно, сни=
жение управленческих за=
трат 

Сфера дея=
тельности 
(отрасль) 

Саморегулируемая система в условиях кон=
куренции. Снижение индивидуальности за 
счет формирования жестких условий сущест=
вования в этой среде. Снижение энтропии 

Моделируемость за счет 
высокой степени инертно=
сти. Применение матема=
тических моделей (закон 
спроса и предложения и 
пр.) 

Основа управления – соз=
дание благоприятных 
внешних условий для эф=
фективной деятельности и 
конкуренции 

Регион 

Система высокой сложности с большим ко=
личеством элементов 
Живой организм с постоянной «массой» 

Объединение элементов в 
однородные группы. При=
менимость матмоделиро=
вания   

Подход к региону как мега=
корпорации. Принцип 
управления через создание 
условий 

Страна 

Система высочайшей сложности, с большим 
количеством разнородных элементов. Груп=
пы населения рознятся по территориальному 
признаку, по менталитету и национальным 
особенностям. Особое значение играет мас=
штаб. При централизации управления проис=
ходит «перегруз»  субъектов – не в состоянии 
переработать информацию и реагировать на 
изменения. Большая инерция связей и за=
труднение передачи управляющего воздей=
ствия от центра к периферии. Постоянное со=
стояние выхода системы или ее отдельных 
частей из=под контроля. Сопротивление от=
дельных элементов централизованному воз=
действию 

Огромное число элементов 
системы 
Невозможность непосред=
ственного управления ими 
ввиду их различий 
 
 

Возможность осуществле=
ния мониторинга по кос=
венным (качественным) по=
казателям и возможность 
прогнозирования за счет 
большой инерции системы 
Управление через создание 
общих условий функциони=
рования объекта управле=
ния 



 

 

теме, определяя их характеристики, тем самым 
задавая их возможность изменяться без разры=
ва. Сумма малых перемещений элементов (уз=

лов) системы может привести к появлению об=
новленной системы (по сути – новой системы) 
без разрушения (рис. 3). 

 

 
Рис. 2. Общее схематичное изображение системы и эволюционного изменения в ней 

 
 

 
Рис. 3. Переход одной системы в другую за счет изменения связей между элементами 

 
Помимо перемещения элементов, измене=

ния в системе могут происходить за счет изме=
нения характеристик связей – способности 
растягиваться или сжиматься. Такое измене=
ние системы можно назвать эволюционным в 
том смысле, что происходит оно постепенно на 
протяжении длительного времени без резких 
изменений. При этом сама система не разру=
шается ни на одном из этапов своего измене=
ния. 

С другой стороны, перемещения элементов 
(узлов) системы сверх «свободы» может при=
вести к ее разрушению. Такие последствия 
приводят к необходимости формирования но=
вой системы, что является длительным процес=
сом, требующим больших затрат ресурсов. 

Другим вариантом результата такого сме=
щения является устранение элемента, совер=
шающего большие колебания. Однако его уст=
ранение, по сути, приводит к формированию 
новой системы (новый набор элементов). Такое 
изменение можно назвать революционным, т. 
е. меняющим саму систему. Основная задача 
состоит в определении характеристик системы 
(ее связей и элементов), которые позволили бы 
определить возможности системы на «свободу 

связей». Таким образом, можно охарактеризо=
вать системы на предмет сохранения ими це=
лостности при изменениях и определить пре=
дельные смещения элементов. Это может ис=
пользоваться для внесения изменений в систе=
мы с целью перевода их в новое состояние в 
соответствии с поставленными целями и зада=
чами. 

Выводы 

1. «Центром тяжести», т. е. основным уров=
нем, на котором сконцентрированы основные 
полномочия и ресурсы, должен выступать ре=
гиональный и местный уровень. Это обусловле=
но соотношением личных мотивов представи=
телей государственной власти и их полномо=
чий. 

2. Наиболее моделируемой и управляемой 
структурой (с точки зрения эффективности 
управления) является регион как социально=
экономическая система. 

3. Изменения, происходящие в системах, 
могут развиваться двумя путями: революцион=
ным и эволюционным – посредством последо=
вательных малых перемещений элементов сис=



 

 

темы, которые приводят также к смене всей 
системы с течением длительного времени. 
Эволюционный путь позволяет выстраивать но=
вые взаимосвязи между элементами без раз=
рушения системы. 
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This paper investigates the trends and characteristics of Russian immigration between 
1990 and 2010, with special attention being paid to the regional distribution of migration 
patterns. The key question concerns the implications of Russian immigration for the 
development of border regions and cross=border co=operation. 
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ВОСТОЧНУЮ ФИНЛЯНДИЮ 

В статье исследуются тенденции и характеристики миграции из России в 1990–
2010 гг., особое внимание уделено региональным особенностям структуры мигра=
ционных потоков. Рассматривается влияние миграции из России на развитие при=
граничных регионов и приграничное сотрудничество. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : иммиграция, региональное развитие, Финляндия, Россия. 

 
Introduction 

The impacts of a change in a border regime 
on the volume and forms of cross=border 
interaction, and hence on regional development, 
are traditional research issues in studies on 
borders. In Europe, the EU integration process 
and the opening up of the East=West divide some 
two decades ago have provided much empirical 
evidence on these processes. According to 
mainstream economic theory, the degree of 
socio=economic integration between border 
regions is assumed to depend on, firstly, how 
they are positioned (e.g. in terms of accessibility) 
in their own institutional and functional 
environment and, secondly, their population 
base (and market potential). Many border 
regions have remained, or turned into, transport 
corridors, but there are also cases in which the 
removal of border=related barriers has triggered 

economic growth processes on both sides of a 
formerly closed border, and contributed to 
cross=border regionalization processes (for 
economic integration of border areas: see 
Niebuhr & Stiller [2004]). 

This paper focuses on one specific case of how 
a change of border regime has facilitated new 
forms of cross=border interaction and provided 
potential resources for regional development in 
peripheral border areas: migration from the 
Russian Federation to neighboring Finland. The 
disintegration of the Soviet Union launched this 
process, and in the Constitution of 1993 freedom 
for movement was officially granted to Russian 
citizens giving them the right to move permanently 
abroad [Heleniak, 2001].  

Major differences in income levels between 
Finland and Russia imply that economic 
incentives exist for potential migrants. However, 
it has to be stressed here that in comparison to 



 

 

many large migration streams that were 
boosted by the collapse of the Soviet Union and 
resulting upheaval of the East=West divide, this 
small flow of migrants is highly regulated, and 
its trends do not necessarily follow changes in 
socio=economic disparities between the border 
areas. It is argued here that the investigation of 
this particular case necessitates that the 
analysis is informed by context=specific and 
locally contingent preconditions for cross=
border integration or regionalization processes, 
which have been conditioned by the break=up of 
the Soviet Union and the resulting systemic 
change. The structure of the paper is the 
following. Section 2 provides a brief overview of 
the Finnish=Russian border and reviews the 
changes to its regime in the early 1990s. 
Section 3 describes main trends of migration 
since 1990, paying particular attention to its 
geographical distribution in Finland. Section 4 
discusses the role of migration from the 
perspective of the Finnish border regions, which 
have suffered from structural problems for a 
long time. Chapter 5 summarizes the findings 
and draws some conclusions. 

Institutional Context: Normalization of the 
Finnish2Russian border1   

The Finnish=Russian border regime has 
undergone several drastic changes in history due 
to political and institutional upheavals. For this 
reason, the volume and structure of cross=border 
interaction – and also patterns of borderland 
development – are characterized by distinctive 
periods. Bilateral economic relations between 
Finland and the Soviet Union were extensive after 
the Second World War, but cross=border 
cooperation in the current meaning of this activity 
was non=existent. Migration was at a minimal level, 
and border crossings were linked to official 
political and economic relations and group 
tourism. There were only a few crossing=points for 
passenger traffic, and the bulk of the border 
region in the Soviet Union was strictly off limits for 
foreign visitors. 

After the collapse of the Soviet Union, the 
border regime has remained similar in the sense 
that a passport and visa (that cannot be bought at 
crossing=points) are required (with the exception 
of some specific tourist trips). The border is also 
still very strictly guarded and there is a zone of 
restricted access on both sides. As a result, the 
number of illegal crossings has remained very 
small. However, the border regime in a wider 
meaning has undergone profound changes for a 
______________ 

1 This account draws on Liikanen et al. [2007]. 

traveler to Russia in the sense that contacts 
between individual actors are allowed, travel 
restrictions concerning certain destinations have 
been removed almost entirely and new crossing 
points have been constructed. In a word, the 
border regime has been normalized to a major 
degree. The impacts are seen clearly in the 
number of border crossings, which have risen 
from 1.3 million in 1991 to 8.4 million in 2010 
(www.raja.fi). At the same time, the share of 
Russians among the border=crossers has grown, 
and currently they account for a clear=cut majority. 
These border=crossings have created connections 
that may increase migration potential, which, in 
turn, increases the number of border crossings as 
many of those who have moved pay visits to their 
home country. 

To citizens of non=EU countries, the 
introduction of the Schengen Treaty has set 
uniform requirements for entry on the external 
borders of the EU and, thus, the period of a 
relatively open border turned out to be only 
temporary in several cases. The Finnish=Russian 
case makes an exception in this respect due to the 
fact that there was no period of an open border 
after the collapse of the Soviet Union. For this 
reason, Finland’s membership in the Schengen 
Treaty has in fact improved Russian citizens’ 
possibilities for visiting EU countries, and many 
Russians apply for a Finnish visa for travelling in 
the whole Schengen Area. Given the fact that the 
regulation of migration is a competency of 
individual states, neither Finland’s membership in 
the EU nor the introduction of the Schengen Treaty 
has had straightforward impacts on the inflow of 
Russian immigrants to Finland.  

In addition to socio=economic factors, 
ethnicity has played a major role in contributing 
to, or conditioning, migration both from former 
Soviet states to Russia and from Russia to other 
countries. In the latter case, this is clearly seen in 
the fact that Germany and Israel have been 
important destination countries [Heleniak op. 
cit]. The Finnish immigration policy is 
comparable to Germany in the sense that 
Russian citizens of Finnish descent have been 
allowed to move to Finland, and they are seen as 
so=called return migrants who are entitled to 
social security. In the early 1990s, this migration 
flow started spontaneously, and the criterions 
were not well defined. Since then, relatively tight 
requirements have been set, which has slowed 
down this inflow of migrants. It has been 
estimated that at least 20 000 Russian (and also 
former Soviet and Estonian) citizens have moved 
to Finland on this basis. Their mother tongue is 
either Russian or Finnish.  



 

 

In addition to the above mentioned group of 
Finnish descent, migrants from Russia to 
Finland can be classified into the following three 
main groups: work=related migrants, those who 
have married a Finn (typically a Russian woman 
marrying a Finnish man), and students. A 
Russian citizen, who comes to work in Finland 
needs a permit in advance and his/her employer 
has to apply for it from the labor market 
authorities. 

In comparison to the inflow from Russia to 
Finland, the outflow from Finland to Russia is very 
small – the annual average is approximately one=
tenth of the inflow. This migration is closely linked 
to increasing economic relations between these 
two countries; a typical migrant is an expert who 
works for a Finnish company that has invested in 
Russia. The following account focuses on 
migration from Russia to Finland.  

Migration from Russia to Finland since 1990: 
main trends and patterns 

Migrants are usually classified according to 
their country of origin, citizenship or language. 
Here, migration from Russia to Finland is 
investigated according to the last mentioned 
criterion: the number of Russian=speaking 
residents in Finland is used as a volume 
indicator. It is worth emphasizing that this group 
includes those Russian=speaking inhabitants 
who lived in Finland already during the Soviet 
era, and also Russian=speakers who have 
migrated to Finland from another country, 
usually from Estonia. However, this language 
group does not include those migrants from 
Russia whose mother tongue is not Russian 
(usually Finnish) or who have moved back to 
Russia. Almost all Russian=speaking residents 
in Finland are citizens of Finland or the Russian 
Federation, or have the citizenship of both these 
countries. 

In comparison to EU averages, Finland has 
been – and still is – a very homogenous country 
in terms of ethnicity and language. In 1990, only 
0.5 per cent of the people living in Finland 
(approximately 25 000 inhabitants) did not speak 
any of the official languages of the country 
(Finnish, Swedish or Sami) as their mother 
tongue. Russian=speakers numbered not more 
than 4000, which is a lower figure than in the 
early years of the country’s independence after 
the First World War. 

During the last two decades, the total number 
of foreigners Finland has grown rapidly from this 
very low level. It quadrupled in the 1990s, that is, 
approximately 100 000 in the year 2000 (2 per 
cent of the total population), and the number of 

Russia=speakers had bounded ahead to 28 000. 
In 2010, the respective total figure was 224 000 
(4 per cent) including approximately 55 000 
Russian=speaking residents, who formed the 
largest single foreign=language group in Finland 
(followed by Estonians and Somalis). In addition 
to these Russian=speaking residents, several 
thousand Russians work in Finland annually in 
seasonal or temporal occupations, and there are 
also Russians who have bought a second home in 
Finland and live in the country during weekends 
and holidays [Pitkänen, 2011]. Those Russians 
who work in temporary occupations in agriculture 
(berry pickers etc.) do not need a work or 
residence permit. 

A majority of migrants from Russia to Finland 
live in the largest cities and in the eastern border 
areas of the country, that is, they have settled in 
the places where Russia=speaking communities 
are growing, and where contacts to Russia can 
be maintained more easily due to geographical 
proximity. The share on Russian=speaking 
minority is highest in the rural municipality of 
Tohmajärvi, close to the Niirala=Värtsilä border=
crossing point. However, approximately 40 per 
cent of the migrants live in the Uusimaa region 
(incl. Helsinki). The growth of Russian=speaking 
population has been continuous since the early 
1990s (see Fig. 1). 

Their share has grown most rapidly in the 
southernmost part of the border region 
(Kymenlaakso and South Karelia, NUTS 3). This 
share has exceeded the Finnish average also in 
the easternmost region of the country (North 
Karelia). The northernmost parts of the Finnish=
Russian border region are almost uninhabited 
and, thus, geographical proximity does not play a 
particular role in migration to these regions.  
Russian=speakers form by far the largest group 
of foreigners in the eastern part of the country. In 
the largest urban areas, especially in the Helsinki 
region, migration is more diversified and there is 
no single dominant group of foreigners in terms 
of ethnicity or language: see Fig. 2.  

Internal migration – and also emigration in 
the past – has played an important role in 
spatial change and regional differentiation in 
Finland. The main trends have been quite 
stable for decades in that rural areas and more 
recently also smaller urban communities lose 
population due to migration, whereas the 
largest urban regions, especially Helsinki, 
continue to grow. In this context, eastern 
Finland is an archetypal example of a region 
which has suffered from a relative decline, and 
even the growth of the region’s largest centres 
have slowed down when surrounding rural 



 

 

areas are not providing any more migrants. 
This has resulted in the aging of the 
population, which has further undermined the 
regions’ development prospects. Against this 

background, cross=border interaction and co=
operation in general, and migration from 
Russia in particular, have been seen as 
potential new resources for development.  

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 1. Share of Russian=speaking population in Finland and in selected regions (border 
regions and Uusimaa, NUTS 3), 1990–2010 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 2. Share of Russian=speakers of the total population in Finland and in selected NUTS 3 regions 
(border regions and Uusimaa, incl. Helsinki), 1990–2010 

 
Migration and regional development  

The total population of the four regions sharing 
a border with the Russian Federation 
(Kymenlaakso, South Karelia, North Karelia, and 
Kainuu, NUTS 3) was in 2010 more than 40 000 
smaller than in 1990. At the same time, the 
number of Russian=speaking population grew 
rapidly in these regions; it was only 500 in 1990, 
but has risen to approximately 10 000 in 2010. This 
means that migration from Russia had 

compensated around one=fifth of the population 
loss resulting from internal migration and natural 
population change. The role of immigration from 
Russia has in this sense been the most important 
in the region of South Karelia and at a local level in 
municipalities close to the border=crossing points 
(see Fig. 1).  

Given the fact that unemployment rate is high 
and economic growth sluggish in border regions, 
it can be assumed that some Russian migrants 
move further to more prosperous regions. 



 

 

However, the empirical data shows that this on�
migration is not particularly large. In the region of 
Uusimaa (incl. Helsinki), the net gain from on�
migration is approximately one�fifth of the 
migration flow which it has received directly from 
Russia. Also the region of Kymenlaakso, where 
transit traffic to Russia is an important economic 
activity, has received some additional migrants 
through other regions. In contrast, the more 
peripheral border regions have lost Russian 
migrants.  

Taking into account the migrant groups and 
their motives, these findings concerning on�
migration are not necessarily that surprising, even 
if there is no research�based evidence on the 
dynamics of this migration process. Firstly, a 
migrant who comes for employment needs a work 
permit in advance.  Secondly, many of those who 
have moved on ethnic grounds are relatively old 
and therefore their mobility is not very high. 
Thirdly, Russian women marrying Finnish men are 
bound to their spouses’ places of living.  

Conclusions and reflections 

Since the early 1990s, the Russian�speaking 
minority in Finland has grown in numbers to more 
than ten�fold due to migration and Russians 
currently form the third largest language group in 
the country (after the official languages Finnish and 
Swedish). Overall, this migration flow is well 
regulated in the sense that individuals do not enter 
the country in search for jobs, but a work or 
residence permit is needed in advance. This 
process started from the specific policy allowing 
people of Finnish descent to “return” to Finland (in 
some cases, their ancestors had never lived in the 
current Finnish territory), but currently migration for 
employment is growing and there is an increasing 

group Russians who have gained experience from 
seasonal work or studies in Finland.  

Geographical proximity and urbanization 
economies seem to bear influence on migration 
flows. Most migrants move to the largest cities 
(especially Helsinki) and areas close to crossing 
points. Even if the numbers are small in a 
European and international comparison, this 
migration flow is already of importance for regional 
development in eastern Finland. In addition to its 
impacts on population structure in declining 
communities, it also creates a population group 
that has cultural and professional competence on 
both sides of the border. This human capital is an 
important potential resource for cross�border 
interaction and co�operation, initiating processes 
that create a more integrated Finnish�Russian 
borderland. 
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UNIVERSITY2BASED ENTREPRENEURSHIP – EVIDENCE FROM 
EASTERN FINLAND 

Timo Lautanen 

University of Eastern Finland, Spatia Centre for Regional Research 

University=based entrepreneurship has received increasing attention in higher 
education and innovation policy in Europe. Research=based firms are seen as 
important for regional development because they are assumed to have high 
growth potential. In this paper, I present preliminary findings of a study on 
entrepreneurship that was carried out at the University of Eastern Finland. The 
findings indicate that the picture of university=based entrepreneurship is very 
heterogeneous and not necessarily imply rapid growth. Firstly, the materials 
show that enterprises established by university graduates operate in many fields 
of business. Secondly, only a part of the firms are research=based or currently 
utilize research results from the university. Thirdly, research=based or currently 
research=oriented firms do not seem to differ much from other kind of firms with 
respect to past or current growth. From the policy point of view, this suggests 
that university=based entrepreneurship should not be narrowly defined simply on 
the basis of research orientation. 

K e y  w o r d s : entrepreneurship, firms, university graduates, business, research=
oriented firms. 

Тимо Лаутанен. КОММЕРЧЕСКИЕ ПРЕДПРИЯТИЯ 
ПРИ УНИВЕРСИТЕТАХ – ПРАКТИКА ВОСТОЧНОЙ ФИНЛЯНДИИ 

Развитию коммерческих предприятий на базе университетов уделяется все 
большее внимание в рамках европейской политики поддержки высшего об=
разования и инноваций. Научно=исследовательские компании рассматрива=
ются как важный фактор регионального развития, так как они обладают зна=
чительным потенциалом роста. В данной статье приводятся предваритель=
ные результаты исследования деятельности коммерческих предприятий при 
Университете Восточной Финляндии. Выявлено, что деятельность исследуе=
мых коммерческих предприятий весьма гетерогенна и необязательно пред=
полагает быстрый рост. Во=первых, предприятия функционируют в широком 
спектре отраслей. Во=вторых, только часть предприятий используют резуль=
таты научных исследований в своей деятельности. В=третьих, по темпам 
роста научно=исследовательские предприятия не отличаются значительно 
от обычных компаний. Делается вывод, что определение коммерческих 
предприятий на базе университетов не должно сводиться исключительно к 
научно=исследовательским компаниям. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : предпринимательство, компании, выпускники, бизнес, 
научно=исследовательские компании. 



 

 

Introduction 

University=based entrepreneurship has 
received increasing attention in higher education 
and innovation policy in Europe. University spin=
offs are assumed to benefit the society and the 
universities in many ways. For example, these 
enterprises may enhance regional development, 
generate income for the universities and help them 
in their primary tasks of research and teaching 
[Wright et al., 2007, 2, see also Franzoni et al., 
2006]. From the regional development policy point 
of view, university spin=offs, especially those that 
are born out of the research and are research=
oriented, are seen as businesses with high growth 
potential.  

According to Kankaala et al. [2007], the 
number of new research=based enterprises in 
Finland, in relative terms, is nearly at the same 
level as compared to many other western 
countries. However, economic development of 
these firms has been comparatively modest. 
Finland is seen internationally as a country with 
high=standard research = but at the same time the 
country has not been very successful in the 
commercialization of research results (see also 
Tahvanainen [2009]).  

In this article, I explore entrepreneurship that 
originated at the University of Eastern Finland.  
This university is a medium=sized, multi=campus 
and multi=disciplinary university located in the 
sparsely populated European North. This article 
presents mainly descriptive findings. The focus is 
on the mapping of how common entrepreneurship 
is among graduates and what kind of 
entrepreneurship has been established as a result 
of university activities. The question about 
research orientation and its relation to growth is 
also analyzed in a preliminary manner. 

The article is structured as follows: section two 
defines what a university=based enterprise is. 
Section three describes the empirical setting and 
materials of the study. Findings are presented in 
sections four to seven. The concluding chapter 
considers methodological problems and 
implications for further research. 

Definition of a university based enterprise 

Strictly defined, university spin=offs are newly 
established companies that rest on licensing 
agreements or mandates based on the immaterial 
rights of a university. The university may (or may 
not) have a share of ownership in the company in 
exchange for the patent rights or licensing fees 
(see Wright et al. [2007]). Recently, however, 
researchers have been interested also in other 
kinds of university=based firms. According to 

Markman et al. [2008, 1408–1410], a narrow 
definition of spin=offs leaves aside a considerable 
proportion of university=born entrepreneurship. 
For example, many spin=offs are not based on 
official agreements dealing with immaterial rights 
but on tacit information that research workers may 
have. In addition, only few spin=offs have created 
totally new markets. 

In this study, a university=based enterprise is 
defined through the entrepreneur. An 
entrepreneur is defined as a person who owns 
either partly or fully an operational business, and is 
in important ways involved in its operation. An 
academic entrepreneur is defined as an 
entrepreneur who either has a basic or post=
graduate degree from the university, or is studying 
for such a degree.   

Research setting and materials 

The University of Eastern Finland (UEF) was 
established in 2010, when the universities of 
Kuopio and Joensuu merged1. The university has 
about 15 000 degree students and has campuses 
in three Eastern Finnish towns: Kuopio (about 
97 000 inhabitants), Joensuu (73 000) and 
Savonlinna (28 000). The university is multi=
disciplinary with four faculties: Philosophy, 
Science and Forestry, Health Sciences, and 
Social Sciences and Business Studies. the 
university offers teaching in more than 100 major 
subjects. 

The materials used here consist of four types 
of data. Firstly, the KOTA=database of the 
Ministry of Education and Culture, which contains 
information about the employment of persons 
graduated from Finnish universities. The second 
and third types of information are based on a 
mapping of entrepreneurs who have a degree 
from, or who are currently degree students, at 
the University of Eastern Finland. This is 
explained in more detail below. Finally, interview 
data from interviews with eleven such 
entrepreneurs in Joensuu was utilized. The latter 
three sets of data were collected for the purpose 
of the present study2. 

No official or comprehensive register of 
university=based enterprises is available in 
Finland. Thus, an exploratory approach had to be 
used to map these enterprises in Eastern Finland. 
This included an emailed survey posted to 
different faculties and departments as well as 
______________ 

1 The universities of Kuopio and Joensuu were initially 
established in the late 1960s/early 1970s. Partly the data used 
this article concerns originally these two universities separately. 

2 The data was collected in an EU=funded project trying to 
foster university=based entrepreneurship in the region of North 
Karelia [Lautanen, Saukkonen, 2011].  



 

 

research and innovation services, recruitment 
services and student services of the university. In 
addition, the survey was emailed to about 30 
different regional organizations (involved in 

regional development, business development, 
funding, lobbying etc.). In total, the survey was 
posted to more than 100 persons inside or outside 
the university. 

Table 1. Number of observations in different types data=sets used 

Campus 
(1) Number of 

entrepreneurs graduated 
from the UEF (1990–2007)

(2) N. of UEF=based 
enterprises found in the 

survey 

(3) N. of responses to the 
survey (response rate) 

(4) Number 
of interviews

Joensuu and Savonlinna 109 57 43 (75) 11 
Kuopio 180 36 23 (64) – 

Total 289 93 66 (71) 11 

 
The survey produced information on about 

125 firms that potentially belonged to the 
target group. Using different additional 
sources of information (enterprise registers, 
internet=sources, newspapers etc.), this 
number was further reduced to 93 enterprises, 
57 of which were from the Joensuu campus 
(incl. a few firms from Savonlinna) and 36 from 
the Kuopio campus (see Table 1).  

Publicly available information on the 93 
companies (such as year of establishment, 
industrial classification etc.) was collected 
from the enterprise register of the National 
Board of Patents and Registration of Finland; 
this forms dataset two. The firms identified 
through the inquiry (93) were also sent a 
questionnaire, which could be filled in either 
online or on paper. The number of responses 

to this questionnaire was 66, which represents 
a 71 percent response rate.  

Entrepreneurship among university graduates 

The KOTA=database of the ministry of 
Education and Culture includes information on the 
employment situation of university graduates at 
the end of year following the graduation. 
According to this data, the proportion of 
entrepreneurs among graduates of the 
Universities of Kuopio and Joensuu (i.e., the 
current University of Eastern Finland) was on 
average about 1.2 percent between 1990–2007. 
This is a lower proportion than the average for all 
universities in Finland (1.6 percent). The highest 
proportion of entrepreneurs among graduates is 
in those universities focusing on arts (see Fig. 1).  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1. Proportion of entrepreneurs among graduates from Finnish universities, 1990–2007, %1 
______________ 

1 Years 1990–2007, exl. 2002. According to the university 
structure 2007. ÅA=Abo Akademi, JoU=University of Joensuu, 
SibA=Sibelius Aacademy, LaTech=Lappeenranta University of 
Technology… etc. 



 

 

Table 2. Number and proportion of entrepreneurs among graduates in the predecessor universities of the UEF 
(Kuopio and Joensuu), by field of education 1990–2007 (excl. 2002; source: Kota=database; year after graduation) 

 

 

 

 

 

 

 

 
Observations on enterprises set up by the UEF 
graduates 

The 93 enterprises found through the 
survey (dataset 2) are relatively young 
businesses. Almost 80 percent (75 firms) have 

been established after 2005 and, with the 
exception of three enterprises, all after 1990. 
The most common form of business is a private 
limited company (56 percent). The share of 
private entrepreneurs is about 30 percent. 

 
Fig. 2. Fields of business of the 93 firms mapped in the study 
 
The proportion of female entrepreneurs is 28 

percent, which is close to the national average of 
female entrepreneurs of all entrepreneurs (33 
percent in 20091). Four out of five businesses are 

______________ 
1 Statistics Finland 2010: Labor force survey. 

based either in Kuopio or Joensuu region. In all, 
the firms operate in 29 different fields of business 
(according to the Finnish standard industrial 
classification, 2=digit level). However, it is notable 
that four out of five firms operate in service 
industries (Fig. 2). The largest number of 

Field of education Number of entrepreneurs,
1990-2007

Number of graduates, 
1990-2007

Entrepreneurs/  
graduates, %

Dentistry (UKu) 35 265 13,21
Psychology (JoU) 8 300 2,67
Health sc. (UKu) 38 1 789 2,12
Medical (UKu) 64 3 156 2,03
Forestry (JoU) 12 695 1,73
Social sc. (UKu and JoU) 26 2 302 1,13
Humanisticsc. (JoU) 26 2 491 1,04
Education (JoU) 36 5 409 0,67
Natural sc. (UKu and JoU) 27 4 099 0,66
Pharmacia (UKu) 17 2 829 0,6
Theology (JoU) 0 248 0,0

Total 289 23 583 1,23

licentiates, doctors 36 2 422 1,49



 

 

enterprises operate in the branches of scientific 
research and development, other specialized 
business services, and in the field of information 
and communication, programming and 
management consultancy. Several enterprises 
operate in retail trade and health services. 

Most of the firms that replied to the 
questionnaire (66 businesses, dataset 3) are 
private entrepreneurs which employ only the 
entrepreneur. The proportion of firms 
employing less than 10 persons is 87 percent. 
On the other hand, the largest of the firms has 
more than 100 employees. The educational 
background of the entrepreneurs at the 
university is almost in half of the cases a basic 
degree and in one third of the cases a post=
graduate degree. About 20 percent were 
registered as students either for a basic or 
post=graduate degree. In most cases the firms 
operated only in the domestic markets – quite 
often only locally. Only five of the 66 firms saw 
global markets as their primary market.  

Importance of university research  
and know2how  

The importance of research and other kind 
of learned know=how related to the university 
for the firms was inquired in two questions in 
the questionnaire. Firstly, the meaning of 
these for the initial idea to establish the firm 
(business idea) and, secondly, the meaning of 
these for the current operation of the firm were 
explored. In both questions the importance 
was evaluated using a Likert scale 1–6 (no 
meaning – very important). On the basis of 
these questions the firms can be divided into 
the categories shown in Table 3. 

Almost half of the entrepreneurs (31/66) 
indicated that university=based research had 
influenced the business idea at least 
moderately (4–6 on the Likert scale). However, 
it was even more common (46/66) to 
emphasize the meaning of learnt know=how for 
the business idea.  

 

Table 3. Importance of research and other know=how for the business idea and current operation 
of the firm 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Characterizing research2oriented firms 

The literature emphasizes that research=
oriented firms are important for regional 
development. To find out more about 
research=oriented firms, descriptive statistics 
and tests were run on dataset 3. The 
preliminary results suggest that research=
oriented firms statistically deviate significantly 
from other firms only in a few characteristics. 
The research=based firms are more often 
established and run by persons who have a 
post=graduate degree rather than a basic 
degree1. There is no statistically important 
difference in terms of gender of 
entrepreneurs, location of the firm, or field of 
business (service, industrial). Research 
orientation does not seem to be in connection 
with the past growth of the firm. However, 
research=oriented firms seem to differ from 
______________ 

1 Chi=square tests were carried out for two groups of 
research oriented businesses (those which perceive research as 
important in relation to the business idea or current operation, 
see table 3). In both of these cases, research=oriented firms 
deviated significantly from the rest (p=value 0.00). 

other firms in the respect that they have more 
often an objective to geographically extend 
their markets fast2.  

The interview data brings out some features 
regarding the firms. Textbook examples of 
currently research oriented firms are such 
enterprises, for which university research and its 
results were important already at the starting 
phase of the company operations. However, the 
meaning of university research and know=how has 
increased in many cases during its operation. 
Examples of firms resting on other types of know=
how than research are management consultancies 
(e.g. in information technology). The know=how of 
these firms is typically related to education and 
taught knowledge without any direct connection to 
research. 

On the other hand, in every fourth firm the 
meaning of university research and know=how was 
not perceived as important. Typically these are 
entrepreneurs, who have established their firm in 
such a field of business that does not correspond 
to their field of education, or they have established 
______________ 

2 Chi=square p=value 0.08. 

high low

high 27 4

low 19 16

Business idea Meaning of know-
how

Meaning 
of research

high low

high 35 4

low 20 7

Current operation Meaning of know-
how

Meaning 
of research
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their enterprises already before their university 
studies. 

 Discussion and directions for further research  

The findings presented in this paper show that 
enterprises established by graduates of the 
University of Eastern Finland operate in many 
fields of business. Only a part of the firms are 
research=based or currently utilize university 
research. The connection between the growth of 
the firm and its research=orientation remains 
vague. The above findings are preliminary. Several 
methodological issues related to the materials 
used here can be posed. Firstly, the definition of 
the university=based enterprise is grounded on the 
graduation of entrepreneurs from a university. 
This definition excludes those firms, managers of 
which have not finished their studies at the 
university (and are not students either). Secondly, 
the representativeness of the data is hard to 
evaluate because of the fact that the information 
about the firms is based on the survey addressed 
to the personnel of the university and regional 
business agencies. Due to the regional focus of 
the research, the data probably overemphasizes 
enterprises that operate in this particular region. 
The data also includes only those firms which are 
still in operation; firms that have for one reason or 
another ceased their operation or have been sold 
are not represented in the data. Thirdly, 
information about research orientation of the firms 
is solely based on the perceptions of the 
entrepreneurs. In other words, the meaning of 
research and know=how is subjectively evaluated. 

In further studies, the different mechanisms 
related to growth, such as acquisitions and 
network relations, should be analyzed more 
carefully than is done in this preliminary analysis. 
On the other hand, Shattock [2009] points out that 
university=based entrepreneurship is influenced 
by pull factors exerted by the surrounding society 
and the local, regional and national economy. 
Thus, research could also be continued by 
analyzing the interaction between these in more 
detail. Also international comparisons between 
different universities might shed light on the 
factors influencing university=based entrepre=
neurship. 
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ЧЕРТЫ СКАНДИНАВСКОЙ КОРПОРАТИВНОЙ КУЛЬТУРЫ  
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РОССИЙСКИХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

Маркку Сиппола 

Карельский Институт, Университет Восточной Финляндии 

Предметом исследования является корпоративная культура на предприятиях Рос=
сии, в состав собственников которых входят представители из стран Северной Ев=
ропы (Дании, Норвегии, Швеции или Финляндии). В рамках работы исследовано, 
какие черты скандинавской корпоративной культуры встречаются на российских 
предприятиях, принадлежащих предпринимателям из стран Северной Европы, и 
как они соответствуют российской – и даже советской – организационной культу=
ре. Выявлено, что скандинавская предпринимательская культура, включающая в 
себя, в том числе вовлеченность работников, процессы информирования и кон=
сультирования, высокую автономию работников, использование своих навыков и 
умений, высокую стабильную оплату труда, приживается в России. Система защи=
ты прав работника и возможность его участия в принятии решений, характерные 
для предприятий Северной Европы, могут стать подспорьем для успешного веде=
ния бизнеса в России. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : скандинавская корпоративная культура, бизнес в Европе и 
в России. 

Markku Sippola. FEATURES OF NORDIC CORPORATE CULTURE FOUND 
IN RUSSIAN FACTORIES  

The study deals with the corporate culture in Nordic=owned (owner from Denmark, 
Norway, Sweden or Finland) factories in Russia. The paper portrays which features of 
the Nordic corporate culture are found in Russian factories with businessmen from 
Nordic countries, and whether they agree with the Russian (or even Soviet) 
organizational culture. The conclusion is drawn that the Nordic business culture, which 
comprises i.a. high involvement of employees, information and advice processes, 
employees’ self=dependence, application of skills and expertise, decent salaries, is 
taking root in Russia. The system of protection of employees’ rights and the possibility 
for them to participate in decision=making, which are typical of companies in Northern 
Europe, may prove helpful for business in Russia. 

K e y  w o r d s : corporate culture, employees’ self=dependence, application of skills 
and expertise, companies in Europe, business in Russia. 

 
Инвестиционная политика сейчас одна из 

самых горячо обсуждаемых тем в России. Пер=
воочередной интерес вызывает вопрос, почему 
основная часть внутренних инвестиций направ=

ляется на поддержку краткосрочного спекуля=
тивного капитала, тогда как инвестирование 
денег в высокотехнологичные производства 
остается на весьма низком уровне. Россия 



 

 

вновь призывает иностранных инвесторов 
вкладывать средства в ее экономику. Прави=
тельство сегодня снова декларирует готов=
ность улучшить условия ведения бизнеса для 
иностранных инвесторов в таких стратегически 
важных отраслях, как производство энергии и 
телекоммуникации. С другой точки зрения, в 
России существует низкая конкурентоспособ=
ность предприятий. В этом вопросе особенное 
внимание стоит обратить на промышленное 
производство, которое является не только ис=
точником рабочих мест, но также источником 
инноваций [Идрисов, 2011]. На самом деле 
иностранные инвестиции являются обоюдоост=
рым мечом для развития российской экономи=
ки. С одной стороны, инвестиции принесут 
пользу благодаря тому, что новые инвестици=
онные проекты обычно создают новые рабочие 
места и увеличивают конкурентоспособность 
[Идрисов, 2011]. С другой стороны, иностран=
ный капитал может стремиться к тому, чтобы 
повышать объем производства и прибыль це=
ной конкурентоспособности [Горячев, 2010]. 
Это значит, что вид инвестиций играет решаю=
щую роль. Так как большинство скандинавских 
инвестиций ориентировано на рынок, это дает 
повод тому, что северные инвесторы проявля=
ют особый интерес к развитию человеческого 
ресурса, так как для них и имидж бизнеса игра=
ет важную роль. Продвижение на рынке севе=
роевропейских компаний как предприятий с 
высокой социальной ответственностью может 
способствовать и коммерческому успеху това=
ров этих производителей. Поэтому России 
пригодился бы опыт Скандинавии в части раз=
вития производственных стандартов и корпо=
ративной культуры.  

У каждого рынка есть свои особенности. 
Всякое взаимодействие с Россией основывает=
ся на идее, что оно должно быть выгодным для 
обеих сторон, однако иногда у руководства се=
вероевропейских компаний складывается впе=
чатление, что успешный совместный бизнес 
приносит России значительно большую при=
быль, чем европейским компаниям. Одним 
словом, сотрудничество базировано на том, 
что что=то (прибыль бизнеса) можно получить 
взамен чего=то (выгоды локальных учреждений, 
общественное благосостояние). Обмен такого 
типа напоминает разговор о «взаимном обме=
не» или о «признательности» [Leakey & Lewin, 
1987], явлений, которые существуют в любом 
обществе. Даже понятие «взаимный альтру=
изм» [Trivers, 1971] хорошо совпадает с этим 
явлением. Хотя ученые обычно ассоциируют 
«взаимный альтруизм» с социальным поведе=
нием между индивидами, которые ведут себя с 

самопожертвованием в отношении друг друга, 
и в обмен они ожидают ответного самопожерт=
вования. Если мы видим поведение, похожее 
на «взаимный альтруизм» в русском контексте 
между индивидами и между предприятием и 
обществом, нам лучше использовать это явле=
ние, чем бороться против него. На уровне 
предприятия такое взаимодействие приносит 
очевидную пользу: высокая зарплата и хоро=
шие условия труда мотивируют сотрудников 
работать, максимально используя свои навыки 
и умения, что увеличивает производитель=
ность. В этом сущность социальной ответст=
венности работодателя. 

Каким образом социальная ответственность 
бизнеса связана со скандинавской корпоратив=
ной культурой? Северная предпринимательская 
культура придает особое значение человече=
ским отношениям на предприятии и качеству ра=
бочей среды [Lindell & Arvonen, 1996; Newman & 
Nollen, 1996], в связи с этим она совпадает с 
идеалом социально ответственной культуры. 
Скандинавская корпоративная культура как иде=
альный тип больше ориентирована на человека, 
меньше подчеркивает индивидуализм, ориента=
цию на результат и прагматичность, чем, напри=
мер, американская.  

«Скандинавская корпоративная культура» и 
ее распространение в деятельности предпри=
ятий. На скандинавских предприятиях во главе 
угла ставится личность и забота о персонале. 
Данное исследование ставит вопрос, какие 
черты скандинавской корпоративной культуры 
встречаются на российских предприятиях, 
имеющих владельца из стран Северной Евро=
пы. В целях исследования были выбраны шесть 
дочерних компаний в России, в которых были 
проведены интервью с 4–10 работниками (ко=
личество зависит от размера предприятия), а 
также с менеджером по персоналу и исполни=
тельным директором. Полученные результаты 
показывают, что скандинавская предпринима=
тельская культура, присущая российским до=
черним предприятиям, включает в себя сле=
дующие черты: 
 вовлеченность работников в обсуждение 

и принятие решений, касающихся их работы 
(через профсоюзы или другим путем); 
 информирование и консультирование 

(через профсоюзы или другим путем);  
 автономия работников, использование 

своих навыков и умений; 
 безопасность труда, хорошие условия 

труда; 
 высокая стабильная оплата труда; 
 взаимное доверие, открытость; 
 качество и аккуратность;  



 

 

 выполнение обещаний и честность; 
 разделение рабочего и свободного вре)

мени. 
Руководство североевропейской компании 

обычно нанимает на позиции ведущих менед=
жеров иностранцев, как правило, представи=
телей скандинавских стран. Ключевых россий=
ских сотрудников отправляют за рубеж учить=
ся скандинавскому порядку организации тру=
да. Особое внимание обращается на набор 
подходящего персонала. По мнению Пуффера 
и др. [1996], иностранным фирмам в России 
следует выбирать таких работников, которые 
готовы идти на риск и которые ориентированы 
на выполнение задач, но опыт скандинавских 
инвесторов, например ИКЕА, подчеркивает 
важность подбора персонала, разделяющего 
корпоративную культуру [Dahlgren, 2009]. 

В североевропейских фирмах встречаются 
организации труда, которые эффективно распро=
страняют скандинавскую культуру. Матричная 
структура управления встречается во многих 
крупных фирмах. Руководство может контроли=
ровать своих подчиненных через отчеты и по всем 
выпускаемым продуктам. Таким образом, «пове=
дение» работников принимает желательную фор=
му в соответствии с корпоративной культурой. 
Организация труда и приспособление к ней сис=
темы оплаты труда играет важную роль в выра=
ботке организационной культуры. 

Самый высокий стимул – это высокая зара=
ботная плата. Для сохранения работника в 
фирме менеджмент вовлекает работников в 
деятельность, нацеленную на улучшение рабо=
чего процесса. Такое направление менеджмен=
та похоже на «консультирование, встречаю=
щееся на некоторых прибалтийских заводах, 
имеющих владельца из Северных стран» 
[Sippola, 2009].  

Одной из самых важных черт скандинавской 
корпоративной культуры является автономия 
работников. Менеджер финского металлообра=
батывающего предприятия сообщил в рамках 
интервью весной 2010 г., что работникам нужно 
«иметь мозги». В этом отношении русские со=
трудники не являются исключением. Автономия 
увеличивает производительность – это легко 
видно на данном предприятии, – но работни=
кам необходимо доверять в вопросах, касаю=
щихся их рабочей сферы. Доверие – это одна 
из самых главных черт североевропейской 
предпринимательской культуры. 

В традиционной модели, знакомой россия=
нам с советских времен, предприятие=шеф де=
лает ставку на предоставление семьям работ=
ников широкого спектра социальных услуг, на=
пример, крупные регионообразующие пред=

приятия СССР обрастали социальной инфра=
структурой: служебным жильем, общежитиями, 
детскими садами, ведомственными поликлини=
ками, домами культуры. Однако эта форма со=
циальной ответственности не соответствует 
реалиям сегодняшнего дня: работники в совре=
менной России, по примеру своих североевро=
пейских коллег, уже не хотят смешивать работу 
и дом, завод и досуг. Нынешние работники, вы=
нужденные трудиться в жестких, постоянно ме=
няющихся условиях, с грустью вспоминают ус=
ловия труда и трудовые отношения времен Со=
ветского Союза, а тогдашние зарплаты счита=
ют справедливыми. Но работающие с ними бок 
о бок менеджеры не испытывают ни малейшего 
сожаления по советским формам управления. 

Значительную роль играют сегодня иные 
ценности: специалиста привлекает стабильная 
интересная работа, решение посильных задач. 
Очень важным составляющим  фактором пол=
ноценной работы считается также реальная 
возможность участвовать в принятии решений 
на предприятии. 

О возврате к советской модели организации 
труда в современных условиях речи быть не 
может, однако ее есть чем заменить. Такими 
привлекательными факторами могут стать при=
нятая в Скандинавии система защиты прав ра=
ботника и возможность участия трудового кол=
лектива в принятии решений: эти «козыри» 
вполне могут привлечь квалифицированных ра=
ботников и удержать их на предприятии. 

Руководители североевропейских и запад=
ных компаний традиционно придают особое 
значение тому, насколько привлекательным с 
точки зрения культуры труда выглядит их пред=
приятие в глазах работников российских фи=
лиалов. Потребители с большим удовольстви=
ем покупают те товары, которые изготовлены 
на предприятиях без пятен на репутации. Ре=
зультаты этого исследования на предприятиях 
стран Северной Европы, работающих в России, 
говорят о том, что социальная ответственность 
предприятия может быть выгодна не только 
российским работникам, но и головному пред=
приятию из Северной Европы. 

Подобным же образом система защиты 
прав работника и возможность его участия в 
принятии решений, столь характерные для 
предприятий Северной Европы, могут стать 
подспорьем для бизнеса в России. 

Выводы 

1. Инвестор должен разработать ком=
плексную производственную стратегию, наце=
ленную не только на качество конечного про=
дукта, но и на создание хороших условий труда, 



 

 

на вовлечение работников в принятие реше=
ний, на конкурентоспособную оплату труда. 

2. Поскольку значительная часть ино=
странных инвестиций в российскую экономику 
ориентирована на рынок, кадровая политика 
предприятия, умение выстроить отношения с 
трудовым коллективом играет решающую роль. 
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РЕКРЕАЦИОННАЯ МОБИЛЬНОСТЬ КАК ЭЛЕМЕНТ КАЧЕСТВА 
ЖИЗНИ: ИЗМЕРЕНИЕ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ1 

Т. В. Морозова, С. Г. Мурина, Р. В. Белая 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

На основе анализа данных оригинальных экономико=социологических ис=
следований городских домохозяйств Республики Карелия с применением 
методов многомерного статистического анализа построена типология рек=
реационного поведения экономически активного населения. Теоретически 
обоснованы и эмпирически подтверждены четыре основных типа занятого 
населения по уровню социально=экономического благополучия и эффектив=
ности рекреации.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а : качество жизни, здоровье, качество населения, городское 
экономически активное население, рекреационная мобильность, туризм, типоло=
гическое разнообразие, многомерный статистический анализ, дифференциация, 
материальная обеспеченность, социологическое обследование, городское домо=
хозяйство, регион, управление региональным развитием.  

T. V. Morozova, S. G. Murina, R. V. Belaya. RECREATIONAL MOBILITY AS 
A COMPONENT OF THE LIVING STANDARD: MEA URING THE 
TYPOLOGICAL DIVERSITY 

The paper investigates the living standard through the concept of recreational 
mobility. Having analysed data from original economic=sociological surveys of 
urban households in Republic of Karelia based on multivariate statistical methods 
we have produced a typology of the recreational behavior of economically active 
population. Four main types of employed population distinguished by the level of 
socio=economic well=being and effectiveness of recreation have been 
theoretically substantiated and empirically confirmed. Recommendations to 
improve the management of the socio=economic development of the region are 
suggested. 

K e y  w o r d s : living standard, health, quality of the population, urban 
economically active population, recreational mobility, tourism, typological diversity, 
multivariate statistical analysis, differentiation, material well=being, sociological 
survey, urban household, region, management of regional development. 

______________ 
1 Исследование выполнено на основе материалов комплексных экономико=социологических обследований условий и 

образа жизни домохозяйств Республики Карелия (Институт экономики Карельского НЦ РАН, рук. д. э. н. Т. В. Морозова) с 
применением методов многомерного статистического анализа. 



 

 

В экономически развитых странах рекреа�
ция1 рассматривается в качестве важной эко�
номической категории, а расходы на отдых как 
неотъемлемый элемент потребительских рас�
ходов населения включаются в перечень пока�
зателей, используемых при построении индек�
сов экономического благосостояния [Зорин, 
Квартальнов, 2004]. Проблема эффективной 
рекреации2 и рационального использования 
рекреационного времени3 особенно актуальна 
для экономически активного населения [Кусков 
и др., 2005]. 

В современный период именно экономически 
активное население становится главным фактором 
модернизации экономики и инновационного раз�
вития общества, поскольку на его плечи ложится 
основная нагрузка позитивного преобразования 
общества в целом. В этом аспекте актуальны во�
просы: насколько эта часть населения активна, 
здорова, энергична, оптимистично настроена и по�
тенциально готова к решению сложных задач. Ра�
ционально организованный отдых, способствуя 
восстановлению жизненных сил, потраченных ин�
дивидом в процессе труда, является необходимым 
условием расширенного воспроизводства произ�
водительных сил общества, одной из главных со�
ставляющих которых является население. 

Подчеркивая решающую роль здоровья в 
формировании качества человеческого потен�
циала чл.�корр. РАН Н. М. Римашевская спра�
ведливо отмечает, что от состояния общест�
венного здоровья, в конечном счете «зависит 
не только физическая дееспособность граждан 
страны, но и характер процессов демографи�
ческого воспроизводства, и само существова�
ние населения» [Римашевская, 2004]. 

В результате социологического опроса насе�
ления Карелии (г. Петрозаводск, 2006 г.)4 эмпи�
рически обоснована рейтинговая оценка факто�
ров негативного воздействия на здоровье эконо�
______________ 

1   Рекреация в переводе с латыни означает восстановление, 
отдых. Под рекреацией в данном контексте понимается 
«процесс расширенного воспроизводства физических, 
психических и интеллектуальных сил человека» [Зорин, 
Квартальнов, 2004]. 

2 Под эффективной рекреацией понимается 
компенсаторно�расширенный тип рекреации (рекреационной 
деятельности человека), позволяющий не только 
компенсировать затраты живых сил человека до нормального 
уровня, но и с определенным запасом. В этом смысле особое 
значение приобретает отпускная рекреация, т. е. 
рекреационная деятельность человека в отпускной период (как 
правило, в конце рабочего года) [Кусков и др.,  2005. С. 55–56]. 

3 Рекреационное время – это часть социального времени 
личности, группы, общества, используемая для сохранения, 
восстановления и развития физического, духовного здоровья и 
интеллектуального совершенствования [Кусков и др., 2005.  
С. 56]. 

4   Обследование проводилось в рамках проекта РГНФ № 05�
02�0289а «Проблемы формирования института социальных 
услуг в условиях переходной экономики», рук. к. э. н. Р. В. Белая.  

мически активного населения, продемонстриро�
вавшая, что главными из них являются «отсутст�
вие полноценного отдыха» наряду с «постоянны�
ми стрессами и нервными перегрузками» [Мури�
на, 2007]. Устойчивость представленной социаль�
ной установки характерна для всех респондентов, 
независимо от уровня их благосостояния. При 
этом среди наименее обеспеченных групп в числе 
негативных факторов влияния на здоровье, наря�
ду с вышеуказанными, также представлен и лиди�
рует фактор «трудное материальное положение» 
(табл. 1). Результаты проведенного исследования 
позволили обратить более пристальное внимание 
на существующие проблемы в области рекреаци�
онного воспроизводства человеческого капитала. 
В их числе недостаточная распространенность 
среди городских жителей республики ценностей 
здорового образа жизни и рациональных форм 
организации свободного времени, среди которых 
в настоящее время все большое распростране�
ние приобретает туризм как эффективный способ 
реализации рекреационной мобильности. 

Исследования туристской мобильности эко�
номически активного городского населения в 
контексте ее влияния на здоровье и качество 
жизни получили дальнейшее развитие в рамках 
ряда научно�исследовательских проектов по 
изучению проблем жизнедеятельности домохо�
зяйств Республики Карелия5. 

Исследования осуществлялись в рамках 
плана НИР Института экономики Карельского 
научного центра РАН [Формирование…, 2011]. 

Под туристской мобильностью в обобщенном 
виде понимается способность населения данного 
региона к пространственным перемещениям с 
любыми туристскими целями как внутри своего 
региона, так и за его пределами. В проведенном 
нами исследовании акцент был сделан на турист�
ско�рекреационную мобильность населения (ту�
ристскую мобильность преимущественно с рек�
реационными целями), которая оценивалась с 
учетом следующих параметров: 

туристская активность с рекреационными целя�
ми (фактические перемещения населения за пре�
делы своего постоянного места жительства в тече�
ние года, предшествующего опросу, с целью от�
дыха, укрепления здоровья, путешествий); 

туристская мобильность населения в отпу�
скной период (распространенность практики 
проведения ежегодных отпусков в виде раз�
личных поездок и путешествий с любыми тури�
стскими целями). 
______________ 

5 Исследования осуществлялись при финансовой 
поддержке Института экономики Карельского НЦ РАН, РФФИ 
(проект № 06�06�80413а, рук. д. э. н. Г. Б. Козырева), РГНФ 
(проект № 05�02�02089а, рук. к. э. н. 
Р. В. Белая, № 07�02�18012е, рук. к. э. н. М. В. Сухарев, 
№ 07�02�02009а, рук. д. э. н. Т. В. Морозова).  



 

 

Таблица 1. Рейтинговая оценка факторов негативного воздействия на здоровье населения 

Доля респондентов, отметивших данный фактор, % 
В том числе по уровню дохода∗ Угрозы для здоровья Рейтинговая 

оценка Менее 
1=го ПМ 

От 1=го до 2=х 
ПМ 

Более 
2=х ПМ 

Наличие постоянных стрессов и нервных  перегрузок 53,1 54,8 53,0 47,4 
Отсутствие полноценного отдыха 50,9 54,8 48,8 63,2 
Трудное материальное положение 41,8 62,5 34,5 42,1 
Низкое качество медицинского обслуживания 41,3 38,5 42 47,4 
Недоступность необходимых медицинских услуг 34,2 41,3 32 26,3 
Неблагоприятная экологическая обстановка 30,8 26,0 31,7 52,6 
Перегрузки на работе 30,8 33,7 31 21,1 
Неблагоприятный климат 23,7 17,3 25,6 26,3 

Примечание. *В зависимости от количества прожиточных минимумов (ПМ), приходящихся в среднем на одного члена до=
мохозяйства по состоянию на момент опроса. 

 
В ходе изучения туристской активности жи=

телей Республики Карелия было установлено, 
что за пределы своего постоянного места жи=
тельства для отдыха, оздоровления и путеше=
ствий в течение года, предшествующего опро=
су, выезжали 63 % респондентов, в том числе 
12 % в страны дальнего зарубежья. Главными 
целями поездок являются: гостевые (отметили 
69 % респондентов), культурно=развлекатель=
ные (34 %), общение с природой, турпоходы, 
рыбалка, охота (19 %), походы по магазинам и 
покупки (17 %), культурно=познавательный и 
оздоровительный отдых (14 и 13 % соответст=
венно). 

Предварительный анализ туристской актив=
ности населения показал, что она значительно 
дифференцирована в зависимости от ряда эко=
номических и социальных характеристик инди=
вида, а, следовательно, может быть исследова=
на с использованием методологического под=
хода, основанного на типологическом разнооб=
разии в многомерном пространстве признаков 
[Морозова, 2012]. 

В основу исследования была положена ги=
потеза: для населения, проживающего в усло=
виях современного города, эффективность 
рекреации зависит от уровня и характера тури=
стской мобильности. Для доказательства вы=
двинутой гипотезы использовались методы 
многомерного статистического анализа [Ха=
рин, 1992]. 

Объект и методика исследования 

В качестве объекта исследования было вы=
брано городское население Республики Каре=
лия: жители Петрозаводска и малых городов 
республики, относящихся к приграничным тер=
риториям (Сортавала, Костомукша, Питкяран=
та, Лахденпохья). 

Выборка – из общей совокупности рес=
пондентов (всего было опрошено 1 064 до=
мохозяйств с общим количеством 2 789 че=

ловек) для целей иерархического факторно=
го анализа было отобрано экономически ак=
тивное население, занятое в различных 
сферах экономической деятельности, а 
именно: занятое население в трудоспособ=
ном возрасте и работающие пенсионеры. 
Таким образом, выборка составила 878 че=
ловек (наблюдений) по 37 переменным (от=
ветам на вопросы анкеты). В качестве пере=
менных были отобраны вопросы, характери=
зующие выборку по демографическим и со=
циально=экономическим параметрам (пол, 
возраст, уровень дохода, занятость и др.), а 
также вопросы, связанные с туристско=рек=
реационной мобильностью и практикой про=
ведения отдыха и ежегодных отпусков. 

В результате иерархического факторного 
анализа отобранных переменных с использова=
нием пакета программ «STATISTICA 6» были по=
лучены 2 фактора второго порядка (Ф1; Ф2) 
[Белая и др., 2012]. 

Фактор Ф1 имеет высокие факторные на=
грузки (от 0,55 до 0,49) для трех перемен=
ных и умеренно высокие еще для пяти, кото=
рые в совокупности характеризуют рекреа=
ционное поведение населения (уровень и 
характер туристской мобильности населе=
ния, способы проведения ежегодных отпус=
ков и их влияние на состояние здоровья че=
ловека). В соответствии с переменными 
фактор был назван «Рекреация» (табл. 2). 
Фактор Ф2 получил название «Социально=
экономическое благополучие», имеет высо=
кие факторные нагрузки на одиннадцать пе=
ременных, определяющих покупательную 
способность, материальное положение и 
его динамику, характер занятости, качество 
питания, социальную идентификацию, сте=
пень удовлетворенности респондентов сво=
ей жизнью и жизнью своей семьи (табл. 3). 

В пространстве двух обозначенных выше 
факторов (Ф1 и Ф2) были выявлены 4 группы 
респондентов, распределенных по типам 



 

 

рекреационного поведения (рис. 1). Первая 
отмеченная на графике группа отличается 
низкой туристско=рекреационной мобильно=
стью при низком уровне социально=экономи=
ческого благополучия, вторая характеризует=
ся высоким уровнем туристско=рекреацион=
ной мобильности при низком уровне соци=
ально=экономического благополучия, для 
третьей группы характерна высокая турист=
ско=рекреационная мобильность и высокий 

уровень социально=экономического благопо=
лучия, четвертая благополучная по социаль=
но=экономическим параметрам группа с низ=
ким уровнем туристско=рекреационной мо=
бильности. Для характеристики поведения 
выделенных групп населения в сфере рек=
реационной деятельности были использова=
ны следующие показатели, которые рассчи=
тывались по всей выборке в целом и по каж=
дой группе в отдельности. 

Таблица 2. Особенности фактора Ф1 «Рекреация» 

Показатели Факторные нагрузки
1  География туристской мобильности 0,55 
2  Продуктивность ежегодного отпуска (влияние на здоровье) 0,50 
3  Туристская активность 0,49 
4  Качество отпуска 0,48 
5  Отсутствие ограничений туристской мобильности 0,39 
6  Возможности для оздоровительного отдыха 0,32 
7  Возможности организованного отдыха семьи 0,27 
8 Способы проведения отпуска (туристская мобильность в отпуске) 0,22 

Таблица 3. Особенности фактора Ф2 «Социально=экономическое благополучие» 

Показатели Факторные нагрузки
1  Туристская активность  0,44 
2  География туристской мобильности  0,43 
3  Покупательная способность 0,32 
4  Динамика материального положения  0,31 
5  Положение в обществе  0,28 
6  Социальная самоидентификация  0,27 
7  Состояние здоровья  0,26 
8  Качество питания  0,25 
9  Профессиональный статус  0,24 

10  Удовлетворенность жизнью 0,19 
11 Образование 0,18 

 
В пространстве двух выше обозначенных фак=

торов (Ф1 и Ф2) были выявлены 4 группы респон=
дентов, распределенных по типам рекреационно=
го поведения (см. рис. 1). Первая отмеченная на 
графике группа отличается низкой туристско=
рекреационной мобильностью при низком уровне 
социально=экономического благополучия, вторая 
характеризуется высоким уровнем туристско=
рекреационной мобильности при низком уровне 
социально=экономического благополучия, для 
третьей группы характерна высокая туристско=
рекреационная мобильность и высокий уровень 
социально=экономического благополучия, чет=
вертая благополучная по социально=экономиче=
ским параметрам группа с низким уровнем тури=
стско=рекреационной мобильности. Для характе=
ристики поведения выделенных групп населения 
в сфере рекреационной деятельности были ис=
пользованы следующие показатели, которые рас=
считывались по всей выборке в целом и по каж=
дой группе в отдельности. 

Поскольку данный показатель включает в 
себя как организованные (поездки по путев=
кам), так и неорганизованные формы турист=

ской активности, то для характеристики орга=
низованного туризма необходим дополнитель=
ный индикатор ТА (орг.) – показывает долю 
«организованных туристов» в общей выборке. 

Уровень рекреационно)целевой туристкой ак)
тивности (ТА РЦ) – отражает степень охвата населе=
ния всеми видами туризма с целью отдыха, оздо=
ровления и путешествий, определяется как доля 
респондентов в общем количестве опрошенных, 
ответивших «да» на вопрос: «Приходилось ли Вам в 
течение последних 12 месяцев выезжать за преде=
лы своего населенного пункта с целью отдыха, оз=
доровления, путешествий?».  

Туристская мобильность в отпускной период 
(ТМ ОП) – отражает распространенность среди 
населения практики проведения ежегодных от=
пусков в виде различных поездок и путешест=
вий с любыми туристскими целями, определя=
ется как доля респондентов в общем количест=
ве опрошенных, которые в ответе на вопрос: 
«Обычные практики проведения ежегодных от=
пусков» выбрали хотя бы один из вариантов от=
ветов, относящихся к тому или иному виду ту=
ристских поездок. 



 

 

 
 

Четыре группы респондентов, распределенных по типам рекреационного поведения 
 
Уровень туристско)рекреационной мо)

бильности (ТРМ) – отражает способность 
населения данного региона к пространст=
венным перемещениям как внутри своего 
региона, так и за его пределами с различ=
ными туристскими целями преимуществен=
но рекреационной направленности в сред=
несрочной перспективе, рассчитывается как 
среднее арифметическое показателей ТА РЦ 
и ТМ ОП. Данный показатель характеризует 
потенциальный спрос населения на турист=
ские услуги, может быть рассчитан для раз=
личных видов туризма, а также для его орга=
низованных и неорганизованных форм. 

Коэффициент полноценного отдыха в от)
пускной период (КПО) – показывает харак=
тер использования рекреационного време=
ни в отпускной период на цели отдыха, рас=
считывается как доля респондентов в об=
щем количестве опрошенных, которые в от=
вете на вопрос: «Как Вы провели большую 
часть своего последнего отпуска?» отмети=
ли строку «только отдыхали». 

Качество отдыха (КО) – отражает распро=
страненность среди населения рациональ=
ных форм организации рекреационного 
времени в отпускной период, рассчитывает=
ся как доля респондентов в общем количе=
стве опрошенных, которые большую часть 
своего отпуска проводят с использованием 
рациональных форм организации отдыха 
(туризм, отдых на даче, в деревне, поездки 
на природу и т. п.). 

Коэффициент рекреации (КР) – отражает 
способность населения к восстановлению 

жизненных сил и здоровья в отпускной пери=
од, определяется как доля респондентов в 
общем количестве опрошенных, которые при 
ответе на вопрос: «Как Вы считаете, способ=
ствовал ли Ваш последний отпуск восстанов=
лению сил и укреплению здоровья?» дали от=
веты «да» и «скорее да, чем нет».  

Эффективность рекреационного поведе)
ния (ЭРП) – интегральный показатель, отра=
жающий результативность деятельности на=
селения в рекреационной сфере, которая 
рассчитывается как среднее арифметиче=
ское всех вышеперечисленных показателей 
(за исключением индикатора туристской ак=
тивности в сфере организованного туризма, 
так как этот индикатор является частным 
случаем более общего показателя «рекреа=
ционно=целевая туристская активность на=
селения»). 

Исходя из способа расчета, показатели 
могут варьировать в интервале от 0 до 1. 
Чем ближе данные показатели приближают=
ся к 1, тем выше туристско=рекреационная 
мобильность и эффективность рекреации в 
целом (табл. 4). Также для наглядности 
представления полученных результатов 
предлагается коэффициент эффективности 
рекреационного поведения (КЭРП), рассчи=
танный по отношению к среднему уровню 
исследуемой совокупности данных (ЭРП в 
среднем по выборке принимается равным 
1). Наиболее высокие показатели рекреаци=
онного поведения по всем рассматривае=
мым параметрам наблюдаются во второй и 
третьей группах (см. табл. 4). К неблагопо=



 

 

лучной части по критерию эффективного 
рекреационного поведения можно отнести 
представителей первой и четвертой групп, 
которые в совокупности составляют около 
половины выборки (46 % от общего числа 

респондентов). Только половина чувствуют 
себя отдохнувшими и восстановившими 
жизненные силы и работоспособность в 
полном объеме после отпуска (коэффици=
ент рекреации –  0,566). 

Таблица 4. Оценка рекреационного поведения экономически активного городского населения РК 

 Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 В среднем по выборке

ТАРЦ 0,053 0,956 1,00 0,719 0,662 
ТА (орг.) 0,007 0,143 0,194 0,007 0,102 
ТМОП 0,136 0,420 0,614 0,317 0,397 
ТРМ 0,094 0,688 0,807 0,666 0,529 
КПО 0,230 0,330 0,611 0,252 0,403 
КО 0,094 0,187 0,475 0,144 0,156 
КР 0,356 0,653 0,806 0,281 0,566 
ЭРП 0,139 0,482 0,644 0,341 0,402 

КЭРП

 0,35 1,20 1,60 0,85 1,0 

Доля респондентов  
от общей выборки, % 

30,2 12,8 41,2 15,8 100,0 

 
Характеристика экономически активного 
населения по типам рекреационного пове2
дения 

Группа 1 «Крайне низкая эффективность 
рекреационного поведения». 

Крайне низкая рекреационно2целевая 
туристская мобильность. Практически ни=
куда не выезжают за пределы своего посто=
янного места жительства, только в крайнем 
случае, отпуск проводят в основном дома, 
при возможности выезжают на дачу (на при=
роду), могут позволить только отдых (лече=
ние) по социальной путевке. Даже кратковре=
менные выезды затруднены в связи с мате=
риальными ограничениями (гостевой туризм 
доступен всего 9 % представителей этой 
группы). Позволить себе полноценный отдых 
в отпускной период могут не более четверти 
представителей этой группы, остальные в от=
пуске заняты решением семейных проблем, 
трудятся на даче, работают на других рабо=
тах и т. п. 

Социально�демографические характе�
ристики: пол и возраст респондентов. Пре=
имущественно женщины (63 %), 35–55 лет. Об)
разование. Преимущественно среднее про=
фессиональное или начальное профессиональ=
ное. Демографический тип семьи. Супруже=
ские пары с 1–2 и более детьми, неполные се=
мьи с детьми, одиночки в трудоспособном воз=
расте. Характеристика занятости. Работники по 
найму предприятий всех форм собственности. 
Младший обслуживающий персонал, квалифи=
цированные и неквалифицированные рабочие. 
Характерен повышенный уровень дополнитель=
ной занятости. 

Уровень социально�экономического бла�
гополучия: уровень материальной обеспечен)
ности. Наименее обеспеченная часть населе=
ния, 30,2 % имеют среднедушевой доход ниже 
прожиточного минимума (ПМ). Уровень сред=
недушевого дохода  ниже среднего по РК (1,4 
ПМ). Динамика материального положения 
семьи. Материальное положение за последние 
годы практически не изменилось. Социальная 
самоидентификация. Относят себя к среднему 
или ниже среднего слоям общества. Низкий 
уровень социально=экономического благопо=
лучия обусловлен низким уровнем среднеду=
шевого дохода. 

Группа 2 «Эффективность рекреационного 
поведения выше среднего». 

Характеристика рекреации и туристско�
рекреационной мобильности: уровень рек=
реационно=целевой туристской мобильности 
превышает средний по РК, качество проведе=
ния отпуска и коэффициент рекреации выше 
среднего по Карелии, однако только треть рес=
пондентов данной группы полноценно отдыха=
ют в отпуске (КПО ниже среднего уровня). 

Высокий уровень туристско=рекреационной 
мобильности представителей этой группы 
главным образом обусловлен их перемещения=
ми по территории республики преимуществен=
но с гостевыми целями или отдыхом на даче. В 
отпуске отдыхают, если позволяют семейные 
обстоятельства. 

Социально�демографические характе�
ристики: пол и возраст респондентов. Пре=
имущественно женщины (66 %), от 50 лет и 
старше. Образование. Высшее (33 %), сред=
нее (34 %) или начальное профессиональное 
(20 %). Демографический тип семьи. Супру=



 

 

жеские пары с 1–2 детьми, неполные семьи с 
детьми, супружеские пары без детей, одиноч=
ки старше трудоспособного возраста. Харак)
теристика занятости. Преимущественно ра=
ботники бюджетных или государственных (му=
ниципальных) предприятий. Младший обслу=
живающий персонал, квалифицированные ра=
бочие, служащие и специалисты. Характерен 
высокий уровень дополнительной занятости 
помимо основной работы. 

Уровень социально�экономического 
благополучия: уровень материальной обес)
печенности. Малообеспеченная часть населе=
ния, 30,3 % имеют среднедушевой доход ниже 
прожиточного минимума. Уровень среднеду=
шевого дохода ниже среднего уровня по РК 
(1,6 ПМ). Динамика материального положения 
семьи. Материальное положение за послед=
ние годы практически не изменилось или 
ухудшилось. Социальная самоидентифика)
ция. Средний слой общества или ниже сред=
него. Низкий уровень социально=экономиче=
ского благополучия в основном обусловлен 
отрицательной динамикой материального по=
ложения. 

Группа 3 «Высокоэффективное рекреаци)
онное поведение». 

Характеристика рекреации и туристско�
рекреационной мобильности: уровень рек=
реационно=целевой туристской мобильности 
высокий, качество проведения отпуска и коэф=
фициент рекреации значительно выше средне=
го по РК. Для представителей данной группы 
характерна широкая география туристских пу=
тешествий с самыми разнообразными целями. 
В отпуске предпочитают отдыхать и путешест=
вовать.  

Социально�демографические характе�
ристики: пол и возраст респондентов. Пред=
ставили активного трудоспособного возраста. 
Женщины (55 %) и мужчины (45 %), 25–49 лет. 
Образование. Преимущественно высшее 
(60 %) или среднее профессиональное (28 %). 
Демографический тип семьи. Преимущест=
венно супружеские пары с 1–2 детьми или се=
мьи без детей. Характеристика занятости. Ра=
ботники бюджетных, государственных (муни=
ципальных) предприятий или АО, работающие 
по найму (85 %) или предприниматели (11 %). 
Специалисты, служащие, руководители, пред=
ставители новых профессий. 

Уровень социально�экономического бла�
гополучия: уровень материальной обеспечен)
ности. Наиболее обеспеченная часть населе=
ния. Уровень среднедушевого дохода выше 
среднего по РК (2,4 ПМ). Динамика материаль)
ного положения семьи. Материальное положе=

ние за последние годы улучшилось или сущест=
венно улучшилось. Социальная самоидентифи)
кация. Средний слой общества или выше сред=
него. Высокие параметры социально=экономи=
ческого благополучия главным образом обу=
словлены положительной динамикой матери=
ального положения. 

Группа 4 «Эффективность рекреационного 
поведения ниже среднего». 

Характеристика рекреации и туристско�
рекреационной мобильности: уровень рек=
реационно=целевой туристской мобильности 
выше среднего по РК. Преимущественно по=
ездки с гостевыми целями в пределах своего 
региона. Около трети представителей этой 
группы практикуют краткосрочные формы ту=
ризма (выезды на природу, корпоративный 
отдых выходного дня и т. д.). Однако при отно=
сительно высоких параметрах туристкой мо=
бильности отличаются низким уровнем рек=
реационных показателей: качество отпуска и 
коэффициент рекреации ниже среднего по РК. 
Отпуск предпочитают проводить дома или ра=
ботают без отпуска. Отдых носит кратковре=
менный характер, многим в отпускной период 
полноценно отдохнуть не удается.  

Социально�демографические характе�
ристики: пол и возраст респондентов. Пре=
имущественно молодые мужчины (72 %), 20–
35 лет, семейные (60 %) или одинокие (40 %). 
Высокий удельный вес жителей г. Петроза=
водска (64 %). Образование. Высшее (46 %) 
или среднее профессиональное (35 %). Де)
мографический тип семьи. Супружеские па=
ры с 1–2 детьми, молодые семьи без детей, 
одиночки в трудоспособном возрасте. Харак)
теристика занятости. Преимущественно на=
емные работники предприятий различных 
форм собственности (в основном АО или 
ООО), квалифицированные рабочие, пред=
ставители новых профессий. Высокий удель=
ный вес предпринимателей (17 %). 

Уровень социально�экономического 
благополучия: уровень материальной обес)
печенности. Уровень среднедушевого дохо=
да приближен к среднему по РК (2,1 ПМ). Ди)
намика материального положения семьи. 
Материальное положение за последние годы 
улучшилось или улучшилось незначительно. 
Социальная самоидентификация. Средний 
слой общества. 

Высокие параметры социально=экономи=
ческого благополучия (выше среднего по РК) 
обусловлены в основном положительной ди=
намикой материального благополучия и про=
фессиональной реализацией. Интерпретация 
результатов проведенного иерархического 



 

 

факторного анализа, а также проверка их ус=
тойчивости позволила представить следую=
щую типологию рекреационного поведения 
экономически активного населения (табл. 5)  

Результаты исследования показали, что 
эффективное рекреационное поведение ха=

рактерно для второй и третьей групп, кото=
рые в совокупности составляют 54 % от об=
щего объема выборки, к неудовлетвори=
тельным типам рекреационного поведения 
отнесены группы 1 и 4 (28,6 % от объема вы=
борки). 

Таблица 5. Типология рекреационного поведения экономически активного городского населения РК 

Характеристика группы 

№ гр. 

Название группы  
по типу 

рекреационного  
поведения 

Тип 
эффективности 
рекреационного 

поведения 

Уровень 
социально=эко=

номического 
благополучия 

Уровень 
туристско= 

рекреационной 
мобильности 

Уровень 
эффективности 

рекреации 

Доля респон=
дентов от об=
щей выборки, 

% 
1 «Группа рекреацион=

ной эксклюзии» 
Неэффективное Крайне 

низкий 
Крайне 
низкий 

Значительно ниже 
среднего по РК 

(0,35 от среднего 
уровня) 

30,2 

2 «Относительно бла=
гополучные» 

Приближено к 
эффективному 

Низкий уровень 
(ниже среднего 

по РК) 

Значительно 
выше 

среднего по РК

Выше среднего 
уровня по РК (в 1,2 

раза) 

12,8 

3 «Благополучные» Эффективное Высокий Высокий Выше среднего 
уровня по РК (в 1,6 

раза) 

41,2 

4 «Группа риска» Низкая эффек=
тивность 

Превышает 
средний по РК 

Превышает 
средний по РК

Ниже среднего 
уровня по РК (0,85 

от среднего уровня) 

15,8 

 
Таким образом, на основе проведенного ис=

следования была построена типология рекреа=
ционного поведения населения, выделены че=
тыре основных типа эффективности рекреаци=
онного поведения населения (рис. 2). Первый 
тип – эффективное рекреационное поведение 
(группа 3). Эта группа названа нами «благопо)
лучные», так как выгодно отличается от всех 
других групп по всем показателям социально=
экономического благополучия и рекреации 
(выше среднего уровня в 1,5–2 и более раза). 
Второй тип – рекреационное поведение, при=
ближенное к эффективному (группа 2); «отно)
сительно благополучные» с  низкими оценками 
социально=экономического благополучия, от=
носительно высокими оценками туристско=рек=
реационной мобильности (выше среднего 
уровня в 1,2–1,4 раза) и пониженными показа=
телями отпускной рекреации. Обладая скром=
ным бюджетом, респонденты этой группы на=
ходят средства и время на отдых. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Распределение респондентов по типам рек=
реационного поведения 

Третий тип – низкая эффективность рекреаци=
онного поведения (группа 4, получившая название 
«группа риска»), ее представители отнесены к 
группе потенциального риска по фактору здоро=
вья. Рекреационно=целевая туристская активность 
этой группы в основном связана с краткосрочным 
отдыхом в выходные дни. 

Благополучные в материальном отношении и 
по социальным параметрам молодые люди, пока 
еще обладая хорошим здоровьем, часто работают 
без отпуска, в отпуске не отдыхают, что может при=
вести к проблемам здоровья в более зрелом воз=
расте. 

Четвертый тип – неэффективное рекреаци=
онное поведение (группа 1), «рекреационно)
эксклюзивные», т. е. отчужденные от услуг ту=
ризма и рекреации, в первую очередь, из=за 
плохого материального положения. Как было 
показано выше, к данной группе относятся, 
прежде всего, представители активного трудо=
способного возраста (высок удельный вес се=
мей с детьми, в первую очередь неполных се=
мей). Учитывая то обстоятельство, что практи=
чески каждую третью семью можно отнести к 
группе рекреационной эксклюзии, одной из 
действенных мер по повышению качества тру=
довых ресурсов региона может стать разработ=
ка социальных программ, направленных на по=
вышение доступности туристско=рекреацион=
ных услуг для этой категории населения. 

Таким образом, в ходе проведенного ана=
лиза эмпирических данных было установлено, 
что узкие рамки семейного бюджета значи=



 

 

тельной части домохозяйств, имеющих в сво=
ем составе экономически активных членов, 
является основным ограничителем туристско=
рекреационной мобильности населения, а 
трудное материальное положение и отсутст=
вие возможности полноценного отдыха – ве=
сомыми стрессовыми факторами, которые 
значительно снижают уровень социального 
самочувствия [Морозова, Мурина, 2010]. По=
лученные результаты согласуются с выводами 
исследований общественного здоровья рос=
сийского населения под руководством Н. М. 
Римашевской, согласно которым среди нега=
тивных факторов влияния на здоровье наи=
большую тревогу вызывают такие, как трудо=
вая бедность и социальное неравенство [Ри=
машевская и др., 2011]. 

Результаты проведенного исследования 
показали, что организованный отдых и дос=
тупность туризма являются непременным ус=
ловием эффективной рекреации населения, 
способствуют укреплению адаптационного 
потенциала человека к современным услови=
ям жизни и, таким образом, повышают каче=
ство воспроизводства самого населения и, 
соответственно, трудовых ресурсов региона. 
К сожалению, вопросы доступности турист=
ско=рекреационных услуг, формирования ра=
циональных туристских потребностей и по=
вышения туристкой активности населения 
органами регионального управления в на=
стоящее время практически не рассматрива=
ются.  

В этой связи в интересах регионального 
развития необходимо стимулирование тури=
стско=рекреационной активности населе=
ния, что должно найти свое отражение при 
разработке стратегических направлений со=
циально=экономического и социально=де=
мографического развития региона с целью 
повышения качества жизни населения. 

Ряд исследовательских задач удалось 
реализовать при поддержке РГНФ в рамках 
проекта № 11)32)00342а2 «Влияние соци)
ально)трудовой мобильности населения на 
воспроизводство трудового потенциала в 
ресурсоориентированном приграничном 
регионе», 2011–2013 гг., рук. О. С. Крутова.  
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РЫНОК ТРУДА КАРЕЛИИ: ДИНАМИКА И ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ 
ДЕНЕЖНЫХ ДОХОДОВ НАСЕЛЕНИЯ 

М. Н. Рудаков  

Петрозаводский государственный университет 

В статье рассматриваются основные социальные итоги развития экономики рес=
публики за период с 1998 г.: уровень и динамика заработной платы и денежных 
доходов населения, их структура и соотношение по видам экономической дея=
тельности. При этом основное внимание уделено предкризисной динамике дан=
ных показателей, поскольку статистика 2009–2010 гг. учитывает влияние «худшей» 
фазы экономического цикла. Основным методом анализа имеющихся статистиче=
ских данных выбрано сравнение совокупности региональных и среднероссийских 
показателей.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а : заработная плата, денежные доходы, прожиточный мини=
мум, финансовая деятельность, государственное управление, лесопромышлен=
ный комплекс. 

M. N. Rudakov. REPUBLIC OF KARELIA LABOUR MARKET: DYNAMICS 
AND DIFFERENTIATION OF THE MONETARY INCOME OF PEOPLE 

The paper considers the principal social outcomes of the republic’s economic 
development since 1998: the level and dynamics of salaries and monetary income of 
people, its structure and ratios for types of economic activities. The main focus is on the 
pre=crisis trend of the parameters, since statistics from 2009–2010 reflect the effect of 
the «worst» phase of the economic cycle. The main method chosen for analysis of the 
available statistical data is comparison of the set of regional and average national 
indices. 

K e y  w o r d s : salary, monetary income, minimum subsistence level, financial 
activities, public administration, forest sector. 

 
Тенденции развития экономики Республики 

Карелия за период после кризиса 1998 г. в це=
лом совпадают с общероссийскими. Экспорто=
риентированный характер региональной эко=
номики позволил большинству хозяйствующих 
субъектов существенно «подняться» после 
трудностей первой половины 1990=х гг., замет=
но улучшилось и состояние государственных 
финансов. Начиная с 1999 г. экономика регио=
на демонстрировала в целом устойчивые тем=
пы роста большинства макроэкономических 

показателей – валового регионального продук=
та, объема промышленного производства и 
строительства, инвестиций в основной капи=
тал, оборота розничной торговли и обществен=
ного питания, объема платных услуг, внешне=
торгового оборота. И сельское хозяйство, в си=
лу сложных природно=климатических условий 
сохраняющее свой проблемный характер, раз=
вивалось неплохо: увеличивалось производст=
во основных видов продукции, сохранялась 
продуктивность скота и птицы. 



 

 

Устойчивую тенденцию роста демонстри=
ровали и показатели уровня жизни – увели=
чивались начисленная и реальная заработ=
ная плата, среднедушевые доходы и назна=
ченные пенсии, наращивалось строительст=
во жилья, уменьшался объем безработицы. 
Вместе с тем более глубокий анализ дина=
мики экономического развития позволил 
обнаружить существенную неоднозначность 
его основных социальных результатов, со=
хранение направленности изменений кото=
рых представляется общественно негатив=
ным.  

Рост благосостояния населения во все 
времена считается главной целью и резуль=
татом экономической политики государст=
ва. Безусловно так же и то, что в рыночной 
экономике его изменения связаны, в первую 
очередь, с динамикой денежных доходов на=
селения. Последнее десятилетие представ=
ляется в указанном отношении исключи=
тельно интересным: с одной стороны, дос=
таточно длительный период экономического 
роста, обусловивший рост доходов и уровня 
жизни населения, с другой – экономический 
кризис, объективно обостривший проблему 
благосостояния, что не могло не сказаться 
не только на темпах роста доходов населе=
ния, но и на их дифференциации. Именно 
анализ ситуации с доходами за период, 
включающий в себя «тучные» годы экономи=
ческого роста и разразившийся за ними 
кризис, позволяют сделать более глубокие 
и обобщающие выводы. 

С методической стороны, сформулиро=
ванные в статье положения основаны на 
часто используемом органами государст=
венного управления Республики Карелия и 
отдельными экономистами сравнении сред=
нероссийских показателей с региональны=
ми. Понятно, что такой подход дает широ=
кий простор для варьирования набором по=
казателей и позволяет «ненавязчиво» акцен=
тировать внимание неискушенных читателей 
на вполне определенных сторонах экономи=
ческого развития. Поэтому в своих рассуж=
дениях автор не претендует на всеобщность 
анализа, но, стремясь не выглядеть ангажи=
рованным, сосредоточился не на отдельных 
показателях, а их некоторой совокупности, 
которая характеризует доходы населения 
Карелии.     

Прежде всего следует обратить внимание 
на уровень и динамику заработной платы в 
регионе. Напомним читателю, что в начале 
1990=х гг. в республике были увеличены так 
называемые «северные надбавки» к зара=

ботной плате1. В результате минимальная 
величина законодательно установленных 
доплат составила 65 %, а среднемесячная 
начисленная заработная плата в целом по 
региону стала увеличиваться более быстры=
ми темпами, чем в среднем по России: к 
1998 г. превышение, с учетом увеличенных 
надбавок, составило более 25 % (рис. 1)2. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Среднемесячная начисленная заработная 
плата одного работника в 1991–1997 гг. 

 
Однако после 1998 г. ситуация стала ме=

няться: темпы роста среднемесячной номи=
нальной начисленной заработной платы стали 
отставать от среднероссийских. Применитель=
но к ее абсолютным размерам переломным 
оказался 2007 г.: впервые за годы рыночного 
реформирования среднемесячная номиналь=
ная начисленная заработная плата в республи=
ке оказалась ниже средней по России (13342,1 
против 13593,4 руб.). 

В 2008–2010 гг. тенденция сохранилась, 
более того, отношение карельской заработ=
ной платы к среднероссийской достигло уже 
93,7 % по сравнению с 98,15 % в 2007 г. Пред=
варительные итоги 2011 г. ситуации не изме=
нили – российский показатель оказался рав=
ным 23693,1 руб., карельский – 22273,0 руб. 
(тем самым вышеуказанное соотношение ос=
талось на прежнем уровне – около 94,0 %). 

Следствием указанной динамики стало 
устойчивое «крестообразное» соотношение 
средних заработных плат в России и Каре=
лии (рис. 2). 

______________ 
1 Закон РФ от 19 февраля 1993 г. № 4520=1 «О 

государственных гарантиях и компенсациях для лиц, 
работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и 
приравненных к ним местностях» (с последующими 
изменениями и дополнениями). 

2 Здесь и далее количественные показатели 
сгруппированы из официально опубликованных 
статистических данных, источники которых 
приведены в конце статьи. Показатели 2011 г. даются 
на основании официальных данных оперативной 
информации органов Федеральной службы 
государственной статистики. 
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Рис. 2. Среднемесячная начисленная заработная 
плата одного работника в 1998–2009 гг. 

 
В условиях кризиса рост среднемесячной 

начисленной заработной платы сохранился. 
Конечно, темпы ее увеличения в 2009–2010 гг. 
упали, но реальное снижение было отмечено 
лишь в первом�втором кварталах 2009 г. От�
ставание же в темпах роста начисленной за�
работной платы в регионе от среднероссий�
ских показателей также сохранилось. Причем, 
если ежегодное изменение данного соотноше�
ния в 2007–2009 гг. составляло менее 0,5 п. п., 
то в 2010 г. падение составило 3,9 п. п.: поддер�
жание динамики заработной платы в кризис�
ный 2009 г. подорвало потенциал ее роста 
(относительно среднероссийских показате�
лей) в 2010 г.  

Похожим образом обстоят дела и с темпа�
ми роста среднедушевых месячных денежных 
доходов населения: в абсолютном измерении 
их незначительное превышение над средне�
российскими сохранялось в Карелии лишь в 
1998 и 1999 гг. (106,6 и 101,5 % соответствен�
но). В последующие годы отставание стало 
непрерывно увеличиваться и составило, по 
официальным итогам предкризисного 2008 г., 
более 18 %  от среднероссийского уровня 
(рис. 3). В кризисном 2009 г. рост денежных 
доходов населения составил лишь 109,8 % 
(против 120,6 % в 2008), но уменьшались они 
только в первом и третьем кварталах. При 
этом соотношение указанных показателей Ка�
релия�Россия по�прежнему менялось в худ�
шую сторону – отставание от среднероссий�
ского значения усилилось (79,8 %) и лишь по 
итогам 2010 г. обозначилась противополож�
ная тенденция: среднедушевые денежные до�
ходы (в месяц) жителей Карелии увеличива�
лись несколько быстрее и составили 83,9 % 
среднего по России показателя. Тем самым 
«крест» среднедушевых месячных денежных 
доходов Россия�Карелия сохраняется на про�
тяжении более 10 лет, а соотношение указан�
ных показателей принципиально не меняется 
последние 5 лет. 
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Рис. 3. Среднедушевые денежные доходы населе�
ния в 1998–2008 гг. (в месяц, руб.) 

 
Сравнивая денежные доходы населения, сле�

дует помнить, что в их общую динамику вносят 
свой вклад и пенсии. На протяжении всего ана�
лизируемого периода, с 1998 по 2010 г., сред�
ний размер назначенных пенсий (с учетом ком�
пенсаций) в Карелии устойчиво превышал рос�
сийский уровень, и это превышение неуклонно 
нарастало – со 109 % в 1998 г. до 124,2 % по 
итогам 2010 г. Понятно поэтому, что соответст�
вующая корректировка динамики денежных до�
ходов применительно к работающему населе�
нию лишь усилит сделанные выше выводы. 

 Тем не менее, более высокий, относительно 
российского, уровень заработной платы и пенсий 
долгое время позволял большей части населения 
иметь доходы выше прожиточного минимума – 
удельный вес численности населения с денежны�
ми доходами ниже прожиточного минимума в 
Республике Карелия вплоть до 2006 г. был мень�
ше среднего по России показателя и постоянно 
уменьшался. Однако с темпами и здесь все ока�
залось не так просто: в 2006 г. анализируемые 
показатели практически сравнялись –  в России 
доходы ниже прожиточного минимума имели  
15,2 % населения, в Карелии – 15,4 %.  

Переломный, в сравнительно�зарплатном 
отношении, 2007 г. сказался и на уровне бедно�
сти населения: впервые за многие годы суще�
ственно возросла доля населения с доходами 
ниже прожиточного минимума – 17 % против 
15,4 % в 2006 г. В 2008 г. тенденцию остано�
вить не удалось – рост удельного веса населе�
ния указанной группы практически не изменил�
ся и достиг 16,7 %. 

К сказанному необходимо добавить следую�
щее: в целом по России доля «бедных» продол�
жала снижаться и после 2006 г., достигнув в 
2008 г. 13,1 %. Поэтому «расхождение» с Каре�
лией продолжало увеличиваться, тем самым 
«крестообразность» обнаружилась и здесь (рис. 
4). Кризисные 2009–2010 гг. не внесли принци�
пиальных изменений: российский показатель 
уменьшился до уровня 13 % в 2009 и 12,6 % в 
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возросла (17 %) и лишь в 2010 г. несколько 
уменьшилась (15,2 %), оставаясь, тем не менее, 
выше среднероссийского уровня на 2,6 п.п. 
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Рис. 4. Численность населения с денежными дохо�
дами ниже величины прожиточного минимума (в 
процентах от общей численности) 

 

Кризисные годы обусловили изменение дина�
мики реальных доходов населения: все показатели 
в 2009 г. продемонстрировали снижение, но в раз�
ной мере. Более всего сократилась реальная зара�
ботная плата – 96,6 % к уровню 2008 г. В то же вре�
мя, изменение реальных денежных доходов про�
изошло по�разному: их общий объем сократился 
на 2,5 %, среднедушевых – на 2 %, реальных рас�
полагаемых денежных доходов – на 1,6 %, а сред�
недушевых – на 1,2 %. К декабрю 2010 г. ситуация 
сложилась аналогично по структуре, но с измене�
нием в лучшую сторону: рост начисленной зара�
ботной платы составил 107,8 %, рост денежных до�
ходов – 110 %, рост реальных располагаемых де�
нежных – 103,6 %, сокращение реальной заработ�
ной платы только на 0,7 %.   

Очевидно, что такая динамика объясняется 
спецификой структуры и различными темпами 
изменения отдельных форм денежных доходов 
населения – заработной платы, социальных вы�
плат, предпринимательских доходов и доходов от 
собственности. Анализ структуры денежных дохо�
дов населения в республике позволяет не только 
выяснить своеобразие процесса получения раз�
личных форм доходов и их взаимозависимости, 
но и сделать некоторые выводы о специфике тру�
довой мотивации населения региона. 

Прежде всего необходимо отметить сущест�
венно более высокий, по сравнению с россий�
ским уровнем, удельный вес оплаты труда (без 
учета скрытой) в денежных доходах населения 
(по итогам 2008 г. – 53,8 против 44,7 %). При�
чем этот показатель на протяжении всех пост�
советских лет, превышая среднероссийский 
уровень, оставался достаточно высоким и лишь 
в 1995 г. опускался чуть ниже 40 % (39,2). Учи�
тывая более высокий, чем в среднем по Рос�
сии, размер назначенных в Карелии пенсий, не�

трудно объяснить и более высокий удельный вес 
в денежных доходах социальных трансфертов – 
почти в полтора раза выше среднего по России 
(30,4 % по сравнению с 17,8 % в 2010 г.). В сово�
купности это означает, что до 70 % денежных до�
ходов населения имеют официальное трудовое 
происхождение.  

К сказанному следует добавить, что доля до�
ходов от собственности в республике более чем в 
три раза ниже среднероссийской и для совре�
менных условий представляется ничтожно малой 
(около 2 %). В то же время удельный вес стати�
стически не строгих «других доходов», включаю�
щих скрытую оплату труда, также значительно 
меньше российского уровня – 15,7 против 25,7 %. 
Несложный расчет показывает, что доля скрытой 
оплаты труда в карельской экономике практиче�
ски вдвое ниже российского уровня.  

Однако вывод об относительно низком уровне, 
но официальности денежных доходов населения 
Карелии по сравнению со среднероссийским 
уровнем был бы неполным без анализа динамики 
доходов от предпринимательской деятельности. 
Тем более что однозначной тенденции в снижении�
возрастании доли доходов от предприниматель�
ской деятельности в общем объеме денежных до�
ходов населения непосредственно выявить не уда�
ется: в 2000, 2005 и 2007 гг. эта величина была в 
республике практически одинаковой. Однако в 
кризисные 2008–2010 гг. доля доходов от пред�
принимательской деятельности резко сократи�
лась – с 14,1 % в 2007 г. до 5,3 % в 2010 г. При этом 
абсолютные цифры среагировали существен� 
но медленнее – 6,6 млрд руб. в 2010 г. против  
11,8 млрд руб. в 2007. К данному положению будет 
необходимо вернуться позже, при анализе пробле�
мы дифференциации доходов населения.    

Вместе с тем, для уяснения ситуации динамика 
годовых объемов доходов от предприниматель�
ской деятельности была представлена в виде цеп�
ных индексов (процентов) роста и выполнено их 
сравнение с аналогичным измерением «других до�
ходов». Полученные в результате зависимости  
стали выглядеть следующим образом (рис. 5). 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 5. Динамика форм денежных доходов населе�
ния Карелии в 2000–2008 гг. (в процентах к преды�
дущем  году) 
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Не вызывает сомнения, что выявляется опреде=
ленная взаимосвязь анализируемых форм дохо=
дов, причем их динамика носит достаточно выра=
женный противоположный характер: рост одного 
показателя сопровождается уменьшением другого 
и наоборот. Видимо, это может быть объяснено су=
ществующей экономической возможностью «пе=
ретекания» одной формы дохода в другую. Заинте=
ресованные субъекты регулируют соотношение 
между ними, поскольку часть предприниматель=
ского дохода можно представить, например, в ви=
де скрытой заработной платы. Именно поэтому 
рост предпринимательского дохода в год n сменя=
ется, как правило, его падением в году n+1. Другие 
доходы при таком подходе «компенсируют» изме=
нение предпринимательских доходов, сокращаясь 
в году n и возрастая в год n+1.  

Наиболее вероятно, что подобного рода 
«управляемая динамика» ориентирована не 
только на минимизацию налоговых платежей, 
но и определенную легализацию сомнительных 
по происхождению доходов. 

Отражением общей структурной динамики 
денежных доходов населения явилась практиче=
ская неизменность за последние годы долей за=
работной платы и доходов от собственности, 
резкое уменьшение доли предпринимательских 
доходов и существенное возрастание доли со=
циальных выплат. Такая динамика лишний раз 
подчеркивает, что сложившаяся практика орга=
низации заработной платы как рыночного инсти=
тута себя исчерпала, и простое повышение 
уровня оплаты труда не играет должной стиму=
лирующей роли. Напротив, возрастание доли 
социальных выплат позволяет предположить не=
кую «чрезмерность» социальной ориентации го=
сударственных усилий. Подчеркнем, что в дан=
ном случае речь идет не об абсолютном уровне 
этих выплат, а именно о доле в денежных дохо=
дах, которая, вкупе с долей заработной платы, 
свидетельствует об особенностях ориентиров 
социальной политики государства.   

Интересна и динамика «других» доходов 
(включающих скрытую заработную плату): их 
доля существенно упала в предкризисном 
2007 г., возросла до предшествующего уровня 
в 2008, осталась практически неизменной в кри=
зисном 2009 г., вновь сократившись в 2010 г. 
Однако их корреляция с удельным весом до=
ходов от предпринимательской деятельности 
также показательна: до кризиса их динамика 
была фактически противоположной, что само 
по себе уже интересно в плане причинно=
следственных связей, однако в кризисные го=
ды динамика сравнимых показателей совпала. 
Следовательно, если в «благополучные» годы 
бизнес имел возможность достаточно широ=

кого маневра формами получаемых доходов, 
то кризис свел эту возможность практически к 
нулю.  

В контексте рассматриваемой темы инте=
ресно проследить динамику распределения 
численности работников по размерам начис=
ленной заработной платы и общего объема де=
нежных доходов населения. В динамике рас=
пределения заработной платы в 2000–2006 гг. 
четко наблюдается определенная цикличность: 
ежегодный рост заработной платы сопровож=
дается двухлетним «сдвигом вправо» кривой ее 
распределения. Однако уже предкризисные го=
ды нарушили эту цикличность: с 2007 г. сдвигов 
в распределении практически не происходило, 
шло лишь повышение уровня заработной пла=
ты. И лишь в 2009 г. обнаруживаются некото=
рые признаки возврата к  прежней тенденции 
(рис. 6). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 6. Распределение численности работников по 
размерам начисленной заработной платы в Респуб=
лике Карелия 
 

Что же касается денежных доходов, то в их 
распределении за период 1997–2009 гг. четко 
просматриваются следующие тенденции (рис. 7). 
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Рис. 7. Распределение общего объема денежных 
доходов населения Республики Карелия по 20=про=
центным группам 
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Накануне кризиса 1998 г. неравенство в рас�
пределении общего объема денежных доходов 
было максимальным – 41,6 % всех доходов при�
сваивали наиболее обеспеченные, 7 %  – бедней�
шие. 1999 г., первый последефолтный, сущест�
венно сгладил сложившееся неравенство: доля 
самых обеспеченных резко (до 38,4 %) упала, что 
обусловило рост доли населения первых трех 
квинтилей (самых бедных – до 8,2 %). 

В дальнейшем, вплоть до 2006 г., шло на�
растание доли самых доходных слоев населе�
ния и адекватное сокращение доли менее 
обеспеченных граждан. С 2006 г. наблюдается 
некоторая стабилизация: беднейшие получают 
6,6–6,7 % всех доходов, группа с наивысшими 
доходами присваивает около 42,5 %. Доля на�
селения второго и третьего квинтилей также 
стабилизировалась: около 11,5 и 16,2 %.   

Все это позволяет сделать следующий вы�
вод: в кризисные годы более «страдают» обес�
печенные слои населения, поскольку их доходы 
тесно связаны с экономической динамикой и ре�
зультатами финансово�хозяйственной деятель�
ности рыночных структур (см. выше динамику 
абсолютных размеров и доли доходов от пред�
принимательской деятельности). У 60 % населе�
ния (первые три квинтиля) падения доли дохо�
дов не происходит – с одной стороны, им даль�
ше «падать» некуда, с другой – в их доходах ве�
лика доля обеспечиваемых государством вы�
плат социального значимого характера. В годы 
экономической стабилизации и подъема проис�
ходит процесс перераспределения между этими 
группами населения – больше шансов использо�
вать экономическую конъюнктуру у обеспечен�
ных, оставшиеся довольствуются абсолютным 
ростом доходов при уменьшении их доли. 

Вместе с тем, весьма интересной выглядит 
динамика доли доходов, получаемых «четвер�
той» группой (представляется, что именно она 
олицетворяет собой средний класс) – она оста�
ется стабильной независимо от экономическо�
го цикла, около 23 %. Очевидно, что эта группа 
населения, с одной стороны, «не позволяет» 
себя ущемить, с другой – еще не может заста�
вить «делиться». В результате их доля в сово�
купных доходах стабильно выше доли в населе�
нии региона (не менее 23 %) и в очень незначи�
тельной степени определяется экономической 
конъюнктурой.  

Рассмотренная динамика денежных доходов 
населения обусловливает противоречивую в 
целом картину социальной дифференциации 
населения. С одной стороны, меры государст�
венного регулирования заработной платы и по�
держания социально незащищенных групп на�
селения объективно работают на сокращение 

разброса в доходах, с другой – специфическая, 
по классическим рыночным канонам, структура 
денежных доходов обусловливает углубление 
дифференциации. Статистика убедительно до�
казывает, что общая картина динамики распре�
деления доходов между работниками склады�
вается следующим образом: индекс Джини по 
заработной плате неуклонно уменьшается, что 
свидетельствует о снижении дифференциации 
в оплате труда, но тот же показатель, рассчи�
танный по денежным доходам, возрастет на 
протяжении всех «нулевых» лет (рис. 8). 
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Рис. 8. Индекс концентрации заработной платы и 
денежных доходов (коэффициент Джини) в Респуб�
лике Карелия 
 
 Понятно, что для глубокого анализа причин 
такого положения необходимо исследовать и 
изменения конфигурации кривых Лоренца (при 
их пересечении индекс концентрации не дает 
однозначного ответа на вопрос о степени нера�
венства в распределении). Тем не менее, лежа�
щей на поверхности причиной такой разнона�
правленной динамики является, как представля�
ется, необоснованно низкий удельный вес зара�
ботной платы в общей массе денежных доходов 
населения региона. Именно поэтому рост доли 
социальных выплат, наблюдающийся все по�
следнее десятилетие, не смог компенсировать 
стабилизацию, по существу, вклада заработ�
ной платы в общую массу денежных доходов. 
Следует также подчеркнуть, что индекс концен�
трации доходов рассчитывается по доходам 
семей, а заработной платы – по индивидуаль�
ным данным. Вместе с тем можно предполо�
жить, что именно сохранение данного положе�
ния и углубление тенденции «расхождения» 
анализируемых индексов чреваты углублением 
социального неравенства и обострением соци�
альной обстановки.     

Анализ положения с оплатой труда и де�
нежными доходами населения Республики 
Карелия был бы неполным, если не рас�
смотреть специфику изменения этих пока�
зателей по отдельным видам экономиче�



 

 

ской деятельности. Сразу заметим, что об=
щая структура соотношения зарплат по ви=
дам экономической деятельности в респуб=
лике принципиально не отличается от рос=
сийской: оплата труда финансистов превы=
шает среднюю по региону более чем в два 
раза, для государственных служащих это 
опережение составляет чуть менее 1,7 раза, 
занятых в добыче полезных ископаемых – 
примерно полтора раза.  

В последние годы утрачивают свое «преиму=
щество» в оплате труда энергетики, транспорт=
ники и связисты, отстают от среднего уровня и 
строители. Одним из немногих благополучных 
видов экономической деятельности в Карелии в 
последние годы остается рыболовство и рыбо=
водство – в нем заработная плата занятых рас=

тет существенно более высокими темпами: от=
ставая в 2004 г. от республиканского ориентира 
более чем на 25 %, уже в 2008 г. она опередила 
последний на 44,6 %. В то же время, в сельском 
и лесном хозяйстве, образовании и здравоохра=
нении уровень оплаты по=прежнему отстает от 
средних по республике показателей на 20–35 %.  
Объяснить высокий уровень оплаты труда ра=
ботников финансовых структур не составляет 
труда – исторически сложившаяся в России (и 
не только) тенденция, однако к уровню и дина=
мике оплаты труда госслужащих нужно присмот=
реться пристальней. Эмпирической базой ана=
лиза может выступить сравнение размеров оп=
латы труда по рассматриваемым видам эконо=
мической деятельности в России и Карелии 
(табл.). 

Среднемесячная начисленная заработная плата одного работника по видам экономической деятельности 
России и Республики Карелия (руб., %) 

Вид деятельности 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Россия 

Средн. в экон. 6739,5 8554,9 10633,9 13593,4 17290,1 18637,5 20952,2 
Фин. деят. 17383,8 22463,5 27885,5 34879,8 41871,8 42372,9 50120 
Гос. управл. 7898,6 10958,5 13477,3 16896,3 21344,1 23960 25120,8 
Гос. упр./сред. 117,2 128,1 126,74 124,3 123,45 128,56 119,9 
Гос. упр./фин.   45,44 48,78 48,33 48,44 50,97 56,55 50,12 

Республика Карелия 
Средн. в экон. 6935,1 8730,3 10697,4 13342,1 16892,9 18394 20056 
Фин. деят. 19182,1 21577,1 24286,8 30262,4 36333,4 35432,5 41084,9 
Гос. управл. 10316,9 14387,8 18048,0 22110,8 28375,8 31844,3 32383,7 
Гос. упр./сред.  148,76 164,8 168,71 165,72 167,97 173,12 161,47 
Гос. упр./фин. 53,78 66,68 74,31 73,06 78,09 89,87 78,82 

 
Прежде всего следует отметить соотношение 

динамики заработных плат по соответствующим 
видам деятельности в Карелии и России. Финанси=
сты республики не могли (за исключением 2004 г.) 
начислять себе более высокую, чем их «коллеги» в 
России, заработную плату. Более того, их отстава=
ние от российских коллег все время увеличивалось 
(соотношение уровней соответствующих заработ=
ных плат, составлявшее в 2005 г. 0,96, уменьши=
лось в 2010 г. до 0,82). 

Напротив, по виду деятельности «государст=
венное управление и обеспечение военной 
безопасности, обязательное социальное обес=
печение» на протяжении всего периода имеет=
ся устойчивое превышение над российскими 
показателями почти на треть. 

Кроме того, как видно из таблицы, в России 
превышение оплаты труда госслужащих над сред=
ним уровнем отличается стабильностью (около 25 
%) и даже несколько снижается после 2005 г. В Ка=
релии это превышение существенно выше и толь=
ко за период 2004–2009 гг. выросло почти на 25 
пунктов (73,12 % против 48,76 %) и только по ито=
гам 2010 г. несколько уменьшилось. Сравнение за=
работной платы госслужащих с оплатой труда фи=
нансистов также показательно для региона: темпы 

«приближения» заработной платы карельских гос=
служащих к оплате труда финансистов существен=
но превышают аналогичные российские измене=
ния. Следовательно, на региональном уровне оп=
лата труда по виду деятельности «государственное 
управление и обеспечение военной безопасности; 
обязательное социальное обеспечение» все более 
смещается от среднереспубликанских к наиболее 
высоким, «финансовым» показателям.   

Безусловно, данные выводы могут быть оспо=
рены, поскольку не учитывают структуру оплаты 
труда данного вида экономической деятельно=
сти, причем главный аргумент ясен и вполне оп=
равдан: заработная плата в «обеспечении воен=
ной безопасности», безусловно, может завы=
шать общий уровень оплаты государственных 
служащих. Однако, во=первых, это никоим обра=
зом не изменит соотношений уровней и тенден=
ций между Карелией и Россией. Во=вторых, в ка=
честве «противодействующего» аргумента воз=
можно рассмотреть статистику только одного 
2009 г. Данный год – кризисный, и поэтому оп=
лата труда работников «в погонах» вряд ли ощу=
тимо изменялась, и, следовательно, общая ди=
намика преимущественно определялась зара=
ботками государственных (и муниципальных) 



 

 

служащих. Динамика оплаты труда сравнивае�
мых видов экономической деятельности пред�
ставлена на рис. 9. 

Выводы сделать нетрудно: различие между 
анализируемыми видами доходов в целом по го�
ду обусловливается существенными декабрьско�
январскими бонусами, которые могут позволить 
финансисты (даже принимая во внимание суще�
ственный рост выплат в госуправлении в конце 
года). В то же время в течение года среднемесяч�
ная начисленная заработная плата «государст�
венников» не слишком отличается, а подчас и 
превосходит оплату труда в финансовом секторе. 
Понятно также, что «пики» роста их оплаты труда 
в июне и сентябре обусловливаются, наиболее 
вероятно, отпускными выплатами в соответствии 
с установленным порядком. Именно особенности 
организации оплаты труда в данном виде дея�
тельности обусловили рост номинальной зара�
ботной платы и в кризисном 2009 г. на 12,2 %, 
ощутимо превысив темпы роста ее среднерес�
публиканского уровня (8,9 %). 
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Рис. 9. Среднемесячная начисленная заработная 
плата одного работника по видам экономической 
деятельности в Республике Карелия в 2009 г. (руб.) 

 
К сказанному следует добавить, что по виду 

экономической деятельности «государственное 
управление…» – весомая добавка к заработной 
плате, следовательно – увеличением денежных до�
ходов являются выплаты социального характера. 
Причем, если превышение заработной платы дан�
ной категории занятых над среднереспубликан�
ским уровнем составляло в предкризисном 2008 г. 
«всего лишь» 68 %, то по выплатам социального ха�
рактера оно составило более 2,8 раза (1037,5 руб. 
против 369,4), а сравнительно с образованием и 
здравоохранением – 5 и более раз.    

Обобщая сказанное, можно сделать вывод, 
что условия оплаты труда государственных слу�
жащих Карелии выглядят более привлекательны�
ми, чем в среднем по России: это касается не 
только уровня заработной платы, но и ее динами�

ки, места в «структуре» оплаты труда различных 
видов экономической деятельности.   

Исследуя  динамику заработной платы по ви�
дам экономической деятельности, нельзя обойти 
вниманием и положение в лесопромышленном 
комплексе республики (включает три вида эконо�
мической деятельности: лесозаготовка; обработка 
древесины и производство изделий из дерева; 
производство целлюлозы, древесной массы и бу�
маги, картона и изделий из них), на протяжении де�
сятилетий составлявшем основу экономики рес�
публики. И в настоящее время ЛПК по�прежнему 
занимает ведущее место в экономике Карелии: 
там сосредоточено почти 20 % основных фондов 
коммерческих организаций и 10 % всех работаю�
щих в республике (более 23 тыс. чел.). На долю Ка�
релии приходится 24,2 % производства бумаги и 
более трети выпуска газетной бумаги России. 

Статистика показывает, что для оплаты тру�
да работников ЛПК характерны, во�первых, су�
щественные «видовые» различия: в 2008 г. 
среднемесячная заработная плата на лесоза�
готовках составляла 14695,2 руб., в деревооб�
работке – 11389,2 руб., целлюлозно�бумажной 
промышленности – 17298,5 руб.  

Во�вторых, все последнее десятилетие уро�
вень оплаты труда на лесозаготовках и в де�
ревообработке существенно отстает от 
среднемесячной заработной платы в эконо�
мике региона в целом. Лесозаготовители 
только в 1999 и 2000 гг. получали более вы�
сокую зарплату – 114 и 105 % соответствен�
но  (понятно, что это был эффект девальва�
ции), все последующие годы ее уровень со�
ставлял 82–85 % средней по республике. В 
деревообработке максимально достигнутый 
уровень заработной платы даже в первые 
последефолтные годы составлял лишь 91–
92 % средней по региону, оставаясь в даль�
нейшем на уровне 70–75 % (только однаж�
ды, в 2007 г., наблюдался более высокий 
уровень  – 82,8 %).  

В�третьих, весьма показательной являет�
ся динамика уровня заработной платы в 
целлюлозно�бумажной промышленности. В 
1999–2000 гг. она превышала среднерес�
публиканский уровень более чем в полтора 
раза. В дальнейшем это соотношение начало 
сокращаться и достигло по итогам 2008 г. 
всего 102,4 %. Понятно поэтому, что поло�
жение с оплатой труда в лесопромышлен�
ном комплексе не адекватно его месту и 
значимости в экономике республики.  

Таким образом, уровень и динамика за�
работной платы и денежных доходов насе�
ления Республики Карелия свидетельству�
ют, что в целом благоприятная макроэконо�



 

 

мическая ситуация 1999–2008 гг. в регионе 
не должным образом трансформировалась 
в социально=значимые результаты и рост 
благосостояния населения. Сравнение с из=
менением российских показателей доказы=
вает, что динамика денежных доходов в Ка=
релии недостаточна для достижения адек=
ватных результатов: денежные доходы насе=
ления Карелии все более отстают от достиг=
нутых в среднем по России.  
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МОДЕЛЬ ВЫБОРА ОПТИМАЛЬНОЙ СТРАТЕГИИ УПРАВЛЕНИЯ 
МЕДИКО2ДЕМОГРАФИЧЕСКИМИ ПРОЦЕССАМИ1 

Е. В. Молчанова 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье рассматриваются социально=экономические и экологические факторы, 
влияющие на медико=демографические тенденции в России и Республике Каре=
лия. Исследование проводится с помощью экономико=математических методов 
(корреляционный, регрессионный анализ). Разрабатывается математическая мо=
дель выбора оптимальной стратегии управления медико=демографическими про=
цессами. С помощью модели определяются приоритеты социально=экономиче=
ской политики, направленные на улучшение неблагоприятных медико=демографи=
ческих тенденций.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а : медико=демографические тенденции, здоровье, регион, 
экономико=математические методы.  

E. V. Molchanova. MODEL FOR CHOOSING THE OPTIMAL STRATEGY OF 
MANAGING MEDICAL2DEMOGRAPHIC PROCESSES 

The socio=economic and environmental factors influencing medical=demographic 
tendencies in Russia and Republic of Karelia are considered. Mathematical methods of 
economic analysis (correlation, regression analysis) were employed in the study. The 
mathematical model for choosing the optimal strategy of managing medical=
demographic processes is developed. The priorities of the socio=economic policy 
meant to amend the adverse medical=demographic tendencies are defined using the 
model. 

K e y  w o r d s : Medical=demographic tendencies, health, region, economic=
mathematical methods. 

 

______________ 
1 Исследования финансируются РФФИ, проект № 11=

06=00102а. 

В докладе «Глобальные тенденции развития 
человечества до 2015 г.» говорится, что насе=
ление России не только сокращается, но и ста=
новится все менее и менее здоровым, а значит, 
теряет способность служить движущей силой 
экономического возрождения страны. 

Являясь самой большой страной по пло=
щади, Россия в последнее время существен=

но сдает свои позиции по численности и ка=
честву населения. Численность постоянного 
населения Российской Федерации на 1 янва=
ря 2010 г. составляла 141,9 млн человек, из 
которых 103,7 млн человек (73 %) – горожа=
не, и 38,2 млн человек (27 %) – сельские жи=
тели. За период с 1992 по 2009 гг. население 
сократилось на 4,3 % (рис. 1). 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1. Динамика изменения численности населения России в 1990–2009 гг. (млн человек, 
оценка на конец 2009 года) 

 
При сохранении сложившихся демогра=

фических тенденций в 2050 г. Россия будет 
занимать 17=е место с населением 112 млн 
человек, пропустив вперед Мексику, Филип=
пины, Вьетнам, Эфиопию и некоторые дру=
гие страны. Если мы не сможем в ближай=
шие 5–7 лет радикально изменить тренд 
смертности и нездоровья, то в силу инерци=
онности демографических процессов кри=
зис не будет преодолен даже к середине ве=
ка. По расчетам Всемирного банка, при со=
хранении наблюдаемых в настоящее время 
тенденций низкой рождаемости и высокой 
смертности к 2025 г. население Российской 
Федерации сократится приблизительно на 
17 млн человек [Всемирный банк]. 

Глубокий демографический кризис в Рос=
сии обусловлен социальными и социально=
экономическими факторами, в том числе 
значительным распространением бедности, 
огромной дифференциацией в условиях 
жизни населения, широким распростране=
нием асоциальных форм поведения. 

Демографические проблемы носят сис=
темный характер, так как детерминированы 
всей системой факторов социальной реаль=
ности России. В настоящее время выделя=
ется несколько подходов, характеризующих 
демографический кризис в России [Атлас…, 
2009] (табл. 1). 

Однако, как отмечает Н. М. Римашевская, 
серьезные проблемы России связаны не 
только с численностью, но с качеством на=
селения, с состоянием его генофонда как 
основы развития общества и государства. 
Достаточно взглянуть на физическое, пси=

хическое и социальное здоровье людей, на 
изменение их морально=нравственных ори=
ентиров [Римашевская, 2010а, б, 2011]. 

В формировании здоровья ведущая роль от=
водится обществу и его институтам. Состояние 
здоровья обусловлено не только системой 
здравоохранения, но в значительной степени 
условиями жизни и ее динамикой. Медико=де=
мографические данные в России свидетельст=
вуют о кризисе здоровья населения. В XXI в. 
именно здоровье во всех его проявлениях 
должно быть целью и движущей силой общест=
венного прогресса. Его охрана и укрепление 
является приоритетной задачей для государст=
ва. Состояние здоровья населения оказывает 
непосредственное влияние на будущие поколе=
ния, поэтому уже сейчас необходим комплекс 
экономических, социальных, медицинских и 
экологических мероприятий, направленных на 
предотвращение возникшего кризиса. Успех не 
может быть достигнут усилиями только меди=
цинского сектора [Лукашев и др., 2005; Прохо=
ров и др., 2007]. 

В теоретическом плане проблема эконо=
мической оценки общественного здоровья 
имеет много общего с возникшей за рубе=
жом (Т. Шульц, Г. Беккер, Д. Минсер, М. Фи=
шер и др.) и получившей в последние годы 
распространение в нашей стране концепци=
ей человеческого капитала, подчеркиваю=
щей влияния уровня здоровья и образова=
ния населения на состояние экономики. 

Экономические успехи страны должны быть 
связаны с увеличением человеческого капитала, 
т. е. с повышением инвестиций в образование и 
здравоохранение.  



 

 

Таблица 1. Подходы, характеризующие демографический кризис в России 

Подход Причина демографического кризиса Представители 

1 
Демографический кризис в России определяется высокой смертностью 
населения, прежде всего от предотвратимых причин 

Эксперты Всемирного бан=
ка 

2 
Демографический кризис в России объясняется в первую очередь кризи=
сом семьи, который проявляется в устойчивых установках массового соз=
нания на малодетность, а порой даже бездетность 

В. Борисов, А. Антонов 

3 
Демографический кризис в России является следствием комплекса про=
блем – снижения рождаемости, роста смертности и уменьшения мигра=
ционного прироста 

Б. Хорев, И. Орлова, 
Н. Римашевская, 
Л. Рыбаковский 

4 
Демографический кризис есть следствие духовного (психологического) 
неблагополучия населения, вызывающего повышение смертности и сни=
жение рождаемости 

И. Гундаров, 
В. Алиев 

 
Состояние здоровья – сложная комплексная 

характеристика, зависящая от множества раз=
нородных факторов (синергетический эффект) 
[Лисицын, 2010]: 
 биологических (наследственность, кон)

ституция организма и т. д.); 
 экологических (климат, загрязнение фи)

зическими, биологическими агентами и др.); 
 социально)экономических (оплата труда, 

питание, образование, жилье, отдых); 
 состояния здравоохранения (число 

врачей, среднего медицинского персонала, 
больниц, оснащение лечебных учреждений 
современным диагностическим оборудова)
нием и т. д.); 
 средовых (психологических факторов, по)

литической ситуации и т. д.). 
Существует взаимосвязь между здоровьем 

населения и демографическими процессами, 
поэтому при анализе здоровья следует в первую 
очередь обращаться к показателям, характери=
зующим население. К ним можно отнести ожи=
даемую продолжительность жизни при рожде=
нии, коэффициент смертности, информацию о 
заболеваемости и инвалидности. 

Здоровье не ограничивается отдельными по=
казателями, оно представляет собой сложную 
комплексную систему, требующую для своего 
изучения применение междисциплинарных ис=
следований, включающих клинические, психоло=
гические, социально=экономические, санитар=
но=гигиенические, математико=статистические 
методы и подходы. В настоящее время предло=
жено много показателей для определения уров=
ней, оценок здоровья населения, стали широко 
применяться сложные математические и мате=
матико=логические комплексные показатели. 
Такие показатели позволяют более полно подхо=
дить к оценке здоровья населения. 

Общие теории народонаселения, демо=
графии, медицины и здравоохранения мож=
но условно разделить на несколько групп 
[Лисицын, 2010]: 
 Теории обусловленности здоровья. К ним 
относятся: теория факторов риска здоровью, 

теория непосредственного воздействия образа 
жизни на здоровье, теория формирования здо=
рового образа жизни, теория формирования 
общих типов здоровья – патологии, теория 
«факторов», «порочного круга нищеты и здоро=
вья» (К. Уинслоу), теория «болезней цивилиза=
ции» и социальной дезадаптации (Э. Гюан, 
А. Дюссер, Р. Дюбо, О. Тоффлер, Т. Ламбо, 
Ф. Роджерс). 

Натуралистические медико)биологические 
теории. К ним относятся: теория социобиоло=
гии Э. О. Уилсона (Г. Спенсер, Э. О. Уилсон), 
теория этологии, этологизма (Ж. Сент=Илер, 
К. Лоренц, Н. Тинберген, К. Фриш), теория че=
ловеческой (социальной) экологии (Р. Парк, 
Э. Бюргесс), теория стресса и общего адапта=
ционного синдрома (Г. Селье), теория фрей=
дизма, неофрейдизма, психоаналитической 
психосоматики (З. Фрейд, А. Адлер, К. Юнг, 
К. Хорни, Г. Селливан, Э. Фромм, Ф. Алексан=
дер), теория неогиппократизма и биотиполо=
гии (С. П. Федоров, А. Кастильони, П. Делор, 
Н. Пенде). 

Теории функциональной патологии и меди)
цины. К ним относятся: теория целлюлярной 
патологии и ее современные варианты (Р. Вир=
хов, Г. Селье), теория невризма, теория корти=
ко=висцеральной патологии (И. П. Павлов, 
В. М. Бехтерев, Н. Е. Введенский, А. А. Ухтом=
ский, К. М. Быков, И. Т. Курцин). 

Натуралистические теории народонаселе)
ния и здравоохранения. К ним относятся: тео=
рия мальтузианства (Т. Мальтус), теория не=
омальтузианства, теория «оптимума населе=
ния» (У. С. Томсон, В. Фогт). 

Синтетические, универсальные теории. К 
ним относятся: теория конвергенции общест=
венных систем и здравоохранения (Дж. Гел=
брайт), теория «человеческого капитала» 
(К. Уинслоу), детерминационная теория меди=
цины (ДТМ). 

Существует два уровня рассмотрения и 
оценки здоровья:  
 индивидуальный, характеризующий от=

дельного человека.  



 

 

 популяционный (общественное здоро=
вье), относящийся к населению определенной 
страны, региона, города. 

Индивидуальное здоровье оценивается по 
персональному самочувствию, наличию за=
болеваний, физическому состоянию, трудо=
способности, личным ощущениям бытия, ра=
дости жизни и др. Для решения социальных, 
экономических, политических проблем, при 
которых необходимо учитывать качество здо=
ровья всего населения, используется поня=
тие общественное (популяционное) здоро=
вье.  

В развитых странах самые крупные инве=
стиции из государственного бюджета на=
правлены на образование, здравоохранение, 
социальное обеспечение. В материалах ВОЗ 
указывается, что в совокупном влиянии на 
здоровье населения образу жизни отводится 
50 %, среде обитания – 20 %, наследственно=
сти – 20 %, качеству медико=санитарной по=
мощи –  10 %. 

Состояние общественного здоровья целе=
сообразно оценивать на основе сравнения 
его с другими странами и территориями, а в 
качестве характеристик использовать сле=
дующие показатели: ожидаемая продолжи=
тельность жизни (ОПЖ), коэффициенты об=

щей и младенческой смертности, уровень за=
болеваемости населения, уровень инвалид=
ности. Все большее число европейских стран 
и США одной из основных задач политики в 
области здравоохранения ставят увеличение 
числа лет здоровой жизни, откорректирован=
ных с учетом здоровья населения (HALE). 
Этот новый показатель позволяет оценить, в 
какой степени ожидаемая продолжитель=
ность жизни сопровождается повышением 
уровня здоровья. 

В наших работах [Римашевская, 2011; 
Молчанова, 2011а, б, в] было проведено ис=
следование, направленное на выявление со=
циально=экономических и экологических 
факторов, влияющих на медико=демографи=
ческие тенденции в регионах России, Севе=
ро=Западном федеральном округе (СЗФО) и 
Республике Карелия (РК). Исследование про=
водилось с помощью экономико=математи=
ческих методов (кластерный, корреляцион=
ный, регрессионный анализ). Информацион=
ной базой служили данные Росстата («Регио=
ны России», «Здравоохранение в России», 
«Муниципальные образования РК»). Инфор=
мация по субъектам (регионам) была сфор=
мирована в виде специальной информацион=
ной системы, представленной на рис. 2. 
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Рис. 2. Схема информационной системы, связывающая показатели здоровья с социально=
экономическими и экологическими факторами 

 
Взаимосвязь состояния общественного 

здоровья населения РФ, СЗФО и РК в 2005–
2009 гг. от социально=экономических и эко=
логических факторов устанавливалась с по=
мощью коэффициентов корреляции Пирсона 

между показателями продолжительности 
предстоящей жизни и уровня общей смерт=
ности и всеми остальными из специально 
разработанной информационной системы 
(уровень значимости p < 0,05).  



 

 

Таблица 2. Коэффициенты корреляции Пирсона (p < 0,05, N = 18), связывающие уровень смертности с неко=
торыми факторами, для районов РК 

Коэффициент корреляции 
№ Показатель (фактор) 

2005 2006 2007 2008 

1 
Удельный вес городского населения в общей численности 
населения (%) 

–0,58 –0,60 –0,52 –0,57 

2 Среднемесячная заработная плата (руб.) –0,70 –0,73 –0,61 –0,61 

3 
Удельный вес общей площади, оборудованной водопрово=
дом (%) 

–0,69 –0,65 –0,67 –0,75 

4 
Удельный вес общей площади, оборудованной водоотве=
дением (канализацией) (%) 

–0,71 –0,66 –0,68 –0,75 

5 
Удельный вес общей площади, оборудованной горячим во=
доснабжением (%) 

–0,75 –0,74 –0,72 –0,78 

6 Удельный вес общей площади, оборудованной отоплением (%) –0,76 –0,73 –0,73 –0,77 
7 Общая заболеваемость (на 1000 человек населения) –0,57 –0,46 –0,45 –0,50 

 
Для Карелии выявленные тенденции, связы=

вающие уровень смертности с основными соци=
ально=экономическими индикаторами, пред=
ставлены в табл. 2 и показывают, что уровень 
смертности (на 1000 населения) в РК, а, следо=
вательно, и состояние здоровья населения, су=
щественным образом зависит от социально=
экономических факторов, и, в первую очередь, 
от среднемесячной заработной платы. 

Результаты проведенных расчетов для РФ и 
СЗФО подробно изложены в работах [Молча=
нова, 2011а, б, в]. 

Как правило, на значение индикаторов здо=
ровья оказывает влияние не только каждый 
фактор в отдельности, а их совокупность. По=
этому целесообразно воспользоваться много=
факторным статистическим анализом для уста=
новления такой взаимосвязи. Так, зависимость 
коэффициента смертности (на 1000 населе=
ния), удельного веса городского населения (%) 
и среднемесячной заработной платы (руб.) для 

районов Республики Карелия в 2008 г. пред=
ставлена на рис. 3. 

Республика Карелия относится к дискомфорт=
ной зоне жизнедеятельности человека, а по неко=
торым показателям – к экстремальной зоне. Кли=
матические особенности региона способствуют 
снижению защитных сил организма и являются 
причиной формирования таких патологий как про=
студно=воспалительные заболевания органов ды=
хания и железодефицитные состояния. Долгая зи=
ма и нестабильная весна вызывают всплески наси=
лия, самоубийств, рост потребления алкоголя, что 
заметно даже в высокоразвитом обществе со ста=
бильными экономическими и социальными систе=
мами. Например, в Финляндии, которая соседст=
вует с Республикой Карелия, на государственном 
уровне разработан ряд программ, нацеленных на 
предотвращение подобных тенденций. Карелия 
пытается использовать и внедрять зарубежный 
опыт, а также разрабатывать собственные про=
граммы. 
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Рис. 3. Взаимосвязь коэффициента смертности (на 1000 населения), 
удельного веса городского населения (%) и среднемесячной заработной 
платы (руб.) для районов Республики Карелия в 2008 г. 



 

 

Выход из медико�демографического кризи�
са в России и Карелии напрямую связан с ус�
пешным решением широкого круга задач соци�
ально�экономического развития (обеспечения 
стабильного экономического роста, роста ре�
альных доходов и благосостояния населения, 
снижения уровня бедности и уменьшения диф�
ференциации по доходам, интенсивности раз�
вития человеческого капитала и создания эф�
фективной социальной инфраструктуры, рынка 
доступного жилья, гибкого рынка труда, улуч�
шения санитарно�эпидемиологической обста�
новки и т. д.). Меры по улучшению демографи�
ческой ситуации должны носить комплексных 
характер, связанный с переориентацией целе�
вых программ на решение задач демографиче�
ской политики с учетом региональной специ�
фики [Малинецкий, Афанасьева, 2009].  

Для реализации наиболее эффективных ме�
роприятий по улучшению демографической си�
туации нами предлагается модель выбора оп�
тимальной стратегии управления медико�де�
мографическими процессами.  

Введем следующие обозначения: 
N – множество регионов (районов) рассмат�

риваемой территории (I = 1,.., N); 
M – множество видов состояний здоровья и 

благополучия населения (j = 1,…, M); 
К – множество факторов, влияющих на со�

стояние здоровья и благополучия населения (k 
= 1,…, K); 

А = (aij) – матрица векторов состояний здо�
ровья населения по регионам (районам); 

В = (bik) – матрица факторов, влияющих на 
состояние здоровья населения по регионам; 

С = (cik) – матрица мероприятий, оказываю�
щих влияние на состояние здоровья и благопо�
лучия населения по регионам (районам); 

R = (rik) – матрица ограничений на ресурсы 
(финансовые, организационные, политические 

и др.) при осуществлении мероприятий, оказы�
вающих влияние на состояние здоровья и бла�
гополучия населения по регионам (районам). 

Тогда уравнения модели приобретают сле�
дующий вид: 

1 2( , ,..., ), 1,...,j Ka F b b b j M= =
   

(1) 

– множество видов состояний здоровья и 
благополучия, связанных функциональной за�
висимостью с факторами, оказывающими на 
них влияние.  

( ), 1,...,k Kc Y b k K= =                         (2) 

– множество мероприятий, направленных на 
изменение в позитивную сторону факторов, 
влияющих на состояние здоровья и благополу�
чия населения для каждого региона (района).  

, 1,..., ; 1,...,ik ikc r i N k K≤ = =
                

(3) 

– ограничение на ресурсы, нельзя превы�
шать имеющийся объем ресурса для проведе�
ния мероприятия в каждом регионе (районе).  

1

, 1,...,
N

ik k
i

c R k K
=

≤ =
                       

(4) 

– ограничение на ресурсы, нельзя превы�
шать имеющийся объем ресурса для проведе�
ния мероприятия в целом для всей территории.  

Целевые индикаторы: 

1

, 1,...,
N

j ij
i

Z a j M
=

= =
                         

(5) 

– сумма состояний здоровья и благополучия 
по всем регионам (районам) позволяет оце�
нить, на сколько изменилась ситуация после 
проведения мероприятий.  

Модель (1)– (5) в качестве приоритетных на�
правлений по улучшению уровня здоровья на�
селения и стабилизации медико�демографиче�
ских процессов позволяет выделить следую�
щие мероприятия (табл. 3). 

Таблица 3. Комплекс мероприятий, направленных на изменение неблагоприятных медико�демографиче�
ских тенденций 

Мероприя�
тия 

Реализация 

Социально�
экономиче�
ские методы 

Улучшение материального благосостояния населения, существенное (по крайней мере, удвоение) повы�
шение прожиточного минимума как главного социального стандарта, гарантируемого каждому гражда�
нину, что существенно изменит границу бедности в стране и приблизит ее к тому, что принято сегодня в 
странах Европы [Римашевская, 2010а, б] 
Соответствующий (в разы) рост минимальной оплаты труда, гарантируемой государством каждому работнику. 
Реализация этих условий усилит трудовую мотивацию и улучшит все определяющие доход семьи факторы, 
включающие удовлетворение комплекса базовых потребностей человека [Римашевская, 2010а, б] 
Реструктуризация распределительных процессов, экономические меры корректировки неравенства в 
доходах и оплате труда (применение различных систем оплаты труда, налоговых методов, комплекса 
мер социального страхования). Без изменения перераспределительных механизмов в пользу малообес�
печенных невозможно разрушить негативный тренд здоровья в современной России 
Улучшение жилищных условий, создание льготных программ ипотечного кредитования для молодых и 
малообеспеченных семей, разработка целевых программ жилищного строительства, выделение субси�
дий для отдельных категорий граждан на покупку жилья 
Совершенствование системы государственных семейных пособий, увеличение пособий на ребенка, 
по беременности и родам. 
 



 

 

Продолжение табл. 3

 Государственная политика в сфере производства, оборота и потребления алкоголя, применение методов 
налогового регулирования, введение ограничений на торговлю алкогольной продукцией, борьба с незакон�
ным производством 
Сокращение уровня смертности и травматизма в результате дорожно�транспортных происшествий за счет 
ужесточения требований государственных стандартов к качеству дорожных покрытий и инженерному обуст�
ройству автомобильных дорог, дисциплины на дорогах, организации дорожного движения, усиления госу�
дарственного контроля над качеством обучения в автошколах 
Улучшение условий труда и сокращение травматизма на производстве, обеспечение мер по безопасности 
условий труда, модернизация и сокращение вредных производств, увеличение размеров страховых выплат 
по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных 
заболеваний, проведение обязательных предварительных и периодических медицинских осмотров сотруд�
ников, государственный контроль над соблюдением законодательства в области охраны труда 

Формирова�
ние здорово�
го образа 
жизни 

Обеспечение доступности для населения занятий физической культурой и спортом, строительство игро�
вых и спортивных площадок, обеспечение доступности спортивных и оздоровительных сооружений, при�
влечение широкого круга населения к занятиям физической культурой, туризмом и спортом, организа�
ция отдыха и досуга независимо от места жительства 
Пропаганда трезвого образа жизни, совершенствование системы медицинской помощи лицам, имею�
щим алкогольную и наркотическую зависимость 
Меры по профилактике и ограничению курения табака, повышение акцизов на табачные изделия, запрет 
на любую рекламу, пропаганда отказа от курения, запрет курения табака в местах скопления населения, 
проведение информационных компаний о вреде курения 
Пропаганда здорового питания, расчет прожиточного минимума с учетом перечня необходимых продуктов здо�
рового питания, которые должны быть в рационе человека, информирование населения о факторах риска, свя�
занных с неправильным и неполноценным питанием, организация оптимального питания в детских садах и 
школах 
Разработка мер по обеспечению населения полноценным экологически чистым питанием, усиление кон�
троля над предельно допустимой концентрацией вредных веществ в атмосфере, создание благоприят�
ного санитарно�гигиенического состояния российских городов и населенных пунктов 

Развитие 
системы 
здравоохра�
нения 

Повышение эффективности здравоохранения и санитарной культуры общества, увеличение государст�
венных расходов на здравоохранение в России до 6–7 % от ВВП 
Ориентация системы здравоохранения на нужды пациентов, повышение квалификации медицинских 
кадров и их мотивация к качественному труду, рост заработной платы медицинских работников, улучше�
ние эффективности управления в части планирования объемов медицинской помощи и стратегического 
развития отрасли 
Создание комплексной системы профилактики факторов риска сердечно�сосудистых и онкологических забо�
леваний, развитие ранней диагностики с применением передовых технологий, внедрение образовательных 
программ, направленных на предупреждение развития указанных заболеваний, повышение доступности высо�
котехнологичной медицинской помощи, а также развитие системы восстановительного лечения и реабилита�
ции больных 
Совершенствование программ профилактики и новых инновационных технологий лечения ВИЧ/СПИДа и 
туберкулеза 
Оптимизация распределения ресурсов здравоохранения между различными регионами РФ и между на�
селением, проживающим в городских и сельских условиях 
Усиление роли первичного звена здравоохранения, совершенствование работы существующих поликли�
ник, укомплектование их медицинскими кадрами, расширение профессиональной компетенции участко�
вых врачей и участковых медицинских сестер, сохранение и развитие фельдшерско�акушерской службы 
в сельской местности, восстановление производственной и школьной медицины 
Улучшение и повышение репродуктивного здоровья населения, улучшение качества медицинской помо�
щи женщинам в период беременности и родов, уменьшение числа абортов 

Формирова�
ние мораль�
но�этических 
ценностей 

Формирование в обществе семейных ценностей, установок на создание полной, состоящей в законном 
браке семьи, стимулирование более высокой рождаемости через экономические и социальные воздей�
ствия, поощрение материнства, отцовства и детства, поощрение многодетных родителей 
Обеспечение доступа детей к различным формам образования, создание и развитие социальной инфра�
структуры 
Развитие самосохранительного поведения в обществе (создание предпосылок для внимательного отно�
шения населения к своему здоровью и сокращению вредных привычек), формирование у населения от�
ношения к своему здоровью как личному капиталу и безусловной ценности 
Морально�этическое воздействие через религиозные установки 
Организация квалифицированного научного сопровождения медико�демографических процессов, вос�
производства народонаселения и развития общества 

 
Таким образом, междисциплинарный подход 

позволяет более эффективно анализировать про�
блемы российского медико�демографического 
кризиса. Существует достаточно сложная зависи�
мость демографического положения в России не 
только от социально�экономических условий жиз�
ни, но и от уровня духовного состояния россий�

ского общества. Глубокий факторный анализ, ос�
нованный на математическом инструментарии, 
позволяет дать четкий ответ о вкладе каждого из 
факторов в депопуляцию российского населения. 
Подобная детализация полезна для разработки 
конкретных рекомендаций и мер по выходу из де�
мографического кризиса.  
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ КАРЕЛИИ 

Е. А. Михель 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье анализируется институциональная структура демографического разви=
тия региона: действие формальных и неформальных институтов. На основе стати=
стического анализа данных о демографическом развитии построена и представ=
лена типология муниципальных образований по демографическому благополучию 
и представлено территориальное распределение коэффициентов естественного 
и механического движения населения со сравнительным анализом данных по 
Финляндии. Предложены меры по оптимизации методов управления демографи=
ческим развитием региона. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : демография, институты, Республика Карелия. 

E. A. Mikhel. INSTITUTIONAL STRUCTURE OF DEMOGRAPHIC 
DEVELOPMENT IN KARELIA 

We analyse the institutional framework of the demographic development of the region: 
the impacts of formal and  informal institutions. Having performed statistical analysis of 
demographic data we have worked out and present the  typology of municipalities based 
on demographic well=being, and report the spatial distribution of growth and migration 
rates with a comparative analysis of data from Finland. Measures are proposed to 
optimize the management of the  demographic development of the region. 

K e y  w o r d s : demography, institutions, Republic of Karelia. 

 
Большинство российских регионов испыты=

вают в настоящее время депопуляцию, которая 
началась с начала 1990=х гг. Не осталась в сто=
роне от данных процессов и Республика Каре=
лия, о которой пойдет речь в данной работе. 

Современные тенденции, наблюдающиеся в 
области репродуктивного, самосохранительно=
го, матримониального (брачного) и миграцион=
ного поведения свидетельствуют как о следст=
виях политических и социально=экономических 
преобразований, так и о глубочайшем кризисе 
института традиционной семьи. 

XX в. для России оказался весьма драматич=
ным с точки зрения демографического разви=

тия: войны, голод, репрессии, вынужденные и 
организованные миграции, распад Советского 
Союза и последующие реформы нарушили 
предпосылки устойчивого демографического 
развития. Данное обстоятельство обусловли=
вает наличие демографических пауз, ям, имею=
щих свой отклик на 2–3 десятилетия вперед. В 
настоящее время настала смена многочислен=
ных поколений, вступающих в репродуктивный 
возраст, новым поколением, рожденным в 
1990=е гг., отличающимся очень низкой чис=
ленностью. 1991 г. стал для Республики Каре=
лия переломным в плане соотношения основ=
ных показателей воспроизводства населения. 



 

 

Негативные тенденции предыдущего периода 
(динамика рождаемости и смертности) пере=
секлись, и Карелия вступила в явную фазу де=
популяции. 

За прошедшие 20 лет население Карелии 
сократилось примерно на 107 500 человек, что 

соответствует численности населения 4 горо=
дов Карелии или же на 13,5 % (табл. 1). 

Ярким примером колоссального сокраще=
ния населения является разница между показа=
телями рождаемости и смертности, достигав=
шая двукратной величины (2001–2003 гг.) 

Таблица 1. Численность населения Республики Карелия за 1990–2010 гг., тыс. нас. [Рес=
публика Карелия, 2010] 

Прирост за год 
Год Численность населения 

Общий Естественный Миграционный 

1990 791,719 –0,26 2,49 –2,75 

1995 770,69 –7,33 –6,11 –1,21 

2000 735,462 –6,649 –5,709 –0,94 

2005 703,08 –5,559 –5,697 0,138 

2009 687,5 –3,315 –2,715 –0,6 

2010 684,2       

 
Иллюстрацией сложившейся общей демогра=

фической ситуации в Карелии может служить 
рассчитанный средний коэффициент естест=
венного прироста за 1990–2008 гг. в разрезе 
муниципальных образований. Показатели 
большинства муниципальных образований 
находятся в глубокой отрицательной зоне. 
Исключением является Костомукшский го=
родской округ, отличающийся молодой 
структурой населения. Территориальное 
распределение расчета коэффициента пред=
ставлено на рис. 1.  

Дополнительный интерес представляет 
аналогичное распределение демографиче=
ских показателей по Финляндии. На основа=
нии представленных данных можно провести 
сравнение между Финляндией и Карелией. 
Во=первых, Финляндия в отличие от Карелии 
не находится в явной фазе депопуляции. Во=
вторых, в Финляндии более 50 % муниципа=
литетов имеют положительный коэффициент 
естественного прироста, тогда как в Карелии 
только один – Костомукшский городской ок=
руг. В=третьих, в приграничной для Карелии 
стране только один район (Southern Savonia) 
имеет резко отрицательный (–3,0/ –6,0) по=
казатель естественного прироста населения, 
тогда как в Карелии таких районов большин=
ство (все, кроме Костомукши и Петрозавод=
ска) с показателями ниже –6,0. 

Наряду с естественным движением населе=
ния важную роль в демографическом развитии 
территории играет механическое (миграция 
населения).  

Результаты анализа коэффициентов мигра=
ции населения Карелии представлены на рис. 
2, наглядно показывающем миграционные про=
цессы на территории республики. 

Все муниципальные образования Карелии, 
кроме Петрозаводского городского округа  и 
Прионежского муниципального района, харак=
теризуются высокой интенсивностью оттока 
населения, возрастающей с юга на север, оз=
начающей, что население мигрирует с более 
периферийных северных территорий. 

Высокие коэффициенты оттока населения в 
большинстве муниципальных районов респуб=
лики свидетельствуют о движении населения 
за ее пределы и о низких показателях внутри=
регионального миграционного обмена [Круто=
ва, Морозова, 2010]. 

Данные результаты позволяют сделать вы=
вод о недостаточном уровне развития и геогра=
фической ассиметричности регионального 
рынка труда и жилья. 

Сравнительный анализ территориального рас=
пределения миграции населения между Карели=
ей и Финляндией показывает, что при существую=
щем общем направлении движения населения с 
севера на юг (периферия – центр), следует выде=
лить принципиальное различие – население Фин=
ляндии покидает границы своей страны в мень=
шей степени, повышая интенсивность внутренней 
миграции [Михель, Крутова, 2011]. 

Анализ статистических данных за 1990–2008 гг. 
по ключевым показателям демографического раз=
вития (коэффициенты рождаемости, смертности и 
миграции (с 2000 г.) населения) [Демографиче=
ский ежегодник…, 2009] позволил получить сред=
ние темпы происходящих изменений, на основе 
которых была построена типология муниципаль=
ных образований Республики Карелия, отражаю=
щая уровень демографического благополучия тер=
риторий: относительного благополучия, относи=
тельного неблагополучия, глубокого неблагополу=
чия, полного неблагополучия (рис. 3). 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Средние коэффициенты естественного 
прироста населения Карелии [Демографический 
ежегодник…, 2009] и Финляндии [Demographic 
and migratory…] за 1990–2008 гг. (на 1000 человек)

 Рис. 2. Коэффициенты миграции Финляндии 
[Demographic and migratory…] и Карелии [Демо=
графический ежегодник…, 2009] за 2000–2007 гг. 
(на 1000 человек) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3. Типология муниципальных образований РК по демографическому благополучию (1990–2008 гг.) 
 

Большинство муниципальных образований 
Карелии по основным показателям демографи=
ческого развития относится к неблагополучному 
типу разной тяжести. Исключениями являются: 
по рождаемости – Олонецкий, Прионежский и 

Пудожский районы; по смертности – «молодой» 
г. Костомукша; по миграции – Прионежский рай=
он и г. Петрозаводск. Наиболее неблагоприят=
ная обстановка сложилась в районах республики 
по смертности населения – практически везде 



 

 

данный показатель свидетельствует о глубочай=
шем кризисе, отражающем слабую эффектив=
ность системы здравоохранения и низкий уро=
вень самосохранительного поведения. 

На основе вышеизложенного материала о 
воспроизводстве населения следует пере=
числить основные последствия депопуляции 
населения в демографическом, экономиче=
ском, социальном и морально=этическом 
плане: сокращение численности населения: 
депопуляция и миграционный отток; старе=
ние населения; деформация половозрастной 
структуры; изменение этнического и конфес=
сионального состава; увеличение демогра=
фической нагрузки; снижение трудового по=
тенциала региона; рост числа неполных се=
мей; рост девиантного поведения; падение 
традиционных ценностей; ухудшение меди=
цинских показателей. 

Демографическое развитие происходит 
внутри своего базового института – семьи, 
именно поэтому управленческое воздействие 
на демографическое развитие необходимо 
реализовывать через систему институциональ=
ных факторов, фокус которых должен быть на=
правлен на семью как объект демографической 
политики. 

Именно в семье находится возможность 
полной реализации потенциала демографиче=
ского развития территории. 

Анализ ситуации в сфере браков и разводов 
следует начать с общего пояснения касательно 
общей демографической ситуации. Важное 
значение имеют следующие факты: количество 
браков имеет тесную корреляцию с половозра=
стной структурой населения; за последние 10 
лет в брачный возраст вступили многочислен=
ные поколения советского «беби=бума», влия=
ние которого прекратится в течение следую=
щих 4–5 лет. Вместе с тем следует отметить и 
то, что за последние годы вырос и средний воз=
раст вступающих в брак. 

На основе представленных выше стати=
стических данных (табл. 2) можно сделать 
вывод, что количество зарегистрированных 
браков в расчете на 1000 населения в начале 
периода и в конце осталось прежним, но с 
учетом изменения половозрастной структуры 
населения официальный брак становится бо=
лее редким явлением. В середине периода, в 
1998 г. произошел максимальный спад коли=
чества зарегистрированных браков, впро=
чем, как и разводов. Оба факта, скорее все=
го, имеют социально=экономические причи=
ны, связанные с кризисом 1998 г. и связан=
ное с этим нежелание изменять свой брач=
ный статус. 

Таблица 2. Количество браков и разводов в Респуб=
лике Карелия за 1990–2009 гг. [Республика Карелия, 
2010] 

На 1000 населения 
Годы Браки Разводы

Браков Разводов 

1990 6621 2623 8,3 3,3 

1995 5323 4397 6,9 5,7 

2000 4387 3407 5,7 4,5 

2005 5018 3071 7,2 4,4 

2009 5682 3349 8,3 4,9 

 
Все более распространенным видом семей=

ных взаимоотношений становится сожительст=
во (незарегистрированный брак), средняя доля 
которых достигает более 10 % по общероссий=
ской статистике, при этом наиболее высокий 
показатель характерен для граждан до 25 лет: 
25,5 % для женщин и 32,2 % для мужчин [Крат=
кие итоги…, 2009]. В таких семьях уровень рож=
даемости гораздо ниже, нежели в семьях, офи=
циально зарегистрированных [Краткие итоги…, 
2009]. На протяжении почти всего наблюдае=
мого периода число разводов превышало по=
ловину заключаемых браков соответствующего 
года. И по истечении периода можно зафикси=
ровать общий рост количества разводов в Рес=
публике Карелия. 

Главной причиной падения коэффициентов 
вступающих в брак и роста разводов является 
аксиологическая трансформация и основанное 
на ней ослабление традиционных семейных 
ценностей. Уровень рождаемости отражает со=
временные тенденции репродуктивного пове=
дения. Репродуктивное поведение – система 
действий и отношений, опосредующих рожде=
ние или отказ от рождения ребенка в браке или 
вне брака [Демография, 2005]. 

Как и всякое человеческое поведение, ре=
продуктивное поведение ограничено опреде=
ленными рамками, задающими нижний и верх=
ний пределы его действия. Эти рамки заданы, с 
одной стороны, физиологически обусловлен=
ным на данном историческом этапе потенциа=
лом рождаемости, максимально возможным 
числом детей, которое может родить женщина 
в течение своей жизни в определенных услови=
ях (демографические структуры, состояние 
здоровья, в первую очередь, репродуктивного, 
уровень смертности, уровень развития здраво=
охранения и др.). С другой стороны, эти рамки 
обусловлены системой социального контроля, 
определяющего, в какой степени в среднем 
будет реализован этот биологический потенци=
ал рождаемости, какое в среднем число детей 
будет рождено женщиной на протяжении ее 



 

 

жизни. Рассмотрение репродуктивного пове=
дения с точки зрения социального контроля 
имеет две стороны – позитивную и негативную. 
Позитивная сторона характеризует собственно 
те действия и отношения, которые связаны со 
стремлением к рождению определенного числа 
детей в семье, т. е. к реализации полного ре=
продуктивного цикла: зачатие – рождение жи=
вого ребенка. Негативная сторона репродук=
тивного поведения, напротив, характеризует те 
действия и отношения, которые связаны с от=
казом от рождения, которые препятствуют реа=
лизации того или иного его звена (методы кон=
трацепции и искусственного прерывания бере=
менности – абортов). Традиционно эта нега=
тивная сторона репродуктивного поведения 
обозначается как регулирование рождаемости, 
внутрисемейный контроль рождаемости или 
планирование семьи. 

При изучении факторов репродуктивного 
поведения необходимо учитывать не только 
внешние факторы, но и внутренние: социально=
психологические структуры – ценностные ори=
ентации личности, ее установки, мотивы и по=
требности. И репродуктивное поведение выра=
жается не только в каких=то внешних поступках, 
репродуктивных событиях, но и в изменениях 
этих внутренних структур, убеждений, устано=
вок и мотивов, изменение которых также сле=
дует рассматривать в качестве его результа=
тов. 

Для изучения репродуктивного поведения 
следует отметить роль соответствующих наме=
рений, которые обусловлены следующими об=
стоятельствами: возраст женщины и порядок 
предполагаемого рождения; брачно=партнер=
ское состояние; поселенческие различия; об=
разование; занятость; жилищная обеспечен=
ность; уровень душевых доходов; религиоз=
ность и традиционные установки [Семья…, 
2009]. 

Наиболее стабильным элементом структуры 
репродуктивного поведения является потреб=
ность в детях. Человек не может изменять свою 
сформированную в ходе его социализации по=
требность в детях, обусловленную бытующими 
в обществе социокультурными нормами детно=
сти. Другие элементы структуры репродуктив=
ного поведения (репродуктивные нормы, ре=
продуктивные установки и мотивы, результаты 
репродуктивного поведения – элементарные 
поведенческие акты, шаблоны и линии репро=
дуктивного поведения) могут изменяться спон=
танно или благодаря активности личности, в 
том числе условия жизни, которые человек 
стремится либо сохранить, либо изменить. Со=
гласование всех действий, образующих линию 

репродуктивного поведения, осуществляется 
системой диспозиций, соотношением в ней се=
мейных и внесемейных ценностных ориента=
ций. Ни потребность в детях, ни условия жизни 
сами по себе не предопределяют результатов 
репродуктивного поведения. Эти результаты – 
итог взаимодействия данных элементов в сис=
теме диспозиций личности, которая определя=
ет ситуацию как благоприятную или неблаго=
приятную для удовлетворения потребности в 
детях. 

Исследователи различают малодетное (1–2 
ребенка в семье), среднедетное (3–4 ребенка) и 
многодетное (5 и более детей в семье) репро=
дуктивное поведение, а в пределах каждого из 
этих типов – линии репродуктивного поведения, 
представляющие собой специфическое сочета=
ние результатов репродуктивного поведения, 
характеризующихся определенной направлен=
ностью и устойчивостью. Именно потребность в 
детях, взаимодействуя в диспозиционной систе=
ме с условиями жизни, формирует конкретные 
линии репродуктивного поведения. Моделиро=
вание динамики суммарного коэффициента ро=
ждаемости, представленное на рис. 4, наглядно 
демонстрирует резкий спад рождаемости в на=
чале 1990=х гг., который закрепился на после=
дующий период и стабильно отражает сформи=
ровавшиеся линии репродуктивного поведения 
населения Карелии. 

На диаграмме четко заметны невысокие по=
казатели рождаемости на протяжении изучае=
мого периода. Следует напомнить, что для про=
стого воспроизводства населения, когда одно 
поколение замещается следующим, суммар=
ный коэффициент рождаемости должен быть 
на уровне 2,1–2,2 ребенка на одну женщину ре=
продуктивного возраста [Борисов, 2006]. Пока=
затели репродуктивного поведения населения 
Карелии не сильно отличаются от среднерос=
сийских значений, для него свойственны те же 
ценности, мотивы, установки и действия, а, 
следовательно, в основном у населения наблю=
дается малодетное репродуктивное поведе=
ние, реализуемое в семьях с одним ребенком, 
максимум с двумя, количество среднедетных 
семей с 3–4 детьми очень мало, а многодетные 
семьи являются в наше время настоящей ред=
костью. 

Негативным фактором демографического 
развития является и рост внебрачной рождае=
мости, который является и показателем роста 
количества внебрачных сожительств, демогра=
фический потенциал которых гораздо ниже, чем 
в зарегистрированных браках [Белобородов]. 
Данный показатель по Республике Карелия со=
ответствует среднероссийским значениям. 



 

 

 
Рис. 4. Моделирование динамики суммарного коэффициента рождаемости в РК (1990–2009 гг.) 
[Демографический ежегодник…, 2009] 

 
 

  
 
Рис. 5. Моделирование динамики удельного веса 
детей, рожденных женщинами в незарегистриро=
ванном браке, в общем числе родившихся, % [Рес=
публика Карелия, 2010] 
 
С 1990 по 2000 гг. произошел скачок в росте 
внебрачной рождаемости и с тех пор остается 
на уровне одной трети от всех рожденных де=
тей (рис. 5). 

Следующим компонентом неблагоприятного 
развития демографической ситуации является 
динамика количества абортов. Несмотря на сни=
жение данного показателя в 1,9 раза с 2000 по 
2009 гг., он остается высоким – на каждые 100 ро=
дов приходится 86,7 абортов [Выбирают жизнь, 
2010]. Учитывая неполноту статистических данных 

по этому показателю, вызванную совершением 
абортов в частных клиниках и медикаментозным 
способом, реальное количество совершаемых 
абортов может оказаться гораздо выше. 

Важным аспектом изучения феномена истори=
ческого уменьшения потребности в детях, ради=
кально отличающим его от теории демографиче=
ского перехода, является убеждение, что в совре=
менных условиях не существует никаких механиз=
мов, способных вызвать спонтанное повышение 
потребности в детях, а, следовательно, и рождае=
мости хотя бы до уровня, гарантирующего простое 
воспроизводство населения. 

Впрочем, надежда на это может быть связа=
на с очень сильной государственной просемей=
ной политикой, специально ориентированной 
на возрождение традиционной многодетной 
семьи и на постепенное формирование у под=
растающих поколений потребности в трех=че=
тырех детях и детерминации соответствующе=
го репродуктивного поведения. 

Демографический кризис, поразивший Ка=
релию, как и всю страну, вызван в большей сте=
пени высокими показателями смертности на=
селения.  

Рис. 6 наглядно демонстрирует динамику 
показателя коэффициентов смертности насе=
ления в Карелии. Несмотря на некоторое улуч=
шение, следует оценить ситуацию как крайне 
неблагоприятную, поскольку показатель нахо=
дится на очень низком уровне, что вкупе с низ=
ким показателем рождаемости населения фор=



 

 

мирует высокие демографические риски для 
развития территории. Действие сильных внеш=
них факторов, обусловливающее скачкообраз=
ную динамику показателя смертности населе=
ния, сильно ограничивает возможности их мо=
делирования. Особое внимание следует обра=
тить на гендерное различие в показателях 
смертности трудоспособного населения, к ко=
торому в Республике Карелия относится насе=
ление на 5 лет моложе, чем по России (за ис=
ключением других северных регионов и при=
равненных к ним территорий). Смертность 
мужчин трудоспособного возраста более чем в 
три раза превышает смертность женщин, дос=
тигая доли в 75 % (рис. 7). Данный факт свиде=
тельствует как о демографическом неблагопо=
лучии, так и о социальном. Позитивная динами=
ка отмечается у показателя детской смертно=
сти в возрасте до 1 года. За прошедшие 20 лет 
он сократился более чем в два раза: с 14,0 до 
5,8 на 1000 родившихся живых детей. 
 

 
 
Рис. 6. Динамика коэффициента смертности в РК на 
1000 человек (1990–2009 гг.) [Республика Карелия, 
2010] 
 

 
 
Рис. 7. Смертность мужчин и женщин трудоспособ=
ного возраста, человек [Демографический ежегод=
ник…, 2009] 

 
Следующим более важным позитивным дос=

тижением стало увеличение средней ожидае=
мой продолжительности жизни, особенно у 
мужчин, которая в 2009 г. выросла до 60 лет, 
тогда как в 2003 г. этот показатель был равен 

53,7 годам. Большой вклад в этот результат 
внесла модернизация здравоохранения при 
реализации национального проекта «Здоро=
вье». Некоторое снижение уровня смертности 
повлияло на уменьшение естественной убыли 
населения. Ситуация с рождаемостью не такая 
однозначная. Использование закона, вступив=
шего в силу с 1 января 2007 г., о дополнитель=
ной поддержке семей, имеющих 2=х и более 
детей, позволило увеличить рождаемость в 
2008 г., однако уже в 2009 и 2010 гг. показатели 
рождаемости вернулись к прежнему уровню и 
оказались даже немного ниже. Данный всплеск 
обусловлен: во=первых, материальным стиму=
лированием отложенных рождений; во=вторых, 
решением матерей рожать детей, заручившись 
материальной поддержкой государства. В бли=
жайшей перспективе изменение тайминга рож=
дений не принесет дальнейшего повышения 
уровня рождаемости, о чем писали многие де=
мографы, прогнозировавшие временный 
всплеск рождаемости. Но вместе с тем есть ве=
роятность того, что материальное стимулиро=
вание окажет влияние на матерей, которые ро=
дили первенца после вступления в силу данно=
го закона и в будущем продолжат активное ре=
продуктивное поведение. 

Оставив за рамками материальные стимулы 
оздоровления демографической ситуации,  ко=
торые среди прочих групп факторов демогра=
фического поведения не обладают первосте=
пенным значением, следует продолжить работу 
с населением по направлению повышения 
уровня самосохранительного поведения (про=
паганда здорового образа жизни), формирова=
ния национального самосознания и восстанов=
ления традиционных семейно=общественных 
ценностей, детерминирующих репродуктивное 
поведение населения. 

Работу над повышением показателей демо=
графического развития необходимо проводить 
с четким пониманием того, что временные го=
ризонты оценки эффективности применяемых 
мер удалены во времени и обладают мультип=
ликативным эффектом для последующих поко=
лений (в первую очередь, в сфере рождаемо=
сти) и для развития сети социально=экономи=
ческих и образовательных институтов. В то же 
время, возможности роста демографических 
показателей жестко заданы предыдущими тем=
пами демографического развития, поэтому 
при оценке ожидаемых результатов проводи=
мой политики необходимо это учитывать. 

Демографическое развитие с точки зре=
ния формальных институтов прямолинейно и 
понятно: есть проблема – должно быть при=
нято решение. Однако данный подход не мо=



 

 

жет быть комплексным решением демогра�
фической проблемы. Зачастую действие 
формальных институтов регулирует один�два 
аспекта социально�экономической жизни се�
мьи: решение жилищной проблемы, матери�
альная поддержка разного уровня и др. К то�
му же, зачастую данные дополнительные ме�
ры поддержки становятся неактуальными для 
большого количества семей в силу того, что 
они не отвечают требованиям предоставле�
ния государственной поддержки по запасу 
собственного материального капитала, воз�
растным ограничениям, бюрократическим 
издержкам и др., что делает использование 

выделенных бюджетных средств низкоэф�
фективным и малопродуктивным [Морозова, 
Козырева, 2011]. 

Действие формальных институтов ограничи�
вается их неформальными контрагентами. Раз�
витие и закрепление негативных с точки зрения 
демографического развития социальных, пси�
хологических, нравственных и аксиологических 
институтов формирует более устойчивую и 
мощную институциональную среду воспроиз�
водства населения [Михель, Морозова, 2010]. 
На рис. 8 представлена блок�схема действия 
институциональных факторов, влияющих на де�
мографическое развитие. 

Анализируя действие формальных и нефор�
мальных институтов, необходимо сделать 
следующие выводы: 

федеральный уровень принятия ключевых 
решений, при котором региональная испол�
нительная власть является лишь транслято�
ром принятых решений и, следовательно, не 
обладает возможностью административного 
воздействия на развитие соответствующих 
процессов в регионе. Исходя из этого, необ�
ходимо оценить потенциал региональной ис�

полнительной власти в области демографи�
ческого развития как недостаточный, следо�
вательно – низкоэффективный; 

межведомственный характер обсуждения, 
принятия и исполнения как федеральных, так и 
региональных законов, стратегий, программ 
демографического развития, обусловленный 
высокой сложностью объекта управления. В 
дополнение к сложному объекту управления 
необходимо констатировать наличие ком�
плексной системы управления, при которой 

Рис. 8. Институциональная структура демографического развития 



 

 

очень трудно выделить конкретного субъекта 
управления в сфере воспроизводства населения 
со всеми вытекающими последствиями по кон�
тролю и корректировке действующих программ и 
ответственностью за проводимые меры; 

наличие устойчивой инерционной систе�
мы ценностно�ориентированных нефор�
мальных институтов, не способствующих 
быстрому изменению демографического 
поведения; 

удаленный во времени горизонт оценки эф�
фективности принятия решений, снижающий 
возможности текущей оценки реализуемых ме�
роприятий. Позитивные или негативные теку�
щие показатели необходимо рассматривать в 
соответствии с долговременными существую�
щими и прогнозными трендами. 

Исходя из изложенного, следует сформу�
лировать предложения по повышению эф�
фективности федеральной и региональной 
демографической политики. Задача власт�
ных и общественных сил заключается в изме�
нении соотношения действующих сил за де�
мографическое благополучие России и Рес�
публики Карелия. Наряду с предпринимае�
мыми традиционными мерами социально�
экономического характера следует обратить 
особое внимание на потенциал неформаль�
ных институтов для повышения эффективно�
сти управленческих решений: 

1. Увеличение доли социальной просе�
мейной рекламы и введение нового стандар�
та для общей рекламы, которая должна со�
держать сюжеты, иллюстрирующие полные 
многодетные семьи; 

2. Поправки в трудовой кодекс, позволяю�
щие компенсировать работодателям допол�
нительные издержки, связанные с рождени�
ем и воспитанием детей. Изменение созна�
ния работодателей в отношении работающих 
женщин детородного возраста; 

3. Способствование развитию религиоз�
ных институтов, пропагандирующих тради�
ционные семейные ценности и многодетное 
репродуктивное поведение: размещение 
социальной рекламы, проведение темати�
ческих семинаров в образовательных учре�
ждениях на основе принципа добровольно�
го участия; 

4. Пропаганда здорового образа жизни, 
улучшение материально�технической базы 
для занятия физической культурой и спор�
том, повышение доступности спортивной ин�
фраструктуры для широких слоев общества; 

5. Повышение уровня социального кон�
троля демографического поведения населе�
ния: поощрение здорового образа жизни, 

крепкой полной многодетной семьи, ухода за 
престарелыми членами семьи; порицание 
социальных и семейных девиаций: сожитель�
ства, измен, разводов, абортов; 

6. Формирование позитивного имиджа 
жизни на селе через развитие новых хозяй�
ственных практик с использованием институ�
та самозанятости, нацеленных на закрепле�
ние населения в сельской местности. 

Статья подготовлена с использованием ма�
териалов исследований, выполненных по гран�
там РГНФ №11�32�00342а2 «Влияние социаль�
но�трудовой мобильности населения на вос�
производство трудового потенциала в ресур�
со�ориентированном приграничном регионе», 
2011–2013 гг., РГНФ № 12�02�18014е «Органи�
зация и проведение экономико�соц.  обследо�
вания воспроизводства трудового потенциала 
в Республике Карелия» 2012 г. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ 
РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ 

А. Е. Курило 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье проанализированы данные, характеризующие экономически активное 
население Карелии на региональном уровне и в сравнении с субъектами РФ, вхо=
дящими в СЗФО. Установлено воздействие различных факторов, оказывающих 
влияние на экономическую активность населения. Предложены меры по повыше=
нию экономической активности населения через управление занятостью и пред=
принимательской деятельностью населения. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : экономическая активность населения, занятость, пред=
принимательская деятельность. 

А. E. Kurilo. ECONOMIC ACTIVITY OF THE REPUBLIC OF KARELIA 
POPULATION 

We analyse data on the economically active population of Karelia at the regional level 
and in comparison with other regions of the Northwestern Federal District of the Russian 
Federation. The effect of various factors influencing the economic activity of the 
population has been detected. Measures to promote the economic activity of the 
population through management of employment and entrepreneurship are suggested. 

K e y  w o r d s : economic activity of the population, employment, entrepreneurial 
activities. 

 
Явление экономической активности как дея=

тельности присуще каждому человеку. В психо=
логии активность является характеристикой 
живых существ, выражающейся в потребности 
к освоению внешнего мира и проявляющейся 
через деятельность, это «деятельное состоя=
ние живого существа как условие его сущест=
вования в мире» [Активность, 2005]. Поскольку 
человек живет в обществе, его деятельность 
реализуется в социуме через проявление соци=
альной активности и является сознательной и 
целенаправленной [Активность социальная, 
2006]. И соответственно под экономической 
активностью можно понимать сознательную 
деятельность человека по управлению принад=

лежащими ему экономическими ресурсами с 
целью получения дохода. В этом смысле к ви=
дам экономической активности человека мож=
но отнести трудовую как физическую, так и ин=
теллектуальную деятельность по найму, пред=
принимательскую деятельность, деятельность 
в личном подсобном хозяйстве, поскольку она 
приносит доход в натуральной форме. Эконо=
мически активная деятельность – это прерога=
тива человека, и у каждого из субъектов РФ она 
имеет свой уровень и обусловлена разными 
организационными, социальными и природны=
ми условиями. 

В республике по состоянию на 1 января 2010 г. 
проживало 684,2 тыс. человек [Регионы Рос=



 

 

сии, с. 22]1, что составляет около 0,5 % населе=
ния Российской Федерации. Удельный вес го=
родского населения – 76,5 %. Основным источ=
ником доходов населения является заработная 
плата. В 2009 г. в экономике республики было 
занято 338,1 тыс. человек, что составляет ме=
нее половины населения республики (49,4 %). 
Доля занятого населения в общей численности 
населения Карелии на протяжении ряда лет вы=
ше, чем в среднем по России и Северо=Запад=
ному федеральному округу (рис. 1). 

 

 
 
Рис. 1. Изменение доли занятого населения РК по 
годам 
 

 
 
Рис. 2. Доля экономически активного населения 
 

Исключение составляет 1998 г., когда этот 
показатель упал ниже общероссийского уров=
ня. В 2009 г. в условиях экономического кризи=
са этот показатель был ниже аналогичного по 
СЗФО, но выше, чем в Российской Федерации. 
В республике доля занятого населения изменя=
ется более резко, чем в среднем по СЗФО и 
России, это происходит за счет достаточно вы=
раженных конъюнктурных колебаний на рынке 
ресурсов, где реализуют продукцию карель=
ские ресурсодобывающие предприятия. 

Численность экономически активного населе=
ния в рыночной экономике всегда несколько вы=
ше числа занятых, так как к этой категории граж=
дан относятся лица в возрасте 15–72 лет, кото=
рые в рассматриваемый период считаются заня=
тыми или безработными. Органы статистики по=

______________ 
1 Здесь и далее данные приведены по источнику 

[Регионы России, 2001–2010] 

лучают эти данные по итогам обследования насе=
ления по проблемам занятости. В республике в 
2009 г. к этой категории граждан относились 
375 тыс. человек (54,8 % от всего населения). До=
ля экономически активного населения в Карелии 
выше, чем в РФ, но ниже чем в СЗФО (рис. 2). 

Сравнительный анализ статистических 
данных показывает, что в Карелии с 1992 по 
1998 гг. происходит снижение численности 
экономически активного населения (рис. 3). 
В 1999 г. (после дефолта) происходит резкое 
изменение этой тенденции с последующим 
постепенным приближением численности 
экономически активного населения к уровню 
1992 г. В целом по России численность эко=
номически активного населения начинает 
расти медленными темпами (хотя в 2001 – 
спад) и в 2007 г. достигает уровня 1992 г. и 
далее превосходит его (101 % – 2009 г.). В 
Северо=Западном федеральном округе по=
сле скачка (1999 г.) происходит снижение и 
далее, начиная с 2001 г., достаточно равно=
мерное увеличение данного показателя, дос=
тигая 94,4 % в 2009 от уровня 1992 г. В Рес=
публике Карелия наблюдается скачкообраз=
ность этого процесса – после подъема 1999 г. – 
резкое падение в 2000 г. до 87,2 %, к 2009 г. 
оставаясь на уровне 85,8 % от уровня 1992 г. 
Это можно объяснить колебаниями спроса на 
карельскую лесопродукцию и частичной пере=
ориентацией зарубежных покупателей на дру=
гих поставщиков. 

 

 
 

Рис. 3. Динамика темпов роста численности экономиче=
ски активного населения, в % к 1992 г. 
 

Анализируя изменение численности эконо=
мического населения в краткосрочном периоде 
(по отношению к предыдущему году), можно 
сказать, что тенденции этого показателя, на=
блюдаемые в СЗФО, практически повторяют 
ситуацию в России, с некоторым расхождени=
ем в 2000 г. В Карелии наблюдается более ак=
тивное отклонение показателя от общероссий=
ской траектории (рис. 4). 



 

 

 
 
Рис. 4. Темп прироста численности экономически 
активного населения, в % 
 

Уровень экономической активности населения 
СЗФО отличается более высокими параметрами 
по сравнению со среднероссийскими показате=
лями на протяжении ряда лет, например, в 2009 г. 
превышал его на 3,3 %. Эта особенность харак=
терна для всех субъектов округа, за исключением 
Архангельской области, где уровень экономиче=
ской активности имеет такое же значение, как и в 
Псковской области, где данный показатель ниже 
российского. Лидируют по уровню экономиче=
ской активности населения в СЗФО: Мурманская 
область – с большим отрывом (на 7,2 %) и Санкт=
Петербург (на 6,2 %). 

 

 
 
Рис. 5. Уровень экономической активности населе=
ния, в %  
 

В Республике Карелия уровень экономической 
активности населения выше общероссийского на 
0,8 % (рис. 5). За период с 1992 по 2009 гг. почти 
по всем субъектам СЗФО произошло снижение 
уровня экономической активности. Максималь=
ный показатель снижения за это время наблюдал=
ся в Республике Коми – на 6,7 %, далее следует 
Республика Карелия – на 5,8 %. В Новгородской 
области показатель остался на том же уровне, 
вырос в Вологодской области (на 0,7 %) и Санкт=

Петербурге (на 3,3 %). Динамика показателя 
уровня экономической активности приведена на 
рис. 6. В 2009 г. в республике уровень экономиче=
ской активности достигает 68,6 %, что выше чем в 
РФ, но ниже чем в СЗФО.  

 

 
 
Рис. 6. Динамика уровня экономической активности, % 

 

 
 

 
 

Рис. 7. Распределение экономически активного на=
селения СЗФО по субъектам, % 

 
Распределение экономически активного на=

селения в Северо=Западном федеральном окру=
ге по субъектам федерации показывает неодно=
родность регионов по доле в общей численно=
сти. Практически третью часть от общей сово=
купности составляет доля г. Санкт=Петербурга, 
доля остальных регионов колеблется в пределах 
от 5 до 11 % (рис. 7). За период с 1992 по 2009 
гг. произошло снижение показателя в шести 
субъектах, в том числе в Республике Карелия. 



 

 

Одним из определяющих факторов снижения 
этого показателя можно считать ухудшение де=
мографической ситуации – снижение численно=
сти населения и его старение. Доля экономиче=
ски активного населения в округе возросла в Во=
логодской, Калининградской, Ленинградской 
областях и Санкт=Петербурге. 

Доля экономически активного населения тес=
но связана с показателем уровня экономической 
активности населения, проживающего на терри=
тории, и, в общем, отражает этот уровень (рис. 8). 

 

 
 

Рис. 8. Динамика уровня экономической активности 
и доли экономически активного населения РК 

 
 
Рис. 9. Взаимосвязь доли экономически активного населения и реальных денежных доходов 
населения в РК 

 
Уровень экономической активности в разные 

периоды варьирует. Так, к примеру, с 1995 до 
1998 гг. видна слабая зависимость доли эконо=
мически активного населения от реальных дохо=
дов населения. Но в фазе экономического роста 
увеличение реальных доходов ведет к снижению 
экономической активности (рис. 9).  

В случае увеличения реальной заработной 
платы складывается несколько другая ситуа=
ция. По мере роста среднемесячной реальной 
заработной платы, развивается тенденция рос=
та уровня экономической активности населе=
ния региона (рис. 10). Такая зависимость на=
блюдается в республике с 2001 г., исключения 
составляют 2004 и 2008 (кризисные) гг., когда 
увеличивается безработица. 

Наличие ресурсов в регионе и их активная 
эксплуатация формирует его ресурсоориенти=
рованность, что негативно сказывается на эко=
номической активности населения (рис. 11). 

При этом стоит отметить, что стимулирую=
щим фактором роста экономической активно=
сти населения служит увеличение на террито=
рии доли перерабатывающих отраслей. 

Более наукоемкие, высокотехнологичные 
обрабатывающие производства по сравнению 

с добывающими, притягивают работоспособ=
ное население. Это подтверждается и распре=
делением экономически активного населения 
республики по муниципальным районам. Дан=
ные за 2009 г. (табл.) показывают чрезвычай=
ную неоднородность районов Карелии по это=
му показателю. Более всего экономически ак=
тивное население сосредоточено в столице 
республики – г. Петрозаводске (где сейчас в 
основном сосредоточена переработка) – это 
21,3 % всего населения или 41,3 % экономиче=
ски активного населения республики. Доля ос=
тальных муниципальных образований колеб=
лется в пределах от 0,6 до 4,1 % от всего насе=
ления или от 1,1 до 8,0 % от экономически ак=
тивного населения республики.  

Эту же тенденцию подтверждают данные о 
доле экономически активного населения по 
Костомукшскому городскому округу, где осу=
ществляют свою деятельность такие компании, 
как Северсталь, АЕК, ИКЕЯ; Кондопожскому 
району (Кондопожский ЦБК), Медвежьегорско=
му (Пиндушский завод по производству волок=
нисто ориентированных плит), Сегежскому (Се=
гежский ЦБК), Сортавальскому (деревообра=
ботка, приграничный туризм). 



 

 

 

 
 

Рис. 10. Взаимосвязь уровня экономической активности населения и среднеме=
сячной заработной платы в РК 
 

 
 

Рис. 11. Зависимость уровня экономической активности населения от степени ресурсооб=
ременения экономики региона 
 

Показатели численности населения в муниципальных районах республики в 2009 г. [Муниципальные обра=
зования…, 2010] 

Муниципальные 
 районы 

Численность по=
стоянного насе=
ления на конец 
года, тыс. чел. 

Численность эко=
номически актив=
ного населения, 

тыс. чел. 

Доля экономиче=
ски активного на=
селения от всего 
населения терри=

тории, % 

Доля экономиче=
ски активного на=
селения от всего 
населения РК, % 

Доля экономиче=
ски активного на=
селения от всего 
населения РК, %

Республика Карелия 684,2 352,2 51,5 51,5 100 
Городские округа 

Петрозаводский 270,6 145,6 53,8 21,3 41,3 
Костомукшский 30,2 20,8 68,9 3,0 5,9 

Муниципальные районы 
Беломорский 21,1 10,8 51,2 1,6 3,1 
Калевальский 9,5 3,9* 41,1 0,6 1,1 
Кемский 18,6 1,8 58,1 1,6 3,1 
Кондопожский 41,8 28,1 67,2 4,1 8,0 
Лахденпохский 15,3 7,0 45,8 1,0 2,0 
Лоухский 16,8 7,4 44,0 1,1 2,1 
Медвежьегорский 34,2 17,6 51,5 2,6 5,0 
Муезерский 14,6 3,8 26,0 0,6 1,1 
Олонецкий 25,0 10,7 42,8 1,6 3,0 
Питкярантский 21,9 10,4 47,5 1,5 3,0 
Прионежский 23,2 10,5 45,3 1,5 3,0 
Пряжинский 16,9 7,1 42,0 1,0 2,0 
Пудожский 24,6 7,7 31,3 1,1 2,2 
Сегежский 46,0 25,0 54,3 3,7 7,1 
Сортавальский 32,8 17,5 53,4 2,6 5,0 
Суоярвский 21,1 10,6 50,2 1,5 3,0 
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Рис. 12. Зависимость величины среднемесячной заработной платы и доля экономиче=
ски активного населения за 2009 г. 

 
На рис. 12 показано распределение доли 

экономически активного населения в общей 
совокупности населения в зависимости от раз=
мера среднемесячной заработной платы, сло=
жившейся в муниципальном районе. Заработ=
ная плата выше в тех муниципальных районах, 
где больше доля экономически активного насе=
ления, но это и понятно, там более развито 
производство. 

Таким образом, численность экономически ак=
тивного населения в республике составляет око=
ло половины (54,8 %) населения в возрасте от 15 
до 72 лет и имеет устойчивую тенденцию к сниже=
нию, его экономическая активность подает и на=
чинает неравномерно концентрироваться по тер=
ритории республики в местах с развитой обраба=
тывающей промышленностью.  

Для улучшения ситуации, сложившейся в 
Республике Карелия, целесообразно использо=
вать следующие меры, стимулирующие повы=
шение экономической активности населения 
через управление занятостью и предпринима=
тельской деятельностью населения [Курило, 
2010]: 
 оказание содействия предпринима)

тельской деятельности путем предоставле)
ния со стороны Министерства труда и заня)
тости населения РК, Министерства финансов 
и Фонда поддержки предпринимательства 
РК субсидий для организации собственного 
дела; 

 создание в городах и районах республи)
ки социально)деловых и бизнес)центров, спо)
собствующих формированию предпринима)
тельской инициативы у населения; 
 содействие администраций городов и 

районов развитию самозанятости населения 
путем обеспечения сбыта и реализации их про)
дукции, оказание помощи в обеспечении их не)
обходимыми ресурсами, создание и поддерж)
ки центров по возрождению ремесел и разви)
тию экологически чистого туризма. 

Реализация этих мер позволит расширить 
предпринимательскую инициативу населения и 
в целом поднять уровень экономической актив=
ности населения, что в конечном итоге будет 
способствовать совершенствованию экономи=
ческой региональной системы. 
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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ РЕГИОНА  
(НА МАТЕРИАЛАХ РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН) 

О. К. Цапиева, Ю. Н. Сагидов  

Институт социально)экономических исследований Дагестанского научного центра РАН 

В статье обоснованы теоретические вопросы устойчивого развития сельских тер=
риторий. Дана характеристика целей и задач устойчивого развития сельской ме=
стности. Показаны особенности развития отдельных сельских территорий Даге=
стана. Разработаны стратегические направления развития сельских территорий в 
Республике Дагестан. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : устойчивое развитие, сельские территории, муниципаль=
ные образования, кластеры. 

O. K. Tsapieva, Yu. N. Sagidov. SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF RURAL 
AREAS IN A REGION (EXAMPLE OF THE REPUBLIC OF DAGHESTAN) 

The theoretical dimension of the sustainable development of rural areas is discussed. 
The objectives and tasks of  sustainable rural development are described. Distinctive 
characteristics of the development of some rural areas in  Daghestan are demonstrated. 
The strategic lines for rural development in Daghestan have been worked out. 

K e y  w o r d s : sustainable development, rural areas, municipalities, clusters. 

 
Традиционно сельской экономике всегда 

отводят пассивную, вспомогательную роль в 
экономическом развитии: стратегии экономи=
ческого развития обычно ставят в качестве 
главной задачи рост городов и промышленно=
сти, а сельским территориям отводится роль 
поставщика дешевого продовольствия и рабо=
чей силы. В современных условиях, учитывая 
малообеспеченность значительной части насе=
ления России, сельское хозяйство может стать 
«локомотивом» развития экономики регионов и 
страны. Развитие сельского хозяйства сопро=
вождается эффектом мультипликации и спо=
собствует модернизации многих отраслей эко=
номики – пищевой промышленности, сельско=
хозяйственного машиностроения, сервиса и 
др. Форсированная интенсификация сельско=
хозяйственного производства, являющаяся 

классическим путем решения проблем сель=
ской местности, требует существенного обнов=
ления. Отраслевой подход в решении проблем 
сельских территорий может быть дополнен 
проектами их комплексного развития.  

Сельские муниципальные районы в Респуб=
лике Дагестан являются развивающимися 
территориальными социально=экономически=
ми системами с нестабильной устойчивостью. 
В качестве основных проблем развития сель=
ских районов, требующих решения задач ус=
тойчивого развития через стратегическое ви=
дение, можно обозначить следующие: низкий 
уровень жизни населения по сравнению с 
г. Махачкалой – столицей Республики Даге=
стан и среднероссийским уровнем. 

Cтруктурным приоритетом развития эконо=
мики сельских территорий является природно=



 

 

ресурсный сектор, в максимальной степени 
адаптированный к формированию и поддержа=
нию внешнего спроса (как внутри республики, 
так и вне ее) на территориальный продукт. Экс=
плуатация внешнего спроса как источника эко=
номического развития сельского образования 
основывается на использовании потенциала 
экономической специализации и кооперации. 

Принципы размещения населения должны 
быть неизменными, а тип производства и ос=
воения природных ресурсов может быть изме=
нен. Это позволит увеличить эффективность 
освоения ресурсов и снизить социальную и 
коммунальную нагрузку сельских муниципаль=
ных поселений. Первоначально необходимо на 
основе использования инвестиционных транс=
фертов федерального бюджета и республикан=
ского муниципального фонда развития разви=
вать те сельские образования, которые могут 
обеспечить экономический рост территории. 
Опираясь на эти центры, остальные населен=
ные пункты также смогут улучшать собственную 
систему жизнеобеспечения. 

Данный вопрос для сельских поселений Да=
гестана является в настоящее время сложным. 
Земледелие, сочетаемое со скотоводством, с 
древнейших времен было основным занятием 
населения Дагестана. Эти отрасли составляли 
фундамент, на котором сложились производст=
венные отношения Дагестана. Состояние хо=
зяйства и его отрасли зависели не только от 
географического окружения поселения, не 
только от ландшафта конфигурации, но и от 
юридического права на обладание окрестной 
территорией, от конфигурации политической 
карты каждой общины или союза общин, что 
складывалось исторически и не всегда гармо=
нично. 

Общины, обладавшие сравнительно обшир=
ной территорией, благоприятной для хозяйст=
венного освоения и эксплуатации, были много=
людными, а общины с относительно незначи=
тельной и малопригодной территорией были 
обречены оставаться малолюдными [Агларов, 
1988]. 

Перспективной задачей стратегии развития 
сельских территорий Дагестана является соз=
дание диверсифицированной экономической 
структуры. Одним из наиболее действенных 
инструментов диверсификации является при=
влечение капитала на создание сети «точек 
роста» – зон производства товаров и услуг.  

Решение проблемы закрепления населения 
в сельском районе непосредственным образом 
зависит от преодоления стереотипа, согласно 
которому, лишь уехав из сельского района, 
можно приобщиться к «нормальным» стандар=

там образования, отдыха, лечения, культуры, 
коммунальных и других услуг.  

Ключевыми условиями успеха реализации 
стратегии развития сельских территорий Даге=
стана могут стать: формирование социальных 
сетей взаимодействия между хозяйствующими 
на территории субъектами власти, бизнеса и 
населения. В соответствии с контекстом выше=
изложенного, принципиальной отличительной 
особенностью стратегического варианта раз=
вития сельских территорий является подход к 
развитию территории районов через кластер=
ные сети. Подобная деятельность выстраивает 
технологическую цепочку производств и ее об=
служивание, а «фирма считается местной даже 
в том случае, если штаб=квартира родитель=
ской компании находится в другом месте» 
[Портер, 2002].  

Миссия сельской территории – это достиже=
ние новых стандартов качества жизни людей 
при эффективном сочетании экологически чис=
тых производств с уникальным природным 
комплексом.  

Ключевой стратегической ценностью 
развития территории является качество жизни 
людей, которое напрямую связано с эффектив=
ностью экономики. Сельские территории Даге=
стана нужно представить как зону эффективно=
го агропромышленного производства с глубо=
кой переработкой природных ресурсов, ком=
плексной туристско=культурной зоной, привле=
кательной для инвестиций. 

Становление многоукладного эффективного 
агробизнеса, повышение товарности подво=
рий; наращивание темпов в развитии расте=
ниеводческой и животноводческой продукции; 
создание современной социальной инфра=
структуры жизнедеятельности в сельских посе=
лениях. Проект создания районных холдингов 
основан на претворении в жизнь принципов 
«производство – переработка – реализация» и 
максимальным вовлечением хозяйствующих 
субъектов в его деятельность. 

Кластер – развитие туристской индуст�
рии. На сельских территориях Дагестана про=
вести полную паспортизацию действующих 
объектов туризма и отдыха и запроектировать 
создание новых объектов. Сформировать сис=
тему брендов для каждого поселения, для каж=
дой общины. Все это позволит создать сетевую 
инфраструктуру многофункционального тури=
стско=рекреационного комплекса. Нужен ре=
гиональный проект развития туризма. 

Горно�строительный кластер. Центрами 
притяжения в структуре кластера могут высту=
пить предприятия, реализующие конечный 
продукт. Ожидаемые результаты: комплексное 



 

 

использование месторождений, организация 
попутных производств; использование иннова=
ционных природощадящих технологий; строи=
тельство камнеобрабатывающих цехов и заво=
дов; рост объемов производства нерудных 
строительных материалов; расширение рынков 
сбыта благодаря выпуску продукции европей=
ского качества; увеличение числа занятых в 
горно=строительном производстве и обслужи=
вающих его сферах деятельности; рост соци=
альной ответственности бизнеса. 

Потенциал сельской территории складыва=
ется из экономического, социального, природ=
но=ресурсного и историко=культурного. Оценка 
потенциала в большей мере зависит от содер=
жания экономического процесса. В качестве 
критерия количественной оценки отдельные 
авторы [Чепурных и др., 2006] предлагают 
оценку социальных и экономических благ, кото=
рую может принести социально=экономическая 
система по отношению к затраченным на них 
ресурсам 

 

,               (1) 
 

где ЕР – экономический потенциал; Еbi – воз=
можные экономические блага от использова=
ния составляющих экономического потенциа=

ла, выраженные в стоимостном виде; SP – со=
циальный потенциал; Sbi – возможные соци=
альные блага от использования составляющих 
социального потенциала, выраженные в стои=
мостном виде; Ri – ресурсы, затраченные на 
производство благ, выраженные в натуральном 
виде.  

Данные расчеты дополняют оценкой ан=
тропогенной нагрузки сельской территории: 
коэффициентом абсолютной антропогенной 
нагрузки (К1), коэффициентом относитель=
ной антропогенной нагрузки (К2) и коэффи=
циентом естественной защищенности (К2). 
Коэффициент К1 показывает отношение пло=
щади сильно нарушенных к площади мало=
тронутых или нетронутых хозяйственной дея=
тельностью человека земель. К2 характери=
зует отношение площади сильно нарушенных 
земель ко всей площади.  

При К2, близком к 1, напряженность эколо=
го=хозяйственного развития территории ока=
зывается уравновешенной по степени антропо=
генной напряженности и потенциалу устойчи=
вости природы. К3 показывает соотношение 
суммарной площади земель со средо= и ресур=
сосберегающими функциями с общей площа=
дью исследуемой территории. 

Таблица 1. Основные показатели интегральной оценки потенциала устойчивого развития сельских муници=
пальных образований Сергокалинского района Республики Дагестан* [Паспорт…] 

№ 
п/п 

Наименование муниципальных  образований 
(сельских поселений)  

Социальный 
потенциал **

Производственный 
потенциал ** 

К1 К2 К3 
 

1 Сельсовет «Сергоколинский» 1,0000 1,0000 0,17 0,28 0,65 
2 Сельсовет «Нижнемулебкинский» 0,5968 0,7900 0,14 0,23 0,8 
3 Сельсовет «Миглакасимокинский» 0,5634 0,6701 0,14 0,23 0,8 
4 Сельсовет «Урахинский» 0,6660 0,5902 0,13 0,23 0,8 
5 Сельсовет «Кичигамринский» 0,8306 0,6129 0,14 0,23 0,8 
7 Сельсовет «Новомугринский» 0,2858 0,5924 0,12 0,23 0,9 
8 Сельсовет «Бурдекинский» 0,5316 0,6210 0,13 0,23 0,75 
9 Сельсовет «Дегвинский» 0,5036 0,3821 0,11 0,23 0,9 

10 Сельсовет «Аймаумахинский» 0,2012 0,2741 0,12 0,23 0,9 

Примечание.* Рассчитано автором на основе паспорта района и изучения земельного кадастра.  
** Нормированный коэффициент. 
 

Автором проведена интегральная оценка 
потенциала устойчивого развития Сергокалин=
ского района Республики Дагестан, основанная 
на использовании вышеприведенных критери=
ев (табл. 1). Критерии оценки потенциалов раз=
вития Сергокалинского района основываются 
на имеющейся информации по паспорту рай=
она и уточнения отдельных параметров по экс=
пертным опросам.  

Показатели социального (0,2012–1,0000) и 
производственного потенциала (0,2741–1,0000) 
сельских округов Сергокалинского района сви=
детельствуют, что необходимо провести ряд 
программных мероприятий по отдельным тер=
риториям для увеличения указанных потенциа=

лов. По проведенным расчетам, коэффициент 
К1 в целом для Сергокалинского района состав=
ляет 0,15. К2 – 0,23, что гораздо ниже 1. Сум=
марная площадь земель со средо= и ресурсо= 
сберегающими функциями составляет 80 % 
всей площади Сергокалинского муниципального 
района и коэффициент равен 0,8. Данный коэф=
фициент варьируется по муниципальным обра=
зованиям от 0,65 до 0,9. Из показателей антро=
погенной нагрузки видно, что в целом природно=
экологическая ситуация в Сергокалинском му=
ниципальном образовании может быть оценена 
как достаточно стабильная.  

В современных условиях при существенном 
сужении сферы применения административных 



 

 

методов управления особенное значение при=
обретает программно=целевой метод, позво=
ляющий при наличии ограниченных экономиче=
ских ресурсов целенаправленно воздейство=
вать на наиболее важные сферы устойчивого 
развития. Как показывает отечественный и ми=
ровой опыт, целевые программы могут служить 
эффективным инструментом реализации госу=
дарственной экономической и социальной по=
литики. 

В зависимости от позиционирования инте=
ресов возможных форматов вероятного буду=
щего можно предложить выделить два базовых 
сценария развития сельских районов на пер=
спективу. Интерпретируя сценарии развития 
применительно к конкретной территории, в 
табл. 2 представлены программные сценарии 
развития конкретного района. 

Для сценария инерционного развития ха=
рактерно: сохранение экспортно=сырьевой мо=
дели экономики района, сохранение унифици=
рованного подхода к району в части формиро=
вания региональной экономической политики, 
инерционность всех происходящих процессов. 
Даже при отсутствии целенаправленной поли=
тики, стабильный спрос на ресурсы на межре=
гиональном и международном рынках позволит 

экономике сельских районов поддерживать по=
ложительные темпы роста. Как только темпы 
сырьевого экспорта из районов снизятся в силу 
объективных причин, обострятся все накоплен=
ные дисбалансы.  

Усилится отток населения. При развитии со=
бытий по инерционному сценарию муници=
пальные сельские районы превратятся в очаго=
во=заселенную территорию с малочисленным 
населением, которые будут жить за счет по=
требления собственной продукции растение=
водческого и животноводческого комплексов. 
Развитие экономики сельских районов даже 
при благоприятной внешней конъюнктуре при=
ведет к дальнейшему отставанию от городских 
территорий Республики Дагестан и Российской 
Федерации, а, следовательно, и к относитель=
ному падению уровня жизни населения и к 
дальнейшему сужению его жизненного про=
странства. 

В связи с этим важны и отраслевая структу=
ра инвестиционных проектов, и ряд других по=
литических и экономических решений, которые 
позволят создать экономические и институцио=
нальные условия, дающие возможность 
запустить механизмы роста, основанного не 
только на экзогенных предпосылках. 

Таблица 2. Программные сценарии развития сельских территорий 

Инерционный сценарий Стратегический сценарий 
Муниципальный район рассматривается 
как ресурсно=сырьевая территория для 
нерезидентных компаний 

Позиционирование сельского района в системе межрегионального и разделе=
ние труда с усилением собственных интересов 

Многоотраслевая структура производст=
ва, с развитием базовых производств 

Диверсифицированная структура экономической деятельности с развитым 
сервисным туристическим центром, развитие кластерных сетей 

Укрепление низового звена в вертикаль=
ной структуре цепочки создания ценно=
стей 

Создание полной цепочки «сырье–полуфабрикат–товар–услуга» за счет рези=
дентных структур или установленных стратегических связей на основе дого=
ворной специализации, формирование конкурентоспособных кластеров в про=
мышленном агропромышленном комплексах, туристическом секторе 

Увеличение экспорта сырьевых ресурсов 
и продуктов с малой долей переработки 

Активное внедрение на российские и международные рынки местных продук=
тов и услуг 

 
Следует ориентироваться не просто на ин=

вестиционные проекты. Необходимы генераль=
ная линия развития района и проекты, соответ=
ствующие генеральной цели, а не проекты, от=
вечающие потребностям и желаниям отдель=
ных экономических субъектов или муниципаль=
ных поселений. 

Стратегический сценарий связан с реали=
зацией на территории сельских районов ряда 
инвестиционных проектов и внедрением про=
изводственных и управленческих инноваций. В 
настоящее время существует перечень проек=
тов, которые имеют различную степень разра=
ботанности и подготовленности, и поэтому ко=
личественная оценка параметров данного сце=
нария затруднена. 

Стратегический план развития  предполага=
ет решение двух основных проблем: 
 сохранить постоянное население по)

средством повышения уровня и качества его 
жизни и обеспечить рост производительности 
труда; 
 реализовать конкурентные преимущест)

ва сельской территории за счет диверсифика)
ции экономики: развития предприятий обра)
батывающих отраслей агробизнеса, ком)
плексного развития территориальной инфра)
структуры, посредством привлечения частных 
(включая иностранные) и государственных ин)
вестиций. 

В результате решения обозначенных про=
блем на сельских территориях будут созданы 



 

 

условия для эффективного развития тех сек=
торов хозяйства и видов экономической дея=
тельности, которые имеют преимущества в 
рыночных условиях и обеспечения стабильно=
сти экономической системы в рамках внутри=
российского (межрегионального) разделения 
труда с целью создания комфортных условий 
жизни местного населения, отвечающих об=
щероссийским стандартам. 
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ВЛИЯНИЕ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ НА ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ1   

П. В. Дружинин, Г. Т. Шкиперова 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье исследуется влияние развития экономики на окружающую среду. Анализирует=
ся развитие российских регионов и проверяется их соответствие экологической кривой 
Кузнеца (ЭКК). Показано, что группа регионов с высокой долей добывающего сектора, 
имеющая высокий уровень валового регионального продукта (ВРП) на душу населения и 
воздействия на окружающую среду, существенно смещает оценки параметров. В то же 
время динамика части регионов в 2000=е гг. соответствует экологической кривой Кузне=
ца. Для РФ и Республики Карелия (РК) проведено исследование взаимосвязи экономи=
ческих и экологических показателей и построены модели, описывающие это взаимодей=
ствие. Показано влияние модернизации на динамику экологических показателей. Выяв=
лены причины снижения выбросов в атмосферу для РК и их роста для РФ в 2000=е гг. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : модель, экономика, экологическая кривая Кузнеца, вало=
вой региональный продукт, инвестиции, модернизация, выбросы в атмосферу. 

P. V. Druzhinin, G. T. Shkiperova. IMPACT OF ECONOMIC 
DEVELOPMENT ON THE ENVIRONMENT 

The impact of economic development on the environment is researched. The 
development of Russian regions is analyzed and their compliance with the 
environmental Kuznets curve is verified. It is shown that the group of regions with high 
share of the mining sector, which have high per capita gross regional product and 
environmental impact, significantly shifts the parameter estimates. At the same time, 
the dynamics of certain regions in the 2000s corresponds to the environmental 
Kuznets curve. The relationship between economic and environmental indicators is 
investigated for the Russian Federation and for Republic of Karelia, and models are 
developed that describe this interaction. The impact of modernization on the dynamics 
of environmental indices is showed. The causes behind the reduction of emissions into 
the air in Karelia and their rise in Russia at large in the 2000s are identified. 

K e y  w o r d s : model, economy, environmental Kuznets curve, gross regional 
product, investment, modernization, air emissions. 

 

______________ 
1 Исследования финансируются РФФИ, проект № 11=06=

00227а и РГНФ, проект № 12=32=06001а. 

Развитие экономики, реализация инвести=
ционных проектов оказывает неоднозначное 
влияние на состояние окружающей среды, 
при определенных условиях рост валового 

внутреннего продукта (ВВП) может приво=
дить к снижению выбросов загрязняющих ве=
ществ. Поэтому построение специальных мо=
делей и анализ факторов, влияющих на раз=



 

 

личные виды загрязнений, становится все ак=
туальнее. 

Была выдвинута гипотеза, что ЭКК, которая 
представляет перевернутую U=образную кри=
вую, хорошо описывает воздействие экономи=
ки на окружающую среду (рис. 1). Фактически 
предполагается, что с ростом ВВП на душу на=
селения до определенного уровня объем за=
грязнений на душу населения растет, а затем 
снижается под воздействием структурных 
сдвигов и модернизации.  

 

 
 
Рис. 1. Изменение выбросов в атмосферу на душу 
населения Брянской области в 2000–2009 гг. в зави=
симости от роста ВРП  

 
Для проверки этой гипотезы рассматрива=

лись данные по странам или регионам за 
различные периоды с 1948 г., проводились 
расчеты по панельным данным, временным 
рядам для отдельных стран или регионов и за 
один год для набора стран или регионов [Bai 
et al., 1992; Grossman, Krueger, 1995]. Изуча=
лись различные виды загрязнений, но по=
скольку наиболее актуальным для развитых 
стран является анализ изменений климата, 
то большинство работ посвящено выбросам 
CO2. Существенно меньше работ исследова=
ло влияние экономики на выбросы не оказы=
вающих глобального влияния твердых ве=
ществ и некоторых газов (CO, SO2 и др.).  

В большинстве работ рассматривались дос=
таточно простые кривые для анализа данных, 
обычно использовались полиномы второй и 
третьей степени относительно ВВП, часто с 
включением дополнительных факторов:  
 

XCYBYBAZ ×+×+×+= 2
21                (1) 

XCYBYBYBAZ ×+×+×+×+= 3
3

2
21 ,    (2) 

 

где Z – загрязнения (исследуемый экологиче=
ский показатель), Y – показатель, характери=
зующий степень развития экономики, X – до=
полнительный фактор (иногда их несколько), А, 
B1, B2, B3 и C – константы [Bai et al., 1992]. В 
первом случае предполагается, что при B2 < 0 
существует максимум загрязнений, после дос=
тижения которого при дальнейшем росте эко=

номики они будут снижаться. Во втором случае 
предполагается, что данное снижение будет 
непродолжительным, и при B3 > 0 загрязнения 
снова будут возрастать (N=образная кривая). 
Поскольку полиномы дают очень грубый каче=
ственный результат, ведь при дальнейшем рос=
те ВВП прирост загрязнений ускоряется, что 
противоречит здравому смыслу и полиномы 
нельзя использовать для прогнозирования (за=
грязнения не могут быть отрицательными), то 
использовались также и более сложные функ=
ции, построенные на основе функции Вейбулла 
или подобные следующей:  
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Гипотеза существования ЭКК не всегда нахо=
дила подтверждение, исследования часто приво=
дили к тому, что зависимость описывалась функ=
цией без наличия максимума (например, лога=
рифмическая функция) или не удавалось оценить 
положение максимума с приемлемой точностью 
[Gürlük, 2009; Kearsley, Riddel, 2010]. Для некото=
рых видов загрязнений (сточные воды, СО, SO2) 
исследования чаще приводили к подтверждению 
гипотезы существования ЭКК, для других (СО2) 
однозначный ответ отсутствует, в отдельных слу=
чаях зависимость определяется кубической функ=
цией или логарифмической. В работе [He, 
Richard, 2010] на временных данных Канады было 
выявлено, что зависимость есть, но она более 
сложная, и даже с учетом дополнительных факто=
ров рост выбросов в модели возобновляется с 
определенной величины доходов. 

Надо также отметить, что, возможно, эф=
фект существования ЭКК проявляется менее 
ярко в последние годы, максимум постепен=
но размывается [Auci, Becchetti, 2006], кроме 
того, отдельные исследования привели к вы=
воду, что эффект существования ЭКК наблю=
дается для развитых стран и практически от=
сутствует для развивающихся [Galeotti et al., 
2006]. 

Развитие экономики является основным, 
но не единственным фактором. Среди множе=
ства других факторов, влияние которых иссле=
довалось, надо, прежде всего, выделить долю 
промышленности, долю экспорта и импорта и 
влияние внешних шоков. Важным фактором 
является открытость экономики, поскольку 
ЭКК в определенной степени объясняется пе=
реносом производств, значительно влияющих 
на окружающую среду, из развитых стран в 
развивающиеся. Надо отметить, что данный 
фактор присутствует и для регионов, но в 
меньшей степени. В развитых странах более 
жесткие экологические ограничения выталки=



 

 

вают подобные производства в развивающие=
ся страны, межрегиональный перенос обычно 
связан с экономическими факторами (мень=
шие расходы на рабочую силу и недвижимость 
в слаборазвитых регионах). Соответственно 
рост дифференциации регионов по уровню 
экономического развития и снижение в РФ 
административных барьеров для бизнеса бу=
дут способствовать более активному переносу 
предприятий и, возможно, приближению к ЭКК 
по кросс=секшн, и для развитых регионов – по 
временным рядам. 

Используя индекс Дивизиа, можно дока=
зать, что изменение загрязнений зависит от 
изменения объемов производства, структур=
ных сдвигов и технологических изменений, 
причем последнее часто является опреде=
ляющим. Исследования панельных данных по 
китайским регионам [He, 2010] показали, что 
за счет изменения технологий выбросы SO2 
выросли менее чем на 30 % при увеличении 
объемов производства в 2,5 раза. Для Испа=
нии модернизация в разной степени компен=
сировала рост масштабов производства, а 
для выбросов SO2 – полностью [Roca, 
Serrano, 2007]. В работе [Müller=
Fürstenberger, Wagner, 2007] была построена 
аналитическая модель, показывающая, что 
именно технический прогресс дает эффект 
снижения выбросов с развитием экономики, 
что приводит к появлению ЭКК. 

ЭКК отражает не только процесс модерни=
зации, но и изменение структуры экономики, 
которое было значительным в большинстве 
российских регионов и оказало существенно 
большее влияние, чем в других странах [Дру=
жинин и др., 2010]. Бурный рост сферы услуг и 
сокращение доли промышленности, являю=
щейся основным загрязнителем, обеспечили 
значительную часть снижения нагрузки на ок=
ружающую среду в РФ. 

Во многих работах было показано, что 
объяснить изменение выбросов только за 
счет роста доходов невозможно, существуют 
структурные и технологические различия, 
разный уровень цен на топливо и в энергети=
ке. Исследования [Fried, Getzner, 2003] вы=
явили, что форма зависимости загрязнений 
от ВРП может быть разной и определяется 
особенностями страны, технологическим 
прогрессом, активностью структурных сдви=
гов и воздействием внешних шоков. Расчеты, 
проведенные в работе [Lantz, Feng, 2006], 
привели к выводу, что для канадских регио=
нов зависимость загрязнений от ВРП отсут=
ствует, но есть зависимость от численности 
населения и технологий, а также доли инду=

стрии, доли экспорта, доли импорта, цены 
сырой нефти и других факторов. 

Для исследования влияния отдельных фак=
торов на динамику загрязнений предлагалось 
множество моделей, из которых надо выделить 
модели STIRPAT, IPAT [Dietz, Rosa, 1994, 1997; 
Cramer, 1998; Cole, Neumayer, 2004]. Эволюция 
используемых моделей от полученной из тож=
дества IPAT привела к модели STIRPAT, кото=
рая позволяет оценивать степень влияния раз=
личных факторов на уровень загрязнений:  

      
γβα TYNAZ ×××=   ,               (3) 

 

где N – численность населения, T – технологи=
ческий уровень, α,  β,  γ – константы. 

Исходя из данной эволюции, можно сделать 
следующий шаг и предложить для анализа ди=
намики загрязнений функцию, аналогичную 
производственной функции, имеющую ясный 
эколого=экономический смысл. 

Методология. Для исследования эколого=
экономических процессов в РФ и ее регионах 
предлагается подход, в значительной степени 
основанный на работах Ю. П. Иванилова по 
теории производственных функций. Разрабо=
танные в рамках данного подхода модели по=
зволяют анализировать влияние различных 
факторов, включая динамику инвестиций, что 
дает возможность исследовать пути управле=
ния эколого=экономическими процессами, воз=
можности изменения сложившихся тенденций. 
Используемые показатели несколько отлича=
ются от принятых в других странах, что связано 
с отличиями статистической отчетности. 

Основное достоинство предлагаемых двух=
факторных функций загрязнения (4) и трехфак=
торных экологических инвестиционных функ=
ций (5), связывающих экономические и эколо=
гические показатели, состоит в том, что они по=
зволяют исследовать динамику экологической 
эффективности инвестиций, анализировать 
влияние изменения структуры инвестиций и 
экономики и учесть возможность компенсации 
одного фактора другим [Дружинин и др., 2010]: 
 

)),(),(()( 21 ttUtUFtZ = ,           (4) 

)),(),(),(()( 321 ttUtUtUFtZ = ,  (5) 
 

где U1 (t) – фактор, отражающий развитие эко=
номики и, как правило, отрицательно влияю=
щий на окружающую среду (инвестиции в эко=
номику, инвестиции в новое строительство, 
ВРП и другие показатели); U2 (t) – фактор, отра=
жающий природоохранную деятельность и по=
ложительно влияющий на окружающую среду 
(инвестиции в охрану окружающей среды, теку=
щие затраты на охрану окружающей среды и 



 

 

другие показатели); U3(t) – фактор, отражаю=
щий изменение действующих производств и, 
как правило, положительно влияющий на окру=
жающую среду (инвестиции в модернизацию 
производства и другие показатели); t – год.  

Для выявления влияния других факторов 
вводится понятие нейтрального экологическо=
го прогресса, который связан с изменением 
уровня загрязнения, не зависящим от иссле=
дуемых факторов. Основное влияние на ней=
тральный экологический прогресс оказывают 
структурные сдвиги и технологические измене=
ния в отдельных секторах экономики. Измене=
ние параметров уравнений для построения 
сценарных условий обычно определяется через 
динамику факторных эластичностей и ней=
трального экологического прогресса, который 
вводится через зависимость от времени  A(t) = 
exp(p ×  t), где p – темп нейтрального экологи=
ческого прогресса, или интенсивность модер=
низации производства [Дружинин и др., 2010]. 

Расчеты проводились и по сложным функци=
ям с меняющимися факторными эластичностя=
ми, и по относительно простым, например, по 
мультипликативной функции, аналогу произ=
водственной функции Кобба=Дугласа, иногда с 
учетом нейтрального экологического прогрес=
са p, который обычно имеет отрицательное 
значение. Развитие экономики в основном ве=
дет к количественному росту, большинство 
проектов оказывает чаще отрицательное воз=
действие, создание новых производств увели=
чивает в той или иной степени нагрузку на ок=
ружающую среду. В то же время модернизация 
действующих производств, переход к новым 
технологиям, инновационные проекты, пере=
профилирование производства могут оказать 
положительное воздействие и существенно 
снизить нагрузку на окружающую среду.  

В некоторых случаях строились функции, где 
в качестве зависимой переменной рассматри=
вался прирост или темп прироста загрязнений, 
что позволяло использовать в качестве факто=
ров объем инвестиций за год или за несколько 
лет, чтобы учесть лаг строительства. Тогда ана=
логом для мультипликативной функции будет 
следующая: 
 

)()()()()1(/)( 321 tUtUtUtAtZtZ γημ ×××=− − , (6) 
 

где U1(t), U2(t), U3(t) – инвестиции соответствен=
но в новое строительство, природоохранную 
деятельность и модернизацию за год t или их 
сумма за два года t и t)1. Надо отметить, что 
статистические характеристики в данном слу=
чае обычно оказывались хуже, чем при расче=
тах по абсолютным данным. 

Данные. В исследованиях в качестве факто=
ров использовались следующие показатели – 
ВРП и его структура, инвестиции в основной 
капитал и их структура, инвестиции в основной 
капитал, направленные на охрану окружающей 
среды и рациональное использование природ=
ных ресурсов и их структура, и другие. Расчеты 
проводились по РФ, Республике Карелия и дру=
гим регионам. Основные проблемы связаны с 
мультиколлинеарностью, коротким рядом дан=
ных и частой сменой методик органами госу=
дарственной статистики. Также особенностью 
региональных данных является то, что инвести=
ции достаточно сильно колеблются. В отдель=
ные годы инвестиции в охрану атмосферного 
воздуха увеличивались в 4–5 раз или падали в 
2–3 раза, а в 2009 г. в Карелии они превышали 
уровень 1990 г. в 145 раз. Объем водоохранных 
инвестиций в 2009 г. составлял лишь 13 % к 
уровню 1990 г.  

Получить достоверный результат удавалось 
лишь после детального и тщательного анализа 
данных. В Карелии наибольшее воздействие на 
окружающую среду оказывают предприятия 
целлюлозно=бумажной промышленности и ме=
таллургии, такие как ОАО «Карельский окатыш», 
ОАО «Кондопога», ОАО «Сегежский ЦБК», ОАО 
«ЦЗ Питкяранта» и Надвоицкий алюминиевый 
завод, которые активно занимались модерниза=
цией. На ОАО «Карельский окатыш» выбросы 
сернистого ангидрида к уровню 1990 г. сократи=
лись в два раза, модернизация обжиговых ма=
шин позволила сократить выбросы азота и серы. 
Начавшаяся в Надвоицах модернизация позво=
лила сократить суммарные выбросы вредных 
веществ, а содержание фтора в воде стало в 
пределах нормы. В ОАО «Кондопога» доля по=
вторного и оборотного использования воды 
выросла на треть и достигла 86 %, выбросы ди=
оксида серы уменьшились и составили 36 % к 
уровню 1990 г. Модернизация на ОАО «Сегеж=
ский ЦБК» и ОАО «ЦЗ Питкяранта» позволила 
уменьшить выбросы в атмосферу и улучшить 
очистку воды [Дружинин и др., 2010]. 

Объем выбросов практически непрерывно 
снижается, составив в 2009 г. 35 % к уровню 
1990 г. Если до 1998 г. тенденция понятна – при 
снижении ВРП более чем в два раза почти так=
же уменьшились и выбросы, то после девальва=
ции рубля начавшийся экономический рост 
вскоре стал сопровождаться снижением выбро=
сов в атмосферу. Значит, природоохранные ме=
роприятия, модернизация оборудования и 
структурные сдвиги в экономике способствова=
ли улучшению экологической ситуации. При ис=
пользовании двухфакторной функции загрязне=
ния нужно выделять два подпериода, описывае=



 

 

мые разными функциями, или вводить дополни=
тельный параметр – нейтральный экологический 
прогресс, а для трехфакторных экологических 
инвестиционных функций необходимо вводить 
специальные переменные, чтобы учесть то, что 
вложения в модернизацию стали приносить ре=
зультат только в 2000=х гг. Проведенные расче=
ты подтвердили данное предположение.  

Сброс загрязненных сточных вод в РК не 
имел определенной тенденции в последние 20 
лет и снизился не столь значительно. С падени=
ем ВРП вдвое он уменьшается лишь на 36 % к 
1996 г., а потом даже немного возрастает, не=
смотря на продолжающееся падение ВРП. За=
тем при росте ВРП сброс сточных вод увеличи=
вается примерно на 20 %. Зависимость сброса 
сточных вод от ВРП достаточно хорошо описы=
вается однофакторной функцией, отклонения 
от которой невелики, значит, влияние природо=
охранных инвестиций и модернизации незна=
чительно.  

Экологическая кривая Кузнеца россий�
ских регионов. Большинство исследований по 
ЭКК посвящено уровню государств, и неболь=
шая часть рассматривает регионы. Соответст=
венно анализируется влияние несколько иных 
факторов. В 1990=х гг. во всех регионах наблю=
дался экономический спад, который сопровож=
дался и снижением нагрузки на окружающую 
среду в большинстве регионов [Дружинин, 
1998; Рюмина, 2000; Глазырина, 2006; Курило и 
др., 2007]. Подобное поведение показателей 
было и в высокоразвитых, и в слаборазвитых 
регионах, поэтому панельные данные и вре=
менные ряды не описываются ЭКК, можно рас=
сматривать только кросс=секшн. И для отдель=
ного региона график за последние 20 лет име=
ет достаточно специфический вид, совсем не 
похожий на ЭКК [Дружинин и др., 2010]. 

С 1999 г. начался экономический рост. В не=
которых регионах он сопровождался ростом 
воздействия на окружающую среду, в некото=
рых – снижением. Например, в 30 российских 
регионах рост экономики привел и к росту вы=

бросов в атмосферу, в 28 регионах выбросы 
снижались, и в 16 они немного соответствова=
ли гипотезе ЭКК. И это лишь частично связано 
с уровнем экономического развития региона.  

Часть высокоразвитых с точки зрения ВРП 
на душу населения регионов в РФ – это регио=
ны с высокой долей добывающих производств 
и металлургии (в меньшей степени – ЦБП). Эти 
отрасли характеризуются высоким уровнем за=
грязнений, их технологический расцвет (наи=
большая патентная активность, основные прин=
ципиальные технологические решения) связан 
с XIX и началом XX в., они относятся к первым 
технологическим укладам. 

Эти устаревшие отрасли стали локомотива=
ми развития части восточных и северных ре=
гионов и обеспечили высокий уровень ВРП на 
душу населения. Высокие доходы позволили 
проводить модернизацию производств, заку=
пать современное оборудование и постепенно 
приближаться к наиболее современным в этих 
отраслях технологиям, но уровень производи=
тельности труда все равно остается невысоким 
из=за нерешенности других российских про=
блем. Высокая доходность этих отраслей также 
являлась сдерживающим фактором для струк=
турной перестройки экономики региона, раз=
вития обрабатывающей промышленности. Со=
ответственно эти регионы выпадают из модели 
ЭКК. Анализ тенденций динамики загрязнений 
по регионам показал, что их вид не зависит от 
уровня ВРП на душу населения, уровень за=
грязнений может расти или уменьшаться. Но 
надо отметить, что у добывающих регионов с 
более высоким уровнем загрязнений они, как 
правило, выросли за 2000–2009 гг., а у регио=
нов с более низким уровнем – уменьшились. 

Анализ выбросов в атмосферу по регионам 
за один год (кросс=секшн) по формулам (1) и 
(2) был проведен с учетом факторов, отражаю=
щих структуру экономики регионов (доля добы=
вающих, доля обрабатывающей, доля аграрно=
го сектора). Для 2008 г. были получены следую=
щие уравнения:  
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2 13.039.043.000009.012.06.8 XXXYYZ ×−×+×+×−×+−=   (7) 

321
32 006.033.035.00000004.00005.023.03.15 XXXYYYZ ×−×+×+×+×−×+−=  (8) 

 

Статистические характеристики оказались 
невысокие (соответственно R = 0,65,  F = 10,7 
для первого уравнения и R = 0,65,  F = 9 для 
второго), максимум выбросов по уравнению (7) 
достигается при более высоком уровне ВРП на 
душу населения, чем у Москвы. Изменение 
структуры экономики Москвы привело к очень 
низкому уровню выбросов в атмосферу на ду=
шу населения, который продолжает снижаться. 
Значит, в данной точке должен быть скорее ми=

нимум, чем максимум выбросов. Смещение 
оценок вызвано тем, что регионы с развитой 
металлургией и добывающим сектором имеют 
высокие ВРП на душу населения и выбросы в 
атмосферу, причем выбросы в десятки раз 
превышают уровень Москвы. Самые высокие 
показатели имеет Тюменская область, но даже 
если проводить расчеты без нее, то статисти=
ческие характеристики улучшаются незначи=
тельно, хотя пик выбросов смещается к более 



 

 

реальным оценкам (уменьшается примерно на 
40 % до уровня ВРП на душу населения Саха=
линской области). Панельные данные за 2000–
2009 гг. лучше всего описываются полиномом 
(2) и логарифмической кривой. 

Полученный график сброса загрязненных 
сточных вод в поверхностные водные объекты 
для Карелии и РФ также не соответствует гипо=
тезе об ЭКК и никак не напоминает переверну=
тую U=образную кривую.  

Результаты. Расчеты, которые проводи=
лись по данным Республики Карелия и РФ по 
предложенным выше функциям (3) и (4), позво=
лили определить несколько зависимостей, ко=
торые достаточно хорошо отражают реаль=
ность и помогают оценить влияние основных 
факторов.  

Для выбросов в атмосферу Карелии для 
двухфакторных функций (3) расчеты были 
возможны лишь при учете нейтрального эко=
логического прогресса. Поскольку влияние 
модернизации в 2000=х гг. существенно, то 
присутствует значительный отрицательный 
темп нейтрального экологического прогрес=
са p = –0,051. Влияние ВРП Карелии на вы=
бросы в атмосферу постепенно уменьша=
лось: прирост ВРП на 1 % вызывал рост выбро=
сов в атмосферу на 0,5 % в начале 1990=х гг. и 
на 0,3 % в конце 2000=х. Прирост природо=
охранных инвестиций на 1 % вызывал паде=
ние выбросов примерно на 0,01 %.  

Выявление влияния модернизации потребо=
вало при построении трехфакторных функций 
(4) введения специальных переменных для уче=
та постепенности проявления эффекта от мо=
дернизации. В результате получили, что при=
рост кумулятивных инвестиций на новое строи=
тельство на 1 % увеличивал выбросы на 0,19 %, 
прирост кумулятивных инвестиций на модерни=
зацию на 1 % уменьшал выбросы на 0,04 %, и 
прирост кумулятивных инвестиций в охрану 
воздуха на 1 % уменьшал выбросы на 0,03 %. 
Несколько иная картина получается для сбро=
сов загрязненных сточных вод. Прирост ВРП 
Карелии на 1 % приводил к росту сбросов на 
0,4 % в начале 1990=х и конце 2000=х гг. и на 
0,3 % в середине периода. Вложения в модер=
низацию предприятий и водоохранные инве=
стиции не приводили к заметным изменениям 
сбросов загрязненных сточных вод. 

К сожалению, информация по парниковым 
газам для регионов отсутствует и расчеты про=
водились только для РФ. Расчеты по функции 
(4) с выделением инвестиций в модернизацию 
показали ее значимое положительное влияние 
и незначимость инвестиций в охрану атмо=
сферного воздуха: 
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где Xn – кумулятивные инвестиции в новое 
строительство; Xm – кумулятивные инвестиции 
в модернизацию. 

Для выбросов в атмосферу РФ расчеты 
по двухфакторным функциям показали, что 
влияние природоохранных инвестиций не=
значительно. Высокая величина нейтраль=
ного экологического прогресса говорит о 
значительном влиянии неучтенных факторов 
(доли инвестиций в модернизацию и струк=
турных сдвигов в экономике РФ). Расчеты 
по темповой мультипликативной функции 
показывают, что заметнее влияют инвести=
ции за прошлый год, коэффициенты для но=
вого строительства и модернизации проти=
воположны по знаку и близки по модулю 
(0,182 и –0,209), влияние природоохранных 
инвестиций незначительно (–0,0089). Без их 
учета лучше статистические характеристики 
и немного меняются коэффициенты (0,178 
и –0,204).  

Влияние разных производств на окру=
жающую среду значительно отличается, и в 
ходе анализа данных целесообразно произ=
водить агрегирование видов деятельности в 
несколько секторов по степени воздействия 
на окружающую среду. В РФ примерно 27 % 
выбросов в атмосферу дает добывающий 
сектор, 23 % – энергетика, 23 % – металлур=
гия, существенно меньше другие отрасли 
промышленности (ЦБП – 1 %) и ничтожное 
количество большинство отраслей сферы 
услуг, только транспорт – 13 %. Выделение 
секторов позволяет исследовать структур=
ную политику и инвестиционную политику, 
строя сценарии развития экономики при 
различном распределении инвестиций по 
секторам и направлениям (новое строитель=
ство, модернизация или природоохранная 
деятельность), оценивать воздействие на 
окружающую среду. Для объяснения роста 
выбросов в атмосферу в 2000=х гг. в РФ 
достаточно посмотреть соотношение дина=
мики производства и выбросов в добываю=
щем секторе, энергетике и транспорте, на 
которые приходится почти 2/3 выбросов. 
Рост производства в энергетике за 10 лет 
примерно на 7 % привел к увеличению вы=
бросов на 11 %, что означает отрицатель=
ные структурные сдвиги в отрасли, неэф=
фективность модернизации и природо=
охранных вложений (рис. 2). Не помогло да=
же значительное снижение выбросов в ме=
таллургии и ЦБП. Но поскольку именно эти 
отрасли составляют основу карельской эко=



 

 

номики, то в республике с ростом ВРП вы=
бросы в атмосферу снижались. 

 

 
 
Рис. 2. Изменение выбросов загрязняющих ве=
ществ в атмосферный воздух от стационарных ис=
точников предприятиями энергетики РФ (2000 г. 
принят за 100 %) в зависимости от объемов про=
изводства 
 

Развитие некоторых отраслей прибли=
женно можно описать ЭКК, например, добы=
вающего сектора, который за счет экспорт=
ных доходов имеет возможность вкладывать 
средства в модернизацию производства и 
охрану природы, и в результате с ростом 
производства выбросы в атмосферу в по=
следние годы уменьшаются (рис. 3). Соот=
ветствие динамики показателей отдельного 
региона ЭКК зависит от структуры его эко=
номики и ее изменения. Если велика доля 
добывающего сектора, как в Тюменской об=
ласти, то соотношение выбросов в атмо=
сферу и ВРП хорошо описывается ЭКК. Для 
регионов, в которых воздействие на окру=
жающую среду увеличивается, можно ожи=
дать, что через некоторое время модерни=
зация действующих предприятий и рост  
доли сферы услуг и высокотехнологичных 
отраслей промышленности изменит сложив=
шуюся тенденцию и развитие региона за 20= 
или 30=летний период будет описываться 
ЭКК. 

Анализ возможности использования 
предложенных функций для прогнозирова=
ния проводился на данных трех регионов 
Беломорья и Республики Карелия [Дружи=
нин и др., 2010]. Сценарные условия бра=
лись из Стратегии развития Республики Ка=
релия [Савельев, 2010]. Инновационный 
сценарий характеризуется ростом ВРП на 
75 %, но за счет продолжения модерниза=
ции и более активных структурных сдвигов, 
прежде всего в промышленности, возобнов=
ляется тенденция к снижению выбросов в 
атмосферу после выхода из кризиса. 

Для реализации инновационного сценария 
региональная инвестиционная политика 
должна быть направлена на привлечение ин=
вестиций в новые отрасли и переход к прин=
ципиально новым технологиям на действую=
щих предприятиях. Способствовать этому 
должен переход к регулированию нагрузки 
на окружающую среду на основе соответст=
вия показателям наилучших существующих 
доступных технологий (существующая систе=
ма слабо подталкивает к реализации водоох=
ранных проектов в целлюлозно=бумажной 
промышленности и металлургии, составляю=
щих основу экономики Карелии). Этот под=
ход позволяет устанавливать единые техни=
ческие стандарты и предельно допустимые 
уровни загрязнения, достижимые при ис=
пользовании конкретной технологии. В на=
стоящее время предприятия, проводя мо=
дернизацию, преодолевают разрыв в техно=
логиях, который образовывался с середины 
1960=х гг. Новые технологии приводят к 
уменьшению воздействия на окружающую 
среду и данный процесс будет продолжаться 
и давать эффект в течение 10–15 лет. 

 

 
 
Рис. 3. Изменение выбросов загрязняющих веществ 
в атмосферный воздух от стационарных источников 
предприятиями добывающего сектора РФ (2000 г. 
принят за 100 %) в зависимости от объемов произ=
водства (2000 г. принят за 100 %) 

 
Высокая капиталоемкость проектов в метал=

лургии и ЦБП и высокие риски инвестирования 
в российскую экономику даже в оптимальном 
сценарии не дадут преодолеть этот разрыв 
раньше. В дальнейшем основное влияние на 
выбросы будут оказывать структурные сдвиги в 
экономике, более быстрое развитие сферы ус=
луг. Именно структурные сдвиги должны повы=
сить экологическую эффективность развития 
карельской экономики. 

В инновационном сценарии вложения в но=
вое строительство к 2020 г. относительно 
2010 г. должны увеличиться в три раза, в ос=
новном в отрасли, слабо влияющие на окру=



 

 

жающую среду. Вложения в модернизацию к 
2020 г. должны удвоиться при росте их эффек�
тивности, поскольку необходимо более бы�
строе приближение к наилучшим существую�
щим доступным технологиям. Также должна 
увеличиться эффективность природоохранных 
вложений и измениться их структура. Экологи�
ческая программа Карелии в большей степени 
должна быть ориентирована на охрану водных 
ресурсов и уменьшение отходов. 

Наибольшее влияние на окружающую 
среду РК оказывают металлургия и ЦБП (бо�
лее ¾ выбросов в атмосферу и ½ сбросов 
загрязненных вод), соответственно модер�
низация именно этих отраслей даст наи�
больший эффект. В настоящее время в ос�
новном осуществляется постепенная заме�
на оборудования на действующих предпри�
ятиях, в дальнейшем необходима реализа�
ция крупных новых проектов, основанных на 
принципиально новых технологиях, напри�
мер, как проект «Белый медведь», взамен 
старых производств, прежде всего в ЦБП. В 
результате можно сделать вывод, что пред�
ложенные модели и разработанная методи�
ка позволяют оценить влияние развития 
экономики территории на состояние окру�
жающей среды, позволяют анализировать 
проводившуюся ранее политику и прини�
мавшиеся решения по развитию экономики 
с точки зрения влияния на окружающую сре�
ду и могут использоваться для формирова�
ния региональной эколого�экономической 
политики. 
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ПРИГРАНИЧНОСТЬ КАК ФАКТОР ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
РЕГИОНА 

Н. Г. Колесников 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

Исследуется влияние приграничного положения на социально=экономическое 
развитие регионов в России и Финляндии. Предлагается определение понятия 
«приграничность». С помощью аппарата новой экономической географии предла=
гается методика измерения факторов периферийности и приграничности. Приво=
дится сравнительный анализ трех регионов России по степени периферийности и 
приграничности. Предлагаются практические рекомендации по снижению пери=
ферийности и вовлечению ресурса приграничности в улучшение условий для эко=
номического развития региона. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : приграничные регионы, трансграничное экономическое 
взаимодействие, приграничность, периферийность, новая экономическая геогра=
фия, пространственные измерения, социально=экономическое развитие. 

N. G. Kolesnikov. BORDERNESS AS A DRIVER OF REGIONAL ECONOMIC 
DEVELOPMENT 

We investigate the effect of borderness on the social and economic development of 
regions in Russia and Finland. The concept of «borderness» is defined. The tools of new 
economic geography are employed to measure the compounds of peripherality and 
borderness. Three border regions in Russia are compared in terms of their peripherality 
and borderness. Policy recommendations are given for reducing peripherality and 
utilizing the borderness potential to enhance the region’s economic environment. 

K e y  w o r d s : border regions, cross=border economic interactions, borderness, 
peripherality, new economic geography, spatial dimensions, socio=economic 
development. 

 
На территории субъектов федерации, гра=

ничащих с Финляндией, действует более деся=
ти многосторонних пунктов пропуска, многие 
из которых функционируют в круглосуточном 
режиме. Официальные лица Финляндии явля=
ются в Евросоюзе самыми активными сторон=
никами отмены визового режима с Россией. В 
Северной Карелии – одном из регионов Фин=
ляндии, граничащих с Россией, – обсуждается 
вопрос о придании русскому языку статуса 
официального. В Республике Карелия, по раз=

личным оценкам, более 90 % лесозаготовок пе=
реведено на технологию заготовки древесины 
с помощью харвестеров и форвардеров, при=
шедшей в Россию с финской стороны. Данные 
факты свидетельствуют об активном трансгра=
ничном сотрудничестве России и Финляндии, 
их взаимопроникновении в различных сферах. 

Государственная граница, как правило, раз=
деляет две экономические системы, обладаю=
щие различным потенциалом. Потенциал эконо=
мической системы при этом является не одно=



 

 

мерной величиной: можно выделить весьма ши=
рокий набор характеристик, определяющий по=
тенциал системы в различных сферах – финан=
совый потенциал, трудовые ресурсы, природ=
ные ресурсы, интеллектуальный капитал, техно=
логии. Разности потенциалов в тех или иных 
сферах между двумя соседними государствами 
неизбежно приводят к стремлению к их перетоку 
через границу. Там, где разность потенциалов 
значительна, как, например, на границе между 
Россией и Финляндией, можно ожидать соответ=
ствующий значительный переток. 

На переднем крае трансграничного сотруд=
ничества находятся приграничные регионы. В 
связи с этим будет логично предложить гипо=
тезу, что первым – как по времени, так и по 
объему перетока потенциалов – бенефициа=
ром трансграничного сотрудничества двух со=
седних стран являются именно приграничные 
регионы, которые таким образом в социаль=
но=экономическом развитии получают срав=
нительное преимущество относительно глу=
бинных регионов. Целью настоящей работы 
является теоретическое обоснование влияния 
пространственного положения региона отно=
сительно границы на его социально=экономи=
ческое развитие и проверка предложенной ги=
потезы на примере приграничных регионов на 
границе России и Финляндии. 

Большинство приграничных регионов в Рос=
сии относятся к категории периферийных, по=
скольку, как правило, чем регион ближе к внеш=
ним границам, тем он дальше от крупных эко=
номических центров. Такое размещение произ=
водительных сил относим к наследию совет=
ской эпохи, поскольку данная закономерность 
в целом характерна для закрытых экономик 
[Пилясов, 2011]. На границе с Финляндией к 
российским периферийным регионам можно 
отнести Республику Карелия и Мурманскую об=
ласть. Ленинградскую область, также занимаю=
щую приграничное положение, к периферий=
ным не относим в силу ее непосредственной 
близости ко второму по величине экономиче=
скому центру России – Санкт=Петербургу. На 
территории Финляндии общую границу с Рос=
сией имеют десять административных районов 
уровня LAU=11, в официальной статистике и 
экономической литературе Финляндии именуе=
мые «экономическими регионами» или «суб=ре=
гионами». Степень различия экономических 
регионов Финляндии по признаку периферий=
ности в целом меньше, чем в России, в силу 
______________ 

1 LAU – англ. Local Administrative Unit, рус. местная 
административная единица. Регионы уровня LAU=1 в 
Финляндии занимают промежуточное положение между 
муниципальными районами и провинциями; общее их 
количество в стране 71. 

большей пространственной распределенности 
экономической активности; однако, согласно 
общепризнанным результатам исследований, 
периферийность финляндских регионов воз=
растает по мере движения с юго=запада на се=
веро=восток (см. [Suorsa, 2007]). 

Рассмотрим, как влияет приграничное по=
ложение на социально=экономическое поло=
жение региона в Финляндии. Статистические 
данные, представляющие интерес для нашего 
исследования, в разрезе экономических ре=
гионов Финляндии доступны только по пока=
зателю «доходы домохозяйств» [Statistics 
Finland]. Исследуемым периодом были приня=
ты 1995–2009 гг. Поскольку нашей целью яв=
ляется сравнительный анализ финляндских 
регионов по данному показателю без между=
народных сопоставлений, то временные ряды 
данных были очищены от общенационального 
тренда. Для каждого экономического региона 
Финляндии был вычислен ряд значений сред=
него дохода одного домохозяйства в регионе, 
отнесенного к среднему значению в целом по 
стране в соответствующем году. 

Таким образом, были получены ряды стати=
стических данных, демонстрирующие, как из=
менялись доходы домохозяйств в регионе от=
носительно среднего общенационального 
уровня. Результаты расчетов проиллюстриро=
ваны на карте (рис. 1): темным оттенком обо=
значены регионы с положительной динамикой 
изменения доходов домохозяйств относитель=
ного общенационального уровня (т. е. богатею=
щие быстрее среднестатистического финского 
региона), светлым оттенком обозначены ре=
гионы с отрицательной динамикой (т. е. с тече=
нием времени все больше отстающие от обще=
национального уровня). 

Регионы Финляндии, граничащие с Росси=
ей, относятся к разряду отстающих, при этом 
их отставание от условного среднестатисти=
ческого региона с каждым годом увеличива=
ется. В целом, динамика доходов домохо=
зяйств в финляндских регионах подчиняется 
логике периферийности: чем дальше от юго=
запада Финляндии, тем депрессивнее реги=
он; а приграничное с Россией положение не 
оказывает положительного влияния. Таким 
образом, относительно приграничных регио=
нов Финляндии гипотеза об их опережающем 
развитии не подтвердилась. Возможно, 
трансграничный переток потенциалов между 
Россией и Финляндией создает сравнитель=
ные преимущества для развития пригранич=
ным регионам только на российской сторо=
не? Проверим нашу гипотезу для пригранич=
ных регионов России. 



 

 

 
 
Рис. 1. Динамика доходов домохозяйств в Финляндии в 1995–2009 гг. (источник – Statistics Finland [Statistics 
Finland]). Темный оттенок – динамика лучше среднего, светлый оттенок – динамика хуже среднего 

 

 
Рис. 2. Реальные денежные доходы населения, в % к уровню 1993 г. (источник – Росстат [Центральная база 
статистических данных]) 
 

На графике (рис. 2) представлена динами=
ка изменения реальных денежных доходов на=
селения в регионах Северо=Западного феде=
рального округа относительно уровня 1993 г. 

Как видим, Мурманская область и Республика 
Карелия по доходам населения демонстриру=
ют постоянно нарастающее отставание от об=
щероссийского уровня. Кроме того, наблюда=



 

 

ется отставание данных регионов также от со=
седних регионов, не имеющих общей границы 
с Финляндией, но расположенных ближе к 
экономическим центрам страны. Доходы на=
селения в Ленинградской области и Санкт=Пе=
тербурге, напротив, растут относительно об=
щероссийского уровня. Таким образом, на 
российской стороне наблюдается тот же ха=
рактер развития приграничных регионов, что 
и в Финляндии: чем периферийнее регион, 
тем хуже динамика доходов населения, при 
этом положительное влияние приграничного 
положения на социально=экономическое раз=
витие региона (по крайней мере, в части дохо=
дов населения) не наблюдается. 

Наша гипотеза об опережающем развитии 
приграничных регионов не подтвердилась ни 
для России, ни для Финляндии. Можно пред=
положить, что барьер на границе столь вы=
сок, что разность потенциалов по разные 
стороны границы не приводит к их трансгра=
ничному перетоку, к реальному экономиче=
скому взаимодействию; либо барьер низок, 
но трансграничное взаимодействие осущест=
вляется непосредственно между экономиче=
скими центрами двух стран, минуя пригра=
ничные регионы. Проверим данное предпо=
ложение, используя в качестве индикатора 
трансграничного экономического взаимо=
действия объем инвестиций. 

Пространственное распределение инвести=
ций из Финляндии в Россию (рис. 3) свидетель=
ствует о том, что они территориально тяготеют к 
российско=финской границе, а также к поясу ре=
гионов между двумя крупнейшими экономиче=
скими центрами России – Москвой и Санкт=Пе=
тербургом. Остальные регионы России привле=
кают инвестиции из Финляндии в относительно 
меньшем объеме, либо не привлекают их вовсе. 
Более того, согласно исследованиям [Шишкин, 
Колесников, 2009], инвестиции из Финляндии в 
приграничных регионах России наиболее дивер=
сифицированы как по объектам (отраслям=ре=
ципиентам), так и по субъектам, 
т. е. осуществляются компаниями различных 
«типоразмеров» – от малых предприятий до 
крупных корпораций. Диверсифицированность 
инвестиций свидетельствует об их устойчивости 
как явления. Таким образом, приграничное с 
Финляндией положение региона является его 
преимуществом относительно глубинных регио=
нов и приносит реальные экономические блага в 
виде инвестиций. Предположение об отсутствии 
перетока экономических потенциалов, а также 
об исключении периферийных приграничных ре=
гионов России из трансграничного взаимодей=
ствия с Финляндией не подтвердилось. 

Обобщим промежуточные выводы. 
Трансграничное экономическое взаимодей=
ствие между Россией и Финляндией осуще=
ствляется, и оно наполнено реальным со=
держанием. Приграничные регионы являют=
ся одними из основных бенефициаров 
трансграничного сотрудничества. Таким об=
разом, приграничные регионы извлекают 
выгоду из своего пространственного поло=
жения, обладая преимуществом, которого 
лишены глубинные регионы. Однако из двух 
пространственных факторов – пригранично=
сти и периферийности – решающее влияние 
на социально=экономическое развитие ре=
гиона оказывает не его положение относи=
тельно внешней границы, а степень его пе=
риферийности, причем данное утверждение 
справедливо как для России, так и для Фин=
ляндии. 

Влияние пространственных факторов на 
экономическое развитие и, в частности, по=
нятие периферийности глубоко и подробно 
исследуются в современной научной литера=
туре [Пилясов, 2011]. В соответствии с тер=
минологией, принятой в докладе о мировом 
развитии Всемирного банка [Доклад…, 
2009], посвященном новой экономической 
географии, экономическое пространство ха=
рактеризуется по трем признакам («про=
странственным измерениям»): плотность, 
расстояние и разобщенность. Данные про=
странственные измерения применяются для 
характеристики периферийности региона: 
периферийность тем выше и, соответствен=
но, условия для развития региона тем хуже, 
чем меньше концентрация населения в агло=
мерациях (плотность), больше расстояние до 
крупных экономических центров и выше 
барьеры на границах региона (разобщен=
ность). Вместе с тем с помощью аппарата 
новой экономической географии можно оце=
нить приграничность региона. 

В экономической литературе нет устоявше=
гося определения понятия «приграничность», 
поэтому необходимо привести принятое в рам=
ках данной работы определение. 

Приграничность – это предрасположен=
ность региона какой=либо страны к транс=
граничному экономическому взаимодейст=
вию с сопредельными странами. Выявим, 
как влияют на приграничность указанные 
пространственные измерения, предложим 
показатели, выражающие пространствен=
ные измерения в измеримых величинах, и 
проведем краткий сравнительный анализ 
граничащих с Финляндией регионов России 
по данным признакам.  



 

 

 
Рис. 3. Инвестиции из Финляндии в 2006–2009 гг. (источник – Росстат [Центральная база статистических данных]) 
  
Пространственные факторы пригранично2
сти и периферийности 

Плотность. Концентрация населения в аг=
ломерациях (плотность) свидетельствует о по=
тенциале эндогенного роста в регионе: малая 
концентрация является причиной слабого эф=
фекта экономии от масштаба или даже его от=
сутствия и, как следствие, ориентации региона 
на использование преимущественно природ=
ных ресурсов, а не интеллектуального капита=
ла. Таким образом, малая плотность является 
одним из признаков периферийности региона.  

Влияние концентрации населения в агломера=
циях на приграничность региона не столь очевид=
но, поскольку не зависит непосредственно от рас=
положения региона относительно государствен=
ной границы. Однако поскольку мы определили 
приграничность как предрасположенность регио=
на к экономическому трансграничному взаимо=
действию, зависимость между плотностью и при=
граничностью есть, и она существенна. Действи=
тельно, если взять два региона с различной кон=
центрацией населения в агломерациях и прочими 
равными пространственными характеристиками, 
то регион с большей концентрацией, во=первых, 
предоставляет зарубежным инвесторам больше 
возможностей для инвестирования в создание но=
вых производств за счет большего эффекта эконо=
мии от масштаба, во=вторых, предлагает больший 
объем внутреннего рынка, сосредоточенного в 
конкретных точках в пространстве. Образно гово=
ря, регион=«цветущий сад» имеет больше возмож=
ностей и поводов для трансграничного сотрудни=

чества, чем регион=«пустыня». Следует отметить, 
что плотность является факультативным призна=
ком приграничности, который следует рассматри=
вать только вкупе с остальными пространственны=
ми измерениями. 

Традиционный показатель «плотность населе=
ния» как количество человек на единицу площади 
региона не отвечает задачам оценки концентра=
ции населения в агломерациях, поскольку не учи=
тывает пространственное распределение населе=
ния внутри региона (субъекта федерации или му=
ниципального района). В связи с этим в настоящей 
работе была принята оригинальная методика рас=
чета концентрации населения в агломерациях. В 
соответствии с данной методикой агломерацией 
принимается совокупность населенных пунктов, 
расположенных не далее определенного расстоя=
ния по транспортным коммуникациям от наиболее 
крупного населенного пункта в каждой совокупно=
сти (центра агломерации); при этом максимально 
возможная удаленность от центра агломерации 
принимается такой, чтобы обеспечивалась воз=
можность ежедневной маятниковой миграции. Ко=
личественной оценкой степени концентрации на=
селения в агломерациях была определена средне=
взвешенная численность населения агломерации, 
рассчитанная по формуле (1):  

 
                                 ,                          (1) 
 
где n – количество агломераций, pi – население 
i=й агломерации.  

По расчетам автора, степень концентра=
ции населения в агломерациях наименьшая в 



 

 

Республике Карелия (средневзвешенная 
численность населения агломерации меньше 
150 тыс. человек), выше в Мурманской об=
ласти (200–250 тыс. человек) и наибольшая в 
Санкт=Петербурге с Ленинградской обла=
стью (много больше 1 млн человек). 

Расстояние. Расстояние до крупных эконо=
мических центров является, пожалуй, ключе=
вым показателем периферийности. Для опре=
деления приграничности расстояние имеет 
столь же существенное значение, хотя приме=
нение данного пространственного измерения 
имеет определенную специфику: необходимо 
учитывать расстояние до экономических цен=
тров, расположенных на территории сопре=
дельной страны (или стран). 

Количественная оценка пространственного 
измерения «расстояние» для целей определе=
ния приграничности может быть осуществле=
на несколькими вариантами. Наиболее точ=
ную оценку можно получить, определив сред=
невзвешенное расстояние от центров агломе=
раций приграничного региона до экономиче=
ских центров сопредельной страны. Однако 
данный вариант весьма трудоемок, так как 

требует сбора большого объема данных. В 
связи с этим возможно применение упрощен=
ного варианта расчета данного показателя пу=
тем определения расстояния от столичного 
(или наиболее крупного) города пригранично=
го региона до экономических центров сопре=
дельной страны. 

Расстояние до крупных экономических цен=
тров определим по наличию и протяженности 
транспортных коммуникаций между столичны=
ми городами рассматриваемых российских ре=
гионов – Санкт=Петербургом, Петрозаводском, 
Мурманском – и крупными экономическими 
центрами Финляндии – Хельсинки, Тампере и 
Оулу. На основании результатов экспресс=ана=
лиза (табл. 1) делаем вывод, что лучше всех из 
рассматриваемых регионов с экономическими 
центрами связана Ленинградская область – 
имеются все виды транспортных коммуника=
ций (автомобильное, железнодорожное, авиа=
ционное сообщение), расстояние до центров 
наименьшее. Хуже связаны с экономическими 
центрами Карелия и Мурманская область – не 
все виды транспортных коммуникаций доступ=
ны, расстояния больше. 

Таблица 1. Транспортные коммуникации приграничных регионов 

     От 
До   

Ленинградская область, 
г. Санкт=Петербург 

Республика Карелия, 
г. Петрозаводск 

Мурманская область, 
г. Мурманск 

Хельсинки Автомобильная дорога, время в 
пути 6,5 часа. Железнодорож=
ное сообщение ежедневно, вре=
мя в пути 3,5 часа. Авиацион=
ное сообщение ежедневно 

Автомобильная дорога, время 
в пути 11,5 часа. Железнодо=
рожного сообщения нет (воз=
можно грузовое). Авиационное 
сообщение 3 раза в неделю 
(с 19.11.2011) 

Автомобильная дорога, время в 
пути 21,5 часа. Железнодорож=
ного сообщения нет. Авиацион=
ное сообщение в летнее время

Тампере Автомобильная дорога, время 
в пути 8 часов. Железнодо=
рожное сообщение ежедневно 
через Хельсинки, время в пути 
5,5 часа. Авиационное сооб=
щение ежедневно через 
Хельсинки 

Автомобильная дорога, время 
в пути 12,5 часа. Железнодо=
рожного сообщения нет (воз=
можно грузовое). Авиационно=
го сообщения нет 

Автомобильная дорога, время в 
пути 19,5 часа. Железнодорож=
ного сообщения нет. Авиацион=
ного сообщения нет 

Оулу Автомобильная дорога, время 
в пути 12,5 часа. Железнодо=
рожное сообщение ежедневно 
через Хельсинки, время в пути 
12 часов. Авиационное сооб=
щение ежедневно через 
Хельсинки 

Автомобильная дорога, время 
в пути 12,5 часа. Железнодо=
рожного сообщения нет (воз=
можно грузовое). Авиационно=
го сообщения нет 

Автомобильная дорога, время в 
пути 12,5 часа. Железнодорож=
ного сообщения нет. Авиацион=
ного сообщения нет 

 
Разобщенность. Экономические барье=

ры между российскими регионами отсутст=
вуют. Барьеры на государственной границе в 
части таможенного тарифного регулирова=
ния устанавливаются на федеральном уров=
не и, таким образом, едины для всех рас=
сматриваемых приграничных регионов. Раз=
личия между приграничными регионами в 
степени проницаемости границы заключают=
ся в количестве, пропускной способности и 
режиме пограничных пунктов пропуска. По 

данным показателям существенных разли=
чий между рассматриваемыми приграничны=
ми регионами нет (табл. 2), однако, если 
провести ранжирование, то на первом месте 
окажется Ленинградская область (7 постоян=
ных пунктов пропуска), на втором – Респуб=
лика Карелия (5 постоянных пунктов пропус=
ка) и на третьем – Мурманская область (3 по=
стоянных пункта пропуска, из них один на 
российско=норвежской границе с выходом 
на территорию Финляндии). 



 

 

Таблица 2. Пункты пропуска на границе Россия–Финляндия 

Пункты пропуска Ленинградская область Республика Карелия Мурманская область 

Автомобильные постоянные 3 3 
2 

+1 на границе с Норвегией 
Железнодорожные постоянные 4 2 0 
Автомобильные временные 0 2 0 

Примечание. Источник – официальный сайт Росграницы, URL: http://www.rosgranitsa.ru/ 

 
Выводы и рекомендации. C точки зрения 

новой экономической географии лучшей при=
граничностью и наименьшей периферийно=
стью среди приграничных с Финляндией ре=
гионов обладает Ленинградская область – кон=
центрация населения в агломерациях здесь 
наибольшая, расстояние до экономических 
центров наименьшее, пограничная инфра=
структура наиболее развита. Республика Каре=
лия и Мурманская область значительно отста=
ют от Ленинградской области по концентрации 
населения в агломерациях, крупные экономи=
ческие центры с их территории более трудно=
доступны, сеть пограничных пунктов пропуска 
развита хуже. Сравнивая Республику Карелия и 
Мурманскую область по пространственным из=
мерениям, трудно определить, какой из этих 
регионов имеет более благоприятные усло=
вия. С одной стороны, Карелия расположена 
ближе к экономическим центрам, чем Мур=
манская область, что позволяет больше эко=
номить на транспортных издержках. С дру=
гой стороны, в Мурманской области степень 
концентрации населения в агломерациях 
больше, чем в Республике Карелия, что по=
зволяет лучше использовать эффект эконо=
мии от масштаба. Пограничная инфраструк=
тура в Карелии развита несколько лучше, 
чем в Мурманской области. Таким образом, 
периферийность данных двух регионов при=
мерно одинакова. Оценивая их пригранич=
ность, следует учесть, что концентрация на=
селения в агломерациях является факульта=
тивным фактором приграничности, а так как 
параметры расстояния и разобщенности бо=
лее благоприятны в Карелии, делаем вывод, 
что Республика Карелия превосходит Мур=
манскую область по приграничности. 

Таким образом, из рассматриваемых регио=
нов «наиболее приграничным» является Ленин=
градская область, «менее приграничным» Рес=
публика Карелия и «наименее приграничным» 
Мурманская область. Интересно отметить, что 
распределение инвестиций из Финляндии меж=
ду данными регионами соответствует степени 
их приграничности (см. рис. 1). 

Обобщая результаты, мы можем составить 
«пространственный портрет» региона. Попро=
буем составить в общих чертах такой портрет 
для одного из рассматриваемых регионов – 

Республики Карелия. Данный регион слабо ур=
банизирован. Расстояние до крупных экономи=
ческих центров в среднем небольшое, однако, 
ограниченный набор средств сообщения значи=
тельно удлиняет экономическое расстояние. По 
совокупности данных признаков Карелию отно=
сим к разряду периферийных регионов. Имея 
наиболее протяженную общую границу с Фин=
ляндией, по степени приграничности Карелия, 
тем не менее, уступает Ленинградской области, 
но превосходит Мурманскую область.  

Для решения проблемы слабой урбанизиро=
ванности целесообразно развитие рынка зем=
ли как под коммерческую, так и под жилую не=
движимость. Кроме того, актуальной задачей 
является сохранение регулярного внутрире=
гионального пассажирского сообщения для 
поддержания возможностей маятниковой ми=
грации. С целью сокращения экономического 
расстояния до крупных центров Финляндии це=
лесообразно возобновление на постоянной ос=
нове трансграничного авиационного и пасса=
жирского железнодорожного сообщения, для 
чего в республике имеется необходимая ин=
фраструктура. Задача развития субширотных 
транспортных коридоров и формирования 
мультимодальных транспортных узлов укоре=
нилась в системе стратегических приоритетов 
развития Республики Карелия достаточно дав=
но [Савельев, Шишкин, 2003], однако ее прак=
тическая реализация все еще является акту=
альной проблемой. Для усиления пригранично=
сти региона также необходимо развитие по=
граничных пунктов пропуска – открытие новых 
и расширение режима существующих. 

Целенаправленная деятельность по улучше=
нию пространственных характеристик позво=
лит снизить периферийность региона, что вне=
сет вклад в создание необходимых условий для 
перехода к опережающему развитию Респуб=
лики Карелия. 

 
Работа выполнена в рамках проекта «Потен)

циал приграничности для социально)экономи)
ческой модернизации регионов Европейского 
Севера России» Программы Президиума РАН 
«Роль пространства в модернизации России: 
природный и социально)экономический по)
тенциал», руководитель проекта д. т. н. про)
фессор А. И. Шишкин. 
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УПРАВЛЕНИЕ КУЛЬТУРНЫМ НАСЛЕДИЕМ В УСЛОВИЯХ 
КОНФЛИКТА ИНТЕРЕСОВ (НА ПРИМЕРЕ ПЛАНА УПРАВЛЕНИЯ 
ОБЪЕКТОМ ВСЕМИРНОГО НАСЛЕДИЯ «КИЖСКИЙ ПОГОСТ») 

Т. А. Кодолова, Е. Д. Биктимирова  

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

Социально=экономическая среда социума в современных условиях развития от=
личается конфликтогенностью, которая проявляется в различных сферах его жиз=
недеятельности. В настоящее время преодоление противоречий, возникающих 
относительно сохранения и использования объектов культурного наследия при 
столкновении субъектных интересов, осуществляется преимущественно админи=
стративно=правовыми и другими аналогичными мерами. Однако, как свидетель=
ствует практика, проблемы не решаются на должном уровне. Рассматривая спор=
ные ситуации относительно сохранения культурного наследия в наиболее обоб=
щающем виде, следует признать, что разрешить социальные противоречия чрез=
вычайно сложно. Это и определяет актуальность проблемы как с точки зрения 
теории, так и практики.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а : план управления объектом Всемирного наследия, кон=
фликт интересов, модель алгоритма управления конфликтами, культурный ре=
сурс регионального развития. 

T. A. Kodolova, E. D. Biktimirova. CULTURAL HERITAGE MANAGEMENT 
IN A SITUATION OF CONFLICT OF INTERESTS (EXAMPLE OF THE «KIZHI 
POGOST» WORLD HERITAGE SITE) 

The modern socio=economic environment of the society is conflict=prone in its various 
spheres. Today, the main ways to overcome conflicts around conservation and use of 
cultural heritage where the interests of various actors collide are through 
administrative, legal and other similar mechanisms. In practice, however, the problems 
are not handled properly. Looking at cases of controversies regarding conservation of 
cultural heritage very generally, one has to admit that social contradictions are 
extremely difficult to resolve. This fact makes the issue highly topical, in both the 
theoretic and the practical sense. 

K e y  w o r d s : World Heritage Site Management Plan, conflict of interests, conflict 
management algorithm model, cultural resource of regional development. 

 
Сформировалось два диаметрально про=

тивоположных взгляда на значение конфлик=
тов в жизни человека и социума. Согласно од=
ному – конфликты всегда наносят вред и от 
них необходимо избавляться. Другая точка 

зрения рассматривает конфликт как сложное 
социально=психологическое явление, которое 
в определенных обстоятельствах может иметь 
прогрессивное влияние и положительную ре=
зультативность. В результате исследований 



 

 

аспекта управления конфликтами в проекте 
«Разработка Плана управления объектом Все=
мирного наследия „Кижский погост (Россия С 
544)“» пришли к выводу, что настоящий во=
прос является одним из центральных Плана 
управления, решение которого необходимо 
формализовать в виде инструмента решения 
конфликтов. 

План управления объектом представляет со=
бой комплексное планирование и концепцию 
деятельности, которые определяют цели и меры 
защиты, сохранения, использования и развития 
объектов Всемирного наследия (ОВН). В соот=
ветствии с Руководством по выполнению Конвен=
ции об охране Всемирного наследия от 1 февра=
ля 2005 г. План управления (ПУ) является обяза=
тельным для объектов, включенных в Список Все=
мирного наследия ЮНЕСКО [Конвенция…, 1975; 
Руководство…, 2000]. Документ призван согла=
совать интересы основных субъектов деятельно=
сти с целью снижения или снятия рисков по отно=
шению к ОВН и предложить алгоритм решения 
спорных ситуаций между ними.  

Столкновение разнонаправленных инте=
ресов в отношении культурных ценностей 
требует выработать принципы общественно=
го согласия. Для России разработка Планов 
управления объектами Всемирного культур=
ного наследия весьма актуальна, так как не 
для одного из 16 Планы не разработаны 
(2012 г.), а, следовательно, в свете сложив=
шейся ситуации номинировать новые особо 
ценные объекты культурного наследия РФ в 
Список Всемирного культурного наследия 
ЮНЕСКО становится проблематичным [Руко=
водство (действующее) по выполнению Кон=
венции…, 2005].  

В связи с требованиями международных 
миссий экспертов ЮНЕСКО по реставрации 
Преображенской церкви Кижского погоста, как 
ОВН (Kizhi Pogost, С 544) [Convention…, 1990], 
возникла потребность начать разработку Пла=
на управления Кижским погостом [Joint 
UNESCO=ICOMOS…, 8–17 April 2007]. В рамках 
данного проекта и предложена модель алго=
ритма решения конфликтов между субъектами 
[Контракт № 34/11 … с 2012 по 2022 гг.] 

В основу алгоритма легли теоретические по=
ложения исследований М. Дойча, Р. Дарендор=
фа, Л. Козера, Е. Н. Волкова, К. Томаса и др. Про=
цесс возникновения конфликтов и методов их ре=
шения рассматривается как инструментарий вы=
явления и решения конфликтов интересов. Сле=
дует констатировать, что конфликты в отношении 
объектов культурного наследия, являясь неотъ=
емлемой частью человеческого общества, могут 
успешно разрешаться. 

Изучение теоретической базы, международ=
ной и российской практики, использование ре=
зультатов исследований Проекта, связанных с 
определением заинтересованных сторон и их 
мотиваций в деятельности по отношению к ОВН 
«Кижский погост» [Отчет по I этапу…, 09.2011 г.], 
позволило определить основной принцип при 
разработке модели алгоритма разрешения кон=
фликтных ситуаций относительно объектов 
культурного наследия. Для каждого объекта 
Всемирного наследия необходима разработка 
процедуры для разрешения споров, соответст=
вующая не только международному законода=
тельству и рекомендациям экспертов ЮНЕСКО, 
но и правовой и институциональной среде в го=
сударстве. Каждый объект имеет свои особен=
ности, предопределенные индивидуальностью и 
месторасположением. 

В процессе работы над Планом управления 
«Кижский погост» проведен SWOT=анализ по вы=
явлению рисков с точки зрения угроз потери его 
подлинности (целостности) и возможности его 
эффективного использования. Выявленные фак=
торы ранжированы в соответствии с источниками 
возникновения рисков, что позволяет определять 
мероприятия по предотвращению и снижению 
воздействия негативных факторов на объект. 
Комплекс мероприятий сформирован с учетом 
преодоления столкновений интересов субъектов, 
несущих угрозу для Кижского погоста. 

При работе над алгоритмом решения кон=
фликтных ситуаций в условиях России необхо=
димо учитывать следующие моменты, которые 
могут спровоцировать новые конфликтные  си=
туации при реализации Планов управления 
объектами культурного наследия: 

1. Надлежит применять только законные 
методы, вводить практические и технические 
мероприятия, методы работы на региональном 
и местном уровнях, а также мероприятия, ко=
торые может применять государство, если уг=
рожает или может грозить в будущем опас=
ность объекту Всемирного культурного насле=
дия. Данное положение сложно реализовать в 
РФ, так как отсутствуют единый федеральный 
правовой акт и общие регламенты, специально 
ориентированные на сохранение, использова=
ние и управление объектами Всемирного на=
следия1. Следовательно, в российском законо=
______________ 

1 В нормативно=правовых актах РФ имеется несколько 
упоминаний общего характера относительно объектов 
Всемирного наследия (ФЗ № 73, 2002 г. «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации», п. 25 «Основания для 
включения объекта культурного наследия в Список 
Всемирного наследия и порядок представления 
соответствующей документации»; ФЗ № 15, ФЗ № 17 
2003, № 19, 2011 «О Музейном фонде Российской 
Федерации и музеях в Российской Федерации», ст. 18).  



 

 

дательстве существуют правовые лакуны соот=
ветствия международной нормативно=право=
вой базе в данной сфере (что было бы идеаль=
ным), а значит, имеются и возможности для ее 
адаптации, в том числе на основе опыта разра=
ботки Планов управления объектами в России 
(Ферапонтов монастырь, Вологодская область; 
Кижский погост, Республика Карелия и др.). 
Фактор эволюционного давления. Развитие 
объектов культурного наследия необходимо 
рассматривать в контексте общественного, 
пространственного развития и туристского ос=
воения, так как они являются факторами эво=
люционного давления. Определяя степень 
влияния на объект (строительные работы, по=
токи инвестиций, изменение характера ис=
пользования и др.), необходимо предусмот=
реть возникновение и решение возможных 
спорных ситуаций, связанных с интересами 
субъектной деятельности. Данный фактор учи=
тывается и при мониторинге выполнения ПУ, 
так как мониторинг является самым эффектив=
ным инструментом контроля состояния ОВН.  

2. Решение земельного вопроса – острей=
шая проблема и причина многочисленных кон=
фликтов, происходящих в отношении объектов 
Всемирного наследия. В Земельном кодексе РФ 
земли объектов культурного наследия отнесены к 
землям историко=культурного назначения, имею=
щим особый правовой режим (земли объектов 
Всемирного наследия, особо ценных объектов 
культурного наследия, объектов археологическо=
го наследия и историко=культурных заповедни=
ков не могут предоставляться в частную собст=
венность), однако существует правовая неопре=
деленность с установлением состава и границ 
объектов Всемирного наследия, охранных зон 
памятников и границ буферных зон (не легитим=
ное понятие) объекта1. В целях обеспечения со=
хранности объекта культурного наследия в его 
исторической среде на сопряженных с ним тер=
риториях определены зоны охраны объекта куль=
турного наследия: охранные зоны памятников 
культурного наследия, зона регулирования за=
стройки и хозяйственной деятельности, зона ох=
раняемого природного ландшафта [Об объектах 
культурного наследия…, ФЗ от 25.06.2002] 2. По 
законодательству также в пределах земель 
______________ 

1 «Уточнение пообъектного состава и границы 
территорий комплексных объектов культурного наследия 
городов Санкт=Петербурга, Великого Новгорода, 
Ярославля и других городов, включенных ЮНЕСКО в 
Список Всемирного наследия». Поручение Президента РФ 
по итогам совещания по проблемам сохранения 
культурного наследия, Великий Новгород, 2009 г. 

2 Зоны охраны Ансамбля Кижского погоста 
Постановлением Министерства культуры Российской 
Федерации определены как зона охраны объекта 
Всемирного наследия «Кижский погост», 2012 г. 

историко=культурного назначения, за грани=
цами земель населенных пунктов вводится 
особый правовой режим использования зе=
мель, запрещающий деятельность, несовмес=
тимую с основным назначением этих земель. 
Использование земельных участков, не отне=
сенных к землям историко=культурного назна=
чения и расположенных в указанных зонах ох=
раны, определяется правилами землепользо=
вания и застройки, в соответствии с требова=
ниями охраны памятников истории и культу=
ры. Ввиду проживания местных жителей на 
данных территориях, в том числе и резиден=
тов вследствие процесса приватизации сов=
хозных земель, особой привлекательности 
этих земель для бизнесменов и иных факто=
ров постоянно возникают конфликтные ситуа=
ции, которые, как правило, решаются в судеб=
ном порядке и связаны с фактами нецелевого 
использования земель и мошенничеством. В 
данном контексте «классическими» и «перма=
нентными» примерами стали конфликты, свя=
занные с застройкой земель Государственно=
го Бородинского военно=исторического му=
зея=заповедника и Государственного военно=
исторического и природного музея=заповед=
ника «Куликово поле» [Бородинский удел…, 
08.06.2011]3. В начале 2012 г. департамент го=
сударственного контроля и надзора в сфере 
культурного наследия Министерства культуры 
РФ принял решение о создании межведомст=
венной рабочей группы (Росреестр, Росиму=
щество, органы региональной и муниципаль=
ной исполнительной власти, прокуратура РФ 
и территориальные органы МВД РФ) по про=
блеме Бородинского музея=заповедника при 
Управлении Министерства культуры РФ по 
ЦФО. Следует также подчеркнуть, что на тер=
ритории Государственных музеев=заповедни=
ков, отнесенных к объектам исторического и 
культурного наследия федерального значения 
в соответствии с законодательством, разре=
шается проводить работы только по сохране=
нию памятника, а также вести хозяйственную 
деятельность, не нарушающую целостность 
музея и не создающую угрозу повреждения, 
разрушения или уничтожения памятника. Од=
______________ 

3 Земли, принадлежащие разным собственникам и 
пользователям, с различным видом разрешенного 
использования. Значительную часть составляют земли 
сельскохозяйственного назначения, находящиеся в 
разных формах собственности. Собственники земельных 
участков с целью максимального получения выгоды от 
использования своих участков проявляют инициативы по 
изменению вида разрешенного использования, 
строительства и пр. На законодательном уровне 
регламентов запрета на строительство или ограничения 
по видам сельскохозяйственной деятельности не 
существует. 



 

 

нако в реальности у большинства музеев=запо=
ведников границы на местности не определе=
ны, а значит, имеется почва для эскалации но=
вых конфликтов при решении данного вопроса. 

3. Комплексный подход к объектам Все2
мирного культурного наследия соответству=
ет требованиям международных конвенций 
[Convention…, 12.01.1989] и закрепляет наибо=
лее прогрессивную форму сохранения культур=
ного ландшафта в России со стороны музеев=
заповедников. Комплексный подход в работе 
по сохранению исторического и культурного 
наследия определен уставными задачами му=
зеев=заповедников, а соответственно напря=
мую корреспондируется с сохранением цело=
стности объектов Всемирного наследия с окру=
жающими культурными (археологические, ме=
мориальные и др. виды памятников, историче=
ские городские и сельские поселения) и при=
родными ландшафтами, а также сопровожде=
нием воспроизведения исторического уклада 
жизнедеятельности местных сообществ (ре=
месла, промыслы, традиционное природо= и 
землепользование, исторические технологии и 
др.). Одним из интересных и результативных 
примеров по комплексному восстановлению 
природно=исторического ландшафта на науч=
ной системной основе в России может служить 
опыт Государственного музея=заповедника 
«Куликово поле» [Гриценко..., 2011]. Феде=
ральное бюджетное учреждение культуры «Го=
сударственный архитектурный и этнографиче=
ский музей=заповедник „Кижи“», используя со=
временные наработки в сфере планирования 
развития и восстановления культурно=истори=
ческого ландшафта и ГИС=технологий, разра=
батывает План управления ландшафтом музея=
заповедника1. Архитектурно=пространственная 
среда о. Кижи при создании музея была нару=
шена. В связи с особой ценностью Кижского 
погоста в процессе восстановления компози=
ционного равновесия учитывается не только 
объем, облик и характер памятников, но и про=
странственные интервалы между ними, даю=
щие возможность обозревать и окружающую 
природу, и архитектурные объекты, и их гармо=
ничное расположение в историческом природ=
ном ландшафте. Вследствие несовершенства 
действующего законодательства в отношении 
таких сложных территорий, музей=заповедник 
не имеет достаточных организационно=право=
вых возможностей для выполнения возложен=
ных на него обязанностей, что и становится 
______________ 

1 Проект «Разработка Плана управления ландшафтами 
Федерального бюджетного учреждения культуры 
„Государственный архитектурный и этнографический 
музей=заповедник „Кижи“», Ярославская региональная 
общественно=экологическая организация «Ландшафт». 

почвой для возникновения конфликтных ситуа=
ций. Для снижения факторов риска, связанных 
с нарушением целостности объекта Всемирно=
го наследия с историко=культурной средой и 
природным окружением, необходимо акценти=
ровать внимание на использовании интегриро=
ванного подхода (охрана объектов историко=
культурного назначения и природных комплек=
сов) в российском законодательстве.  

4. Развитие сферы туризма на территориях, 
где размещаются объекты Всемирного насле=
дия, обусловливает и возможность развития са=
мой территории на основе просвещения членов 
местного сообщества об исключительности дан=
ных объектов в мировой истории культуры наро=
дов мира, а также их влияния на экономическое 
развитие территорий при соблюдении процессов 
сохранения и эффективного функционирования 
(использования) объектов. При этом туристская 
деятельность может оказывать и негативное воз=
действие на объекты Всемирного наследия, если 
антропогенное давление превосходит допусти=
мую нагрузку и грозит утратой подлинности и це=
лостности объектов, в том числе и в пространст=
венном аспекте. Поэтому при разработке страте=
гий перспектив и ограничений в развитии туриз=
ма и управления экскурсантами (объем турист=
ского потока, который может принять объект, его 
обслуживающая инфраструктура, границы для 
туристского развития и маркетинга и др.) необхо=
димо учитывать интересы всех заинтересован=
ных субъектов данной сферы деятельности для 
исключения конфликтных ситуаций. 

5. Учет международных практик, транс2
ферт и адаптация технологий по разработке 
и реализации Планов управления объектами 
Всемирного наследия в России происходит в 
условиях неравнозначного и равномерного их 
восприятия субъектами как институциональной 
среды, так и общества в силу разных социаль=
ных, культурных, экономических, правовых, 
технологических и др. причин. Настоящее про=
воцирует и определяет конфликты интересов 
между субъектами деятельности относительно 
объектов Всемирного наследия.  

Таким образом, обозначенные пять моментов 
необходимо учитывать при разработке алгоритма 
решения конфликтных ситуаций для конкретных 
объектов Всемирного культурного наследия, так 
как они отвечают основному положению теорети=
ческих исследований, определяющему, что все 
конфликты должны решаться в рамках культурного 
и социального контекста. В ходе исследований бы=
ла разработана модель алгоритма решения кон=
фликтов на примере объекта Всемирного насле=
дия «Кижский погост» (рис.)2. 
______________ 

2 Пирамида конфликта по [Волков, 2007]. 



 

 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Модель алгоритма решения конфликтов  
 
 
 

нет 

Комитет 
Всемирного 
наследия  
ЮНЕСКО 

Переговоры между субъектами 
спорной ситуации 

да

Мониторинг разрешения конфликтной ситуации 

Выполнение конкретных действий по решению конфликта 

На основе ситуационного подхода определение сторон, интересов 
(мотивов) субъектов и предмета конфликта  

Общественный 
совет по ОВН 

«Кижский погост» 

Государственный 
совет РФ по 
вопросам ОВН 

Корректировка мероприятий Плана управления  
в связи с разрешением спорных ситуаций 

Мониторинг выполнения Плана управления  
с отслеживанием существующих и возможных 

конфликтов интересов относительно ОВН (ежегодно), 
МЗ «Кижи» 

Вынесение представления субъектами спорных ситуаций, 
оценка их разрешения, в зависимости от значимости решаемости  

Определение группой мониторинга Плана управления 
 наличия спорных ситуаций нарушения общественных интересов 

относительно ОВН 

Разрешение случайных или 
условных конфликтов, легко 
поддающихся урегулированию 

Конфликтная ситуация не находит разрешения 



 

 

Следующим шагом, в зависимости от зна�
чимости проблемы, является вынесение рас�
смотрения спорных ситуаций и оценка их 
разрешения на региональный или федераль�
ный уровень. При решении противоречий, 
имеющих локальный характер, не требуется 
вмешательства правительства РФ, вопрос 
будет находиться в компетенции Обществен�
ного совета. Полномочия общественного 
представительного органа управления в ас�
пекте реализации Плана управления Киж�
ским погостом не означает отмены полномо�
чий музея�заповедника «Кижи», а лишь в 
рамках существующей институциональной 
структуры формализуют ту деятельность по 
отношению к Кижскому погосту, которую 
субъекты неофициально осуществляли на 
протяжении ряда поколений. 

Решение спорных ситуаций при участии 
членов Общественного совета должно бази�
роваться на стратегии «компромисса» и 
«сотрудничества» и не должно опираться на 
стратегии «приспособление», «подавление» 
или «ухода» разрешения спорных ситуаций 
по К. Томосу1.  

В случае отсутствия компромисса в разре�
шении конфликта Общественным советом пол�
номочия делегируются Государственному сове�
ту РФ по вопросам объектов Всемирного насле�
дия. В данной ситуации к решению проблемы 
подключается Комитет Всемирного наследия 
ЮНЕСКО на уровне оказания консультативных 
услуг.  

Если спорная ситуация в результате пред�
принятых действий не находит разрешения, 
необходимо вернуться к этапу работы с субъ�
ектами и повторному рассмотрению конфлик�
та в судебном порядке, согласно теории пира�
миды конфликта Е. Н. Волкова2.  

Задача группы мониторинга – отслеживать 
разрешение конфликтных ситуаций с соблю�
дением интересов по сохранению объекта 
Всемирного наследия. Настоящий процесс 
также сопровождается корректировкой меро�
приятий Плана управления с учетом появле�
______________ 

1 Модель К. Томаса отражает основные стратегии 
поведения в конфликте, и на ее основе определяются 
стратегии, применимые к ситуациям решения конфликтов 
в соответствии с целесообразностью. Универсальной и 
предпочтительной является стратегия сотрудничества, 
поскольку только она позволяет обеим сторонам в полной 
мере реализовать свои интересы и при этом сохранить 
хорошие отношения. 

2 В соответствии с пирамидой конфликта Е. Н. Волкова 
по этапам негативной эскалации конфликта и 
конструктивного его разрешения определяется, на каком 
этапе находится конфликт и каким образом можно решить 
спорную ситуацию. Модель можно использовать и в 
случаях решения конфликтов, связанных с объектами 
культурного наследия. 

ния новых обстоятельств, связанных с урегу�
лированием конфликта (позитивная функция 
конфликта по Л. Козеру)3. Реализация Плана 
управления объектом Всемирного наследия 
«Кижский погост» представляет региональный 
экономический интерес, так как он отвечает 
экономическим ожиданиям местных сооб�
ществ и осуществляется по средствам эф�
фективного использования материальной и 
нематериальной культуры в виде объекта 
Всемирного культурного наследия как уни�
кального конкурентоспособного ресурса раз�
вития территории. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ УСТОЙЧИВОГО ЛЕСНОГО 
ХОЗЯЙСТВА СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ (НА ПРИМЕРЕ  
РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ) 

Г. Б. Козырева  

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье рассматриваются вопросы, связанные с проблемами и перспективами 
формирования новых подходов в лесной политике России. Через лесное законода=
тельство анализируются процессы развития лесных отношений за годы рыночных 
реформ на основе групп интересов и групп влияния, а также проблемы формирова=
ния эффективного собственника в лесном комплексе Республики Карелия.     

К л ю ч е в ы е  с л о в а : лесная политика, экономика, группы интересов, законо=
дательство, институты, собственность на лес, компенсационный подход, лесная 
сертификация.  

G. B. Kozyreva. INSTITUTIONAL PROBLEMS OF SUSTAINABLE 
FORESTRY IN MODERN RUSSIA (THE CASE OF REPUBLIC OF KARELIA) 

Issues related to the problems and prospects of new approaches in Russian forest 
policy are discussed. We use forest legislation to approach the analysis of processes in 
the development of socio=economic relations in the forest sector over the years of 
market reforms on the basis of interest groups and pressure groups, as well as the 
problem of formation of an efficient owner in the forest sector of Karelian Republic. 

K e y  w o r d s : forest policy, economy, interest groups, legislation, institutions, forest 
ownership, compensation approach, forest certification. 

 
Богатый исторический опыт формирования 

и развития лесного хозяйства России восходит 
к эпохе Петра Великого, который является ос=
нователем лесного законодательства, лесной 
службы и развития лесной науки. Далее были 
«Лесной департамент», учрежденный Павлом I, 
«Корпус лесничих», основанный Николаем I, 
«Лесное учение» Морозова, «Лесоустройство» 
Орлова. Исторический багаж сформировал 
фундамент российского лесного хозяйства, ос=
нованный на формуле Морозова «рубка леса 
равна лесовозобновлению», в которой зарож=
дались принципы современной концепции ус=
тойчивого развития, отражающей баланс эко=

номической, социальной и экологической со=
ставляющих. 

Советское государство, реализуя политику 
индустриализации (1928–1930 гг.), подвергло 
лесное хозяйство серьезной реформе. Про=
изошло разделение лесного хозяйства и лес=
ной промышленности (чего никогда не было в 
западных странах) и отрицание рыночного 
подхода в лесопользовании; был осуществлен 
отказ от наработанной научной базы; отпала 
востребованность в квалифицированных лес=
ничих. Только к 1970=м гг. лесное хозяйство 
возвращается на научную платформу [Курам=
шин, 2010]. 



 

 

За 20 лет рыночных реформ лесные отно=
шения не приобрели оформленного контура1. В 
результате государство не имеет единой хо=
зяйственной системы «лесное хозяйство», объ=
ективно объединяющей равноценные, но взаи=
мозависимые и взаимодополняющие друг дру=
га экономические подсистемы – лесовыращи=
вание и лесодобыча. В этом кроется одна из 
институциональных проблем российской лес=
ной экономики, которая сегодня, по сути, явля=
ется «мачехой» у бедной «падчерицы», назы=
ваемой лесное хозяйство. 

Практика демонстрирует отсутствие обще=
ственного участия в процессе принятия реше=
ний по вопросам лесов в России. Правила, 
регулирующие сегодня отношения в системе 
лесного хозяйства, не удовлетворяют всех 
участников этих отношений. Равновесия не 
устанавливается, это влечет за собой новые 
эксперименты и непредсказуемые социаль=
ные последствия. Ключевые группы интере=
сов включают: лесопромышленников (круп2
ный бизнес), региональную власть и мест2
ные сообщества (куда относятся помимо на=
селения местная власть и малый бизнес).  

Одним из мощных институциональных факто=
ров, обусловливающих обострение конфликтов 
между основными группам интересов в системе 
лесного хозяйства и провоцирующих коррупцию 
и правонарушения, является несовершенство 
федерального и регионального законодательств, 
регулирующих лесные отношения. По мнению 
экспертов, действующий Лесной кодекс носит 
рамочный характер, нуждается в уточнениях, в 
дополнениях. Академик Исаев сказал: «…до раз)
работки Лесного Кодекса не были допущены 
специалисты)лесники. Тот же, кто его разраба)
тывал, с трудом отличает елку от сосны».  

В законе не проработан вопрос о финанси=
ровании лесохозяйственных работ, исполне=
ние которых возлагается на лесопользователя, 
и которые включают не только лесовосстанов=
ление, но и защиту леса от вредителей и бо=
лезней, а также охрану от пожаров. Финанси=
рование «по умолчанию» возлагается на арен=
датора. Драматичные последствия лесных по=
жаров 2010 г. являются той ценой, которую за=
платило общество за некачественный закон.    

Переход от заключения договоров купли=
продажи к договорам аренды участков леса 
приводит, в конечном итоге, к исчезновению с 
рынка малых предприятий, которые наиболее 
эффективны при освоении небольших участков 
леса, отдаленных от основных мест лесозаго=
______________ 

1  Основные принятые законы «Основы лесного 
законодательства» (1993 г.), Лесной кодекс (1997 г.), а 
затем Лесной кодекс (2007 г.) не устранили всех 
последствий реформы 1928–1930=х гг. 

товки. Как отметил специалист ЗАО «Илим 
Палп Энтерпрайз» Д. Чуйко, «Минус нового 
Лесного кодекса состоит в том, что лесные 
аукционы не выявят самого добросовестного 
лесопользователя. Они просто отдадут лес в 
аренду той компании, у которой окажется 
больше денег» (из интервью радиостанции Эхо 
Москвы, 2008 г.). 

В законе нарушен основной методологиче=
ский подход к лесфонду как к неделимому 
природному комплексу. Произведено разгра=
ничение понятий древостоя и лесных земель. 
При этом смешиваются механизмы лесного, 
земельного и гражданского права. Искусст=
венное отделение лесного участка от произ=
растающих на нем насаждений создает пре=
цедент включения такого участка в свободный 
оборот. То есть в законе завуалирован меха=
низм перевода леса из государственной соб=
ственности в частную [Козырева, 2007].  

Существует проблема сельских лесов. Зем=
ли, на которых находятся сельские леса, актив=
но переводятся из категории лесопокрытой 
площади в земли сельхозназначения, что по=
зволяет включать их в свободный оборот. Само 
понятие сельские леса в настоящее время не 
определено юридически, поэтому может трак=
товаться с учетом определенных интересов. В 
связи со спорностью идентификации, под ви=
дом сельских лесов порой проходят обычные 
лесные насаждения, что позволяет местным 
чиновникам распоряжаться ими по своему ус=
мотрению. Отсюда также произрастают прак=
тики огораживания.  

Если ст. 11 Лесного кодекса предоставляет 
гражданам право свободного и бесплатного пре=
бывания в лесах для собственных нужд (сбор 
ягод, орехов, грибов и др.), то п. 5 этой же статьи 
ограничивает данные права в целях обеспечения 
пожарной безопасности и санитарной безопас=
ности в лесах. Таким образом, арендатор или 
пользователь лесного участка может свободно 
огородить свой лес забором во избежание его 
захламления и по соображениям пожарной безо=
пасности. Что, собственно, и происходит с мол=
чаливого согласия власти. 

По результатам исследований ИЭ КарНЦ 
РАН [Исследование…, 2008], новое лесное за=
конодательство ущемляет права местных жи=
телей. «Уже сегодня, когда еще не разрешена 
частная собственность на лес, мы наблюдаем 
глухие заборы, ограды из колючей проволоки, 
вооруженную охрану и бойцовских собак. Лю)
ди не могут собирать грибы и ягоды на своих 
исконных местах. А что будет, когда частную 
собственность разрешат?» (из интервью жите=
ля, Пудожгорский, 2008) 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Последствия, связанные с введением частной 
собственности на лес и землю 
 

В российской общественной, профессио=
нальной и научной среде за два года до приня=
тия Лесного кодекса началась острая дискус=
сия по вопросам частной собственности на 
лес, которая продолжается до сих пор, наби=
рая новые обороты. На основании принципа  
ст. 9 Конституции РФ1, Конституционный суд 
РФ по делу о проверке конституционности дей=
ствующего Лесного кодекса дал заключение: 
«Лесной фонд России …представляет собой 
публичное достояние многонационального на=
рода России и как таковой является федераль=
ной собственностью особого рода и имеет спе=
циальный правовой режим»2.  

Результаты исследований о перспективах 
развития отношений собственности на лес в 
России [Проблемы…, 2008; Исследование..., 
2008] показали, что население РК отдает свое 
предпочтение государственной форме – доля 
респондентов, поддерживающих ее, росла вме=
сте с увеличением возраста рыночных реформ 
(1997 г. – 65 %; 2004 г. – 81 %; 2011 г. – 83 %). 
Такие ответы обосновываются респондентами 
достаточно вескими причинами (рис.). Подав=
ляющее большинство респондентов (53–61 %) 
опасаются доступности леса. Больше половины 
из них считают, что лес будет спилен и распро=
дан, что также влечет за собой негативные по=
следствия, связанные не только с ухудшением 
экологии, но с потерей последнего шанса на 
жизнь – сегодня «лесом» кормится почти все на=
селение лесосырьевых районов, для некоторых 
из них лес является единственным источником 
жизни. Таким образом, результаты исследова=
ния показывают, что у населения Карелии про=
изошло отторжение идеи частной собственно=
сти на лес, что может быть объяснено ее дис=
кредитацией в обществе.  
______________ 

1 В соответствии с этим принципом, земля, леса и 
другие природные ресурсы используются и охраняются 
как основа жизни и деятельности народов, проживающих 
на соответствующей территории. 

2 При этом Конституция допускает возможность 
нахождения природных ресурсов в различных формах 
собственности, но не обязывает к тому, чтобы лесной 
фонд находился в этих формах собственности. 

Сегодня (2012 г.), когда убыточность лесных 
предприятий снова стала приобретать мас=
штабный характер, среди жителей лесных по=
селков «зреют» определенные опасения за 
судьбу не только самих предприятий, но и ле=
сов, в которых они работают. Наиболее остро 
воспринимаются людьми новые правительст=
венные инициативы в лесной политике, связан=
ные с приватизацией лесов. Именно эти про=
цессы стали наиболее серьезным фактором, 
определившим их позицию по вопросу собст=
венности на лес в сторону государственной 
формы. Мнение крупного бизнеса является хо=
тя и неоднозначным, но более осознанным: 
«Не важно, какая собственность – частная или 
государственная, важно, чтобы правила лесо)
пользования были одни для всех».  

Вместе с тем, исследуя ситуацию, связан=
ную с собственностью на природные ресурсы в 
России, в частности, с собственностью на лес, 
нужно понимать, что  социальная реальность 
значительно сложнее, чем ее отражение в ког=
нитивных моделях разных социальных групп. У 
сторонников государственной собственности 
на лес данная модель ассоциирует с сохране=
нием всех гарантий для общества. При этом 
люди не учитывают того, что чиновник при ре=
шении вопросов, связанных с лесом, действует 
в первую очередь в собственных, а не общест=
венных интересах. С другой стороны, у сторон=
ников частной собственности свое представ=
ление, а зачастую и интерес к этой модели. И 
этот интерес также основывается не на реаль=
ной экономической эффективности, а на тех же 
перспективах получения социальной ренты. 
Отсюда вытекают вполне закономерные про=
тиворечия, связанные с эффективным собст=
венником в сфере лесного хозяйства и лесной 
экономики. Частная собственность на лес не=
эффективна из=за социальной незрелости и 
оппортунизма крупного бизнеса, государст=
венная – из=за оппортунизма и безответствен=
ности чиновника. Вопрос об оптимальной мо=
дели остается открытым.  

Академик РАН Д. С. Львов считал, что разго=
вор о частной собственности на природные ре=
сурсы (землю, лес, недра) не является принци=
пиальным. «Важна не сама по себе форма соб)
ственности. Важно, чтобы весь спектр прав 
собственности, включая и право частного вла)
дения землей, получил характер свободного 
рыночного оборота. Можно подобрать такую 
процедуру, которая, по существу, стирает 
формальные различия между ними, например, 
между частной собственностью и бессрочной 
арендой земли. Эти различия, в частности, 
вуалируют главную и определяющую причину 



 

 

истинных различий в формах собственности: 
присвоение рентного дохода, который не явля)
ется результатом вклада ни одного из факто)
ров производства, кроме природных ресур)
сов» [Львов, 1999]. 

Вопросы собственности сегодня сводятся 
к вопросам власти. Рыночные реформы, лик=
видировав государственную монополию на 
собственность, на первых этапах создали для 
градообразующих предприятий условия мо=
нопольного владения всеми ресурсами (мате=
риальными, финансовыми, трудовыми и т. п.) 
не только своих предприятий, но и локальных 
территорий, где они функционируют. В совет=
ские времена директора градообразующих 
предприятий отличались авторитарной поли=
тикой не только по отношению к своим работ=
никам, но и к местному населению поселков и 
малых городов. Кроме того, они, как правило, 
имели тесную, в том числе и родственную 
связь с местной и региональной властью.  

В ситуации высокой неопределенности бу=
дущего и в условиях отсутствия защиты прав 
контрактов «лесные генералы» стали носителя=
ми «специальных групп интересов», которые 
ориентируют производственную деятельность 
на семейно=родственные отношения, имею=
щие в значительной степени теневой или кри=
минальный характер. Все это создает почву 
для ограничения конкуренции и монополиза=
ции рынков. Там, где государство не защищает 
и не специфицирует права собственности, эту 
функцию начинают выполнять экономические 
агенты с целью поиска ренты – получение рен=
ты связано с использованием перераспреде=
лительной функции государства [Политическая 
экономия…, 2010].  

Приватизация, несмотря на доминирование 
в структуре собственности доли рабочих и слу=
жащих, позволила директорам контролировать 
собственность своих и смежных предприятий 
(поставщиков и потребителей) силовыми ме=
тодами. В последующем акции трудового кол=
лектива были скуплены все теми же силовыми 
методами (угроза увольнения, невыплата зара=
ботной платы и т. п.). В результате в середине 
1990=х гг. в лесном комплексе Карелии была 
создана модель собственности «лесных гене=
ралов» по типу феодальной, которые фактиче=
ски незаконно стали безраздельно владеть 
лесными, производственными и трудовыми ре=
сурсами локальных территорий. Как сказал М. 
Делягин: «бизнес развивался за счет захвата 
чужой собственности и при отсутствии инсти=
тута защиты прав собственности свою собст=
венность гарантировал за счет политических 
механизмов» [Бузгалин и др., 2005].  

Монополисты блокировали идею создания 
вертикальных структур, объединяющих лесоза=
готовителей и деревообработчиков, полагая, 
что будут и дальше контролировать лесной ры=
нок. Приграничное положение (среди монопо=
листов большинство располагалось в пригра=
ничье) давало им преимущественный выход на 
европейские рынки с необработанной древе=
синой и получения «быстрых денег» без каких=
либо инвестиционных нагрузок. Здесь возни=
кает три опасности для региона [Козырева, 
2011а,б]. 

Во=первых, экономика, ориентированная на 
экспорт сырья, имеет сильную зависимость от 
колебаний спроса и цен на сырьевые товары 
европейских рынков и от изменения курса руб=
ля. В ситуации с Карелией в 1990=е гг. эти ко=
лебания определили нестабильное социально=
экономическое развитие республики – прова=
лы в экономической сфере обусловливали со=
циальную нестабильность.  

Во=вторых, близость к границе стала факто=
ром неконкурентоспособности карельской 
древесины и остается им до сих пор. Ориента=
ция на рынок Финляндии заранее определяет 
завышенную цену и себестоимость заготов=
ленной в Карелии древесины, так как предпри=
ятия заинтересованы продать ее в Европе в 
1,5–2 раза дороже, чем на внутреннем  рынке. 
Поэтому значительная часть карельских лесо=
заготовителей оказалась оттесненной от рос=
сийского рынка, так как их древесина была 
слишком дорогой по сравнению, например, с 
архангельской или костромской [Дружинин, 
2000].  

В=третьих, сложившаяся ситуация закреп=
ляет «голландскую болезнь». Лесной комплекс, 
а вместе с ним весь лесной кластер попадает в 
институциональную ловушку, которая была 
создана еще в 1990=е гг. Регионы, не имеющие 
возможности экспортировать лесное сырье и 
не имеющие финансовых льгот, такие как Ка=
релия (федеральные налоги оставались в рес=
публике в специальном инвестиционном фон=
де), вынуждены были искать пути развития че=
рез развитие инновационных проектов в обра=
зовании, обрабатывающих производствах, но=
вых отраслях [Дружинин, 2000].  

В результате использование монопольного 
положения создает тройной негативный эф=
фект для республики и ее населения. В таких 
условиях цель бизнеса – максимизация прибы=
ли – реализовалась в виде получения моно=
польной прибыли или ренты (по Бьюкенену, 
рента – доход, получение которого сопровожда=
ется нанесением ущерба благосостоянию об=
щества) [Скоробогатов, 2007]. Экономические 



 

 

показатели лесных отраслей в 1990=е гг. сви=
детельствуют об их неэффективном развитии, 
а, следовательно, о неэффективном собствен=
нике. К концу 1990=х гг. в рамках нового лесно=
го законодательства [Лесной кодекс, 1997] ре=
гиональная власть стала восстанавливать ры=
чаги влияния на лесной бизнес через лесные 
ресурсы – началось внедрение арендных отно=
шений, лесные ресурсы начали распределять=
ся на конкурсной основе. Эти меры привели к 
перераспределению «прав собственности» на 
лес от директоров предприятий к региональ=
ным и муниципальным чиновникам, которые 
также в свою очередь монополизировали соб=
ственность на лесные ресурсы. Формально 
этот процесс проходил в рамках закона, а фак=
тически ренту начали получать представители 
власти без учета интересов большинства ре=
гионального сообщества. Манипулируя лесны=
ми конкурсами, распределением прав аренды 
леса, требованиями к оплате аренды, чиновни=
ки действовали по тому же семейно=клановому 
принципу.    

Новый разворот в структуре собственности 
лесных предприятий произошел с вводом нового 
Лесного кодекса в 2007 г. Региональные власти 
заинтересованы в привлечении крупных инвесто=
ров на территорию республики. Именно они де=
лают основной выбор потенциальных собствен=
ников леса и лоббируют их победу. За этим про=
сматривается появление сращенного интереса 
региональной власти и крупного бизнеса.  

В настоящее время продолжаются процес=
сы, связанные с закреплением зависимости 
работников предприятий, жителей поселков и 
малых городов от политики главного собствен=
ника. Новая лесная власть при этом не несет 
никакой социальной ответственности. У людей 
отбирается не только право на работу, но и 
право на жилище, которое на сегодня пришло в 
негодность, а ремонт или приобретение нового 
для них практически не подъемно. Крупный 
бизнес сегодня не заинтересован вкладывать 
инвестиции в социальную сферу. У него прак=
тически нет обязательств (ни социальных, ни 
моральных) перед местными сообществами. 
Особенно остро эти вопросы стоят в депрес=
сивных районах Республики Карелия [Пробле=
мы…, 2007].  

Кроме того, эффективность лесной эконо=
мики Карелии крайне низка – уже в 2007 г., не 
говоря о настоящем периоде, 90 % лесозаго=
товительных предприятий были убыточными. 
Первое десятилетие XXI в. прошло под знаком 
убытков. Приходится констатировать, что эф=
фективный собственник леса пока остается не=
досягаемым для таких регионов, как Карелия.  

В результате региональный лесной кла=
стер, включающий помимо лесной экономики 
и лесное хозяйство, и работников предпри=
ятий, и так называемые лесные поселки, и ус=
ловия существования этих поселков [Морозо=
ва и др., 2010], не только не развивается, а 
фактически деградирует. Яркий пример тако=
го поведения – ситуация с Сегежским ЦБК, 
где местное сообщество стало заложником 
борьбы крупного капитала за сферы влияния.   

В сложившихся условиях от фактических соб=
ственников ресурсов (а на сегодня это регио=
нальная власть в связке с крупным бизнесом) 
требуется выстраивание строгих и прозрачных 
схем взаимодействия с бизнесом, что могло бы 
способствовать легитимизации и спецификации 
сформированных прав собственности. При этом 
население должно участвовать в этой системе 
взаимодействия через компенсационные меха=
низмы, обеспеченные как государством, так и 
бизнесом [Козырева, 2011а, б]. 

В настоящее время назрела необходи=
мость переосмысления процессов, связанных 
с изучением социально=экономических по=
следствий лесной политики [Проблемы…, 
2010]. Республика Карелия, являясь регионом 
лесосырьевой ориентации, находится в со=
стоянии выбора – продолжить путь сырьевого 
региона, в результате потеряв не только при=
родные ресурсы, но и человеческий капитал 
или выйти на инновационные модели разви=
тия, ориентированные на поддержание устой=
чивости социума. В формате происходящих 
институциональных процессов существенно 
трансформируется качественная модель ре=
гиона как социально=экономической системы.  

Лесная политика России на протяжении 70 
лет способствовала потере практически всего 
человеческого капитала лесосырьевых регио=
нов. В данном контексте приобретает особый 
смысл идеология, ориентированная на пре=
имущественное право именно местного насе=
ления иметь свою обоснованную долю при=
родной ренты. В настоящее время лесной 
бизнес может компенсировать часть этой 
ренты через свою социальную и экологиче=
скую политику в местах своего присутствия, и 
это может быть одним из путей решения про=
блем лесных поселков. Проблема природно=
ресурсной ренты, как показано в трудах ака=
демика Д. С. Львова, является одной из клю=
чевых сфер общероссийских народнохозяйст=
венных проблем. Именно она более всего от=
ражает специфику лесосырьевых регионов. 
На правильном решении этой проблемы мо=
жет базироваться концепция ресурсной 
трансформации, т. е. целенаправленного и 



 

 

эффективного «превращения» природных ре=
сурсов в ресурсы производственные, финан=
совые и социальные [Россия…, 2004]. 

Наряду с этим уже более 30 лет назад в ми=
ровой практике начала свое активное развитие 
новая гуманистическая идеология, имеющая 
под собой реальную основу стать инновацион=
ным институтом природопользования – это 
концепция устойчивого развития. С точки зре=
ния экономической теории идеи устойчивости, 
или как они более точно звучат в английской 
версии – сбалансированности, уравновешен=
ности – имеют общие корни с принципами оп=
тимизации или «парето=улучшения», которые 
были предложены в начале прошлого века 
итальянским экономистом В. Ф. Парето. Они 
включают индивидуальную оптимизацию, ры=
ночную эффективность и социальный оптимум. 
Здесь не хватает только экологической состав=
ляющей. В. Ф. Парето развивал идеи «сущест2
вования и стабильности равновесия», при=
надлежащие основоположнику классической 
школы экономики Л. Вальрасу [Компендиум по 
общей социологии, 2007].  

Принцип «парето=оптимизации» допол=
няется принципом обязательной компенса=
ции Калдора=Хикса (сформулирован в 
1938–1939 гг.), согласно которому индиви=
дуум, понесший ущерб при перераспреде=
лении, должен получить адекватную ком=
пенсацию: «Переход от одного состояния 
экономики к другому представляет собой 
улучшение общества, если те индивиды, ко=
торые получили повышение благосостоя=
ния, компенсируют потери, понесенные 
другими; при этом должен сохраниться об=
щий уровень благосостояния, по крайней 
мере, равный исходному» [Хикс, 1999].  

Данные положения имеют общие смысло=
вые позиции с принципами концепции устой=
чивого развития. В представлениях об устой=
чивом развитии это означает, что последую=
щее поколение, получившее в наследство ис=
тощенные природные ресурсы (леса, недра, 
почвы, др.), должно получить в порядке ком=
пенсации и некую накопленную ренту. Кон=
цепция УР нацелена на сохранение и развитие 
человеческого и социального капитала. Имен=
но осознание первостепенной важности ре=
шения социальных проблем явилось толчком 
к созданию Римского клуба и, в конечном сче=
те, к возникновению самой концепции устой=
чивого развития. «Без справедливого распре=
деления ресурсов и возможностей между все=
ми членами человеческого общества устойчи=
вое развитие невозможно» [Наше общее бу=
дущее, 1989].  

В течение последних 20 лет в российской 
экономике неоднократно менялись «правила 
игры». Компенсационная идеология крайне 
медленно входит в российскую законодатель=
ную практику.  

Во2первых, она была использована для 
разработки пакета законов о коренных мало=
численных народах. В частности, последние 
наделяются особыми правами при получении 
квот на рыбную ловлю, прав лесопользования 
и др. Коренные народы при этом получают на=
туральную компенсацию от государства.  

Во2вторых, компенсационная идеология 
заложена в национальную политику развития 
сельских территорий через предоставление 
сельским жителям права на бесплатное полу=
чение леса на корню. Законом [Закон РК, 2007] 
установлено, что для строительства жилья гра=
жданин имеет право получить на семью один 
раз в 20 лет до 150 куб. м древесины; для дач=
ного строительства – до 30 куб. м один раз в 25 
лет; для отопления жилья, не имеющего цен=
трализованного отопления – до 15 куб. м один 
раз в год на одну печь. К сожалению, в настоя=
щее время эти права обременены многочис=
ленными барьерами.  

В2третьих, в российском правовом поле 
есть основания, предусмотренные дейст=
вующим федеральным земельным законода=
тельством [Земельный кодекс…, № 136, 
2001], позволяющим любому гражданину 
России один раз в жизни получить на бес=
платной основе участок земли под застройку 
жилого дома. В соответствии с Земельным 
кодексом РФ основания бесплатного приоб=
ретения в собственность граждан земельных 
участков из государственных или муници=
пальных земель, также могут устанавливать=
ся законодательством субъектов РФ. Данный 
закон уже принят в 30 регионах страны, но в 
Карелии его нет.  

В2четвертых, компенсационная идеология 
латентно заложена в институт лесной сертифи=
кации, которую можно рассматривать как 
адаптацию принципа обязательной компенса=
ции Калдора=Хикса применительно к системе 
лесопользования. Лесной сертификат являет=
ся компенсаторным механизмом возврата ме=
стному населению доли человеческого капита=
ла, вложенного им в формирование нацио=
нального богатства страны в прошлые годы. 
Социальная ответственность бизнеса, являясь 
основным принципом лесной сертификации, 
нацелена на возвращение обществу доли рен=
ты от использования природных ресурсов че=
рез социальную политику в местах своего 
функционирования. В данном случае местное 



 

 

население получает натуральную компенсацию 
от бизнеса (предоставление рабочих мест, до=
полнительных социальных услуг, прав на пере=
обучение и др.).  

Компенсационная политика должна стать 
одним из приоритетных направлений госу=
дарственной политики в отношении лесо=
сырьевых территорий России. Сегодня тре=
буется возврат к имеющимся компенсацион=
ным законам, их пересмотр с точки зрения 
соответствия федеральному уровню и нару=
шения прав населения лесосырьевых, осо=
бенно северных регионов. Также актуализи=
руется региональная политика всесторонней 
поддержки лесной сертификации через соз=
дание благоприятных условий для ее реали=
зации со стороны бизнеса.  

Выводы 

1. В настоящее время радикальные изме=
нения в подходах государственной лесной по=
литики России привели к негативным послед=
ствиям, связанным с разрушением сложив=
шихся институциональных структур, регули=
рующих жизнедеятельность населенных пунк=
тов – бывших лесных поселков РК. 

2.  Действующее лесное законодательство 
закрепляет конфликт групп интересов: бизне=
са, власти и местных сообществ.  

3. Сформированные отношения собствен=
ности демонстрируют неэффективные модели 
управления и использования лесными ресур=
сами, препятствующие развитию местного 
бизнеса и местных сообществ.  

4. Экономическая теория предлагает адек=
ватные компенсационные механизмы, позво=
ляющие сглаживать негативные эффекты со=
циально=экономических реформ.  

5. Современная мировая лесная политика 
демонстрирует эффективные образцы реали=
зации компенсационных механизмов примени=
тельно к локальным территориям, где функ=
ционирует лесной бизнес, и разным социаль=
ным группам населения, живущим на этих тер=
риториях. 

6. В лесной политике отсутствуют институ=
ты, позволяющие развивать новые формы со=
циального диалога между государством, биз=
несом и местными сообществами. 

7. В настоящее время актуализируется пе=
ресмотр основных подходов в государствен=
ной лесной политике и включение в нее инно=
вационных институтов, базирующихся на прин=
ципах устойчивого развития, включающих ком=
пенсационные механизмы и подходы.  
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КОРРУПЦИЯ КАК СИСТЕМНОЕ ЯВЛЕНИЕ В ГОСУДАРСТВЕННОМ 
УПРАВЛЕНИИ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

А. М. Цыпук  

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье представлены суждения о бюрократической сущности системы государ=
ственного управления в современной России. Чиновники и представители зако=
нодательной власти совместно образуют олигархический правящий класс, кото=
рый через коррупционные схемы запускает природные ресурсы страны в рыноч=
ный оборот. Единственный способ покончить с коррупцией – продать ресурсы 
тем, кто владеет средствами обработки их, т. е. капиталистам. От этого выиграют 
все слои населения, а Россия займет подобающее место в мировом распределе=
нии труда. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : коррупция, бюрократия, государственное управление, 
олигархия, депутаты, сырьевая направленность экономики. 

A. M. Tsypuk. CORRUPTION AS SYSTEMIC PHENOMENON IN PUBLIC 
ADMINISTRATION IN MODERN RUSSIA 

Speculations about the bureaucratic essence of the system of public administration in 
modern Russia are presented. Representatives of executive and legislative authorities 
together constitute the ruling oligarchic class, which drives the country’s natural 
resources into the market turnover through corruption pathways. The only way to put an 
end to corruption is to sell the resources to those who own the means of processing, i. 
e. to capitalists. All population strata would benefit from that, and Russia will occupy a 
proper position in global labour distribution. 

K e y  w o r d s : corruption, bureaucracy, public administration, oligarchy, 
parliamentarians, raw=material oriented economy. 

 
Бюрократия (господство канцелярии) – это 

специфическая форма социальных организа=
ций в обществе, политических, экономических, 
идеологических и других, в которых центры ис=
полнительной власти практически независимы 
от большинства членов общества [Советский 
энциклопедический словарь, 1982]. В совре=
менной России, впрочем, как и в доперестро=
ечной, такими центрами являются глава прави=
тельства со своей администрацией, министер=
ства, госкомитеты и ведомства. Сотрудники 
центров исполнительной власти называются 

государственными служащими, имеют приви=
легии по сравнению с остальными членами об=
щества, им присваиваются определенные 
классные чины. Все это дает основания назы=
вать участников бюрократии чиновниками, что 
полностью соответствует энциклопедическому 
определению и принято общественным созна=
нием россиян. Переходный период от плано=
вой экономики к рыночным отношениям харак=
терен тем, что внутри страны природные ре=
сурсы остаются в исключительной собственно=
сти государства, а средства их переработки в 



 

 

предметы потребления (заводы и т. п.) пере=
шли в основном в частную собственность и на=
ходятся в свободном рыночном обороте, т. е. 
капитализированы.  

По принципу отношения с государственной 
собственностью (право распределения ресур=
сов и стабильного присвоения прибавочной 
стоимости через бюджет, по сути – ренты), чи=
новники обоснованно считают себя владельца=
ми государства, на что обращал внимание еще 
К. Маркс. Чиновники становятся таковыми по 
принципу участия, по сути – олигархическому, 
так как принимают их на работу другие чинов=
ники. Можно ли на этой основе считать, что 
представители бюрократической системы яв=
ляются обособленным классом? Наверное, 
нет. Представители законодательной власти 
(депутаты и пр.) в современной России наде=
лены такими же привилегиями, как чиновники и 
извлекают ренту из своего положения. Депута=
ты становятся таковыми в результате выборов, 
которые трудно назвать волеизъявлением 
большинства народа, даже если просто по=
смотреть статистику голосований. Почему че=
ловек становится депутатом – тайна сия велика 
есть. Но мало кто сомневается в том, что глав=
ное здесь деньги и мнение центров исполни=
тельной власти.  

Между чиновниками и депутатами у нас гра=
ница очень условная, разве что законодатели 
еще дальше от остального народа. Депутаты 
придают устойчивость политической системе 
общества, создавая видимость демократии. От 
непосредственного управления государствен=
ной собственностью законодатели практиче=
ски отстранены, что придает им свойства пара=
зитической части в системе государственного 
управления. Все решают чиновники. Но союз 
чиновников и депутатов нерушим, пока систе=
ма государственного управления не подверг=
нется серьезным испытаниям. 

Таким образом, особый, привилегирован=
ный, Правящий Класс в современной России 
создали чиновники вместе с депутатами. 
Чиновники в этом классе представляют движу=
щую силу, а депутаты приняли на себя опла=
ченные обязанности их обслуживания. Два 
других класса, составляющих наш обществен=
ный строй – это капиталисты и наемные ра2
ботники.  

Армия, милиция и пр. составляют особую 
группу вооруженных людей, являющуюся 
непременным атрибутом любого государства. 

Используя политэкономический подход, 
правящий класс в России можно опреде=
лить как олигархический, захвативший 
собственность на ресурсы государства. 

Этот класс существует, опираясь на взаим=
ную поддержку его представителей, что на=
зывается принципом участия [Советский 
энциклопедический словарь, 1982], явля=
ясь, по сути, круговой порукой. Кстати, от=
дельные крупные представители современ=
ного российского бизнеса олигархами на=
зываются ошибочно, так как не образуют 
сплоченной группы, не имеют центральной 
руководящей фигуры и практически безза=
щитны перед правящим классом. Истинная 
олигархия структурирована, имеет высшие 
и низшие эшелоны, самовоспроизводится, 
разрабатывает и поддерживает законода=
тельную базу и силовое обеспечение своего 
господства. Олигархия обеспечивает пред=
ставителям своего класса жизненный уро=
вень, соответствующий российским пред=
ставлениям о богатых людях. 

Заметим, что правящий класс в государстве 
в основном представлен достойными гражда=
нами, отличающимися от остального населе=
ния только тем, что они принимают решения 
относительно так называемой общенародной 
собственности, включая доходы бюджета. 

Владея ресурсами в рамках своих полномо=
чий, чиновники могут выбрать для себя один 
из трех основных сценариев обращения с ни=
ми: 1) самостоятельное использование ресур=
сов; 2) сохранение (консервация) ресурсов; 3) 
передача ресурсов кому=либо. 

Сценарий № 1 для чиновников затрудните=
лен, так как по определению государственные 
служащие не имеют права заниматься бизне=
сом. Да и зачем это им, если можно без риска 
извлекать ренту из своего должностного поло=
жения? 

Сценарий № 2 означает, что чиновник си=
дит на ресурсах, как собака на сене. Ресурсы 
не перерабатываются и соответственно не 
приносят никому дохода. Наоборот, требуется 
выделение государственных средств на их ох=
рану. Источник ренты в виде прибавочной 
стоимости скудеет. Чиновники не богатеют, 
общество беднеет. 

Сценарий № 3, таким образом, остается 
наиболее приемлемым для чиновников и отве=
чает интересам всего общества. 

В любом обществе, кроме коммунистиче=
ского, передача любой собственности проис=
ходит по схеме «товар–товар», «товар–услуга» 
или «товар–деньги–товар». Передавая ресур=
сы владельцу завода или перекупщику, рабо=
тающему в условиях конкуренции, чиновник 
получит вознаграждение, даже если его не по=
просит. Богатея, чиновник приобретает воз=
можность купить более высокое место по служ=



 

 

бе, получая доступ к большему объему ресур=
сов.  Лично для чиновника это равносильно 
расширенному воспроизводству. 

Ресурсы, пропорционально коррупции, во 
всевозрастающем объеме включаются в ры=
ночный оборот, растет производство продук=
ции, общество богатеет. Таким образом, в об=
ществе, где природные ресурсы находятся в 
исключительной собственности государства, 
коррупция – это индекс экономического раз=
вития! 

Сравнивая регионы по уровню коррупции и 
уровню жизни (всех, в том числе так называе=
мых простых людей), нетрудно установить пря=
мую связь между этими показателями. Напри=
мер, Москва относится к наиболее богатым ре=
гионам, а Карелия – к наиболее бедным. Кор=
рупция как неразрывно присущая чиновнику 
функция не исключает социальной справедли=
вости, т. е. обеспечения основных прав челове=
ка. Например, каждый член общества по зако=
нам Божеским и человеческим имеет право на 
жизнь. Это право обеспечивается доступом к 
питанию, жилью, услугам (здравоохранение и 
т. п.). Необходимый минимум жизнеобеспече=
ния обеспечивается зарплатой, пенсией, льго=
тами. 

Если простой человек (не чиновник или де=
путат) живет по минимуму, то он может вообще 
никогда в жизни не столкнуться с проявления=
ми коррупции. Чиновники также получают жа=
лованье, обеспечивающее их простое воспро=
изводство, и если ни на что большее не пре=
тендуют, то обходятся без коррупции. Любой 
человек, который хочет жить выше минимума, 
должен получить прибавочную стоимость. Но 
для этого он должен приложить дополнитель=
ные усилия. 

Рассмотрим пример использования с этой 
целью такого специфичного ресурса, принад=
лежащего государству, как дорожный фонд. 
Любой инспектор ГИБДД на участке, где он 
контролирует движение, может существенно 
повлиять на процесс перевозки грузов и пасса=
жиров. Если водитель соблюдает правила дви=
жения, то инспектор его не тормозит, и отно=
шения коррупции между ними не возникают. 
Более того, инспектор бесплатно окажет тако=
му водителю услугу, например, сообщит о наи=
лучшем маршруте движения. Налицо социаль=
ная справедливость. Если водитель превысил 
скорость, то он тем самым получил конкурент=
ные преимущества перед другими участниками 
движения. Однако за это он заплатит деньги, 
часть из которых попадет лично инспектору. 

Чем больше превышение скорости, тем 
больше доход инспектору. Но – труд инспекто=

ра, который заключается в обеспечении безо=
пасности для всех участников движения, в ус=
ловиях повышения его интенсивности стано=
вится более напряженным, требует повышен=
ной квалификации. Можно ли говорить, что ин=
спектор получает деньги сверх зарплаты ни за 
что? 

В регионах с повышенной коррупцией ско=
рости на дорогах выше, сравним Ленинград=
скую область и Карелию. Может коррупция – 
это благо для общества? Коррупция – это 
страшное зло, похожее по эффекту на дейст=
вие наркотиков. Проблемы решаются, жизнь 
становится проще, лучше, веселее, а затем – 
следует страшная расплата. 

Причина заключается в том, что чиновни=
кам, занятым распределением (продажей) ре=
сурсов, не хватает времени, сил (и заинтересо=
ванности) на выполнение функций, находящих=
ся в возможностях исключительно государст=
венных. Коррупция является неизбежной при 
переходе собственности из государственного 
владения в частное владение. Но именно она 
может разрушить государство. Сырьевая на=
правленность экономики усиливает бюрокра=
тию и коррупцию и вызывает рост социальной 
напряженности в обществе. Чиновники пользу=
ются всеми преимуществами собственников в 
отношениях присвоения, но при этом не несут 
личной ответственности за конкретную часть 
вверенной им собственности на ресурсы. При 
монополии государства на природные ресурсы 
в структуре доходов бюджета преобладает 
экспорт сырья и полуфабрикатов. Природные 
ресурсы страны интенсивно истощаются, коли=
чество чиновников и коррупция возрастают 
при общем снижении количества и качества 
населения. 

Власть принимает законодательные меры 
против коррупции в направлении неотврати=
мости и тяжести наказания коррупционеров. 
Интернет переполнен рецептами проверенных 
методов борьбы с коррупцией, среди которых 
можно выделить известные три шага: 
 Освободить от наказания лиц, дающих 

взятки, если они будут сотрудничать. 
 Привлекать к ответственности взяточни)

ков, невзирая на лица. 
 Конфисковать все имущество взяточни)

ков и их близких. 
Кроме этого, изобретаются всяческие ка=

рательные меры против взяточников, среди 
которых расстрел не является самым суро=
вым наказанием. Предположим, это подейст=
вует, хотя тяжесть наказания никогда не га=
рантировала от преступлений. При достиже=
нии полного успеха в борьбе с взятками будет 



 

 

подавлен единственный стимул чиновников к 
распределению ресурсов внутри страны, сле=
довательно, производство будет испытывать 
в них недостаток, и социально=экономическое 
развитие России затормозится. Репрессив=
ные меры борьбы с коррупцией входят в анта=
гонистическое противоречие с распредели=
тельной функцией чиновников и не адекватны 
проблеме. 

Чтобы искоренить коррупцию, необходимо 
устранить источники ее возникновения и ус=
пешного существования. Пора осознать, что 
современному государству не нужна моно=
польная собственность на природные ресурсы, 
и они должны быть запущены в рыночный обо=
рот (капитализированы) в возможно более 
сжатые сроки, пока не наступило их полное ис=
тощение. Изменение собственности на при=
родные ресурсы неминуемо приведет к приве=
дению государственного строя России к клас=
сической капиталистической схеме, соответст=
вующей современному состоянию производи=
тельных сил в глобальном масштабе.  

Возникает вопрос, как это реально выпол=
нить? Рассмотрим возможный сценарий на 
примере лесных ресурсов, которые традици=
онно считаются одним из главных достояний 
России и общенародной собственностью. 

Если предложить свободную продажу лесов 
на аукционной основе, то можно ожидать сле=
дующих нежелательных для государства по=
следствий: 
 В результате сговора между капитали)

стами)покупателями на внутреннем рынке це)
на лесных земель будет многократно заниже)
на, и государство, представляемое в настоя)
щее время олигархами, не получит достойной 
компенсации за ущерб в результате отчужде)
ния собственности и потери таким образом 
классовых позиций. 
 Если предложить лесные земли России 

на мировой рынок, то можно получить в бюд)
жет (а значит в распоряжение олигархов) ог)
ромные средства. Однако это чревато потерей 
государственности, а значит и гарантий для 
бывших олигархов удержать присвоенные в 
результате такой продажи средства. Какой)ни)
будь быстренько сформированный междуна)
родный суд признает их преступниками с выте)
кающими последствиями.  

Отсюда следует, что государство должно 
регулировать процесс перехода лесов в соб=
ственность таким образом, чтобы хозяевами 
их стали наиболее перспективные собствен=
ники.  Это отечественные предприниматели, 
сумевшие в переходный период составить 
первоначальный капитал законным путем, 

обеспечить наполнение бюджета и решение 
социально=экономических задач в регионах. 
Государство не потерпит ущерба от перехода 
лесных земель в частную собственность, так 
как на этапе пребывания в аренде плату за 
нее можно установить в пределах, обеспечи=
вающих выполнение доходной части бюджета. 
Постепенно будет расти общая сумма сборов 
налогов на прибыль при сохранении постоян=
ного размера их ставки. К моменту выкупа 
участка эта сумма значительно превысит 
арендную плату и обеспечит наполнение бюд=
жета, как это наблюдается в государствах 
классического капитализма. 

Что ждет чиновников.  Государствен=
ные служащие (чиновники), лишенные возмож=
ности внерыночного присвоения собственно=
сти, будут ликвидированы как класс (станут на=
стоящими государственными служащими) или 
вольются в другие классы и особые группы:  
 Часть чиновников, которые сумели ско)

пить первоначальный капитал, перейдет в ка)
тегорию капиталистов, т. е. окунется в стихию 
рынка, связанного с риском обычного пред)
принимательства. 
 Другая часть составит категорию госу)

дарственных служащих в прямом смысле этого 
слова. Такие служащие необходимы любому 
обществу и являются золотым фондом. 
 Третья часть, имеющая высокую профес)

сиональную квалификацию, пополнит ряды на)
емных работников с высокой зарплатой. 
 Оставшиеся бывшие чиновники уйдут на 

заслуженный отдых с пенсией нынешних госу)
дарственных служащих (достаточно хорошей, 
чтобы не обижаться на государство). 

Что ждет капиталистов.  К настояще=
му периоду в России практически закончен пе=
редел собственности в области средств произ=
водства, за исключением природных ресурсов. 
Имеются свободные капиталы, по некоторым 
оценкам, только в иностранных банках сосре=
доточены сотни миллиардов $ США, принадле=
жащие нашим соотечественникам. 

Накопленная сумма, вложенная, например, 
в освоение лесного участка (включая арендную 
плату), может быть оформлена в период арен=
ды в качестве залога, стимулируя привлечение 
инвестиций со стороны, в том числе от ино=
странных инвесторов. 

Российский капитал уверенно выйдет на ми=
ровой рынок, имея в качестве гарантии бога=
тейшие природные ресурсы страны. 

Что ждет наемных работников. Они 
свободны на рынке труда и являются собствен=
никами своей личной рабочей силы, имеют 
возможность перемещения, в том числе за 



 

 

рубеж. В результате капитализации природных 
ресурсов и расширения глубокой их перера=
ботки, наемные работники получат: 
 Новые рабочие места. 
 Стимул к росту профессиональной ква)

лификации на реальном рынке труда. 
 Социальное обеспечение на уровне ми)

ровых стандартов для нуждающихся за счет 
увеличенного наполнения бюджета арендными 
платежами и затем – за счет поступлений от 
налогов на прибыль. 
 Компактно проживающие группы коренного 

населения в субъектах Федерации получат в об)
щественную собственность лесные участки, кото)
рые помогут экономически, социально и культурно 
сохранить национальную самобытность. 
 Для всех предприимчивых людей созда)

ется перспектива перейти в класс капиталистов, 
или занять места государственных служащих 
для тех, кто имеет к этому способности. 

На основании изложенного можно сделать 
вывод, что капитализация природных ресурсов 
соответствует интересам всех классов и слоев 
общества и является единственно правильным 
направлением в искоренении коррупции как 
системного явления в государственном управ=
лении современной России.  

В заключение выражаю глубокую благо=
дарность моему товарищу и старшему кол=
леге по работе Анатолию Ивановичу Шишки=
ну, отказавшемуся от авторства, но чье бла=
гожелательное участие в обсуждении про=
блем коррупции привело к написанию дан=
ной статьи. 
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В статье дана характеристика элементов региональной инновационной системы – 
науки, промышленности, высшего образования и инновационной инфраструкту=
ры. Проанализирована современная ситуация в этой сфере, описаны процессы, 
происходящие в настоящее время. Намечены возможности дальнейшего разви=
тия региональной инновационной системы через совершенствование организа=
ции и управление процессом коммерциализации научных разработок. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : инновации, инновационная инфраструктура, региональ=
ная инновационная система. 

E. G. Nemkovich, A. E. Kurilo. INNOVATIVE PROCESSES IN REPUBLIC 
OF KARELIA 

Components of the regional innovative system – science, industry, higher education, 
and innovative infrastructure are characterised. Current situation in this sphere is 
analyzed, ongoing processes are described. The potential for further development of 
the regional innovative system through organizational improvement and management 
of the process of commercialization of scientific developments is outlined. 

K e y  w o r d s : innovations, innovative infrastructure, regional innovative system. 

 
Республика Карелия благодаря выгодному 

геополитическому положению имеет все усло=
вия, для того чтобы стать инновационным «по=
лигоном» для изучения, адаптации и внедрения 
лучших мировых образцов техники и техноло=
гий на Европейском Севере России, обеспечи=
вая перемещение знаний, технологий, товаров 
и услуг, капитала и рабочей силы с Запада на 
территорию страны. 

Республика в своем развитии ориентирует=
ся на опыт Финляндии, которая является глав=
ным партнером Карелии. На ее долю приходит=
ся 1/3 внешнеторгового оборота республики. 
Из 300 предприятий с иностранными инвести=
циями, действующими на территории Карелии, 
около 200 созданы с участием инвесторов из 
Финляндии. Более 60 % внешней торговли осу=
ществляется со странами Европейского Союза, 

а удельный вес Европы в целом составляет 
около 80 %. Доля инновационной продукции в 
объеме ВРП составляет 6 % [Бархатов, 2007]. 
Это достаточно высокий показатель, учитывая, 
что средний по субъектам РФ составляет ме=
нее 3 %.  

На долю Карелии приходится около 25,4 % 
объемов российского производства железо=
рудных окатышей, 25,2 % – производимой в 
России бумаги, 61,5 % – бумажных мешков, 
4,5 % – товарной целлюлозы, 6,8 % – деловой 
древесины, 10,0 % – проволоки обыкновенной, 
3,4 % – пиломатериалов [Экономика…].  

Основной потенциал выпуска инновацион=
ной продукции в Карелии связан с использова=
нием нового оборудования и трансфертом тех=
нологий извне. По этому показателю Карелия 
занимает одну из лидирующих позиций в Севе=



 

 

ро�Западном Федеральном округе. В 2009–
2011 гг. внедрено порядка 700 новых техноло�
гий на производствах. В основном этим заняты 
предприятия малого и среднего бизнеса, по�
степенно наращивающие торговый оборот ин�
новационной продукции. В перечень отгружае�
мой инновационной продукции из республики 
входят: продукция предприятий целлюлозно�
бумажной, машиностроительной, пищевой, 
горной отраслей промышленности.  

По оценке Национальной ассоциации инно�
ваций и развития информационных технологий 
Карелия занимает первое место в Северо�За�
падном Федеральном округе и 18�е место сре�
ди субъектов Российской Федерации в рейтин�
говой группе «среда для развития инноваций» 
[Карелия…].  

Научный потенциал Республики Карелия 
представлен академической, вузовской и от�
раслевой наукой. На территории республики 
действует Карельский научный центр РАН с се�
мью академическими институтами и располо�
жено 19 вузов и их филиалов. Научными иссле�
дованиями занято 950 исследователей, рабо�
тающих в 16 организациях. Среди них четыре 
члена�корреспондента Российской академии 
наук, 179 докторов, 417 кандидатов наук и 85 
аспирантов. Карельские ученые осуществляют 
исследования в 15 областях критических тех�
нологий, утвержденных Президентом Россий�
ской Федерации. Приоритетными областями 
научных исследований в республике являются: 
нанотехнологии, электроника, робототехника и 
использование минерально�сырьевых ресур�
сов в промышленности.  

В сфере критических технологий ведется 
совершенствование технологии переработки и 
утилизации техногенных образований и отхо�
дов, технологии экологически безопасной раз�
работки месторождений и добычи полезных 
ископаемых, технологии лесовосстановления и 
деревообработки, технологии рационального 
природопользования и других. В частности, 
разработана новая конструкция генератора хо�
лодной плазмы для биомедицинских приложе�
ний, разработаны нанопокрытия на жаропроч�
ных сплавах. Ряд тем связан с разработкой на�
учных обоснований для управленческих реше�
ний по развитию транспортно�логистической 
системы РК, формированию туристических по�
токов в РК и др. 

Петрозаводский госуниверситет не только 
оперативно реагирует на изменение приорите�
тов развития Карелии, но и упреждает их, фор�
мируя благоприятную кадровую среду для их 
реализации. Здесь готовят специалистов ново�
го типа – инновационных менеджеров, способ�

ных обеспечивать процессы коммерциализа�
ции и трансферта новых технологий. Универси�
тет становится единым учебно�научно�произ�
водственным комплексом, нацеленным на по�
строение в приграничном регионе России об�
щества, основанного на знаниях. 

На сегодняшний день в Карелии создана 
материально�техническая база, на основе ко�
торой идет формирование региональных ин�
формационных ресурсов, необходимых для со�
циально�экономического развития РК и по�
строения региональной инновационной систе�
мы республики. Это будет механизм, который 
объединит усилия власти, ученых, производст�
венников, финансистов, бизнеса с целью уско�
рения социально�экономического развития 
республики и роста благосостояния населе�
ния. Сфера научно�исследовательской дея�
тельности является звеном современной хо�
зяйственно�экономической системы. В обще�
стве происходит стремительная переоценка 
роли науки в развитии общества и поиск путей 
вхождения ее в современную экономику. В по�
стиндустриальной экономике роль знаний ме�
няется, и они выступают как [Рагулина, 2009]: 
непосредственный продукт деятельности; 
предмет непосредственного конечного по�
требления; производственный ресурс, исполь�
зуемый в процессе производства продукции; 
предмет и средство распределения и/или ры�
ночных трансакций; средство тезаврации (на�
копления); орудие или инструмент управления; 
средство консолидации общества. 

Несмотря на то, что наука встроена в эконо�
мическую систему, пока не выработан меха�
низм и инструментарий для того, чтобы этот 
совершенно уникальный потенциал знаний за�
пустить в работу в современных условиях хо�
зяйственно�экономической деятельности. 
Сложилась ситуация, нерациональная для со�
циально�экономического развития, при кото�
рой разработанные новшества не превраща�
ются в инновации. Настоящие инновации не 
идут в экономику, и это объясняется отсутстви�
ем инновационного моста между потребителя�
ми и производителями знаний. 

Перед реальной экономикой на современ�
ном этапе стоит задача использования тех зна�
ний, которые в ней создаются и накапливают�
ся. Упрекать наших ученых в том, что они не 
умеют работать в коммерческих условиях 
нельзя, они не умеют коммерциализировать 
свою работу точно так же, как и иностранные. 
Ученые других стран коммерциализацией 
практически не занимаются, потому что время 
у них дорого и потому, что создание знаний и 
их распространение – это совершенно разные 



 

 

вещи. Коммерциализацией продукта занима=
ются специалисты, хорошо знающие рынок. У 
нас нет таких специалистов, их еще предстоит 
подготовить. У нас нет венчурных и внедренче=
ских компаний, которые бы занимались поис=
ком коммерческих партнеров. До тех пор, пока 
не появится необходимая институциональная 
структура, осуществляющая связь между эко=
номикой и наукой – наука не сможет оператив=
но продвигать свои разработки. 

Тем не менее, «наша наука сохраняет ли=
дерство в пяти стратегически важных направ=
лениях: авиакосмическая техника, ядерная 
энергетика, энергомашиностроение, спецме=
таллургия, космические технологии. По ряду 
направлений лидирующие позиции можно вос=
становить: нанотехнологии, средства связи, 
водородная энергетика, лазерные и оптоэлек=
тронные технологии, математическое модели=
рование, материаловедение, медикаменты. 
Мы балансируем на точке перелома: отстава=
ние можно наверстать, но можно отстать без=
надежно» [Министр образования…]. 

Для развития этих направлений, как показы=
вает опыт, необходимы привлеченные средст=
ва предпринимателей. Если бизнес не начнет 
инвестировать научные исследования, науке, 
даже с помощью государства, не удастся пре=
одолеть создавшуюся кризисную ситуацию. В 
то же время наука, со своей стороны, должна 
научиться сотрудничать с промышленностью, с 
бизнесом, предлагать коммерчески востребо=
ванные разработки.  

Исторически сложились два взгляда на нау=
ку: фундаментальный по Г. Галилею и приклад=
ной по Ф. Бэкону. Сегодня эти направления в 
науке реально присутствуют, но наблюдается 
крен в сторону прикладной науки, вырабаты=
вающей знания для технологического совер=
шенствования реальной жизни. Прикладной 
характер науки существенно повернул весь ук=
лад науки. В условиях достаточно динамичной 
трансформации всех элементов в системе об=
щества практическая жизнь ставит перед уче=
ными новые требования и сама объективно 
идет по другому пути. Специалисты предпри=
ятий стали самостоятельно создавать иннова=
ционные авторские модели социальных, эконо=
мических, технологических, образовательных и 
других систем для своих производств, фирм, 
организаций, школ (авторские технологии, ав=
торские методики и т. д.). Эти авторско=заво=
дские технологии, наряду с проектами, про=
граммами, становятся ведущей формой орга=
низации исследовательско=поисковой дея=
тельности. Возникают новые качественные 
требования к ученым и специалистам. Для ус=

пешной работы и карьеры человеку важно быть 
не только профессионалом, но быть способ=
ным творчески, активно и грамотно включаться 
во все эти циклы. 

В стране, как и во всем мире, основная мас=
са диссертаций защищается практическими 
работниками, а наличие ученой степени стано=
вится показателем уровня профессиональной 
квалификации специалиста. Все это доказыва=
ет, что в современных условиях наука и практи=
ка стремительно сближаются, и формируется 
новая технология инновационной деятельно=
сти. И наука и практика берут на вооружение 
проектную логику организации и управления. 
Проектный подход позволяет органично со=
единить научную деятельность (исследования 
и проектирование), при которой получается 
новое знание и конкретный результат, нужный 
для практического применения (реализации) 
[Шишкин, 2007]. 

При очевидной положительной тенденции 
процесса сближения науки и практики возника=
ют опасения возникновения определенных уг=
роз или отрицательных последствий для обще=
ственной практики и для науки [Новиков]: 

1. Защита большого количества диссерта=
ций по авторским моделям фирм, финансовых 
структур, производств, сельскохозяйственных 
ферм, образовательных учреждений, муници=
пальных и региональных образований требует 
теоретического осмысления, обобщения, сис=
тематизации, чтобы они с пользой вошли в 
единое русло экономических, педагогических, 
математических и других теорий. Объем науч=
но=теоретической информации быстро растет 
и к ее анализу и обобщению ученые пока прак=
тически не приступали. 

2. В условиях плюрализма мнений многие 
ученые увлеклись созданием новых направле=
ний в науке. Например, в экономической науке 
появилось множество «экономик» (переходная, 
криминальная, информационная, патоэконо=
мика и т. д.), в педагогической науке – «педаго=
гик» («антропоцентрическая педагогика», «ви=
тагенная педагогика», «гендерная педагогика» 
и т. д.). Естественно, исключать необходимость 
таких поисков совсем нельзя, но при этом про=
исходит некоторое размывание основопола=
гающих научных теорий. 

3. В связи со стремительным ростом числа 
защищаемых диссертаций, разрастаются объ=
емы научных исследований и спектр их направ=
лений. И в условиях нарушения научных комму=
никаций (отсутствие средств на командировки, 
малые тиражи научных журналов, эпизодиче=
ское проведение научных конференций и се=
минаров) и при отсутствии координации науч=



 

 

ных работ – поле проводимых исследований во 
многих отраслях научного знания становится 
труднообозримым, и ориентироваться в нем 
становится крайне сложно. 

4. Резкий рост количества научных исследо=
ваний приводит к «размыванию» научных школ. 
Почти каждый новый доктор наук (а то и канди=
дат!) набирает себе учеников и создает новую 
«научную школу», а его ученики, защитившись, 
также начинают создавать свои «научные шко=
лы» без «врастания в подлинно научную среду» 
и овладения методологической культурой на=
учной работы. 

Роль науки значительно трансформирова=
лась. Современная наука представляет собой 
органически объединенную триаду элемен=
тов: наука как знание, наука как деятельность, 
наука как социальный институт. Наука как 
знание представляет особую форму общест=
венного сознания, содержащую собой неко=
торую систему знаний, полученных в резуль=
тате длительной когнитивной деятельности 
человека. Наука как деятельность представ=
ляет особую сферу профессионально специа=
лизированной деятельности, создающую ин=
струменты и постоянные каналы для практи=
ческого использования научных знаний, пре=
вращения их в непосредственную производи=
тельную силу, предопределяющую появление 
новых отраслей деятельности. Наука как со2
циальный институт – это совокупность кон=
кретных учреждений, традиций, норм, ценно=
стей, идеалов и т. п., в которых осуществляет=
ся производство и распространение научного 
знания, разработка средств и методов иссле=
дования, воспроизводство ученых и обеспе=
чение выполнения группами ученых своих со=
циально=профессиональных функций. 

В современных условиях слаженное взаи=
модействие этих трех составляющих науки 
превращает ее в новое качество, она становит=
ся социальной силой общества. Наиболее ярко 
это проявляется в тех многочисленных в наши 
дни ситуациях, когда возможности науки ис=
пользуются для разработки масштабных пла=
нов и программ социального экономического 
развития. Очень важны функции науки как со=
циальной силы в решении глобальных проблем 
современности. Являясь социальной силой, 
наука осуществляет в обществе ряд функций, 
главными из которых являются: 

1) познавательная функция – задана 
самой сутью науки, главное назначение кото=
рой – как раз познание природы, общества и 
человека, рационально=теоретическое пости=
жение мира, открытие его законов и законо=
мерностей, объяснение самых различных явле=

ний и процессов, осуществление прогностиче=
ской деятельности, т. е. производство нового 
научного знания; 

2) мировоззренческая функция, безус=
ловно, тесно связана с первой, главная цель 
ее – разработка научного мировоззрения и 
научной картины мира, исследование рацио=
налистических аспектов отношения человека 
к миру, обоснование научного миропонима=
ния: ученые призваны разрабатывать миро=
воззренческие универсалии и ценностные 
ориентации, хотя, конечно, ведущую роль в 
этом деле играет философия; 

3) производственная, технико2техноло2
гическая функция призвана для внедрения в 
производство нововведений, новых техноло=
гий, форм организации и др. Исследователи 
говорят и пишут о превращении науки в непо=
средственную производительную силу общест=
ва, о науке как особом «цехе» производства, 
отнесении ученых к производительным работ=
никам, а все это как раз и характеризует дан=
ную функцию науки; 

4) культурная, образовательная функция 
заключается главным образом в том, что наука 
является феноменом культуры, заметным фак=
тором культурного развития людей и образо=
вания.  

Афоризм Ф. Бэкона: «Знание – сила» сего=
дня актуален как никогда. В Республике Каре=
лия созданы основные элементы инновацион=
ной инфраструктуры: Региональный инноваци=
онный комплекс и IT=парк ПетрГУ, Инновацион=
ный центр «Укко» и Карельский центр транс=
ферта технологий и инноваций при КарНЦ РАН, 
Бизнес=инкубатор РК, факультет технологии и 
предпринимательства КГПА, существует более 
30 инновационно=активных предприятий, 
функционирует сайт, обеспечивающий двусто=
ронний контакт потребителя и производителя 
новых технологий.  

Республиканская инновационная система 
создается на базе уже существующих струк=
турных элементов, имеющих необходимый 
кадровый потенциал. Одной из главных стра=
тегических задач правительство Карелии счи=
тает инновационное развитие экономики рес=
публики. Для этого в Карелии имеется благо=
приятная среда, требуется создание условий 
и для модернизации, и для инноваций [В Ка=
релии…]. 

В условиях складывающегося информаци=
онного общества правительство республики 
поддерживает проекты по информатизации 
сферы образования. Информационные техно=
логии в республике постепенно становятся 
действенным инструментом решения социаль=



 

 

ных проблем, связанных с удаленностью и ма=
лонаселенностью районов. В настоящее время 
выход в Интернет имеют все учебные заведе=
ния и научные организации республики, более 
40 школ, лицеев, гимназий, колледжей, 17 биб=
лиотек республики, 16 музеев, более 170 сель=
ских школ. 

Созданы инновационно=научно=деловые 
центры в Сортавале, Костомукше и Беломор=
ске. Ведутся работы по использованию ГИС=
технологий в качестве средства информаци=
онной поддержки решения проблем в органах 
государственной власти и местного само=
управления. В целях активной информацион=
ной поддержки инновационной деятельности 
в республике создана серия Web=сайтов, ос=
вещающих инновационную деятельность. 

При осуществлении производственной дея=
тельности знания становятся не только само=
стоятельным продуктом и фактором производ=
ства, но и средством тезаврации, сохранения 
накопленных материально=финансовых ценно=
стей [Рагулина, 2009]. Несмотря на все слож=
ности хозяйствования, в ответ на вызовы рын=
ка промышленные предприятия и отдельные 
НИИ осуществляют внедрение технологиче=
ских инноваций в целом ряде секторов реаль=
ного сектора экономики. Примерами такой 
деятельности в Республике Карелия является 
успешная деятельность малых инновационных 
предприятий:  
 Научно)производственное предприятие 

«Прорыв» является разработчиком и произво)
дителем испытательного оборудования и 
средств измерений в области электромагнит)
ной совместимости, а также оборудования для 
испытаний импульсной электропрочности изо)
ляции.  
 ЗАО «Инженерный центр пожарной ро)

бототехники „ЭФЭР“» выпускает около 70 на)
именований изделий ствольной пожарной тех)
ники и пожарных роботов.  
 Научно)производственная фирма ООО 

«Чистая вода» занимается разработкой совре)
менных технологий очистки природных и сточ)
ных вод, улавливания и очистки от бензопаров 
и выбросов на АЗС, обеззараживанием и очи)
сткой промышленных стоков.  
 Предприятие ООО НАК «Карбон)шунгит» 

ведет научно)технические разработки по ис)
пользованию шунгитового вещества в различ)
ных сферах экономической деятельности. 
 Компания ООО «Энергоресурс» осуще)

ствляет разработку конструкций устройств с 
использованием горной породы талько)хлори)
та, направленных на экономичное использова)
ние тепловой энергии.  

 Центр ПетрГУ)Метсо Систем Автомати)
зации специализируется в сфере информаци)
онных технологий (IT)технологий) и оказывает 
услуги промышленным предприятиям по раз)
работке предприятиями и технологическими 
процессами. 
 ООО «Шунгитон» осуществляет произ)

водство нового наноструктурированного шун)
гитового наполнителя композиционных мате)
риалов. 
 Предприятие ООО «Нелан)оксид» разра)

батывает и производит оксидные покрытия на 
титане, алюминии и его сплавах, обеспечи)
вающих высокие электроизоляционные свой)
ства. 

В составе успешно работает сеть произ=
водственных малых инновационных подраз=
делений: ООО «Инвадек», ООО «Центр кост=
но=суставной патологии», ООО «Деловой 
софт», ООО НПП «Техностиль», ООО «Про=
мышленная гидроакустика» и др. В иннова=
ционном предпринимательстве в основном 
заняты очень энергичные, высококвалифи=
цированные граждане (каждый третий из них 
имеет ученую степень кандидата или докто=
ра наук). Это дает основания для организа=
ции в Карелии новых высокотехнологичных 
отраслей производства, основанных на раз=
работках в области нанотехнологий и других 
инновационных идей. 

Все республиканские программы, связан=
ные с развитием республики, разрабатывают=
ся при активном участии ученых, инженеров и 
общественности. Во всех этих документах са=
мое серьезное внимание уделяется вопросам 
развития инновационной деятельности. 

Общий объем государственных затрат на 
научные исследования и разработки из рес=
публиканского бюджета постоянно растет. В 
2011 г. инновационным предприятиям было 
выделено более 15 млн рублей субсидий и 
грантов [Карелия…]. 

Республика Карелия является постоянным 
участником международной выставки=кон=
гресса «Высокие технологии. Инновации. Ин=
вестиции» в Санкт=Петербурге. Наши пред=
ставители регулярно занимают призовые 
места и удостаиваются золотых и серебря=
ных медалей.  
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ДЛЯ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА 

О. В. Поташева, Т. А. Кодолова, С. В. Степанова  

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье рассматриваются вопросы организации и перспектив развития научно=
образовательного центра Института экономики Карельского НЦ РАН. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : научно=образовательный центр, интеграция науки и обра=
зования, региональная экономика, человеческий капитал, инновационное разви=
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O. V. Potasheva, T. A. Kodolova, S. V. Stepanova. BUILDING UP THE 
LABOUR POTENTIAL FOR INNOVATIVE DEVELOPMENT OF THE REGION 

Issues of the organization and development potential of the Research=&=Education 
Centre under the Institute of Economic Studies, Karelian Research Centre of RAS are 
considered. 

K e y  w o r d s : research=&=education center, integration of science and education, 
regional economy, human capital, innovative development. 

 
Основой современной системы подго=

товки и привлечения молодежи к творче=
ской исследовательской работе, отвечаю=
щей инновационной экономической модели 
социально=экономического развития Рос=
сии, выступают научно=образовательные 
центры (НОЦ), как форма организации, объ=
единяющая научную и образовательную 
деятельности в научно=исследовательских 
институтах РАН, структурных подразделе=
ний высших образовательных учреждений и 
методических центров общеобразователь=
ной среды регионов.  

Эффективность предложенной формы 
организации процесса научно=образова=
тельной деятельности заключается в струк=
турной модели НОЦа, которая обеспечивает 
непрерывную систему подготовки кадров 
высшей квалификации в рамках единого на=

учно=образовательного и инновационного 
пространства исследовательской работы.  

Исходными принципами организации 
НОЦ выбраны: 

1. Основа НОЦ – ведущее образователь=
ное учреждение и/или научно=исследова=
тельский институт (центр), проводящие 
фундаментальные и прикладные исследова=
ния по приоритетным направлениям науки и 
техники, в том числе по междисциплинар=
ным направлениям. 

2. Образовательный процесс в НОЦ свя=
зан с подготовкой молодых кадров высшей 
квалификации и интегрирован в научно=ис=
следовательскую деятельность НОЦ. 

3. Научно=образовательный процесс ориен=
тирован на достижение инновационных науч=
ных результатов для внедрения или реализа=
ции в виде коммерческого продукта, услуги. 



 

 

Научно=образовательный центр «Регио=
нальная экономика и управление» ИЭ КарНЦ 
РАН (НОЦ ИЭ КарНЦ РАН) был создан в мае 
2009 г. с целью исполнения информационной, 
координационной, интеграционной, научно=
образовательной деятельности Института. 

Предшествующий опыт Института в орга=
низации научной и образовательной дея=

тельности явился основой формирования 
НОЦ «Региональная экономика и управле=
ние» (рис. 1). НОЦ выступил в качестве ин=
теграционной формы взаимодействия уче=
ных, исследователей, преподавателей, ор=
ганов власти и коллективов образователь=
ных учреждений, для осуществления науч=
ной и образовательной деятельности.    

 

 
Рис. 1. Структура научно=образовательного центра Института экономики КарНЦ РАН 

 

Главными ресурсами НОЦ явились: 
1. В Институте собран и обобщен опыт фун=

даментальных и прикладных научных исследо=
ваний по региональной экономике. Создан на=
учный архив работ исследователей с 1998 г. в 
количестве более 250 единиц (в том числе 65 
диссертаций, 42 – отчетов НИР, 95 – научных 
изданий Института экономики), который явля=
ется фондовым ресурсом интеллектуального 
потенциала Института. Динамика изданий на=
учных публикаций за последние десять лет 
подтверждает целесообразность создания 
НОЦ (рис. 2). 
 2. Кадровый состав Института представлен 
на 96 % остепененным коллективом ученых: 6 
докторов наук и 27 кандидатов наук. В резуль=
тате реформ академической науки в России 
руководству Института удалось в наблюдае=
мый период качественно повысить кадровый 
состав и сохранить максимально возможное 
количество сотрудников Института в штатном 

расписании. В 2011 г. показатель среднего 
возраста научного сотрудника составил 46 лет. 
Доля молодых ученых в возрасте до 35 лет вы=
росла до 30 % от общей численности сотруд=
ников Института. 

 
 

Рис. 2. Динамика показателей публикаций (стати=
стика по паспорту ИЭ, 1998–2011 гг.) 
  

 3. Институт в рамках основной деятельности 
осуществляет подготовку научных кадров выс=
шей квалификации через аспирантуру по специ=



 

 

альности «Экономика и управление народным хо=
зяйством» 08.00.05. В период с 1998 по 2011 гг. 
защищено 38 диссертационных исследований, в 
том числе 32 кандидатские работы. Из 6 докто=
ров наук, защитившихся на материалах исследо=
ваний, проводимых в Институте, 3 продолжили 
темы исследований кандидатских диссертаций с 
интервалом менее десяти лет. Важными резуль=
татами стали: в рамках целевых программ и кон=
курсов РАН (Государственная стипендия Прези=
диума РАН – Ю. В. Савельев, Э. В. Мантере; по=
бедитель седьмого конкурса «Поддержка моло=
дых ученых» – М. В. Морошкина; 5 – получили 
поддержку по программе «Молодых ученых» в 
2006–2007 гг.). 
 4. В Институте с 1998 г. организован «Регио=
нальный теоретический семинар по экономике и 
управлению». Ежегодно проводится не менее 12–
14 семинаров. 
 5. Сотрудники Института выступают экспер=
тами и консультантами по региональному и му=
ниципальному управлению. 

6. Деятельность НОЦ Института экономики 
КарНЦ РАН осуществляется в активном режиме 
сотрудничества с партнерами и подразделения=
ми РАН, НОЦ Института экономики выполняет за=
дачи по формированию кадрового потенциала 
для инновационного развития региона посредст=
вом: развития новых форм научно=образователь=
ного процесса (бакалавр – магистр – аспирант – 
докторант) с обязательным участием молодых в 
научных исследованиях; выявление способных, 
заинтересованных и формирование коллектива 
исследователей НОЦ; разработки новых междис=

циплинарных курсов и в соответствии с темати=
кой исследований НОЦ; создания электронных 
пособий по всем читаемым курсам в НОЦ и ката=
лога НИР Института. 

Имеющиеся в Институте архивы и опыт вы=
полнения научно=исследовательских работ обу=
словливают практическое их применение в новых 
условиях за счет организации и предоставления 
услуг по разработке и методологическому сопро=
вождению НИР на основе сотрудничества с науч=
ными учреждениями, вузами и развития партнер=
ских отношений с представителями власти, биз=
неса и гражданского общества.  
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ОСОБЕННОСТИ ИНЕРЦИОННОСТИ КАК СВОЙСТВА СОЦИО2
ЭКОЛОГО2ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ПРЕДПРИЯТИЯ 
ПРОМЫШЛЕННОГО РЫБОЛОВСТВА  

А. И. Кибиткин, С. В. Петрова 

Мурманский государственный технический университет 

В статье уточняется категория социо=эколого=экономической системы и опреде=
ляются некоторые характеристики ее инерционности. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : социо=эколого=экономическая система, активная адапта=
ция, пассивная адаптация, инерционность. 

A. I. Kibitkin, S. V. Petrova. SOME CHARACTERISTICS OF LAG EFFECT 
AS A FEATURE OF THE SOСIAL2ECOLOGICAL2ECONOMIС  SYSTEM OF A 
FISHING COMPANY 

The definition of the social=ecological=economic system is detailed, and some 
characteristics of its lag effect are determined. 

K e y  w o r d s : social=ecological=economic system, active adaptation, passive 
adaptation, lag effect. 

 
Социо=эколого=экономической системой 

мы назовем такую систему, которая функцио=
нирует на основе единства трех своих подсис=
тем (структурных компонентов): экологиче=
ской, социальной и экономической, при этом 
должен соблюдаться принцип Парето эффек=
тивности, при реализации которого улучшение 
функционирования одной из подсистем не 
должно приводить к ухудшению функциониро=
вания двух других. Рассматривая социо=эколо=
го=экономическую систему, мы имеем дело с 
очень сложной вероятностной системой, 
имеющей гомеостатическую природу. Миссия 
социо=эколого=экономической системы – со=
хранить жизнь людей на Земле на основе гло=
бальных и национальных, региональных и ло=
кальных систем устойчивого развития, реали=
зация которых позволит обеспечить экономи=
ческий рост, социальное развитие и экологи=

ческое равновесие [Реус, 2011. С. 34]. Одной 
из задач функционирования социо=эколого=
экономической системы является создание 
благоприятных условий для устойчивого раз=
вития ее элементов: экономической, экологи=
ческой и социальной подсистем в процессе 
достижения ее миссии.  

Инерционность, являясь универсальной ка=
тегорией, характерна и для социо=эколого=
экономической системы, как свойство ее трие=
диного движения. Раскрытие сущности эконо=
мической инерционности необходимо для по=
знания механизмов реализации и прогнозиро=
вания социально=экономических процессов. 
Изучение параметров и свойств экономиче=
ской инерционности развивает системные зна=
ния в сфере экономической динамики, помога=
ет определить закономерности развития эко=
номических систем разных уровней.  



 

 

Главной чертой каждой функциональной сис�
темы является ее динамичность. Именно это 
свойство систем дает им возможность быть 
пластичными, внезапно менять свою архитекту�
ру в поисках запрограммированного полезного 
результата [Анохин, 1973]. Инерционность как 
свойство сложной социо�эколого�экономиче�
ской системы характеризует запаздывание, не�
мгновенность реакции системы на силу воздей�
ствия [Сиднина, 2003. С. 15]. Инерционность 
социо�эколого�экономической системы – это 
свойство системы сохранять свое состояние 
(характеристики и структуру) и направление 
движения неизменными, пока определенные 
силы не изменят состояние системы. Проблему 
социо�эколого�экономической инерционности 
можно рассматривать в рамках общих и частных 
проблем устойчивости и изменчивости. 

Процесс функционирования и развития 
промышленного рыболовства целесообразно 
рассматривать с точки зрения системного под�
хода как единство развития всех трех подсис�
тем. Инерционность подсистем, составляющих 
социо�эколого�экономическую систему пред�
приятия промышленного рыболовства, неоди�
накова. Наибольшей инерционностью облада�
ет экологическая система, наименьшей – эко�
номическая. На инерционность социо�эколого�
экономической системы предприятия про�
мышленного рыболовства влияют факторы 
различной природы. Самый общий набор эко�
логических факторов может быть представлен 
такими как: общедопустимый улов, видовой 
состав биоресурсов, изменение климата, вы�
живаемость биоресурсов, характеристики во�
ды, сезонность промысла, загрязнение (антро�
погенные нагрузки: экстракция, эмиссия и ок�
купация [Денисов, Фомин, 2011. С. 7]). К фак�
торам социального характера можно отнести 
уровень занятости, здоровья, образования и 
мотивации наемных работников и потребите�
лей, специфические характеристики общества, 
уровень развития социальной инфраструкту�
ры, демографические процессы. Среди эконо�
мических факторов следует назвать управлен�
ческие навыки, характеристики спроса на про�
дукцию промышленного рыболовства, стои�
мость пользования биоресурсами, кредитные 
отношения, уровень доходов потребителей, 
уровень развития производственной инфра�
структуры. Так, например, запаздывание вос�
производства активной части основных фондов 
предприятий промышленного рыболовства при�
водит к отставанию темпов роста объемов про�
изводства от потенциально возможных. Следо�
вательно, состав и структура основных фондов 
будут, в том числе, среди факторов, определяю�

щих инерционность социо�эколого�экономиче�
ской системы предприятия промышленного ры�
боловства. 

Социо�эколого�экономическую систему 
предприятия промышленного рыболовства сле�
дует представлять в виде иерархии соподчинен�
ных, взаимодействующих подсистем, основным 
уровнем которой является экологическая под�
система. Эффективность работы верхнего уров�
ня (экономической подсистемы) зависит и от 
осуществляемых ею действий, и от соответст�
вующих реакций социальной и экологической 
подсистем. Поэтому можно сказать, что меха�
низм работы всей социо�эколого�экономиче�
ской системы предприятия промышленного ры�
боловства обусловливается обратной связью, 
т. е. реакциями на силу воздействия. Анализ 
инерционности позволяет сформировать пред�
ставление о состоянии структуры и развития 
предприятия промышленного рыболовства, ре�
зультатом которого будут различные варианты 
сценариев развития предприятия в течение оп�
ределенного периода времени. 

Инерционность носит противоречивый ха�
рактер. Инерционность влияет как на парамет�
ры устойчивости, так и изменчивости, посколь�
ку, с одной стороны, может проявляться через 
сохранение существующих положительных па�
раметров движения, с другой стороны, может 
препятствовать складыванию новых системных 
отношений и характеристик системы [Барашов 
и др., 2009. С. 59]. 

Различают инерционность состояния и ди�
намики системы. Под инерционностью состоя�
ния следует понимать сохранение структуры 
системы. Под инерционностью динамики – со�
хранение направления движения. Таким обра�
зом, инерционность динамики есть степень из�
менения скорости потоков, т. е. ускорение по�
токов, при котором система все еще сохраняет 
направление своего движения. 

Одним из возможных способов измерения 
инерционности социо�эколого�экономиче�
ской системы предприятия промышленного 
рыболовства будет измерение степени изме�
нения скорости течения производственных, 
социальных и экологических процессов, вы�
ражаемое в динамике значимых параметров 
данной системы (комплексный показатель). 
Причем измерять инерционность социо�эко�
лого�экономической системы следует не по 
одному, а по каждому значимому параметру 
[Павлов, 2009. С. 58]. Показатель степени 
инерционности может быть представлен агре�
гатным индексом инерционности элементов 
социо�эколого�экономической системы пред�
приятия промышленного рыболовства. Силы, 



 

 

влияющие на инерционность, можно разде=
лить на внешние и внутренние. К внешним от=
носят силы природы и внешнее общественное 
окружение, к внутренним – силы, возникаю=
щие внутри самой социо=эколого=экономиче=
ской системы или ее подсистемы. Факторы, 
определяющие проявление инерционности, 
связаны с особенностями как самой системы, 
так и ее внешней среды: масштабами эконо=
мики, исторической и национальной специфи=
кой, уровнем развития, состоянием переход=
ности или стабильности, особенностями со=
циальной надстройки, деятельностью между=
народного окружения, параметрами взаимо=
действия с окружающей средой. 

Инерционность колебаний, свойственных 
экономической, социальной и экологической 
составляющим социо=эколого=экономической 
системы, определяет продолжительность фаз 
флуктуаций; переход к следующей фазе сопро=
вождается прерыванием инерционности пре=
дыдущей фазы. Так как экономические колеба=
ния сопровождаются социальными и экологи=
ческими в рамках единой системы, то и инер=
ционные процессы в этих составляющих оми=
ческой системы взаимовлияют друг на друга и 
взаимообусловливают друг друга. 

В процессе развития системы в антагони=
стические отношения вступают инновацион=
ность и инерционность. Инерционность, с од=
ной стороны, может обусловливать устойчивое 
и последовательное развитие, а инновацион=
ность, имеющая тот же вектор и развивающая 
существующие тенденции развития состав=
ляющих системы, поддерживает сохранение 
данной инерции. Но революционные иннова=
ции прерывают прежнюю инерционность. 

Со свойством инерционности системы 
связано свойство адаптивности. Адаптив=
ность – свойство системы, позволяющее 
любой системе (в том числе социо=эколого=
экономической системы предприятия про=
мышленного рыболовства) приспосабли=
ваться к изменению окружающей среды. 
Это свойство проявляется в процессе взаи=
модействия системы с окружающей средой 
и характеризует динамические свойства 
системы [Новиков, 2003. С. 48–49]. Благо=
даря адаптации система становится устой=
чивой и способной выжить в данной среде. 
Чем меньшие изменения внешней среды 
приводят к реакции системы, тем выше ее 
чувствительность и ниже инерционность. 
Под адаптивностью понимается способ=
ность системы изменять свою структуру и 
выбирать варианты поведения под воздей=
ствием факторов внешней среды сообразно 

с новыми целями системы. Главная задача 
адаптивности – обеспечение выживания 
[Крайнюченко, Попов, 2005]. 

Рассмотрим два варианта поведения 
системы (рис. 1, 2). 

В исходном состоянии 1 на систему влия=
ют разнообразные факторы окружающей 
среды (например, Д1). При этом система 
выходит из устойчивого состояния 1 и ока=
зывается в неустойчивом состоянии 2. Вре=
мя перехода системы из состояния 1 в со=
стояние неустойчивости определяется про=
цессом инерции или пассивной адаптации 
(t1). Оно складывается из двух составляю=
щих его периодов: 

t’1 – скрытый период инерционного про)
цесса, невидимый, невоспринимаемый 
управленческим звеном. 

t’’1 – период осмысления, проведения 
анализа (оценки) и разработка мероприя)
тий, связанных с адаптацией к данному 
фактору воздействия. 

Таким образом, в периоде t1 проявляется 
такое свойство системы как пассивная 
адаптивность. Это свойство системы позво=
ляет ей в неустойчивом состоянии сохра=
нять первичную структуру при новом движе=
нии системы (здесь – ухудшении состояния) 
и направление движения. Время перехода 
системы из состояния неустойчивости в со=
стояние 1’ определяется процессом реали=
зации управленческих решений или актив=
ной адаптации (t2). 

t’2 – период времени, связанный с пре)
одолением ухудшения состояния системы 
(торможение негативных процессов), в 
этом периоде тоже наблюдается инерцион)
ный процесс, который заставляет сохранять 
направление движения системы, несмотря 
на начало реализации управленческих ре)
шений. 

t’’2 – период улучшения состояния экономи)
ческой системы, связанный с таким свойством 
системы как активная адаптивность. 

Система 1 снова возвращается в устойчи=
вое состояние. Если она возвратилась в со=
стояние с исходными параметрами, то мы та=
кое состояние назовем сохраненной устойчи=
востью, если же система пришла к состоянию с 
улучшенными характеристиками, то такой про=
цесс мы назовем устойчивым развитием. 

В отличие от ситуации на рис. 1 в ситуации 
на рис. 2 система не вернулась ни в исходное 
состояние, ни в состояние с новыми парамет=
рами (прекратила свое существование). Если 
система более чувствительна, то период t1 до 
банкротства будет значительно меньше, чем 



 

 

когда она менее чувствительна. Т. е. в этом 
случае технологические, производственные, 
экономические и финансовые показатели из=
меняются (ухудшаются) значительно быстрее, 
чем в менее чувствительной системе. 

Рассмотрим ситуацию, при которой на 
устойчивость предприятия промышленного 
рыболовства N повлиял фактор внешней 
среды. А именно, рефрижераторное судно 
село на мель в Норвежском море в районе 
о. Медвежий, что повлекло за собой гибель 
транспортного средства. Возможность пе=
рехода предприятия промышленного рыбо=
ловства из области устойчивого состояния 
1 в область устойчивого состояния 5 зави=
сит от параметров инерционности предпри=

ятия, которые, в свою очередь, будут зави=
сеть от скорости реакции управляющего 
звена на обстоятельства случившегося и 
скорости ответной реакции самой системы 
на управленческие решения. 

Так предприятие N предприняло все ме=
ры к уменьшению наступивших убытков, пе=
рераспределив работы по перевозке про=
дукции на другие имеющиеся средства вод=
ного транспорта, чего оказалось недоста=
точно. Это негативно отразилось на финан=
совом положении организации и привело к 
значительному снижению выручки от услуг 
по перевозке грузов. Руководство компании 
приняло управленческое решение о приоб=
ретении нового судна=аналога. 

 

 
Рис. 1.  Поведение системы: 1, 2, 3, 4 – состояния системы; t’1, t”1, t’2, t”2, t1, t2, t – время перехода из одного 

состояния в другое 
 

 
Рис. 2. Поведение системы:1, 2, 3 – состояния системы; t’1, t”1, t’2, t”2, t1, t2, t – время перехода из одного со=
стояния в другое



 

 

Однако собственных и заемных средств ком=
пании оказалось недостаточно. При условии вы=
платы страхового возмещения страховой ком=
панией организация N выйдет из состояния 3 и, 
пройдя состояние 4, перейдет в состояние 5 (ус=
тойчивое состояние). При существенной во вре=
мени задержке выплат или отказе в выплате 
страхового возмещения организация промыш=
ленного рыболовства, перейдя в состояние 4 и 
не преодолев негативных процессов, попадет в 
область банкротства. 

Таким образом, мерой устойчивости явля=
ется единство количественных и качественных 
характеристик системы, при которых количест=
венные изменения внутри или вне нее не при=
водят к качественным превращениям. Одной 
из характеристик устойчивости является адап=
тивность, а характеристикой адаптивности 
системы может выступать инерционность. Ка=
чество принятия управленческих решений за=
висит от соответствующей квалификации спе=
циалистов предприятия с точки зрения воспри=
ятия частотных влияний, количественных ха=
рактеристик, запаздывания между началом 
восприятия и началом воздействия фактора. 

Инерционность социо=эколого=экономиче=
ской системы промышленного рыболовства 
определяется во взаимоотношении факторов 
различной природы. Для эффективного разви=
тия предприятий рыбопромышленного ком=
плекса необходимо знание о параметрах инер=
ционности: каким образом и как быстро изме=
нения в подсистемах и внешние воздействия 
приведут к изменению структуры и движения 
всей социо=эколого=экономической системы 
предприятия промышленного рыболовства. 
Существует необходимость учета инерционно=
сти при реализации экономической политики 
любого уровня. Успешность ее реализации за=
висит от точности измерения инерционности, 

дифференциации позитивных и опасных про=
явлений инерционности, учета степени инер=
ционности системы=объекта при реализации 
мероприятий экономической политики, объек=
тивной возможности и необходимости преодо=
ления или сохранения инерционных характери=
стик. 
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ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ УСТОЙЧИВОСТИ РЫБОПРОМЫШЛЕННОЙ 
СОЦИО2ЭКОЛОГО2ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
АРКТИЧЕСКОГО РЕГИОНА НА ОСНОВЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
ОСНОВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТИ 

Н. С. Неделько 

Мурманский государственный технический университет 

В статье описан подход к оценке состояний устойчивости рыбопромышленной 
социо=эколого=экономической системы Арктического региона на основе качест=
венных показателей чувствительности, указаны основные направления устойчи=
вого развития рассматриваемой системы при нахождении ее в соответствующих 
областях устойчивости.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а : социо=эколого=экономическая система, чувствитель=
ность, устойчивость, Арктический регион. 

N. S. Nedel’ko. ASSESSMENT OF THE SUSTAINABILITY OF THE SOCIAL2
ECOLOGICAL2ECONOMIC SYSTEM OF THE FISH INDUSTRY IN THE 
ARCTIC REGION THROUGH DETERMINATION OF THE MAIN 
PARAMETERS OF SENSITIVITY 

An approach towards assessing the sustainability of the fish industry social=ecological=
economic system in the Arctic region using qualitative indicators of sensitivity is 
described. The main directions for sustainable development of the system within 
specific sustainability domains are highlighted. 

K e y  w o r d s : socio=ecological=economic system, the sensitivity, stability, Arctic region. 

 
Морское промышленное рыболовство явля=

ется одной из приоритетных отраслей Арктиче=
ского региона РФ, поэтому актуально просле=
дить за развитием рыбопромышленных пред=
приятий с целью направления их в дальнейшем 
к устойчивому развитию.  

Анализ рыбопромышленной социо=эколого=
экономической системы (СЭЭС) региона сопро=
вождается большой степенью неопределенности 
основных факторов соответствующих подсистем. 
В связи с этим состояния функционирования ры=
бопромышленной СЭЭС рассматриваются как 
множество отличных друг от друга возможных ва=

риантов или сценариев развития. Чувствитель=
ность, как один из важнейших критериев, харак=
теризующий реакцию системы на совокупность 
действующих параметров (социальных, экологи=
ческих и экономических), позволяет дать описа=
ние поведения предприятия в различных облас=
тях устойчивости. При помощи чувствительности 
можно также выявить темпы изменения состоя=
ния системы во времени в различных областях 
устойчивости, проследить последовательность 
перехода рыбопромышленной СЭЭС из одной 
области устойчивости в другую, указать направ=
ления основных сценариев развития.  



 

 

С одной стороны, рыбопромышленную 
СЭЭС можно представить как элемент эко=
номической системы, находящейся во взаи=
модействии с социальной и экологической 
системами. С другой стороны, рыбопро=
мышленная СЭЭС представляется в виде 
иерархии вертикально соподчиненных, 
взаимодействующих подсистем, основным 
уровнем которой является экологическая 
подсистема. При этом в каждой подсистеме 
происходит осуществление процесса пре=
образования входных данных в выходные 
посредством вмешательства и управления. 
Государство в представленной иерархии 
является органом, регулирующим взаимо=
отношения между участниками всех трех 
подсистем. Взаимодействие происходит не 
только между соседними уровнями. Непо=
средственное воздействие вышерасполо=
женных уровней часто носит обязывающий 
характер для нижележащих уровней (вме=
шательство), которое проявляется в виде 
изменения параметров подсистем нижеле=
жащего уровня.  

Успешность работы экономической под=
системы как верхнего уровня зависит не 
только от осуществляемых ею действий, но 
и от суммарного эффекта соответствующих 
реакций социальной и экологической под=
систем. Таким образом, представляя рыбо=
промышленное предприятие в виде иерар=
хии рассматриваемых подсистем, можно 
отметить, что качество работы всего пред=
приятия как СЭЭС обеспечивается обрат=
ной связью, т. е. реакциями на вмешатель=
ство.  

При анализе факторов рыбопромышлен=
ной СЭЭС прослеживается четкая взаимо=
связь между состоянием природной среды 
(обеспеченность природными ресурсами, 
качество компонентов среды) и уровнем 
развития социально=экономической систе=
мы.  

Большие влияния на структуру и функ=
ционирование морских экосистем связаны 
с изменениями природно=климатических 
условий, а также с усилением антропоген=
ной нагрузки на моря АЗРФ, к которой отно=
сятся последствия различных видов дея=
тельности и факторов воздействия, таких 
как: удаление сточных вод; аварийные си=
туации различного рода; сейсморазведка; 
удаление отходов буровых и промысловых 
работ; строительство платформ, термина=
лов, трубопроводов; модификация экоси=
стем; сбросы приловов; нарушения дна и 
бентоса при донных тралениях и др. 

Экологические и рыбохозяйственные по=
следствия загрязнения проявляются только 
в относительно локализованных участках 
акваторий, прилегающих к районам прямо=
го влияния антропогенных воздействий. По 
ориентировочной оценке, площадь аквато=
рий этих импактных зон не превышает 1 % 
от общей площади прибрежной зоны морей 
Арктики, которая в свою очередь занимает 
не более 10 % от площади арктического 
шельфа. Максимально возможный рыбохо=
зяйственный ущерб от современного за=
грязнения Арктики не превышает потери 
0,01 % биомассы промысловых видов, оби=
тающих в водах арктических морей России. 
Такая величина не может быть зафиксиро=
вана на фоне высокой природной изменчи=
вости запасов, численности и уловов про=
мысловых организмов [Диагностический 
анализ…, 2011]. 

Промышленное рыболовство нужно рас=
сматривать и как отдельную структуру, и во 
взаимодействии с другими отраслями ры=
бопромышленного комплекса (такими, как 
судоремонт, сетеснастное производство), 
поскольку в результате экономической дея=
тельности предприятия неизбежно изменя=
ются социально=экологические показатели. 

Основные сложности, возникающие при 
построении математической модели и при 
компьютерной имитации процесса деятель=
ности предприятия, заключаются в невоз=
можности учесть все факторы. Поэтому из 
всей совокупности факторов, влияющих на 
состояние рыбопромышленного предпри=
ятия, необходимо выделить те, которые 
главным образом формируют финансовый 
поток предприятия, для чего целесообразно 
использовать метод главных компонент. 
Этот метод позволяет уменьшить простран=
ство влияющих факторов, оставив среди 
них главные, имеющие большую долю в 
формировании финансового потока, и от=
бросить «шум» – факторы, которые состав=
ляют незначительное влияние на состояние 
рыбопромышленного предприятия. При 
этом необходимо учесть, что отброшенные 
факторы имеют свойство накапливать не=
значительные отрицательные возмущения 
со временем и, согласно теории катастроф, 
незначительные на первый взгляд возмуще=
ния в системе способны привести к разви=
тию в ней необратимых процессов [Кама=
лян, Рубан, 2007].  

Определяющим фактором для предпри=
ятий промышленного рыболовства является 
рыбопромысловая обстановка. Промысел по 



 

 

сравнению с другими видами производства 
продукта для общественного потребления 
имеет стохастический характер, поскольку 
условия, в которых происходит добыча ры=
бы, характеризуются большой неопределен=
ностью. Общий объем выловов обусловлен 
размером выделяемой квоты. Среди факто=
ров также следует выделить рыночные цены 
на рыбопродукцию и топливо, которые уве=
личивают степень неопределенности оцен=
ки состояния предприятия и могут явиться 
факторами, ведущими предприятия к кри=
зису.  

В результате выходной параметр (при=
быль) будет случайным, чем шире диапазон 
изменения факторов предприятия как сис=
темы, тем больше чувствительность целе=
вой функции предприятия и тем больше ве=
роятность получить убыток. Анализ чувстви=
тельности формирует представление о со=
стоянии предприятия, его развитии, причем 
результатом будет не конечное состояние 
системы, а различные варианты поведения 
рыбопромышленного предприятия через 
создание сценариев в некотором интервале 
времени, поскольку экономические систе=
мы проходят через множество точек бифур=
каций. Сценарии развития учитывают зако=
номерности развития системы, внешние и 
внутренние факторы, влияющие на ее раз=
витие. 

Представим данные о деятельности рыбо=
промышленного предприятия в виде простран=
ства 

  ( )NxxxX ,,, 21 = ,                      (1) 

где ix – векторы состояния, характеризующего 

предприятие при влиянии i)го фактора;  
N – количество влияющих факторов (i = 1, 2, 3, 
..., N). 

В качестве основных оценок чувствительно=
сти используются функции чувствительности 
[Бесекерский, Попов, 1975], представляющие 
собой частные производные векторы состоя=
ния системы к изменяемому параметру и ха=
рактеризуют скорость изменения соответст=
вующего элемента вектора состояния x(t) по 
времени при изменении компоненты вектора 
параметров p: 
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Каждая компонента вектора характеризует 
скорость изменения соответствующего векто=
ра состояния при изменении соответствующе=
го вектора параметров. 

Совокупность функций чувствительности 
для всех состояний предприятия образуют 

пространство, характеризующее общую чувст=
вительность системы к действию рассматри=
ваемых факторов. Это пространство удобно 
записать в виде матрицы размерности m*n. 
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Еще одной оценкой чувствительности явля=
ется ускорение вектора состояния системы по 
времени – вторая частная производная векто=
ра состояния системы, показывающая измене=
ние скорости системы при изменении соответ=
ствующего параметра. 
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В экономике важно физическое понима=
ние производной – производная показывает 
скорость изменения функции. Знание темпов 
возрастания или убывания функций (рис. 1) 
позволяет познать динамику экономических 
явлений. С точки зрения физики отрицатель=
ная скорость показывает направление дви=
жения в противоположную сторону (т. е. к на=
чалу отсчета), что рассматривается как тор=
можение, замедление. В теории дифферен=
циального исчисления и теории катастроф 
отрицательная скорость показывает на убы=
вание функции. 

Отрицательное ускорение, в отличие от 
скорости, не всегда означает замедление, а 
положительное – ускорение движения систе=
мы. При положительном ускорении скорость 
увеличивается в положительном направле=
нии или уменьшается в отрицательном на=
правлении. При отрицательном ускорении 
скорость увеличивается в отрицательном на=
правлении или уменьшается в положитель=
ном направлении.  

Разработка механизма чувствительности 
является одним из важных аспектов при иссле=
довании устойчивости системы морского про=
мышленного рыболовства. Применительно к 
рыбопромышленной СЭЭС, целесообразно ис=
пользовать не просто термин «устойчивость», а 
говорить об устойчивом развитии системы. Ус=
тойчивость развития является фундаменталь=
ным свойством систем, отличающим их от слу=
чайного набора элементов.  

Основные характеристики чувствительно=
сти позволяют определить состояние рыбо=
промышленного предприятия, т. е. отнести 



 

 

экономическое развитие предприятия к од=
ной из областей устойчивости, поскольку 
первая и вторая производная однозначно 
определяют поведение функции. 

Характеристики чувствительности инди=
видуальны для каждого предприятия и зави=
сят от местонахождения системы в одной из 
области устойчивости (рис. 2). 

 

 
Рис. 1. Темпы возрастания функции 

 

 
Рис. 2. Области состояния устойчивости предприятия [Кибиткин, Смирнова, 2011] 

 
В состоянии неустойчивости предприятий 

промышленного рыболовства выделены три 
подобласти [Кибиткин, Сенецкая, 2009]: «об=
ласть необратимого банкротства» (ОНБ), «пе=
реходная область» (ПО), «область возврата» 
(ОВ). 

Устойчивая область (У) или область накоп=
ления экономического потенциала характери=
зуется устойчивым поведением экономической 
системы, процессом насыщения, целевой 
функцией которой является не только удержа=
ние состояния рыбопромышленного предпри=
ятия в равновесии, но и накопление потенциа=
ла для перехода системы на новый, более ка=
чественный уровень развития.  

Область устойчивого развития характеризу=
ется изменениями, укрепляющими и разви=
вающими будущий потенциал предприятия. К 
ним относятся инвестирование, научно=техни=
ческое развитие, институциональные измене=
ния, рациональная эксплуатация ресурсов, а 
также согласование этих изменений. В области 
устойчивого развития предприятий промыш=
ленного рыболовства также выделены три по=

добласти [Кибиткин, Смирнова, 2011]: «об=
ласть инвестирования» (ОИ), «область устойчи=
вого развития» (УР), «область замедленного 
роста» (ЗР). 

При помощи имитационного моделирова=
ния были получены качественные оценки чувст=
вительности (скорость и ускорение изменения 
финансового потока деятельности рыбопро=
мышленного предприятия), которые были на=
ложены на приведенную схему областей устой=
чивости (рис. 3).  

В результате исследования на графике уда=
лось показать возможные состояния системы, 
выявить темпы изменения состояния системы 
во времени в различных областях устойчиво=
сти, проследить последовательность перехода 
рыбопромышленной СЭЭС из одной области 
устойчивости в другую, указать возможные 
точки бифуркации системы, а также направле=
ния основных сценариев развития. 

При нахождении системы в переходной по=
добласти происходит нарастание хаотических 
процессов, поэтому чувствительность пред=
приятия промышленного рыболовства к внеш=



 

 

ним факторам высока, любое незначительное 
влияние на систему может повлечь за собой 
глобальное, скачкообразное изменение. Чув=
ствительность здесь характеризуется отрица=
тельной скоростью и положительным ускоре=
нием. Функция убывает все медленнее, поэто=

му предприятие при действии соответствую=
щих механизмов может иметь шанс скачкооб=
разно перейти в область возврата и успешно 
выйти из кризиса или перейти в область необ=
ратимого банкротства, что повлечет за собой 
завершение жизненного цикла.  

 
Рис. 3. Возможные состояния СЭЭС в различных областях устойчивости в соответствии с чувствительностью 

 
С переходом в подобласть необратимого 

банкротства хаотические процессы приводят 
к систематическому генерированию убытка. 
Чувствительность здесь характеризуется 
очень маленькой скоростью, стремящейся к 
нулю, и значительно большим ускорением, 
что показывает на хаотичность и необрати=
мость процессов, стремящихся к завершению 
жизненного цикла предприятия. Функциони=
рование предприятия промышленного рыбо=
ловства, находящегося в этой подобласти, 
нецелесообразно и требуются значительные 
изменения, способные остановить процесс 
завершения жизненного цикла предприятия, 
что практически не представляется вероят=
ным (маловероятно). 

В подобласти возврата чувствительность 
системы характеризуется положительной ско=
ростью и положительным ускорением, близким 
к нулю. Функция возрастает все быстрее и ры=
бопромышленное предприятие способно са=
мостоятельно выйти из кризисной ситуации, 
восстановить нормальное функционирование, 
характеризующееся стабильным получением 
прибыли. 

В устойчивой области происходит процесс 
насыщения рыбопромышленной СЭЭС, удер=
жание экономического состояния системы в 
границах устойчивости, а также накопление 
потенциала для перехода системы на более 
качественный уровень развития. Здесь чувст=
вительность характеризуется положительной 
скоростью, близкой к нулю, и отрицательным 
ускорением. Функция возрастает все быст=
рее. Происходит накопление потенциала для 
перехода системы на более качественный 
уровень развития. Для перехода в область ус=
тойчивого развития предприятию необходимо 
произвести изменения, которые позволят ук=
репить и развить будущий потенциал пред=
приятия. Начало таких изменений положено в 
области инвестиций, в которой предприятие 
несет затраты, связанные с обслуживанием 
кредита на покупку или модернизацию судна. 
Чувствительность характеризуется отрица=
тельной скоростью, близкой к нулю, и отрица=
тельным ускорением, функция убывает все 
быстрее. В этой подобласти выделена точка 
бифуркации, проходя через которую система 
может не справиться со своими обязательст=



 

 

вами из=за нехватки потенциала, накопленно=
го в предыдущей области, или, расплатив=
шись с долгом, скачкообразно перейти на но=
вый уровень развития. 

В области устойчивого развития судно дос=
таточно новое и не требует высоких затрат на 
ремонт, поэтому скорость развития системы 
высокая, а ускорение отрицательно и близко к 
нулю, система развивается. Продолжитель=
ность данной области зависит от удельного ве=
са собственных средств в объеме 
инвестированных в покупку или модернизацию 
судна. 

Переходя в подобласть замедленного рос=
та, наблюдается снижение скорости финансо=
вого потока и отрицательное ускорение, функ=
ция продолжает характеризоваться высоким 
темпом роста, но по сравнению с предыдущей 
областью, темп ниже. Это связано, в первую 
очередь, с увеличением затрат на ремонт уста=
ревающих основных фондов. Характер поведе=
ния экономической системы в этой подобласти 
зависит от величины сформировавшегося 
фонда накопления и так же отмечен точкой би=
фуркации – либо предприятие готово к перехо=
ду на новый качественный уровень развития, 
либо в область неустойчивого состояния.  

Таким образом, согласно теории диффе=
ренциального исчисления, совокупность оце=
нок чувствительности рыбопромышленного 
предприятия как СЭЭС позволяет однозначно 
определить местонахождение системы в одной 
из областей устойчивости и, учитывая факто=

ры, характерные для Арктического региона, 
указать возможные направления изменения 
состояния рассматриваемой системы, способ=
ные привести ее к устойчивому развитию. 

Кроме того, нет строгих стандартов сцена=
риев перехода из одной области устойчивости 
в другую. Сценарии развития системы, в пер=
вую очередь, должны удовлетворять экологи=
ческим требованиям и возможностям конкрет=
ного предприятия, от деятельности которого 
зависит устойчивое развитие всего региона. 
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ОБОСНОВАНИЕ УРОВНЯ ИНДИВИДУАЛЬНОЙ РЕНТАБЕЛЬНОСТИ 
И ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ПРОДУКТОВ 
КОМБИНИРОВАННОЙ ПЕРЕРАБОТКИ МНОГОКОМПОНЕНТНОГО 
МИНЕРАЛЬНОГО СЫРЬЯ1 

И. В. Мелик�Гайказов1, Т. А. Ковырзина1, Ф. Д. Ларичкин2,  
Ю. Г. Глущенко3, В. Д. Новосельцева2 
1 ОАО «Ковдорский ГОК» 
2 ФГБУН Институт экономических проблем им. Г. П. Лузина КНЦ РАН  
3 ЗАО «Российские редкие металлы»  

Излагаются результаты сравнительного критического анализа точек зрения отечест�
венных и зарубежных исследователей (по которым до настоящего времени не выра�
ботано единого мнения) об одинаковой, либо различной рентабельности (к себестои�
мости) продуктов комбинированной многопродуктовой переработки многокомпо�
нентного минерального сырья. Выявлено, что экономическая эффективность произ�
водства конкретного продукта комбинированного производства в ряде случаев сохра�
няется и при его отрицательной индивидуальной рентабельности.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  многокомпонентное сырье, комбинированная перера�
ботка, одинаковая и различная индивидуальная рентабельность, рентабельность 
и экономическая эффективность. 

I. V. Melik�Gaikazov, T. A. Kovyrzina, F. D. Larichkin, Yu. G. Glushchenko, 
V. D. Novoseltseva. SUBSTANTIATION OF INDIVIDUAL PROFITABILITY AND 
EXPEDIENCY LEVELS OF MANUFACTURING THE PRODUCTS OF COMBINED 
PROCESSING OF MULTI�COMPONENT MINERAL RAW MATERIALS 

The article discusses the results of a comparative critical analysis of the opinions among 
domestic and foreign researchers (in which no consensus has been reached yet) as to equal 
or different profitability (relative to cost value) of the products of combined multi�product 
processing of multi�component mineral raw materials. The special conditions under which 
profitability of all products is equal, and is otherwise different were revealed. We demonstrate 
that a specific product of combined processing may in a number of cases remain 
economically efficient even if its individual profitability is negative.  

K e y  w o r d s :  multi�component raw materials, combined processing, equal and 
different individual profitability, profitability and economic efficiency.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

______________ 
1 Исследование выполнено при поддержке РГНФ, проект №12�32�06001 «Российская 
Арктика: современная парадигма развития». 

Уровень себестоимости, рентабельности, 
соответственно, эффективности производства 
продукции горнопромышленного предприятия 

определяется сочетанием совокупности мно�
жества переменных внутренних и внешних фак�
торов. Ситуация  усложняется при использова�



 

 

нии многокомпонентного минерального сырья 
при комбинированной комплексной его пере�
работке с производством хотя бы двух, а тем 
более широкой номенклатуры готовых товар�
ных продуктов. Основная проблема заключает�
ся в сложности теоретического и практическо�
го выбора методологии калькулирования себе�
стоимости каждого из получаемых продуктов. 
Обоснования распределения общих затрат на 
добычу, транспортировку и начальные опера�
ции подготовки сырья к переработке, на кото�
рых особенности ценных компонентов, как 
правило, не проявляются  и не зависят от но�
менклатуры объема вырабатываемых товарных 
продуктов. 

Любая горная порода содержит гамму цен�
ных для различных потребителей химических 
элементов в разных концентрациях, техноло�
гическая возможность и экономическая эф�
фективность их одновременного или после�
довательного промышленного извлечения 
скачкообразно улучшает технико�экономиче�
ские показатели недропользования. Послед�
нее исключительно важно для эффективного 
освоения и развития природно�ресурсного 
комплекса отраслей Крайнего Севера и Арк�
тики, в которых сосредоточена треть мине�
ральных ресурсов планеты, соответственно 
основной объем природных ресурсов России 
[Ларичкин, 2004, 2005]. 

Анализ показывает [Ларичкин, 2003, 2004, 
2008], что все известные в отечественной и за�
рубежной литературе методы калькулирования 
себестоимости продукции в комбинированных 
комплексных производствах [NAA…, 1957; 
Schlatter C. F., Schlatter W. J., 1957; Кузнецов, 
1964, 1971; Чумаченко,1971; Лексин, 1976; 
Slater, Wotton, 1984; Ткач В. И., Ткач М. В., 1994; 
Дитгер, 1997; Друри, 1998; Методические реко�
мендации…, 1998, 1999, 2004а, б; Управленче�
ский учет…, 2005 и др.] в зависимости от спосо�
ба отнесения затрат на вырабатываемую про�
дукцию могут быть объединены в четыре груп�
пы, а по сущности применяемого критерия или 
базы распределения, в шесть групп. 

В качестве критериев распределения пред�
ложены: непосредственная связь затрат с вы�
работкой определенного продукта; экономиче�
ские категории – себестоимость, цена, удель�
ные капиталовложения; физические парамет�
ры полезных компонентов в сырье и готовых 
продуктах; различные комбинации перечис�
ленных критериев. 

В практической работе предприятий с 
комплексным характером  перерабатывае�
мого сырья применяются, в основном, наи�
более простые и доступные из перечислен�

ных в действующих отраслевых инструкциях 
[Методические рекомендации…, 1998, 1999, 
2004а, б] методы: списания попутной продукции 
и косвенного распределения на основе оптовых 
цен (в большинстве отраслей), а также, частич�
но, весовой метод (при химической переработ�
ке сланцев, в нефтеперерабатывающей про�
мышленности и др. [Кузнецов, 1964, 1971]) и 
метод прямого учета, хотя в ведомственных ин�
структивно�методических документах [Методи�
ческие рекомендации…, 1998, 1999, 2004а, б] 
упоминаются и другие. Как правило, перечис�
ленные методы применяются в комбинации ме�
жду собой.  

Во всех инструкциях и методических реко�
мендациях одинаково указывается, что пред�
приятие в зависимости от специфики само 
вправе выбирать метод распределения 
косвенных расходов, а в некоторых из них 
еще уточняется: другие методы, т. е. в том чис�
ле и не перечисленных в нормативной доку�
ментации.   

Сущность и особенности известных в лите�
ратуре и применяемых на практике методов 
калькулирования индивидуальной себестоимо�
сти (табл. 1) каждого из получаемых при ком�
бинированной переработке сырья готовых 
продуктов (ценных компонентов в них) доста�
точно подробно рассмотрены в работах [Ла�
ричкин, 2003, 2004, 2005]. Один из основных 
выводов (в целях настоящей статьи) при этом 
состоит в том, что методы распределения за�
трат, используемые в зарубежной практике 
[Чумаченко, 1971; Ткач, 1994; Диггер, 1997; 
Друри, 1998], в целом, идентичны известным в 
России, в то же время имеются некоторые осо�
бенности, отличия, имеющие принципиальное 
значение, в том числе в подходах к исследуе�
мой проблеме, кратко рассмотренных ниже.  

Опыт США изучил и описал проф. Н. Г. Чума�
ченко [Чумаченко, 1971]. Характерно, что перед 
рассмотрением конкретных методов калькули�
рования себестоимости в комбинированных 
производствах Н. Г. Чумаченко отмечает, что 
ряд американских авторов считает безуспешны�
ми поиски способов определения обоснованной 
себестоимости каждого продукта: «Правильная 
себестоимость комплексного процесса может 
быть собрана, но эта себестоимость не может 
быть точно распределена между несколькими 
продуктами. Если такое распределение требу�
ется, оно может быть произвольным и настоль�
ко приемлемым, насколько это возможно» 
[Schlatter C. F., Schlatter W. J., 1957]. 

Исследуемая проблема была предметом 
специального изучения Национальной ассо�
циации бухгалтеров�калькуляторов, которая в 



 

 

1957 г. опубликовала отчет с рекоменда�
циями [NAA…, 1957]: «которые, конечно, 
не являются обязательными для частных 
компаний и каждая из них имеет право 
осуществлять калькуляцию по�сво�
ему»(!). Поэтому в отчете ассоциации ут�
верждается «…поскольку метод определе�

ния себестоимости продукта выбирается 
субъективно, одинаковой компетенции бух�
галтеры могут подойти к совершенно раз�
личной себестоимости одного и того же 
продукта и совершенно отсутствуют пути 
доказательства, что одна себестоимость 
правильнее другой» [NAA…, 1957]. 

Таблица 1. Исходные данные для оценки эффективности извлечения отдельных компонентов при 
комплексном использовании сырья (цифры условные) 

Показатели Компоненты 

 
Ед. изм. 

свинец цинк барит 
Итого 

Объем добычи и переработки сырья тыс. т. – – – 100 
Содержание в руде % 4,0 2,5 15,0  
Извлечение в одноименный концентрат % 82 70 40  
Действующая оптовая цена 1 т компонента в готовой 
продукции 

 
руб. 

 
520 

 
330 

 
77,8 

 
 

Стоимость компонентов в готовой продукции тыс. руб. 1705,6 577,5 466,8 2749,9 
 % 62 21 17 100 
Затраты на производство, всего тыс. руб.    2115 
В том числе: – косвенные (комплексные) тыс. руб.    1600 
                          – прямые тыс. руб. 140 175 200 515 
Прибыль предприятия тыс. руб.    634,9 
Капиталовложения, всего тыс. руб.    2280 
В том числе: – косвенные тыс. руб.    1400 
                          – прямые тыс. руб. 230 260 390 880 
Коэффициент эффективности капвложений     0,278 

 
Изложенная точка зрения является харак�

терной для многих зарубежных и части россий�
ских исследователей, тем не менее, ее не сто�
ит абсолютизировать, поскольку при рассмот�
рении конкретных методов распределения те 
же авторы отдают предпочтение некоторым из 
них, либо предлагают собственные, отвергая 
прочие, во всяком случае, считают приемле�
мыми некоторые из методов в одних условиях 
и не допустимыми в других.  

Не конструктивными являются метания от 
одного метода калькулирования к другому в 
рамках одного и того же примера, характерные 
как для конкретных авторов [Друри, 1998], так 
и в целом для зарубежной практики. 

В работе [Чумаченко, 1971] отмечается, 
что распространенность метода распреде�
ления общих затрат пропорционально ры�
ночной стоимости производимых продуктов 
объясняется тем, что в этом случае рента�
бельность всех видов продукции становится 
одинаковой. В рамках работы [Чумаченко, 
1971], как, впрочем, и во всех других публи�
кациях зарубежных и отечественных авторов, 
обоснования однозначного вывода о одина�
ковой или различной рентабельности про�
дуктов комбинированной переработки сырья 
нет. В качестве варианта рассматриваемого 
метода в работе [Чумаченко, 1971] описыва�
ется широко распространенный случай ин�
дивидуальной доработки продуктов разделе�
ния многокомпонентного сырья с различной 

величиной затрат на доработку. При этом ва�
риант имеет две модификации в американ�
ской и британской практике [Чумаченко, 
1971; Друри, 1998]. 

Первая модификация основана на вычита�
нии стоимости доработки из рыночной цены и 
распределении общих косвенных затрат (до 
разделения) пропорционально разности между 
рыночными ценами готовых продуктов и инди�
видуальными затратами на их доработку после 
разделения. По терминологии, принятой в Ве�
ликобритании, такой вариант калькулирования 
называется методом «чистой стоимости воз�
можной реализации» [Друри, 1998]. Естест�
венно, что при таком методе калькулирования, 
рентабельность (условная или «возможная») 
каждого продукта до разделения будет одина�
ковой, а после – в общем случае различной. 
Вероятно, такой результат считается непра�
вильным, неприемлемым, поэтому использует�
ся вторая модификация рассматриваемого ме�
тода. 

Во второй модификации «делается попытка 
устранить различие в рентабельности» 
[Чумаченко, 1971]. И без каких�либо коммента�
риев приводится достаточно длинный много�
операционный расчет. Суть и последователь�
ность операций этого расчета сводятся к сле�
дующему: а) общая рентабельность производ�
ства (к издержкам) распространяется на опе�
рации доработки каждого продукта (в примере 
66,7 %); б) определяется стоимость доработки 



 

 

каждого продукта суммированием индивиду�
альных затрат по доработке и одинаковой до�
ли прибыли к ним (66,7 %); в) рассчитывается 
«возможная» цена каждого продукта до их 
разделения за вычетом стоимости доработки 
(с учетом равной доли прибыли); г) общая 
сумма косвенных затрат до разделения рас�
пределяется пропорционально «возможным» 
ценам в точке разделения; д) определяется 
себестоимость единицы каждого продукта до 
доработки. 

Если в результате суммировать полученную 
себестоимость до разделения с индивидуаль�
ными затратами по доработке каждого продук�
та (эта операция в примере уже не произво�
дится), то рентабельность каждого вида про�
дукции становится одинаковой и равной общей 
рентабельности производства (66,7 %). 

Абсолютно тот же результат получается, ес�
ли сразу суммарные затраты на производство 
распределить пропорционально рыночным це�
нам вырабатываемых продуктов. Следователь�
но, описанная вторая модификация метода 
оказывается не нужной, излишней. 

В учебном пособии 2005 г. по управленче�
скому учету, изданному корпорацией Прагма 
при поддержке Агентства США по междуна�
родному развитию [Управленческий учет…, 
2005] по теме «учет издержек комплексного 
производства и побочного продукта» приво�
дится только четыре из упомянутых выше (надо 
полагать из американской практики!) методов 
распределения косвенных затрат: метод стои�
мости продаж; метод натуральных показателей 
(вес, объем и т. п.); метод чистой стоимости 
реализации; метод постоянной доли валовой 
прибыли. За тридцать с лишним лет [см. 
Чумаченко, 1971; Управленческий учет…, 2005] 
в американской практике распределения кос�
венных затрат между продуктами комплексной 
переработки сырья принципиальных измене�
ний не произошло. А в качестве самостоятель�
ного используется «метод постоянной доли ва�
ловой прибыли» [Управленческий учет…, 2005] 
в виде длинного громоздкого варианта, анало�
гичного вышеописанному [Чумаченко, 1971], 
хотя он дает точно такие же результаты, как и 
исключительно простой «метод стоимости 
продаж». 

Особенность методологического подхода и 
решения в работе [Управленческий учет…, 
2005] проявляется в следующем исходном ут�
верждении. «Совместно производимые и по�
бочные продукты характерны для тех отрас�
лей, где производство основного продукта не�
избежно ведет к производству других. Приме�
рами таких отраслей являются: переработка 

сельскохозяйственной продукции – молокоза�
вод (молоко, сливки, масло, творог); мясоком�
бинат (мясо, кожа, жир, кости);  химическая 
промышленность – завод органической химии 
(этилен, пропилен, бензол)». 

Приведенное утверждение не выдерживает 
критики: при производстве, например, сливок, 
не обязательно производство масла или тво�
рога. В случае отсутствия спроса на любой из 
концентратов ОАО «Ковдорский ГОК», он «не�
избежно» не будет производиться. И уж тем 
более на ОАО «Апатит» «неизбежно» не произ�
водится нефелиновый, а также титаномагнети�
товый, сфеновый, эгириновый концентраты. 
Кроме того, невозможно считать единым тех�
нологический процесс на ОАО «Ковдорский 
ГОК», состоящий из магнитной сепарации, 
флотации, гравитации. 

Специфика британского подхода к про�
блеме изложена К. Друри [1998]: «Комплекс�
ные издержки совместного производства – 
важная тема в бухгалтерской науке. Они 
имеют большое значение при распределе�
нии накладных расходов, в том числе и в 
сфере обслуживания, и в бесприбыльных ор�
ганизациях» [Друри, 1998, с. 230]1. Широко 
применяется К. Друри термин «побочная 
продукция», причем  разграничение основ�
ной и побочной продукции примерно анало�
гично российскому подходу. При этом «…ре�
шающим критерием для определения того, 
является продукт основным или побочным, 
будет цена реализации в сравнении со стои�
мостью совместно производимых продуктов. 
Совместно производимые продукты имеют 
решающее значение для коммерческой жиз�
неспособности компании, а побочные про�
дукты носят случайный характер» [Друри, 
1998, c. 231].  

Конкретной количественной величины кри�
терия (стоимостного) для отнесения продукта 
к основному, «совместным» или побочному К. 
Друри не приводит. В качестве примера от�
раслей с комплексным характером производ�
ства, «изготавливающих совместно произво�
димые и побочные продукты» в работе 
[Друри, 1998] названы химическая, нефтепе�
рерабатывающая, горная, мукомольная и 
бензиновая промышленность.  

Основные особенности британского подхо�
да к комплексным производствам проявляются 
в приведенной в работе [Друри, 1998] упро�
______________ 
1 В работах [Ларичкин, 2004, 2005, 2008] показаны 
принципиальные отличия в сущности и распределении 
накладных расходов и косвенных затрат на добычу и 
первичные стадии переработки сырья в комбинированных 
многономенклатурных производствах, тем более в сфере 
обслуживания. 



 

 

щенной схеме процесса изготовления совме�
стно производимых и побочных продуктов 
(рис.). В приведенном частном примере в точ�
ке разделения появляются продукты А и В и по�
бочный продукт С, хотя в общем случае про�
дукты, как правило, не больше двух, могут раз�
деляться в одном агрегате как одновременно, 
так и последовательно в различные моменты 
времени при различных технологических режи�
мах. Полученные продукты могут реализовы�
ваться в качестве товарных. Затраты на допол�
нительную обработку после точки разделения 
сырья можно отнести на определенный про�
дукт. Для составления внешней отчетности не�
обходимо, чтобы общая оценка материально�
производственных запасов (МПЗ).  «Поскольку 
любое распределение неизбежно будет субъ�
ективным и произвольным, то этот процесс 
требует от бухгалтера принятия решений, ко�
торые труднее всего обосновать. Все что мож�
но сделать, это постараться выбрать наиболее 
рациональный и разумный метод распределе�

ния» [Друри, 1998, c. 232]. Приведенная цитата 
свидетельствует о прямом отрицании К. Друри 
теоретической возможности объективного на�
учного подхода к распределению косвенных 
затрат и, в то же время, содержит явное проти�
воречие, которое косвенно как раз утверждает 
наличие такого научного решения проблемы. 
Если правильного решения не существует, то 
из множества произвольных – нельзя выбрать 
наиболее рациональное. В силу ограниченно�
сти знаний человечество постепенно может 
приближаться к нему по мере накопления зна�
ний. Анализируя результаты конкретного чи�
слового примера метода распределения кос�
венных затрат на основе натуральных показа�
телей, К. Друри отмечает, что одинаковая се�
бестоимость единицы каждого из продуктов 
при существенном различии их рыночных цен 
влечет за собой неверный расчет прибыли, так 
как для одних продуктов будет показана высо�
кая прибыль, по другим убытки. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Процесс и заготовление основных, совместно производимых и побочного продукта [Друри, 1998] 

 
При анализе метода распределения на 

основе рыночных цен рассмотрены вариан�
ты, которые описаны выше при рассмотре�
нии практики калькулирования в США 
[Чумаченко, 1971]. А именно, непосредст�
венно на основе рыночных цен, на основе 
разности между рыночными ценами и пря�
мыми затратами на доработку каждого про�
дукта – этот метод назван «методом чистой 
стоимости возможной реализации» [Друри, 
1998, c. 236]. Но, получив разную рентабель�
ность, автор считает более правильным 
обеспечение одинаковой доли валовой при�
были для каждого продукта и осуществляет 
примерно такой же расчет, как по модифика�
ции 2 в США. Получив равную рентабель�
ность по каждому из продуктов, автор начи�
нает сомневаться: «Однако такое предполо�
жение сомнительно, поскольку мы не наблю�

даем одинаковой доли валовой прибыли для 
отдельных продуктов в компаниях, выпус�
кающих множество различных продуктов, за�
траты на которые разделимы» [Друри, 1998, 
c. 237]. 

Видимо, поэтому и рекомендации К. Друри 
недостаточно конкретны и последовательны. 
С одной стороны, он считает, что выбор мето�
да распределения косвенных издержек зави�
сит от цели оценки продуктов, и что «боль�
шинство бухгалтеров предпочтет стоимост�
ные критерии распределения вместо нату�
ральных». Поэтому в качестве наилучшего он 
рекомендует «метод стоимости реализации в 
точке разделения или метод оценки чистой 
стоимости возможной реализации». Следом 
за этим пишет, что «в различных отраслях 
можно пользоваться различными методами» 
[Друри, 1998, c. 237]. 
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В практической деятельности разные ти�
пы компаний Великобритании используют, 
по данным [Slater, Wootton, 1984], различ�
ные методы распределения, в том числе 
нефтеперерабатывающие компании счита�
ют, что «сложность производственных про�
цессов и огромное количество совместно 
производимых продуктов сделали невоз�
можным какое�либо осмысленное распре�
деление затрат между продуктами» [Друри, 
1998, c. 238]. 

При рассмотрении особенностей учета 
побочных продуктов К. Друри отмечает, что 
главной целью компании является выпуск 
основных совместно производимых продук�
тов, поэтому «есть повод считать, что ком�
плексные издержки должны относиться 
только на основные продукты, но не на по�
бочные продукты…» [Друри, 1998, c. 239]. 
На побочные продукты рекомендуется отно�
сить только прямые затраты, связанные с 
доработкой каждого из них после точки раз�
деления. К. Друри считает, что «доходы или 
чистые доходы от величины побочного про�
дукта (величина дохода от реализации по�
бочного продукта минус дополнительные 
затраты на дальнейшую обработку после 
точки разделения) должны вычитаться из 
себестоимости совместно производимых 
или основных продуктов, выпуск которых 
позволяет получать побочный продукт» 
[Друри, 1998, c. 239]. Остается неясным 
один из важнейших вопросов: должны ли 
продукты комбинированной комплекс�
ной переработки многокомпонентного 
сырья иметь одинаковую или разную 
рентабельность. Достаточно обоснован�
ным теоретически представляется мнение 
многих авторов о том, что в точке разде�
ления получаемые продукты являются 
равнорентабельными, поскольку до этого 
все ценные компоненты находятся в одном 
продукте (сырье), их физико�химические 
особенности никак не проявляются, не ис�
пользуются, не влияют на уровень затрат.  

Дальнейшая индивидуальная специфиче�
ская финишная доработка каждого из выде�
ленных, как правило, черновых промежуточ�
ных продуктов (полупродуктов) до товарного 
вида может осуществляться с разной эффек�
тивностью, так что рентабельность конеч�
ных товарных продуктов комбинирован�
ного комплексного производства в об�
щем случае теоретически будет различ�
ной. При этом чем технологически сложнее, 
«затратнее» индивидуальные процессы до�
работки, тем различие в рентабельности мо�

жет увеличиваться. И наоборот, при относи�
тельно небольших затратах на доработку по 
сравнению с общей величиной косвенных 
расходов, тем менее существенней будет 
различие в уровне рентабельности конечных 
продуктов.  

Следует особо подчеркнуть, что в усло�
виях комбинированного комплексного 
производства показатель индивидуаль�
ной рентабельности (или убыточности) 
каждого из получаемых продуктов нель�
зя абсолютизировать, поскольку он име�
ет лишь расчетное иллюстративное (а не 
оценочное!) значение.   

В работах [Ларичкин, 2001, 2004, 2011] по�
казано, что в отличие от монопродуктового 
производства, для которого экономическая 
эффективность обоснованно определяется по 
принципу окупаемости полной себестоимости 
продукта выручкой от его реализации, в специ�
фических условиях комбинированного ком�
плексного производства достаточным основа�
нием для экономически обоснованной органи�
зации извлечения (производства) нового (в 
данном случае любого как основного, так и  
сопутствующего) полезного компонента (про�
дукта) является окупаемость только прира�
щиваемых в этом случае прямых индивиду�
альных затрат, непосредственно связанных с 
получением только оцениваемого компонен�
та (продукта), поскольку общие косвенные 
затраты на добычу и подготовку сырья к мно�
гопродуктовой переработке при этом не ме�
няются. Обоснованность этого положения 
наглядно и убедительно подтверждается 
теоретически методом графического моде�
лирования со сравнительным анализом эко�
лого�экономических параметров вариантов 
эксплуатации одного и того же месторожде�
ния горнообогатительными предприятия� 
ми соответственно: а) монопродуктовыми,  
б) интегрированным (по типу конгломерата) 
и в) комбинированным (или комплексным) 
многопродуктовым в расчете на один и тот 
же объем производства конечных продуктов 
по всем вариантам, а также конкретным чи�
словым примером (табл. 1 и 2) [Ларичкин, 
2001, 2004, 2011]. 

Технико�экономические показатели (см. 
табл. 1) свидетельствуют о высокой общей 
экономической эффективности комбиниро�
ванного комплексного использования свинцо�
во�цинково�баритовой руды по технологии 
простой селективной флотации, требуется 
определить экономическую эффективность 
получения каждого ценного компонента. Для 
простоты эффективность будем оценивать по 



 

 

прибыли и коэффициенту эффективности ка�
питаловложений. 

Результаты оценки эффективности из�
влечения отдельных ценных компонентов по 
традиционному методу с учетом прямых и 
косвенных затрат представлены в табл. 2. 
При этом прямые затраты отнесены непо�
средственно на соответствующие выделяе�
мые компоненты, косвенные распределя�

лись пропорционально стоимости извле�
каемых компонентов в готовой продукции 
по оптовым ценам. Выбор конкретного ме�
тода распределения меняет рентабельность 
извлечения отдельных компонентов, но в 
данном случае принципиального значения 
не имеет – главное состоит в том, учитыва�
ются ли, кроме прямых, косвенные затраты, 
или нет. 

Таблица 2. Результаты оценки эффективности извлечения отдельных компонентов по традиционному 
методу, тыс. руб. (цифры условные) 

I этап оценки II этап оценки III этап оценки 

Извлекаемые компоненты
Извлекаемые 
компоненты 

Извлекаемые 
компоненты 

Показатели 

свинец цинк барит

Итого 
 

свинец цинк 
Итого 

свинец 
Затраты на производство:               
прямые 140 175 200 515 140 175 315 140 
косвенные 992 336 272 1600 1195,2 404,8 1600 1600 
суммарные   1132 511 472 2115 1335,2 579,8 1915 1740 
Стоимость  
продукции 

1705,6 577,5 466,8 2749,9 1705,6 577,5 2283,1 1705,6 

Прибыль (+),  
убыток (–) 

+573,6 +66,5  
–5,2 

+634,9 +370,4  
–2,3 

+368,1  
–34,4 

Капиталовложения:         
прямые 230 260 390 880 230 260 490 230 
косвенные 868 294 238 1400 1045,8 354,2 1400 1400 
суммарные 1098 554 628 2280 1275,8 614,2 1890 1630 
Коэффициент 
эффективности 
капиталовложений 

0,522 0,12 – 0,278 0,290 – 0,195 – 

 
Анализ данных табл. 2 показывает, что наря�

ду с высокой эффективностью комплексного 
использования сырья в целом, извлечение ба�
рита экономически нецелесообразно, рента�
бельность его производства отрицательна. 
При отказе от его извлечения предыдущие ста�
дии производства и связанные с ними затраты 
не меняются.  

Распределение тех же косвенных затрат 
между меньшим количеством извлекаемых 
компонентов повышает их себестоимость и 
фондоемкость и приводит (табл. 2, II этап 
оценки) к снижению эффективности исполь�
зования сырья в целом (хотя она остается 
еще достаточно высокой) и нерентабельно�
сти, неэкономичности извлечения другого по�
лезного компонента – цинка.  

Отказ от извлечения цинка приводит (табл. 2, 
III этап оценки) к неэкономичности извлечения 
свинца и, следовательно, нерентабельности ис�
пользования сырья в целом. Парадоксальность 
этого вывода, его очевидное противоречие с 
высокими исходными технико�экономическими 
показателями комбинированного комплексного 
использования сырья в целом свидетельствуют 
о недостатках используемого метода оценки.  

По предложенному научно обоснованному 
[Ларичкин, 2001, 2004] методу оценки сопостав�

ление стоимости компонентов готовой продук�
ции с прямыми затратами на их выделение сви�
детельствует о высокой экономической эффек�
тивности организации извлечения каждого из 
рассматриваемых компонентов в отдельности 
при условии комплексного использования сы�
рья. Поскольку окупаются не только прямые, но 
и общая сумма прямых и косвенных затрат, ис�
пользование рассматриваемого сырья в целом 
и извлечение каждого из трех его полезных ком�
понентов экономически эффективно (хотя инди�
видуальная рентабельность производства бари�
та является отрицательной!), т. е. полностью вы�
полняются все необходимые условия экономи�
ческой эффективности комплексного использо�
вания сырья [Ларичкин, 2001, 2004]. 

Оценка по приростным величинам по сво�
ей сущности является производной, частным 
случаем всеобщей (исходной оценки) на ос�
нове полных затрат и эффектов сравнивае�
мых вариантов. При соблюдении принципа 
методической сопоставимости результат 
оценки по обоим методам будет одинаковым. 
Анализ показывает, что по традиционному 
методу учитываются полные затраты, а эф�
фект лишь частичный – дополнительно полу�
ченная продукция. При этом не учитывается 
то, что организация получения нового компо�



 

 

нента из многокомпонентного сырья снижает 
полные затраты, относимые на уже произво�
димые компоненты, т. е. удешевляет их. Это 
снижение происходит в результате перерас�
пределения косвенных расходов и общее уде�
шевление продукции по величине как раз со�
ответствует косвенным затратам, относимым 
на вновь выделяемый компонент (продукт). 

Следовательно, если при оценке по перво�
му методу в составе эффекта дополнительно 
будет учитываться удешевление продукции, 
количественно равное косвенным затратам, 
относимым на дополнительно выделяемый 
компонент, то в результате получим второй ме�
тод оценки эффективности извлечения каждо�
го компонента в отдельности из условия оку�
паемости только прямых дополнительных за�
трат, связанных с организацией его производ�
ства. Тот же результат получим при оценке эф�
фективности получения каждого из продуктов 
комбинированного производства при сравне�
нии вариантов с извлечением (получением) 
конкретного компонента (продукта) и при отка�
зе от его производства. 

В соответствии с этим, вычисление полных 
затрат на выделение отдельных компонентов 
(связанное со сложностями методически 
обоснованного распределения косвенных 
расходов и громоздкостью расчетов при 
большой номенклатуре извлекаемых компо�
нентов и многообразии вариантов технологии 
переработки сырья) для оценки экономиче�
ской эффективности извлечения отдельных 
компонентов при комплексном использова�
нии сырья является совершенно излишним и 
лишь увеличивает вероятность арифметиче�
ских ошибок.  

Использование рекомендуемого метода 
оценки по сравнению с традиционным сущест�
венно расширяет экономически эффективные 
границы комплексного использования сырья. 
Кроме того, в общем случае для правильного 
определения эффективности извлечения того 
или иного компонента должны максимально 
полно учитываться все другие факторы эффек�
тивности комбинированного комплексного ис�
пользования сырья, связанные с получением 
оцениваемого компонента.  

В специфических условиях комбинированных 
комплексных многопродуктовых производств 
важнейшим индикатором (параметром) для 
принятия управленческого решения о целесооб�
разности промышленного извлечения из ис�
пользуемого многокомпонентного сырья любо�
го ценного компонента (продукта) является оку�
паемость только прямых дополнительных за�
трат, непосредственно связанных с организаци�

ей его производства, а вовсе не его индивиду�
альная рентабельность, рассчитываемая путем 
сопоставления полной себестоимости и выруч�
ки от его реализации.  

Поэтому на всех комбинированных ком�
плексных многопродуктовых предприятиях дол�
жен быть налажен учет прямых индивидуальных 
затрат на производство каждого из вырабаты�
ваемых продуктов, поскольку, главным обра�
зом, именно от этого показателя зависит эконо�
мически обоснованный выбор рациональной но�
менклатуры извлекаемых из многокомпонент�
ного сырья ценных компонентов (продуктов) и, 
как показано в работах [Ларичкин, 2001, 2004, 
2011], политики ценообразования в динамичных 
рыночных условиях. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ УТИЛИЗАЦИИ ОТХОДОВ 
ОБОГАЩЕНИЯ И ПОДГОТОВКИ РЕЗЕРВНОЙ СЫРЬЕВОЙ БАЗЫ 
ПРЕДПРИЯТИЯ 

И. В. Мелик2Гайказов1, Т. А. Ковырзина1, Ф. Д. Ларичкин2,  
В. И. Белобородов3, В. Н. Переин4 
1 ОАО «Ковдорский ГОК»  
2 Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Институт экономических проблем 
им. Г. П. Лузина КНЦ РАН  
3 Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Горный институт КНЦ РАН 
4 ОАО «Мурманская ГРЭ» 

Анализируются технико=экономические показатели и эффективность добычи и 
переработки хвостов обогащения 1=го поля хвостохранилища ОАО «Ковдорский 
ГОК». На основе опыта геологоразведочных работ в условиях эксплуатируемого 
хвостохранилища, разработки комбинированной технологии переработки с полу=
чением стандартных железорудного, апатитового и бадделеитового концентратов 
выполнена технико=экономическая оценка эффективности утилизации более 
бедных хвостов 2=го поля хвостохранилища. В результате работ подготовлена до=
полнительная долгосрочная сырьевая база предприятия в виде техногенного ме=
сторождения в объеме более 115 млн т, кроме того, подсчитаны прогнозные от=
носительно более богатые  ресурсы сырья 78,5 млн т в зоне пруда=отстойника, 
недоступные для ведения геологоразведочных работ. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  геологоразведочные работы, отходы обогащения, комби=
нированная переработка, экономика утилизации отходов, резервная сырьевая 
база. 

I. V. Melik2Gaikazov, T. A. Kovyrzina, F. D. Larichkin, V. I. Beloborodov, 
V. N.  Perein. ECONOMIC EFFICIENCY OF ORE PROCESSING WASTE 
RECYCLING AND PREPARATION OF RAW MATERIAL RESERVES OF AN 
ENTERPRISE 

We analyse the technical and economic indicators and the efficiency of extraction and 
processing of concentration wastes from the 1st field of the tailings dump of OJSC 
“Kovdorskiy Mining and Processing Plant”. On the basis of the experience of geological 
prospecting at an operating tailings dump, elaboration of an integrated processing 
technology yielding standard iron ore, apatite and baddeleyite concentrates a 
technical=economic estimation of the efficiency of recycling poorer tailings from the 2nd 
field of the dump was carried out. As a result, an additional long=term raw material pool 
in the form of a man=made deposit of over 115 mln tons was prepared for the company, 
and inferred relatively richer resources of 78.5 mln tons were estimated to be available 
in the sump pond area inaccessible for geological prospecting. 

K e y  w o r d s :  geological prospecting, concentration wastes, combined processing, 
economy of waste recycling, raw material reserves.   



 

 

Вопрос о возможности и целесообразно=
сти вторичной переработки отходов 1=го поля 
хвостохранилища для получения апатитового 
и бадделеитового концентратов возник в свя=
зи с решением проблемы рационального ис=
пользования руд Ковдорского месторождения 
в 1976 г., поскольку содержание ценных ком=
понентов в заскладированных хвостах 1=го 
поля (Р2О5 – 9,6–10,8 %, ZrO2 – 0,26–0,3 %) су=
щественно выше, чем в добываемой руде (со=
ответственно – 7,1–7,2 и 0,15–0,16 %). 

Возможность и целесообразность вторич=
ной переработки отходов обогащения пред=
приятия изучалась и оценивалась Мурманской 
геологоразведочной экспедицией, «Механо=
бром», Институтами Кольского научного цен=
тра РАН, лабораторией обогащения ОАО «Ков=
дорский ГОК» в несколько этапов на пробах 
разных участков хвостохранилища, в различ=
ных социально=экономических условиях, с пе=
рерывами с 1976 по 2008 г.  Опытно=промыш=
ленная эксплуатация техногенного месторож=
дения в пределах 1=го поля хвостохранилища 
была начата в сентябре 1995 г., а промышлен=
ная в соответствии с проектом ОАО «Гипрору=
да» и НИПЕЦ «Промгидротехника» по произ=
водству горных работ, осушения карьерного 
поля, транспорта и электроснабжения объек=
тов карьера с 30 декабря 1998 г. 

Основные результаты геологического, тех=
нологического изучения объекта, опытно=про=
мышленных испытаний, промышленного опыта 
повторной переработки хвостов 1=го поля хво=
стохранилища, выявленных проблем и путей их 
решения изложены в статьях исследователей, 
проектировщиков и эксплуатационников в спе=
циальном выпуске Горного журнала (2002 г.). 
При снижении спроса на железорудный кон=
центрат и повышенном спросе на апатитовый и 
бадделеитовый как на внутреннем, так и на 
внешнем рынках, вовлечение в эксплуатацию 
рыхлых отходов при сокращении добычи пер=
вичной руды, требующей буровзрывных работ 
и дробления, достаточно высокорентабельное 
использование техногенного месторождения 
позволило существенно повысить эффектив=
ность  функционирования предприятия в це=
лом.  

В начальный период сырье техногенного 
месторождения и руда коренного месторожде=
ния перерабатывались раздельно во времени 
(две декады руда и одна декада в месяц – хво=
сты) на одних и тех же производственных обо=
гатительных площадях с раздельным учетом 
технологических и экономических показате=
лей. Причем затраты на обогатительный пере=
дел распределялись между разными видами 

сырья (рудой и хвостами) пропорционально 
переработанным объемам, т. е. весовым мето=
дом. В 2004–2005 гг. в связи с увеличением 
спроса на железорудный концентрат, хвосты 
практически не перерабатывались (переработ)
ка хвостов осуществлялась не более месяца в 
год), с мая 2006 г. хвосты перерабатывались 
совместно с рудами коренного месторождения 
по общей технологической схеме, что практи=
чески исключало возможность определения 
технико=экономических показателей по ис=
пользованию хвостов. C июля 2007 г. органи=
зована переработка хвостов техногенного ме=
сторождения на вновь построенной на пред=
приятии, но не полностью еще оборудованной 
обогатительной Песковой фабрике (ПФ), кото=
рую в перспективе планируется использовать 
для переработки фосфатных апатит=штаффе=
литовых руд подготавливаемого к эксплуата=
ции месторождения. С 2008 г. на предприятии 
в полном объеме организован учет и отраже=
ние в отчете экономических параметров про=
изводства на ПФ апатитового и бадделеитово=
го концентратов, с учетом затрат на доводку 
чернового бадделеитового концентрата ПФ на 
АБОФ. 

С вводом новой фабрики, специализиро=
ванной на переработку хвостов, и задачей 
обеспечения ее сырьем на длительную пер=
спективу было принято решение о геологиче=
ском изучении качественного состава, обога=
тимости и запасов хвостов 2=го поля в объеме, 
достаточном для технико=экономического 
обоснования эффективности их промышленно=
го освоения. Использование накопленного 
предприятием многолетнего положительного 
опыта, выявленных при этом особенностей, 
проблем, закономерностей высокорентабель=
ной промышленной эксплуатации техногенного 
месторождения с производством апатитового 
и бадделеитового концентратов является не=
обходимым условием объективной оценки воз=
можности и эффективности повторной перера=
ботки более бедных отходов (хвостов), накоп=
ленных на предприятии в более поздние годы и 
заскладированных во 2=м поле хвостохранили=
ща. 

Второе поле хвостохранилища ОАО «Ков=
дорский ГОК» расположено в долине ручья Мо=
жель в 3,5 км южнее г. Ковдор. Оно отделено от 
первого поля дамбой и представляет собой 
юго=восточную часть хвостохранилища. По=
скольку хвостохранилище расположено в доли=
не ручья с притоками, то низкие части рельефа 
перегорожены дамбами. Значительную часть 
площади поля занимает акватория бассейна 
оборотного водоснабжения, уровень воды в 



 

 

котором находится на абсолютной отметке 
+276,2 м. Глубина отстойника в наиболее глу=
боком месте достигает 16,6 м. Посередине ак=
ватории пруда=отстойника (бассейна оборот=
ного водоснабжения) располагается водоспу=
скной колодец, по которому осветленная вода 
поступает в гидросистему вторичного отстой=
ника. Общая площадь 2=го поля хвостохрани=
лища 667,8 га, длина – 4,0 км, ширина – 2,5 км.  

Сопоставление минерального состава хво=
стов 1=го и 2=го поля показало, что хвосты 2=го 
поля хвостохранилища в сравнении с хвостами 
1=го поля идентичны по минеральному составу, 
но более бедные по содержанию апатита и со=
держат большее количество магнетита, фор=
стерита, флогопита. Карбонаты в хвостах обо=
их полей находятся в равных количествах. 

Кроме того, содержание минералов в хво=
стах 2=го поля колеблется в более узком диа=
пазоне, чем в хвостах 1=го поля. Таким обра=
зом, минеральный состав хвостов обогащения 
2=го поля хвостохранилища довольно выдер=
жанный и, как следствие этого, химический со=
став их колеблется также в небольших интер=
валах. 

Сопоставление средневзвешенных содер=
жаний основных химических компонентов в 
хвостах 1=го и 2=го полей хвостохранилища по=
казало, что значительное изменение химиче=
ского состава хвостов произошло только по 
содержанию Р2О5 и ZrO2. В хвостах 2=го поля по 
сравнению с 1=м полем содержание Р2О5 пони=
зилось с 8–12 % до 3–6 % (на 55 % относитель=
но), a ZrO2 – с 0,24–0,31 % до 0,19–0,25 % (20 % 
относительно), что связано с извлечением из 
руд Ковдорского месторождения апатита и 
бадделеита после запуска АБОФ.  

В результате лабораторных и опытно=про=
мышленных испытаний Горным институтом 
КНЦ РАН разработана технологическая схема 
для обогащения хвостов 2=го поля хвостохра=
нилища. При этом в качестве рудоподготовки 
предложено одностадийное измельчение в 
замкнутом цикле с классификацией. Необходи=
мость подготовительной операции обусловле=
на наличием сростков полезных минералов 
(магнетита, апатита, бадделеита), а также при=
сутствием крупных зерен апатита в граничных 
флотационных классах крупности +0,2 мм.  

Технологическая схема обогащения состоит 
из переделов, направленных на последова=
тельное получение железорудного, апатитово=
го и чернового бадделеитового концентратов. 
Для выделения железорудного концентрата 
предусмотрена двухстадийная мокрая магнит=
ная сепарация. Ввиду низкого содержания 
магнетита в хвостах выход железорудного кон=

центрата составляет 2,0–2,2 % с содержанием 
58–59 % Fe(вал.) при извлечении 30 %. Получение 
более качественного железорудного концен=
трата возможно при условии проведения до=
полнительного более тонкого измельчения с 
последующей магнитной сепарацией. Получе=
ние апатитового концентрата включает: обес=
шламливание немагнитной фракции сепара=
ции с выводом шламов из процесса, обработку 
пульпы реагентами и последующую флотацию 
(основная флотация и 3 перечистных опера=
ции). Выход кондиционного апатитового кон=
центрата составляет 3,2–3,8 % при извлечении 
27–29 % Р2О5. Хвосты флотации апатита явля=
ются питанием гравитационного передела. В 
результате обогащения на винтовом шлюзе и 
концентрационном столе, в ходе опытно=про=
мышленных испытаний, получен черновой бад=
делеитовый концентрат с содержанием 49– 
50 % ZrO2 при извлечении 19–23 % ZrO2. Для 
получения качественного бадделеитового кон=
центрата рекомендовано использование тех=
нологии обогащения, применяемой в настоя=
щее время на АБОФ ОАО «Ковдорский ГОК». 

При подсчете запасов выделены два участка: 
северо=восточный (I) с предварительно оценен=
ными запасами и юго=западный (II) с прогнозны=
ми ресурсами. Граница между предварительно 
оцененными запасами и прогнозными ресурса=
ми отстроена на поверхности залежи с учетом 
реализованной сети разведочных скважин и то=
чек интерполяции на расстоянии 100 м от край=
ней выработки. Расстояние интерполяции 100 м 
соответствует расстоянию между выработками 
на профилях. Граница между предварительно 
оцененными запасами и прогнозными ресурса=
ми, отстроенная на поверхности месторожде=
ния, вертикально проецировалась на нижележа=
щие горизонты. В контурах предварительно 
оцененных запасов в каждом подсчетном сече=
нии (горизонте отработки) оконтурены техноло=
гические сорта техногенных отложений (хво=
стов), выделенных по результатам их технологи=
ческих исследований, отличающиеся содержа=
нием Р2О5 и фракции –0,071 мм: 

1. Хвосты, отнесенные к 1 технологическо)
му сорту, где среднее содержание в оконту)
ренном блоке частиц менее 0,071 мм не более 
56 %, а содержание Р2О5 не менее 3 %; 

2. Хвосты, отнесенные ко 2 технологиче)
скому сорту, где содержание частиц менее 
0,071 мм более 56 %, а содержание Р2О5 не ме)
нее 3 %; 

3. Хвосты, отнесенные к 3 технологическо)
му сорту, где содержание Р2О5 менее 3 %, со)
держание частиц менее 0,071 мм не лимитиру)
ется. 



 

 

Определение площадей в подсчетных блоках 
выполнялось планиметром ПП=2К с ценой деления 
250 на  сечениях масштаба 1 : 5000. Количество за=
пасов хвостов определялось произведением объ=
емов на средний объемный вес хвостов в сухом 
состоянии, равный 1,75 г/см3, полученный как 
среднеарифметическое по результатам опреде=
ления объемного веса полевыми работами «метод 
кольца» и определением его непосредственно при 
проведении опытных работ по изучению горнотех=
нических условий разработки 2=го поля хвостохра=
нилища. Средний объемный вес, принятый при 
подсчете запасов 1=го поля хвостохранилища – 
1,74 г/см3 – подтвержден данными его разработки.  

Исходные данные и результаты расчетов 
средних показателей содержания компонентов 
в прогнозных ресурсах приведены в табл. 1. 

Содержание Р2О5 в прогнозных ресурсах выше, 
чем в предварительно оцененных, а содержа=
ние Fe(вал.) меньше, при одинаковом содержа=
нии ZrO2.  Геолого=экономическая оценка раз=
веданного и технологически изученного техно=
генного месторождения, показавшего техноло=
гическую возможность переработки сырья с 
производством трех стандартных концентра=
тов, сопряжена с необходимостью выработки и 
использования особых методологических под=
ходов, учитывающих (в отличии от мономине=
рального сырья и монопродуктового произ=
водства) специфические особенности и зако=
номерности комбинированной переработки 
многокомпонентного минерального сырья и 
организации на его основе многопродуктового 
горнопромышленного производства.  

Таблица 1. Результаты расчета средних содержаний компонентов в прогнозных ресурсах 2=го поля 
хвостохранилища 

Содержания, % 
Наименование показателей Запасы, тыс. т

Р2О5 Feвал. ZrO2 

1. Сброшено хвостов на 01.01.2007 г. 194 286,60 5,25 3,48 0,22 
2. Подсчитано запасов хвостов по состоянию на 01.01.2007 г. 115 693,07 4,50 4,27 0,21 
3. Прогнозные ресурсы 78 593,53 6,35 2,31 0,23 

 
В работах [Ларичкин, 2004, 2005, 2008] пока=

зано, что основная специфическая особенность 
экономики комбинированных многономенкла=
турных производств заключается в том, что вы=
сокая экономическая эффективность комбини=
рованного многопродуктового использования 
многокомпонентного сырья (минерального, 
растительного, биологического и т. д.) в целом 
еще не свидетельствует об эффективности про=
изводства каждого из содержащихся в нем и 
фактически извлекаемых в готовую конечную 
продукцию ценных составляющих (компонен=
тов) и наоборот. Поэтому необходима не только 
общая оценка эффективности использования 
ресурса в целом, но и дифференцированная 
оценка экономической эффективности получе=
ния каждого из ценных составляющих в отдель=
ности, т. е. определение рационального круга 
ценных компонентов сырья, подлежащих извле=
чению. 

Традиционный подход к решению проблемы 
основывается на окупаемости полной себе=
стоимости оцениваемого компонента, харак=
терного для монопродуктовых предприятий,  
т. е. не учитывает специфику комбинированных 
многономенклатурных производств и на прак=
тике приводит к завышению затрат, необходи=
мых для организации производства каждого 
отдельного компонента, необоснованному 
резкому сужению экономически эффективных 
границ комбинированного (комплексного) ис=
пользования ресурсов. На конкретном число=

вом примере показана ошибочность такого 
подхода, приводящая к парадоксальным ре=
зультатам, когда отказ от производства «убы=
точного» компонента, вопреки логике, приво=
дит к снижению эффективности производства 
всех других компонентов [Ларичкин, 2004, 
2005]. 

Кроме того, моделирование возможных ва=
риантов совокупности комбинированных ком=
плексных производств, организуемых на базе 
одного и того же месторождения многокомпо=
нентного минерального сырья (рис. 1) 
[Ларичкин, 2004, 2005], позволило выявить и 
наглядно представить специфические особен=
ности и закономерности комбинированных 
многономенклатурных комплексных произ=
водств, их неоспоримые экологические и эко=
номические преимущества по сравнению с мо=
нопродуктовым использованием многокомпо=
нентного сырья. 

В результате  разработан [Ларичкин, 2004, 
2005, 2008] пакет взаимосвязанных и взаимо=
дополняющих методик по решению основных 
теоретических и практических проблем диф=
ференцированной стоимостной оценки от=
дельных ценных составляющих на всех стади=
ях добычи и последующей комплексной мно=
гопродуктовой переработки разнообразных 
природных ресурсов, оценки экономической 
эффективности производства каждого из 
ценных составляющих и комплексного ис=
пользования ресурса в целом. Самый поверх=



 

 

ностный анализ рисунка показывает, что рас�
ширение номенклатуры извлекаемых полез�
ных компонентов при переработке многоком�
понентного сырья сопровождается преобра�
зованием только части перерабатывающих 
мощностей на стадии переработки. При этом 
не требуется увеличения объема добычи сы�
рья, соответственно дополнительных инве�
стиций и текущих затрат, связанных с подго�
товкой сырьевой базы, добычными работами 
и начальными стадиями подготовки сырья к 
переработке. Поэтому достаточным условием 
для экономической эффективности извлече�
ния из сырья любого ценного составляющего 

(компонента) является окупаемость только 
прямых дополнительных затрат, непосредст�
венно связанных (и неизбежно возникающих) 
с организацией его производства без учета 
какой�либо части косвенных расходов на до�
бычу и подготовку многокомпонентного сырья 
к переработке. Комбинированное комплекс�
ное использование сырья в целом является 
экономически оправданным при окупаемости 
совокупности прямых и косвенных затрат на 
его добычу и комплексную переработку при 
учете только тех ценных составляющих, про�
изводство которых удовлетворяет выше 
сформулированному условию. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Разновидности моделей производств при использовании многокомпонентного сырья 

 
В соответствии с этим для экономически 

обоснованного оконтуривания и подсчета про�
мышленных запасов многокомпонентного ми�
нерального сырья  предложено [Ларичкин и 
др., 2011а, б] в дополнение к минимально�про�
мышленному содержанию условного металла 
(«основного», «профилирующего», «ведущего», 
«главного» компонента) определять предель�
ные (или браковочные) содержания каждого из 
ценных компонентов из условия окупаемости 
только прямых затрат, непосредственно и не�
избежно связанных с организацией получения 
именно данного компонента сырья без учета 
какой�либо части косвенных расходов, необхо�
димых для производства двух и более (или 
всех) извлекаемых компонентов.  

По своей сути и определению предельные 
браковочные содержания каждого из ценных 
компонентов многокомпонентного минераль�
ного сырья соответствуют рекомендуемому 
ГКЗ РФ подходу по аналитическому расчету 
бортового содержания компонентов [Методи�
ческие рекомендации…, 2007]. 

Дополнительно уточнено, что минимально�
промышленное содержание условного компо�

нента, рассчитываемое по Методическим ука�
заниям ГКЗ РФ [2007], должно определяться 
из условия окупаемости общей суммы прямых 
и косвенных затрат на добычу и многопродук�
товую переработку многокомпонентного сы�
рья при учете только тех ценных компонентов 
(основных и сопутствующих!), содержания ко�
торых в данном сырье не ниже их предельного 
(браковочного). Запасы многокомпонентного 
сырья и отдельных ценных компонентов в нем 
относятся к промышленным только при усло�
вии одновременного выполнения следующих 
условий: содержания каждого ценного компо�
нента («основных» и «сопутствующих») не ни�
же соответствующих предельных браковоч�
ных, а их суммарное содержание в переводе 
на условный компонент не ниже минимально�
го промышленного содержания условного 
компонента. 

Таким образом, вместо интуитивного  под�
хода, предложена экономически обоснованная 
и проверенная на практике [Ларичкин и др., 
2011а, б] методика количественного расчета 
главных параметров кондиций для оконтурива�
ния и подсчета промышленных запасов много�



 

 

компонентного минерального сырья и каждого 
из ценных компонентов в нем, обеспечиваю=
щая максимальную экономическую эффектив=
ность комбинированного (комплексного) ис=
пользования многокомпонентного сырья в це=
лом с учетом рационального перечня его цен=
ных составляющих, подлежащих извлечению 
при комбинированной переработке.  

С помощью специалистов ОАО «Ковдорский 
ГОК» на основе отчетных данных и обработки 
данных первичного учета по обогатительному 
комплексу определены удельные прямые затра=

ты (в расчете на 1 т переработанного исходного 
сырья 1=го поля хвостохранилища) на производ=
ство и реализацию апатитового концентрата по 
новой Песковой фабрике, на производство и 
реализацию бадделеитового концентрата ПФ с 
учетом затрат на его доработку до стандартного 
качества на АБОФ, а также прямые затраты на 
производство и реализацию железорудного 
концентрата (табл. 2) на МОФ в расчете на 1 т 
исходной первичной руды, поскольку при пере=
работке техногенного сырья 1=го поля жезезо=
рудный концентрат не производится. 

Таблица 2. Прямые затраты на производство и реализацию концентратов, в расчете на 1 т переработанных 
отходов (хвостов) 2=го поля 

Концентраты Наименование 
показателей Железорудный (из руды) Апатитовый (из хвостов) Бадделеитовый (из хвостов) 

Прямые затраты: 
– на производство 
– на реализацию 
                         Итого: 

 
6,37 
4,51 

10,88 

 
6,63 

21,78 
28,41 

 
1,46 

0,039 
1,50 

 
Следует отметить, что в момент выполнения 

работ по обоснованию параметров кондиций и 
оценки экономической эффективности про=
мышленной утилизации хвостов 2=го поля хво=
стохранилища существенно сократился спрос 
на железорудный концентрат ОАО «Ковдорский 
ГОК» и руководством предприятия рекомендо=
валось не учитывать возможность его получения 
из хвостов. Но, поскольку для получения из хво=
стов качественного апатитового концентрата 
необходима его очистка от железосодержащих 
примесей, в результате которой получается 
продукт, обогащенный железом, который вме=
сто сбрасывания в отвал можно при незначи=
тельных затратах на перечистку довести до 
стандартного концентрата, что будет способст=
вовать повышению рентабельности производ=
ства. Обоснованность такого решения полно=
стью подтвердилась, поскольку в настоящее 
время спрос на железорудный концентрат в 
стране и на мировом рынке существенно повы=
сился, а цена реализации возросла в три раза. 

 Извлечение Р2О5 и других компонентов в 
стандартные концентраты приняты по данным 
технологических испытаний по обогащению 
хвостов 2=го поля. Разубоживание отходов при 
добыче в виду незначительности в расчетах не 
учитываем. 

Поскольку цены апатитового концентрата 
(как и бадделеитового и железорудного), реа=
лизуемых ОАО «Ковдорский ГОК» на внутрен=
нем и внешнем рынках, изменяются в 2008–
2009 гг1. и на перспективу в достаточно широ=
ких пределах, расчеты минимального промыш=
______________ 
1 Период выполнения работы по геолого=экономической 
оценке техногенного месторождения. 

ленного содержания основного компонента, 
как и бортовых браковочных содержаний каж=
дого из ценных компонентов, выполнены в 3=х 
вариантах: при использовании минимальной, 
максимальной и средневзвешенной цены 
(табл. 3). 

Переводные коэффициенты содержаний 
ZrO2 и Feвал. к содержанию основного компонен=
та Р2О5 при этом рассчитаны в соответствии с 
Методическими указаниями ГКЗ [2007, с. 34].  

Рациональные варианты параметров кон=
диций применительно к категориям и техно=
логическим сортам подсчитанных запасов 
отходов (хвостов) 2=го поля выявляются по 
результатам оценки экономической эффек=
тивности их промышленного освоения. При 
расчетах эффективности промышленного 
освоения отходов 2=го поля хвостохранили=
ща годовой объем добычи и переработки от=
ходов принят 5000 тыс. т в год, на уровне 
фактически достигнутого ОАО «Ковдорский 
ГОК» при эксплуатации 1=го поля.  

Капиталовложения при освоении отходов  
2=го поля приняты равными первоначальной 
стоимости основных фондов, используемых 
при добыче и переработке отходов 1=го поля 
по данным предприятия. Срок строительства 
объектов по всей цепочке добычи и переработ=
ки отходов 2=го поля принят 3 года, год освое=
ния проектной мощности – 4=й от начала реа=
лизации проекта. 

Оценка экономической эффективности во=
влечения в промышленную эксплуатацию хво=
стов 2=го поля хвостохранилища ОАО «Ковдор=
ский ГОК» выполнена также в 3=х вариантах цен 
на вырабатываемые концентраты. 



 

 

Таблица 3. Расчетные параметры кондиций при использовании цен концентратов разного уровня 

Бортовое (браковочное) содержание, % Уровень цен  
концентратов 

Минимальное 
промышленное 
содержание Р2О5, % 

Р2О5 ZrO2 Feвал. 

Минимальный 9,0 1,07 0,0144 3,3 
Максимальный 3,18 0,38 0,0100 0,64 
Средневзвешенный 5,32 0,63 0,0117 1,8 

 
Вариант оценки с использованием цен на 

концентраты самого низкого уровня, зафикси&
рованного по отдельным сделкам 2008–2009 
гг., применительно к такому бедному сырью, 
каким являются отходы (хвосты) 2&го поля, не 
может быть рекомендован к реализации из&за 
больших убытков. 

Отрицательным оказался ЧДД и в вариан&
те отработки запасов отходов только 1 сорта 
при использовании средневзвешенного 
уровня цен, поэтому более перспективной 
является валовая отработка отходов 1&го и 
2&го сортов. 

Основной из рассмотренных вариантов 
(табл. 4), предусматривающий отработку запа&
сов отходов 2&го поля (Сорт 1 + Сорт 2) при 
реализации готовых концентратов по средне&
взвешенным ценам, хотя и имеет положитель&
ный ЧДД – 21,4 млн руб., индекс доходности 
больше единицы (1,04), но характеризуется 
длительным сроком окупаемости капиталовло&
жений (простой – 11,5, дисконтированный – 18 
лет) и небольшим запасом прочности (внут&
ренняя норма доходности ВНД = 11 %, т.  е. 
чуть больше принятой минимальной нормы 
ставки дисконтирования – 10 %). 

Таблица 4. Основные технико&экономические показатели кондиций (при использовании средневзвешенных 
цен реализации продукции) 

Показатели Единица 
измерения

За год За период эксплуатации

1 2 3 4 
1. Геологические запасы, всего тыс. т  194286,60 
в том числе:    
1.1. Предварительно оцененные, всего "  115693,07 
       в том числе: Сорт 1    86041,69 
                             Сорт 2 "  23354,70 
                             Сорт 1+2 "  109396,39 
                             Сорт 3 "  6269,68 
1.2. Прогнозные ресурсы "  78593,53 
2. Геологические запасы компонентов, всего     
     Р2О5 тыс. т  10200,07 
     ZrO2 "  427,43 
     Feвал. "  6761,17 
в том числе: Сорт 1 + Сорт 2    
    Р2О5 "  5032,23 
    ZrO2 "  229,73 
    Feвал. "  4660,28 
3. Среднее содержание компонентов в геологических запасах (min 
& max) 

   

     Р2О5 %  2,76&6,35 
     ZrO2 "  0,20&0,23 
     Feвал. "  2,31&4,35 
4. Промышленные запасы, положенные в обоснование ТЭО тыс. т  109396,39 
5. Промышленные запасы компонентов    
     Р2О5 тыс. т  5032,23 
     ZrO2 "  229,73 
     Feвал. "  4660,28 
6. Среднее содержание компонентов в промышленных запасах    
     Р2О5 %  4,60 
     ZrO2 "  0,21 
     Feвал. "  4,26 
7. Потери %  & 
8. Разубоживание %  & 
9. Эксплуатационные запасы тыс. т  109396,39 
10. Эксплуатационные запасы компонентов    
     Р2О5 тыс. т  5032,23 
     ZrO2 "  229,73 
     Feвал. "  4660,28 



 

 

Окончание табл. 4
1 2 3 4 

11. Среднее содержание компонентов в эксплуатационных запасах    
     Р2О5 %  4,60 
     ZrO2 "  0,21 
     Feвал. "  4,26 
12. Срок обеспеченности предприятия запасами лет  21,9 
13. Горизонт расчета лет  20 
14. Год выхода предприятия на полную производственную мощность год  4$ый 
15. Производственная мощность предприятия по руде тыс. т 5000  
16. То же, по полезным компонентам    
      Апатитовый к$т (38 % Р2О5) тыс. т 163,4  
      Бадделеитовый к$т (98 % ZrO2) " 1,939  
      Железорудный к$т (58 % Fe) " 110,17  
17. Коэффициент вскрыши м3/т   
18. Горная масса тыс. т (м3)   
19. Показатели обогащения:     
выход концентратов:    
    апатитового % 3,27  
    бадделеитового " 0,0388  
    железорудного " 2,2  
извлечение в к$т:    
    Р2О5 % 27,0  
    ZrO2 " 19,0  
    Fe " 30,0  
содержание компонента в к$те:    
    Р2О5 % 38,0  
    ZrO2 " 98,0  
    Fe " 58,0  
20. Выпуск конечной товарной продукции:    
      Апатитовый к$т (38 % Р2О5) тыс. т 163,4  
      Бадделеитовый к$т (98 % ZrO2) " 1,939  
      Железорудный к$т (58 % Fe) " 110,17  
21. Цена реализации единицы (т) товарной продукции    
      Апатитовый к$т (38 % Р2О5) руб. 6336,9  
      Бадделеитовый к$т  " 66040,5  
      Железорудный к$т  " 1182,0  
22. Стоимость товарной продукции, общая и для каждого 
компонента млн руб. 1293,72  
      Апатитовый к$т  млн руб. 1035,45  
      Бадделеитовый к$т  " 128,05  
      Железорудный к$т  " 130,22  
23. Капитальные затраты, в том числе: млн руб. 635,020  
карьер " 77,129  
участок ПБАПТМ " 334,101  
участок подготовки питания флотации " 187,334  
участок флотации " 36,455  
24. Оборотный капитал млн руб. 120,0  
25. Удельные капитальные затраты на 1 т годовой добычи Руб./т 151,0  
26. Эксплуатационные затраты, в том числе:  млн руб. 1197,7  
амортизация  млн руб. 11,76  
НДПИ млн руб. –  
27. Затраты на 1 т полезного ископаемого, в том числе:  руб. 239,54  
добыча руб. 43,34  
передел " 93,46  
прочее (общехозяйств., непроизводств. и др.) " 102,74  
28. Валовая прибыль млн руб. 96,02  
29. Налог на имущество и прочие платежи млн руб. 13,97  
30. Налогооблагаемая прибыль млн руб. 82,05  
31. Налог на прибыль млн руб. 16,41  
32. Чистая прибыль млн руб. 65,64  
33. Ставка дисконтирования % 10,0  
34. Чистый дисконтированный доход млн руб. 21,4  
35. Индекс доходности доли ед. 1,04  
36. Срок окупаемости капитальных вложений: лет 11,5  
       с дисконтированием лет 18  
37. Внутренняя норма доходности % 11,0  



 

 

Другой вариант оценки – перспективный, 
но менее реалистичный, предполагающий 
реализацию всего объема концентратов по 
максимально высоким ценам, зафиксиро=
ванным в 2008–2009 гг. по некоторым кон=
трактам с отдельными потребителями. По 
этому варианту ЧДД равен 4539,1 млн руб., 
индекс доходности – 6,0, срок окупаемости 
капиталовложений, простой  – 0,93, дискон=
тированный – 4,4 года, ВНД = 48 %. Основ=
ное значение этого варианта состоит в том, 
чтобы показать, что при благоприятной ры=
ночной конъюнктуре, касающейся, прежде 
всего, положительной тенденции в долго=
срочной перспективе прироста спроса на 
фосфатные удобрения и сырье для их про=
изводства для решения продовольственной 
проблемы увеличивающегося населения 
планеты, эффективность повторной пере=
работки отходов 2=го поля резко повышает=
ся.  

В этих условиях представляется необхо=
димым дополнительно изучить и оценить 
эффективность следующих вариантов воз=
можного повышения эффективности по=
вторной отработки отходов (хвостов) 2=го 
поля хвостохранилища: 

1. Выделить из запасов отходов, подсчи=
танных в геологических границах залежи, 
более богатую часть на основе обоснован=
ных в настоящей работе параметров конди=
ций (бортовых браковочных содержаний по=
лезных компонентов и минимального про=
мышленного содержания основного ценно=
го компонента – пентоксида фосфора). 

2. Изучить вопрос целесообразности и 
эффективности использования для отра=
ботки рыхлых отходов 2=го поля современ=
ных земснарядов, учитывая сложности гид=
рогеологических условий отработки отхо=
дов как 1=го, так и, особенно, 2=го поля хво=
стохранилища, сложности и большие затра=

ты на осушение действующего карьера на 
1=м поле. При работе земснаряда не потре=
буется работ по осушению залежи, значи=
тельную часть шламов можно будет сбрасы=
вать на месте и не транспортировать на 
обогатительную установку.  

Таким образом, техногенные отходы 2=го 
поля хвостохранилища ОАО «Ковдорский 
ГОК» являются подготовленной дополни=
тельной резервной долгосрочной сырьевой 
базой предприятия. 
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В статье рассматриваются актуальные проблемы развития институтов в совре=
менной рыночной среде, их роль и место в системе социально=экономических от=
ношений. Особые акценты сделаны на рассмотрение теории и практики неоин=
ституционализма. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : институт, трансакционные издержки, неоинституциона=
лизм, собственность, стимул. 

 
G. V. Gienko, A. G. Gienko. PROBLEMS IN THE DEVELOPMENT OF 
SOCIO2ECONOMIC INSTITUTIONS 

Article reviews urgent issues on institutions development in the modern market 
environment, their role in the system of socio=economic relations. Theory and practice 
of neoinstitutionalism are emphasized.  

K e y  w o r d s : institution, transaction costs, neoinstitutionalism, property, stimulus. 

 
Непрекращающиеся дискуссии о возможно=

стях неоинституционального подхода в иссле=
довании социально=экономических явлений и 
процессов, появление новых публикаций в за=
рубежных и российских изданиях указывают на 
существование постоянно растущего интереса 
к проблемам неоинституциональной школы. 
Приступая к изучению основных характеристик 
и свойств институтов, необходимо отметить, 
что подобный анализ представляется исключи=
тельно важным, поскольку способствует выяв=
лению тех ключевых элементов, которые со=
ставляют сущность институтов, а также явля=

ются фундаментальными и общими для всех 
институтов, действующих в рамках социально=
экономической среды. 

Институты подвергаются изменениям и раз)
виваются. Поскольку социально=экономическая 
система находится в состоянии непрерывного 
развития и усложнения взаимодействий между 
ее элементами, логично утверждение, что ин=
ституты, встроенные в социально=экономиче=
скую среду и являющиеся ее неотъемлемой со=
ставной частью, также должны подвергаться из=
менениям. По Дж. Ходжсону, «одно из главных 
расхождений между дарвиновской моделью 



 

 

эволюции и социально=экономической средой 
заключается в том, что в первом случае окру=
жающая среда не подвержена столь крупным и 
быстрым изменениям. Процесс „естественного 
отбора“ действует медленно, в течение дли=
тельного времени, и для того чтобы биологиче=
ский вид утвердился в устойчивой среде, необ=
ходимо проявление превосходства его отличи=
тельных качеств в борьбе за выживание. Малые 
изменения окружающей среды могут обеспе=
чить процветание более приспособленным ви=
дам, но крупные явления вроде метеорита, ко=
торый, как предполагают, неожиданно изменил 
климат на Земле и стер с ее лица вполне благо=
получных динозавров, могут полностью свести 
на нет процесс „естественного отбора“. Соци=
ально=экономическая среда, окружающая по=
требителя, фирму или национальную экономи=
ку, претерпевает быстрые и порой внезапные 
изменения, вызванные колебаниями цен, бир=
жевым бумом или крахом, сменой правительст=
ва, разразившейся войной и природным катак=
лизмом. „Гладкий“ дарвиновский процесс по=
степенного „естественного отбора“ наиболее 
приспособленных и рациональных потребите=
лей и эффективных фирм в экономике невозмо=
жен. Как у динозавра, у производственной фир=
мы перспективы выживания в обозримом буду=
щем – во многом вопрос удачи» [Ходжсон, 
2003]. 

«Экономическая эволюция не протекает по 
классической дарвинистской схеме, при кото=
рой изменения происходят медленно, из поко=
ления в поколение, и типичная „равновесная“ 
форма организма постепенно меняется во 
времени. Вместо этого она … идет путем сле=
дующих один за другим периодов устойчиво=
сти и кризиса, видимого равновесия и нарас=
тания нестабильности» [Ходжсон, 2003]. Бес=
спорно, при  анализе развития институцио=
нальных структур можно обнаружить механиз=
мы эволюционного типа – главным образом 
речь идет о системе неформальных правил, 
привычек, обычаев, которые передают инфор=
мацию из поколения в поколение, от института 
к институту. 

Обобщение исследований признанных уче=
ных=неоинституционалистов позволяет выде=
лить следующие основные функции институтов. 

1. Обеспечение «исторической устойчиво)
сти и воспроизводства социальной целостно)
сти» [Кирдина]. Фуруботн и Рихтер неслучай=
но ссылаются на определение институтов, 
данное Густавом фон Шмоллером: «Шмоллер 
под институтом понимает „определенный по=
рядок совместной жизни, который служит 
конкретным целям и обладает потенциалом 

собственной эволюции“. Он закладывает 
прочную базу для упорядочивания социаль=
ных действий на длительный период времени. 
Например, собственность, рабство, крепост=
ничество, брак, опека, рыночная система, мо=
нетная система, свобода торговли [Schmoller, 
1900, p. 61]» [Фуруботн, Рихтер, 2005]. 

2. Снижение неопределенности. Отрицать 
наличие фактора неопределенности невозмож=
но. Эта мысль не вызывает сомнения, если при=
знать, что человеку зачастую свойственно со=
вершение поступков, идущих вразрез с обще=
признанными понятиями о рациональности. Ф. 
Найтом эта проблема была сформулирована 
следующим образом: «Будущие ситуации, к ко=
торым мы приспосабливаем наше поведение, 
обычно зависят от поведения огромного коли=
чества объектов и обусловлены столь большим 
числом факторов, что мы и не пытаемся все их 
принять во внимание, а тем более оценить … их 
индивидуальные значения» [Найт, 1994]. Имен=
но институты играют ключевую роль в ослабле=
нии неопределенности. Как отмечал Д. Норт, 
«институты уменьшают неопределенность, 
структурируя повседневную жизнь» [Норт, 
1997]. Примитивной и одновременно прекрас=
ной иллюстрацией вышесказанному могут слу=
жить раздумья абстрактного сказочного богаты=
ря, оказавшегося на распутье и изучающего 
надпись на камне – «Направо пойдешь – коня 
потеряешь, налево пойдешь – голову потеря=
ешь» (и, кстати, вопреки предположениям не=
оклассиков о рациональности человека, выби=
рающего дорогу, ведущую налево). Тем не ме=
нее, нельзя идеализировать институты, наделяя 
их способностью обеспечивать осуществление 
абсолютно предсказуемых сценариев, так как 
снижение неопределенности не предполагает 
однозначной детерминированности результа=
тов взаимодействия между участниками соци=
ально=экономических отношений. 

3. Сокращение трансакционных издержек 
(минимизация затрат на обеспечение сделок). 
Обеспечение экономии трансакционных издер=
жек – одна из ключевых функций институтов. В 
классических работах под контрактом понима=
ется некое правовое оформление любых эконо=
мических трансакций. О. Уильямсон предложил 
«любую проблему, которую прямо или косвенно 
можно понимать как контрактную, полезно изу=
чать с точки зрения минимизации трансакцион=
ных издержек» [Уильямсон, 1996].  

4. Обеспечение свободы и безопасности 
действий индивида в определенных рамках 
через систему стимулов – позитивных (возна)
граждения за следование определенным пра)
вилам) и негативных (наказания за несоблю)



 

 

дение определенных правил). «Институты – 
это принятые человеком ограничения, кото=
рые структурируют человеческие взаимодей=
ствия. Они включают в себя формальные ог=
раничения (правила, законы, конституции), 
неформальные ограничения (нормы поведе=
ния, обычаи, а также навязанные нормы мора=
ли) и меры принуждения. Все вместе они оп=
ределяют структуру стимулов в обществе и, в 
частности, в экономике» [North]. «Институты 
формируют структуру стимулов в обществе, а 
политические и экономические институты яв=
ляются основным определяющим фактором в 
экономических процессах» [North]. Система 
стимулов благодаря институтам встраивается 
в структуру экономических и социальных 
взаимоотношений, побуждая своекорыстных 
индивидов действовать эффективно в услови=
ях ассиметричной информации. Участник эко=
номических отношений может создать внут)
реннюю систему стимулов путем разработки 
различных схем распределения рисков, от=
ветственности и получаемых выгод. 

5. Г. Р. Сингатуллина в  статье «Институцио=
нальные основы экономики федерализма» 
[Сингатуллина] опирается на выводы амери=
канских ученых В. Каспера и М. Стрейта, кото=
рые выделяют следующие функции институтов: 
координации, защиты автономии и смягчения 
и разрешения конфликтов. 

Сегодня с уверенностью можно утверждать, 
что исключительная роль, которую институты 
играют в обществе, являясь неотъемлемой его 
частью на любом историческом этапе разви=
тия, и специфические характеристики, свойст=
венные институтам, делают их уникальным и 
перспективным объектом междисциплинарных 
исследований в современной науке.  
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АНАЛИЗ РАБОТЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ 
«РАЗВИТИЕ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
В РЕСПУБЛИКЕ  КАРЕЛИЯ ДО 2014 ГОДА»   

В. В. Королев 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

Развитие малого и среднего предпринимательства относится к числу приоритет=
ных социально=экономических задач, как на федеральном, так и на региональном 
уровне. В связи с этим было принято решение проанализировать аналитические 
отчеты, подготовленные по итогам исследований, проведенных в рамках реали=
зации мероприятий региональной программы. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : малое предпринимательство, власть, региональная про=
грамма, Республика Карелия. 

V. V. Korolyov. ANALYSIS OF THE PERFORMANCE OF THE REGIONAL 
PROGRAMMERS «DEVELOPMENT OF SMALL AND MEDIUM 
ENTERPRISE IN REPUBLIC OF KARELIA UNTIL YEAR 2014» 

Development of small and medium business is one of the major socio=economic tasks, 
both at the federal and at the regional levels. Therefore, it was decided to analyze the 
analytical reports on the results of studies carried out within the regional program. 

K e y  w o r d s : small business, authorities, regional programmers, Republic of Karelia. 

 
В нестабильных экономических условиях 

Российской Федерации одной из приоритет=
ных задач является развитие малого и сред=
него предпринимательства. Предпринима=
тельство – это самый гибкий и динамичный 
сектор экономики, который быстро пере=
страивается в связи с запросами покупате=
лей. Предпринимательство способствует сни=
жению уровня безработицы, уровню социаль=
ной напряженности в обществе, формирова=
нию среднего класса и создает благоприят=
ные условия для оздоровления экономики 
(развивает конкурентную среду, обеспечива=
ет рост поступлений в бюджет и т. д.). Важ=
ность развития предпринимательства под=
тверждается принятием 24 июля 2007 г. Фе=
дерального закона № 209=ФЗ «О развитии 

малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации». 

В Республике Карелия с 2006 по 2008 гг. 
осуществлялась государственная поддержка 
субъектов малого предпринимательства в со=
ответствии с Постановлением правительства 
Республики Карелия от 16 декабря 2005 г. N 
143=П «Об отраслевой целевой программе го=
сударственной поддержки малого предприни=
мательства в Республике Карелия на 2006–
2008 гг.». 

Постановлением правительства Республики 
Карелия от 21 февраля 2009 г. N 29=П была ут=
верждена региональная программа «Развитие 
малого и среднего предпринимательства в 
Республике Карелия на период до 2014 г.», да=
лее в тексте – Программа. 



 

 

В результате работы Программы в Респуб=
лике Карелия предполагается получить:  
 рост количества субъектов малого и 

среднего предпринимательства до 1360 еди)
ниц на 100 тыс. человек населения Республики 
Карелия; 
 увеличение среднесписочной численно)

сти работников (без внешних совместителей) 
малых (включая микропредприятия) и средних 
предприятий до 85,3 тыс. человек; 
 увеличение удельного веса налоговых 

поступлений по специальным налоговым ре)
жимам (единый налог на вмененный доход; 
единый сельскохозяйственный налог; налог, 
взимаемый в связи с применением упрощен)
ной системы налогообложения) в консолиди)
рованный бюджет Республики Карелия до 10 
процентов.  

На данные цели из бюджета Республики Ка=
релия планируется потратить 115,4 млн руб=
лей, из Федерального бюджета (субсидии) – 
243 млн рублей [Постановление…, 2009]. В пе=
риод с февраля 2009 по 2011 г. были проведе=
ны исследования и составлены аналитические 
отчеты, которые охватили 14 из 18 админист=
ративных единиц Республики Карелия. 

Первое исследование эффективности Про=
граммы было проведено в рамках исполнения 
Государственного контракта № 176 от 
05.10.2010 г. фирмой ООО «Аудит и Право», 
далее в тексте – Госконтракт. Территорией ис=
следования, согласно Техническому заданию к 
Госконтракту, являлись Кондопожский и Бело=
морский муниципальные районы. Работы про=
водились непосредственно в городах Бело=
морске и Кондопоге. Число респондентов 
(субъектов малого и среднего предпринима=
тельства) составило не менее 20. 

В рамках исследования были проведены оп=
росы следующих двух укрупненных целевых 
групп: представителей субъектов малого и 
среднего предпринимательства; сотрудников 
администраций местного самоуправления, от=
ветственных за поддержку и развитие малого и 
среднего предпринимательства. Для проведе=
ния опроса этих групп были разработаны спе=
циальные опросные листы, структурированные 
по направлениям исследования исходя из це=
лей и задач проводимой работы. Ответы рес=
пондентов и сведения, отраженные в опросных 
листах, подвергались статистической обработ=
ке, после чего были сделаны выводы о резуль=
татах проведения региональной программы 
[Аналитический отчет…, 2011]. 

Второе исследование было проведено в рам=
ках реализации мероприятий региональной 
программы «Развитие малого и среднего пред=

принимательства в Республике Карелия на пе=
риод до 2014 г.». Территорией исследования, 
согласно Техническому заданию к Госконтракту, 
являлись Сегежский, Медвежьегорский, Сорта=
вальский и Прионежский муниципальные рай=
оны, Пряжинский национальный, а также Петро=
заводский и Костомукшский городские округа. 
Работы проводились непосредственно в сле=
дующих населенных пунктах: Сегежа, Медвежь=
егорск, Сортавала, Пряжа, Петрозаводск, Кос=
томукша. Число субъектов малого и среднего 
предпринимательства (респондентов исследо=
вания) в каждом муниципальном образовании 
не менее 10 [Аналитический отчет…, 2011]. 

Третий аналитический отчет подготовлен по 
итогам исследований, проведенных в рамках 
исполнения Государственного контракта 
05.12.2011 г. Основанием для оказания услуг 
являлся протокол заседания аукционной ко=
миссии по размещению государственного за=
каза по закупке товаров (работ, услуг) для го=
сударственных нужд (протокол № 570/2011=А=
2 от «22» ноября 2011 г.). 

Территорией исследования являлись Лах=
денпохский, Лоухский, Муезерский, Олонецкий 
и Пудожский муниципальные районы. Работы в 
рамках исследования проводились в следую=
щих населенных пунктах: городах Петрозавод=
ске, Лахденпохье, Пудоже, Олонце, пгт. Лоухи, 
пос. городского типа Муезерском. Ссылка на 
количество опрошенных субъектов малого и 
среднего предпринимательства в контракте 
отсутствует [Аналитический отчет…, 2011]. 

В исследованиях описательного и аналитиче=
ского плана, цель которых дать всестороннюю 
характеристику предмета исследования и наме=
тить пути решения социальной проблемы, выбор=
ка должна быть строго репрезентативной. Репре=
зентативность выборки означает, что по выде=
ленным параметрам состав выборочной совокуп=
ности должен соответствовать пропорциям гене=
ральной совокупности. Мера подобия выбороч=
ной модели структуре генеральной совокупности 
оценивается ошибкой выборки, а пределы допус=
тимой ошибки зависят от цели исследования. Ве=
личина допустимой ошибки определяет надеж=
ность результатов выборочного обследования.  

Повышенная надежность предполагает ошиб=
ку выборки до 3 %, нормальная от 3 до 10 % 
(чаще всего 5 %), приближенная от 10 до 20 % 
и ориентировочная от 20 до 40 %.  

Если в пилотных и разведывательных иссле=
дованиях надежность может быть приближен=
ной и ориентировочной, то в описательных и 
аналитических исследованиях она должна быть 
обеспечена, по крайней мере, на нормальном 
уровне (5 %).  



 

 

Согласно общепринятым стандартам, при 
проведении массовых опросов считаются ко=
личественные параметры выборочной сово=
купности, рассчитанные с помощью критерия 
Стьюдента (статистическое правило проверки 
гипотез) при заданном уровне ошибки выборки 
5 % от 10 000 до 100 000 – 385 субъектов [Ана=
литический отчет, 2012]. В связи с тем, что на 
2009 г. было зарегистрировано 19 292 субъек=
тов малого и среднего предпринимательства 
[Карелиястат], число опрошенных субъектов 
должно было быть не ниже чем 385 субъектов. 
Из двух отчетов следует, что было опрошено 
всего 86 субъектов предпринимательства. К 
тому же не все административные единицы 
Республики Карелия были включены в иссле=
дование, в то время как в г. Петрозаводске ис=
следование было проведено дважды. Из выше=
изложенного следует, что сделанные выводы 
не могут достоверно претендовать на отобра=
жение реального положения дел.  

Прогресс в развитии сектора малого и 
среднего предпринимательства существует, 
но сведения о нем противоречивы. Тем не ме=
нее, очевидно, что существующие темпы раз=

вития малого и среднего предпринимательст=
ва в Карелии не соответствуют поставленной 
цели Региональной программы.  

Необходимо проведение независимого 
статистического исследования в данном на=
правлении, охватывающего не менее 385 
респондентов. Это позволит достоверно вы=
явить слабые и сильные стороны действую=
щей программы и на этой базе предложить 
пути повышения эффективности развития 
малого и среднего предпринимательства в 
Республике Карелия. 
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ВЛИЯНИЕ СЕКТОРОВ ЛЕСНОГО КОМПЛЕКСА КАРЕЛИИ 
НА ВАЛОВОЙ РЕГИОНАЛЬНЫЙ ПРОДУКТ 

В. В. Костюкевич 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье исследуются финансовые изменения лесного комплекса Республики Ка=
релия на примере объемов отгруженной продукции секторами комплекса в де=
нежном выражении и структуре инвестиций в собственный капитал. Установлены 
корреляция и соотношение между объемами отгруженной продукции в денежном 
выражении и валовым региональным продуктом. Сделан приблизительный про=
гноз этого соотношения на ближайшие годы, предложены рекомендации по улуч=
шению сложившейся ситуации. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : лесной комплекс, инвестиции, объем отгруженной про=
дукции, валовой региональный продукт, корреляционная зависимость. 

V. V. Kostyukevich. EFFECT OF THE FOREST SECTOR INDUSTRIES 
ON THE GROSS REGIONAL PRODUCT OF KARELIA 

We investigate financial changes in the forest sector of Republic of Karelia through product 
volumes dispatched by  individual industries of the sector in money terms, and the structure of 
investments in own capital. The correlation and ratio between the dispatched volumes in money 
terms and the gross regional product were determined. A rough short=term prediction of the 
ratio has been made, and recommendations to improve the situation are suggested. 

K e y  w o r d s : forest sector, investments, dispatched volume, gross regional product, 
correlation. 

 
Основу экономики Республики Карелия со=

ставляют лесопромышленный и горнопромыш=
ленный комплексы, машиностроение, электро=
энергетика и пищевая промышленность. В 
структуре оборота организаций по видам эко=
номической деятельности Республики Карелия 
определяющую роль играют обрабатывающие 
производства (21 %), оптовая и розничная тор=
говля (32 %), производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды (12,1 %), добыча 
полезных ископаемых (9,5 %). В структуре все=
го промышленного комплекса Карелии 27 % 
приходится на долю лесопромышленного ком=
плекса в 2010 г. Продукция лесного комплекса 

республики занимает значительное место на 
российском рынке. Карелия сохраняет лиди=
рующее положение по производству бумаги, 
мешков бумажных, целлюлозы [Шишкин и др., 
2000]. 

За прошедшие пять лет валовой региональ=
ный продукт (ВРП) в действующих ценах увели=
чился с 77,1 млрд руб. в 2005 г. до 130 млрд руб. в 
2010 г. или почти на 70 %. В то же время в 2008–
2009 гг. в результате негативного влияния по=
следствий мирового экономического кризиса 
экономика республики снизилась на 16,4 %. Так 
как 33 % промышленного производства прихо=
дится на лесной комплекс (ЛК), то необходимо: 



 

 

 Исследовать процесс изменения доли 
ЛК в экономике республики, в частности, опре)
делить связь между объемами отгруженной 
продукции в денежном эквиваленте и валовым 
региональным продукте; 
 Установить степень влияния финансовых 

результатов, происходящих в секторах лесного 
комплекса, на изменения величины ВРП. 
 Исследовать структуру и динамику инве)

стиций в сектор ЛК как факторов, определяю)
щих его эффективность.  

Исследуя динамику изменения показателей 
ЛК и ВРП в период с 1995 по 2010 гг., выявили, 
что еще в середине 1960 гг. 56 % всей про=
мышленной продукции Карелии давали отрас=
ли лесопромышленного комплекса [Вавулин=
ская и др., 2005]. В середине 1990=х гг. этот 
показатель снизился в 1,4 раза. Это явилось 
следствием смены командно=административ=
ной экономики на рыночную, либерализацией 
и их последствиями: неэффективная привати=
зация, неготовность к новым условиям управ=
ления, дотационности и ориентация на всесо=
юзный спрос и т. д. После падения объемов 
производства в середине 1990 гг. в 1999 г. на=
метилась тенденция роста выпуска лесобу=
мажной продукции. Впервые после кризиса 
1998 г. предприятия лесопромышленного ком=
плекса начали работать рентабельно [Волков и 
др., 2003]. В эти годы весомое влияние оказал 
рост курса доллара, поскольку данная эконо=
мическая деятельность является экспортно=
ориентированной и ближайшими соседями яв=

ляются иностранные государства, то оказалось 
очень выгодно продавать продукцию за грани=
цу, получая средства на инвестирование соб=
ственного капитала [Шишкин и др., 2000].  

Однако эффект девальвации рубля со вре=
менем затухал, а для поддержания европей=
ского уровня конкурентоспособности требова=
лись не только постоянные, но и дорогостоя=
щие инвестиции. В последнее время только 
целлюлозно=бумажной промышленности, вла=
деющей сравнительно значительными актива=
ми, удается поддерживать положительную 
рентабельность за счет собственных и заемных 
средств [Немкович, Громцев, 2006]. 

Исследование динамики объемов отгру=
женной продукции лесного комплекса по 
секторам и валового регионального продук=
та позволило выявить изменение скорости 
роста функций трендов по основным  факто=
рам ЛПК (рис. 1). Таким образом, на основа=
нии коэффициентов перед t, (скорости рос=
та) выявлено, что валовой региональный 
продукт (1) опережает производительность 
целлюлозно=бумажной отрасли (2) более чем 
в 6 раз, а деревообрабатывающую (3) на=
равне в лесозаготовительной – более чем в 
20 раз. И главное эти тенденции являются 
достаточно устойчивыми, т. е. позволяют де=
лать прогноз на будущее (как минимум на 
3 года – треть ретроспективы). Понимая, что 
вышеуказанные коэффициенты (скорости 
роста), целесообразно исследовать динами=
ку ВРП в этот период. 

 

 
Рис. 1. Валовой региональный продукт и объемы отгруженной продукции1 

 
уврп = 8539t – 17708    (1) 
yцбп = 1419t – 1250     (2) 
yобр = 423t – 853,     (3) 

где: уврп – величина валового регионального продукта в млн руб. 
уцбп – объем отгруженной продукции целлюлозно=бумажной промышленности в млн руб. 
уобр – объем отгруженной продукции деревообрабатывающей промышленности в млн руб. 
t – количество лет после 1995 г. 

______________ 
1 Рассчитано автором на основе: Республика Карелия в 

цифрах // Статистический сборник / Госкомстат РФ, Гос. 
ком. Респ. Карелия по статистике. Петрозаводск. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Корреляция между объемами отгруженной продукции лесного комплекса и валовым 
региональным продуктом1 

 

______________ 
1 Рассчитано автором на основе: Республика Карелия в 

цифрах // Статистический сборник / Госкомстат РФ, Гос. 
ком. Респ. Карелия по статистике. Петрозаводск. 

ВРП в исследуемый период превышал 
объемы отгруженной продукции ЦБП при=
мерно в 4 раза, деревообрабатывающей 
промышленности – в 20 раз, лесозагото=
вительной – в 11 раз. Рассмотрим корреля=
цию между исследуемыми показателями 
(рис. 2). 

Функции трендов с наибольшей степенью 
аппроксимации к соответствующим графикам 
(4, 5, 6) имеют полиномиальный вид, что фик=
сирует уменьшение зависимости в каждой па=
ре исследуемых величин. Более того, сами 
тренды имеют склонность к снижению скоро=
сти («затуханию»), что свидетельствует об 
увеличивающемся коэффициенте между ско=
ростями роста ВРП и объемами отгруженной 
продукции лесного комплекса. Например, к 
2020 г. ВРП может превысить продукцию ЦБП 
более чем в 8–10 раз. Следовательно, про=
мышленность продолжает утрачивать свой 
приоритет в качестве опоры экономики Рес=
публики Карелия начиная с 1990=х гг. 

Тренды исследуемых параметров: 
rзаг = � 4х10�7t2 + 0,08t + 442     (4) 
rобр = � 2х10�7t2 + 0,08t – 456                 (5) 
rцбп = � 8х10�7t2 + 0,26t + 132,                        (6) 

где: 
rзаг – пара значений ВРП и объема отгруженной 
продукции лесозаготовительного сектора в млн 
руб. в год t. 
rобр – пара значений ВРП и объема отгруженной 
продукции деревообрабатывающего сектора в 
млн руб. в год t. 
rцбп – пара значений ВРП и объема отгруженной 
продукции целлюлозно=бумажного сектора в млн 
руб. в год t. 

Одной из важнейших причин вышеуказанного 
состояния комплекса является недостаточное 
финансирование основных фондов. Обратимся к 
инвестиционной составляющей вопроса. В 
структуре инвестиций лесозаготовительной от=
расли до 2006 г. превалировали собственные ин=
вестиции, полученные от экспорта в постдефолт=
ное время, начиная с 2006 г. проводятся инвести=
ционные проекты, включающие строительство 
лесопильных заводов, пополнение технического 
парка. 

С 2007 г. вводятся повышенные пошлины 
на экспорт круглого леса, вследствие чего 
вывозить лес за границу становится невы=
годно, и он, в убыток лесозаготовительным 
предприятиям, поставляется на обработку 
(рис. 3). Деревообрабатывающий сектор, 
не имеющий собственных средств, вынуж=
ден брать займы у сторонних организаций 
на поддержание своей деятельности (рис. 
4). На помощь приходят инвестиционные 
программы 2006 г., которые вместе с повы=
шенными пошлинами на экспорт, как пред=
полагалось, повысят эффективность отрас=
ли, однако выделенные средства позволили 
лишь немногим опередить лесозаготови=
тельную промышленность. 

Относительно благополучная ситуация сложи=
лась в целлюлозно=бумажной промышленности. 
Предприятия этой отрасли имеют превосходя=
щие средства, которых в последнее время хвата=
ло на поддержание ее в конкурентоспособном 
состоянии (рис. 5). Кризис 2008 г. в значительной 
мере ударил по ЦПБ, в результате чего вынудив 
ее к большему использованию кредитных 
средств. 

 



 

 

 
 
 

 
 

 
 

Рис. 3. Структура инвестиций в лесозаготовительном секторе в млн руб.1 
 

 
 

Рис. 4. Структура инвестиций в деревообрабатывающем секторе в млн руб. 
 

 
 

Рис. 5. Структура инвестиций в целлюлозно=бумажном секторе в млн руб. (2010 г. – к) 
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Республики Карелия // Статистический сборник  
/ Госкомстат РФ, Гос. ком. Респ. Карелия по статистике. 
Петрозаводск. 



 

 

Исследование динамики позволило устано=
вить: 
 Лесной комплекс утрачивает свои пози)

ции как в качестве приоритетной отрасли про)
мышленности; 
 Снижаются доля и коэффициенты роста 

отгруженной продукции относительно валово)
го регионального продукта. 
 Необходимо разрабатывать и внедрять 

долгосрочные инвестиционные проекты. 
Такая ситуация обусловлена диверсифи=

кацией экономики республики другими вида=
ми экономической деятельности. Но особо 
важная задача состоит в эффективном ис=
пользовании имеющегося природного по=
тенциала. Лес как стратегический ресурс 
Республики Карелия является неотъемлемой 
частью экономики. Правительством и на ре=
гиональном и на федеральном уровне дела=
ются попытки по реабилитации лесного ком=
плекса. Прогноз выявляет негативную тен=
денцию, стремящуюся к утрате позиций ком=
плекса на общеэкономическом фоне респуб=
лики. Такой подход обречен на не успех, так 
как лес – ресурс с долгим сроком воспроиз=
водства – от 90 до 100 лет, предприятия ком=
плекса имеют большие сроки окупаемости, 
поэтому чтобы охватить весь цикл, необхо=
димы долгосрочные инвестиционные про=

граммы и мощная государственная поддерж=
ка. Важно понимать, что лесная промышлен=
ная отрасль – это связанные между собой 
технические предприятия разных типов соб=
ственности и организационно=правовой 
структуры, следовательно, и подходить к во=
просу надо комплексно. 
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Показана значимость лесного комплекса для экономики Республики Карелия. 
Рассмотрены существующие элементы формирующегося лесного кластера в 
регионе. Обозначены главные проблемы, препятствующие процессу кластери=
зации. 
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Significance of the forest sector for the economy of Republic of Karelia is 
demonstrated. The existing elements of the emerging forest cluster in the region are 
considered. The key hindrances to the clustering process are highlighted. 
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Лесной комплекс является одной из ключе=

вых отраслей в Карелии. Сегодня он формирует 
более 10 % ВРП и обеспечивает рабочими мес=
тами около 6 % населения, занятого в экономи=
ке. Более половины экспортируемых товаров 
республики составляет лесопродукция. В 2011 г. 
налоговые отчисления от предприятий лесного 
комплекса Карелии в региональный и местные 
бюджеты составили 274,9 млн руб. Кроме суще=
ственного вклада в карельскую экономику лес=
ной сектор обладает и большой социальной 
значимостью. Предприятия лесного сектора яв=
ляются градообразующими в 7 из 10 моногоро=
дов республики [Чубиева, 2011] с общей чис=
ленностью населения 113,4 тыс. человек или 
16,6 % от всех жителей Карелии. Кроме того, в 
результате активного освоения лесных ресур=
сов Карелии в 1950–1970 гг. появилось значи=
тельное количество новых населенных пунктов – 
«лесных поселков». В 1959 г. насчитывалось 347 
лесных поселков, в 1998 г. – 126 [Козырева, 
2007]. По информации министерства экономи=

ческого развития, в 2006 г. в лесных поселениях 
проживало порядка 36 % сельского населения 
Республики Карелия. В настоящее время пред=
приятия лесного сектора в этих поселениях по=
теряли свое доминирующее положение, но, тем 
не менее, они продолжают оказывать сильное 
воздействие на жизнедеятельность «лесных по=
селков». 

Поэтому проблема повышения конкуренто=
способности предприятий лесного комплекса 
представляется чрезвычайно важной и акту=
альной. Основными целями проекта «Лесная 
Карелия» как раз и являются формирование 
конкурентоспособного бизнеса в лесном сек=
торе и обеспечение в Республике Карелия пол=
ного оборота и расширенного воспроизводст=
ва корпоративного капитала для формирова=
ния современного технологического уклада 
лесного комплекса [Толстогузов, 2010]. Дости=
жение поставленных целей планируется в рам=
ках новой промышленной политики по созда=
нию лесного кластера. Например, в Финляндии 



 

 

кластерный подход при разработке промыш=
ленной политики страны был применен в 1991–
1993 гг. В итоге в настоящее время финский 
лесной кластер считается одним из ведущих в 
мире. 

Под кластером понимается сеть независи=
мых производственных и/или сервисных фирм 
(включая их поставщиков), создателей техно=
логий и ноу=хау (университеты, научно=иссле=
довательские институты, инжиниринговые 
компании), связующих рыночных институтов 
(брокеры, консультанты) и потребителей, взаи=
модействующих друг с другом в рамках единой 
цепочки создания стоимости [Филиппов, 
2003]. 

Ядром лесного кластера должны стать 
крупные деревообрабатывающие и целлю=
лозно=бумажные предприятия, производящие 
лесопродукцию глубокой степени переработ=
ки. В первую очередь, это два целлюлозно=
бумажных комбината в Кондопоге и Сегеже. 
Крупный лесопромышленный центр формиру=
ется в Костомукше, где планы по комплексной 
переработке древесины реализуют ООО 
«Костомукшская строительная компания» и 
ООО «Сведвуд Карелия». Появление еще од=
ного крупного лесопромышленного центра в 
Карелии планируется в 2014 г.: в Пудожском 
районе инвесторы намерены создать высоко=
технологичный комплекс по лесозаготовке и 
глубокой переработке древесины с годовым 
объемом потребления 1,7 млн м3 древесного 
сырья. В Петрозаводске осенью 2012 г. в рам=
ках реализации проекта ООО «ДОК „Калева=
ла“» будет запущена первая линия в России 
по производству ориентировано=стружечных 
плит (OSB). С выходом предприятия на пол=
ную мощность комбинат сможет перерабаты=
вать до 1 млн м3 древесного сырья в год. ООО 
«ДОК „Калевала“» станет базовым предпри=
ятием строительной индустрии для малоэтаж=
ного деревянного домостроения. 

Система подготовки кадров представля=
ется важной составляющей лесного класте=
ра, так как наряду с наличием лесных ресур=
сов, наличие квалифицированной рабочей 
силы является одним из основных условий 
для привлечения инвестиций в лесной сектор 
региона. В Карелии работников для лесного 
сектора готовят Петрозаводский государст=
венный университет, Петрозаводский лесо=
технический техникум и Шуйско=Виданская 
лесотехническая школа. Эти учебные заве=
дения охватывают все отрасли карельского 
лесного комплекса от лесного хозяйства до 
целлюлозно=бумажного производства. К то=
му же Петрозаводский государственный уни=

верситет – единственное образовательное 
учреждение в республике, предлагающее 
высшее лесное и лесотехническое образова=
ние с возможностью получения степеней 
кандидата технических или сельскохозяйст=
венных наук и доктора технических наук. 

Современная экономика предъявляет же=
сткие требования к производителям товаров 
и услуг. Чтобы выигрывать в конкурентной 
борьбе, производителю необходимо посто=
янно обновлять продукцию, внедрять новые 
технологии, учитывать современные тенден=
ции в обществе (забота об экологии). Поэто=
му все большее значение придается научным 
исследованиям и разработкам. Лесной кла=
стер не является исключением. Научный по=
тенциал в республике представлен Карель=
ским научно=исследовательским институтом 
лесопромышленного комплекса Петрозавод=
ского государственного университета (Кар=
НИИЛПК) и Институтом леса Карельского на=
учного центра Российской академии наук 
(ИЛ КарНЦ РАН). Научные разработки ИЛ 
КарНЦ РАН в первую очередь представляют 
интерес в сфере лесоведения и лесоводства. 
Деятельность КарНИИЛПК охватывает прак=
тически все оставшиеся сферы лесного сек=
тора. С точки зрения сохранения научного 
потенциала важной составляющей в работе 
КарНИИЛПК является изобретательская дея=
тельность: в 2010–2011 гг. работниками ин=
ститута в сфере лесного сектора было полу=
чено 17 патентов. 

Приграничное положение Карелии и заинте=
ресованность мощного финского лесного кла=
стера в карельской древесине привели к рас=
пространению в регионе скандинавской техно=
логии заготовки леса [Дружинин, Кухарева, 
2012]. В ее основе лежит применение высоко=
производительных машин, харвестера и фор=
вардера, которые до недавнего времени мож=
но было купить только за рубежом. Сегодня в 
Карелии до 90 % древесины заготавливается 
именно по скандинавской технологии, что спо=
собствует росту производительности труда на 
лесозаготовках (рис.). 

 

 
 
Рост производительности труда на лесозаготовках в 
РК, в % к 1990 г. 



 

 

С 2009 г. ООО «Онежский тракторный за=
вод» на основе технологий компании 
«Silvatec» стал собирать харвестеры. Получить 
и усовершенствовать навыки работы на этой 
технике можно с помощью тренажеров фир=
мы «Ponsse» в IT=парке ПетрГУ. Таким обра=
зом, лесозаготовительная отрасль в Карелии 
по техническому оснащению находится на ми=
ровом уровне. Наличие перечисленных эле=
ментов лесного кластера в республике созда=
ет предпосылки для его создания, но при 
этом необходимо решить ряд проблем, пре=
пятствующих этому процессу. В первую оче=
редь, это отсутствие в Карелии такого систе=
мообразующего документа, как стратегии 
развития лесного сектора [Прокопьев, 2012]. 
Во=вторых, неразвитая дорожная сеть огра=
ничивает доступность лесных ресурсов и за=
трудняет мероприятия по их охране. Этот во=
прос касается не только строительства новых 
лесовозных дорог круглогодичного действия, 
но и строительства и реконструкции сущест=
вующих дорог общего пользования и мостов, 
обеспечивающих проезд тяжеловесного авто=
транспорта. В=третьих, слабое развитие со=
путствующих отраслей (малоэтажное домо=
строение и мебельное производство), кото=

рые являются основными потребителями про=
дукции деревообработки. 
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САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ ЗАНЯТОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ:  
ПОДХОДЫ 
К ИЗУЧЕНИЮ, МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

А. С. Гучек 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье рассматриваются подходы к способам исследования и оценки самостоя=
тельной занятости населения. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : самозанятость, неформальная занятость, неформальный 
сектор экономики, предприятия домашних хозяйств, микропредприятия. 

A. S. Guchek. SELF2EMPLOYMENT: STUDY APPROACHES 
AND METHODS 

Approaches to the methods of study and assessment of self=employment are 
discussed. 

K e y  w o r d s : self=employment, informal employment, informal sector of the 
economy, household businesses, microenterprises. 

 
Способ исследования самозанятого насе=

ления полностью зависит от принятой интер=
претации понятия и способов идентификации 
самозанятости среди других видов занятости, 
форм хозяйствования и смежных понятий. 
Систематизация существующих практик ис=
пользования термина позволяет выделить сле=
дующие подходы к способам исследования и 
оценки самозанятости:  

1. Определяющий  самозанятость как эле)
мент неформального сектора экономики. 

2. Основанный на характере занятости 
(формальная и неформальная занятость). 

3. Зависящий от рынка труда (категория 
«занятые в экономике»). 

4. Функциональный подход (классификация 
функций домашних хозяйств). 

5. Зависящий от категории субъекта мало)
го предпринимательства (микропредприятия).  

Каждый из подходов раскрывает различные 
характерные особенности самозанятости, ко=
торые выделяют современные ученые, а также 
различные рекомендации статистиков рынка 
труда и официальные тексты нормативно=пра=
вовых актов. На сегодняшний день в научной 
литературе нет общепринятого определения 
самозанятости, многие авторы рассматривают 
его с разных сторон, противопоставляя фор=
мальный и неформальный сектор экономики, 
сравнивая с неформальной занятостью и т. п.  

Существует множество определений не=
формального сектора и неформальной занято=
сти, строящихся на разных концептуальных ос=
нованиях и плохо сочетающихся друг с другом, 
в связи с чем в научных работах данные терми=
ны могут обозначать разные виды деятельно=
сти, что затрудняет исследование самозанято=
сти в рамках этих понятий. 



 

 

В настоящее время первый подход является 
довольно распространенным и используется на 
международном и национальном уровне. Рассмат=
ривая самозанятость как основной элемент не=
формального сектора экономики, Международная 
организация труда делит состав самозанятых на 
предпринимателей (работающих собственников); 
членов производственных кооперативов; лиц, ра=
ботающих по самонайму и неоплачиваемых чле=
нов семей. Подобная классификация была одоб=
рена 13=й Международной конференцией стати=
стиков труда [Титов, 2008]. Уточнения к данной 
классификации нашли свое отражение в Резолю=
ции о статистике занятости в неформальном сек=
торе 15=й и 17=й Международных конференций 
статистиков труда (1993, 2003). Согласно приня=
тым международным нормам в настоящее время 
непосредственно к самозанятым относят две ос=
новные группы: индивидуальных предпринимате=
лей, не привлекающих наемный труд, и предпри=
нимателей некорпоративного бизнеса, привле=
кающих наемный труд [Resolution…, 1993; Report 
of the Conference, 2003]. Членов производствен=
ных кооперативов и неоплачиваемых членов се=
мей рассматривают отдельно. 

Федеральной службой государственной стати=
стики РФ в 2001 г. были разработаны Методологи=
ческие положения по определению и измерению 
занятости в неформальном секторе экономики и 
дано понятие неформального сектора экономики. 
В соответствии с методологическими положения=
ми по измерению занятости в неформальном сек=
торе в РФ, «неформальный сектор рассматривает=
ся как совокупность производственных единиц, 
составляющих часть сектора домашних хозяйств 
или некорпоративных предприятий, принадлежа=
щих домашним хозяйствам, которые  осуществля=
ют производство товаров и услуг для реализации 
на рынке и не являются самостоятельными юриди=
ческими единицами, созданными  отдельно от до=
машнего хозяйства или его членов, которым они 
принадлежат» [Рыжикова, 2011]. 

В качестве критерия определения единиц 
неформального сектора в России принимается 
отсутствие государственной регистрации как 
юридического лица. Необходимо подчеркнуть, 
что рамки описываемого сектора ограничива=
ются рыночной деятельностью домашних хо=
зяйств, т. е. производство продукции и услуг 
для собственных потребительских нужд исклю=
чается из понятия неформальности. Изучение 
самозанятости как элемента неформального 
сектора экономики заключается в следующем. 
К неформальному сектору может относиться и 
занятость с применением постоянного наем=
ного труда. Занятость без применения наемно=
го труда на постоянной основе будет относить=

ся к предприятиям самостоятельно занятых, 
или самозанятости. 

В соответствии с принятыми нормами по из=
мерению самозанятости в неформальном сек=
торе экономики (отсутствие юридической 
оформленности) рассматривается только в не=
формальном секторе экономики. В то время как 
деятельность малых предприятий (с регистра)
цией юридического лица) фиксируется в рамках 
формального сектора экономики. При этом к 
занятым в неформальном секторе относят: 

1. Предпринимательскую деятельность без 
образования юридического лица или на инди)
видуальной основе, независимо от того, име)
ется ли государственная регистрация в качест)
ве предпринимателя без привлечения наемных 
работников на постоянной основе для реали)
зации продукции на рынке или оказания плат)
ных услуг населению; 

2. Производство продукции в домашнем 
хозяйстве, предназначенной для реализации; 

3. Ведение фермерского хозяйства (реги)
страция или оформление документов отсутст)
вует, регистрация в качестве индивидуального 
предпринимателя). 

При эмпирическом обследовании занятости в 
России в неформальном секторе выделяют: не=
формальную самозанятость и неформальную за=
нятость по найму. Измерение занятости в нефор=
мальном секторе экономики в России проводит=
ся на основе данных Обследования населения по 
проблемам занятости (ОНПЗ).  

По данным Центра трудовых исследований 
выявлено, что занятость в неформальном сек=
торе стабильна и постоянно растущая как со=
ставляющая российского рынка труда (по сло=
жившимся трендам). Если в 2001 г. занятость в 
неформальном секторе составляла 12,5 % от 
общей численности занятого населения, то к 
2009 г. она составила 18 %.  

В центре «подхода на основе характера за2
нятости» находится предположение о том, что 
характеристика неформальной трудовой дея=
тельности не связана с определенным сектором 
экономики или формами производственных еди=
ниц (производственные единицы не обязательно 
должны обладать характерными чертами пред=
приятий домашних хозяйств), а строится на осно=
ве индивидуальных особенностей занятости.  

В рамках принятой трактовки [Синявская, 
2005] самозанятость населения рассматривает=
ся через исследование неформальной занято=
сти. В рамках данного исследования нефор=
мальная занятость была определена как любые 
виды трудовых отношений (по найму и не по 
найму), которые «формально не зарегистриро=
ваны и, следовательно, не учитываются стати=



 

 

стикой предприятий и налоговыми органами, не 
подлежат регулированию и не защищены суще=
ствующими правовыми или регулирующими 
структурами».  

Неформальная занятость охватывает недек=
ларируемую, нерегистрируемую занятость в 
трех секторах: формальном, неформальном и 
домашних хозяйств (табл.).  

Сравнительная характеристика самозанятости  

Самозанятость как формальная занятость Самозанятость как неформальная занятость 
1. Собственники и менеджеры малых предприятий (в 
одном лице) 
2. Зарегистрированные предприниматели без обра=
зования юридического лица 
3. Другие категории самозанятых, имеющие соответ=
ствующую регистрацию, патент или лицензию 

1. Незарегистрированные индивидуальные предпринимате=
ли с наемными работниками и без них 
2. Самозанятые без патента или лицензии 
3. Неоплачиваемые работники семейных предприятий 
4. Лица, занятые в домашнем хозяйстве производством 
продукции на продажу или для собственного потребления 

 
В соответствии с названными критериями 

неформальной занятости, самозанятость мо=
жет находиться в поле как формальной, так и 
неформальной занятости и обладать характер=
ными чертами, присущими как предпринима=
тельской деятельности без образования юри=
дического лица, так и небольшому малому 
предприятию, где руководитель является соб=
ственником и менеджером в одном лице (см. 
табл.). 

При исследовании самозанятости «от рынка 
труда» оперируют категорией «занятые в эко=
номике» и классифицируют занятых по статусу 
и месту работы. 

Занятые в экономике классифицируются по 
своему статусу на работающих по найму и ра=
ботающих не по найму. Работающие не по най=
му – это лица, которые выполняют работу, оп=
ределенную как «работа на собственном пред=
приятии, в собственном деле». Это работа, при 
которой вознаграждение непосредственно за=
висит от дохода, получаемого от производства 
товаров и услуг [Социальное положение…, 
2011]. Эта группа объединяет работодателей, 
самостоятельно занятых граждан, членов про=
изводственных кооперативов, неоплачиваемых 
семейных работников. Самозанятые относятся 
к категории «лицам, работающим не по най=
му»1. По данным официальной статистики, чис=
ленность самозанятого населения составляет 
примерно 5 % от численности занятых в эконо=
мике [Обследование населения…, 2011]. Са=
мозанятые имеют профессионально=отрасле=
вую специализацию, связанную с сельским хо=
зяйством и сферой услуг. 

Занятые в экономике классифицируются и 
по основному месту работы: на предпри=
ятии, в организации со статусом юридического 
лица; в фермерском хозяйстве; по найму у фи=
зических лиц, индивидуальных предпринима=
телей; в сфере предпринимательской деятель=
ности без образования юридического лица; в 
______________ 

1  Именно к «лицам», а не гражданам – итог развитого 
социализма (отв. ред. А. И. Шишкин). 

собственном домашнем хозяйстве по произ=
водству продукции сельского, лесного хозяй=
ства, охоты и рыболовства для реализации. 
Две последние категории можно относить к са=
мостоятельной деятельности.  

Использован для исследования функцио2
нальный подход в исследовании самозанято=
сти населения, предложенный В. М. Жереби=
ным. Анализируя самозанятость с позиции 
«домашних хозяйств», автор признает их ос=
новным субъектом самозанятости. По мнению 
Жеребина, собственную производственную и 
экономическую деятельность домашних хо=
зяйств, осуществляемую на уровне самозаня=
тости, удобно рассматривать в виде опреде=
ленного набора трудовых производственных и 
экономических нетрудовых функций, характер=
ных для этих единиц микроэкономического 
уровня. Отдельные домашние хозяйства могут 
выполнять некоторые, все из этих функций или 
не выполнять ни одной из них [Жеребин, Рома=
нов, 2010]. К функциям самозанятости домаш=
них хозяйств следует отнести: ведение ЛПХ, 
индивидуальную трудовую и предпринима=
тельскую деятельность, оказание услуг населе=
нию, мелкую розничную самодеятельную тор=
говлю (производственные функции), а также 
сдачу в аренду недвижимости, предметов дли=
тельного пользования и использование бан=
ковских вкладов и ценных бумаг (экономиче=
ские непроизводственные функции). 

Интересным представляется подход «от мик=
ропредприятия». В научной литературе самоза=
нятость в виде зарегистрированных индивиду=
альных предпринимателей не рассматривается 
как субъект малого предпринимательства. С по=
явлением в 2007 г. (ФЗ=209) стало возможным 
классифицировать индивидуальных предприни=
мателей по категориям микро=, малого или сред=
него предпринимательства. Так, в проведенном в 
2010 г. «Сплошном федеральном статистическом 
наблюдении за деятельностью субъектов малого 
и среднего предпринимательства» впервые была 
проведена типизация индивидуальных предпри=



 

 

нимателей по категориям микро=, малого или 
среднего предпринимательства. В предвари=
тельных итогах говорится, что индивидуальное 
предпринимательство в России преимуществен=
но представлено микропредприятиями. Они со=
ставляют 98,6 % общего количества индивиду=
альных предпринимателей – малых предприятий. 
В соответствии с вышесказанным, можно гово=
рить о самозанятых как о микропредпринимате=
лях.  

Принимая во внимание то, что самозаня=
тость – широкое многокритериальное поня=
тие, подходы к способам исследования и 
оценки самозанятости разнообразны. Иссле=
дование самозанятости и осуществляемые в 
ней виды деятельности неразрывно связаны с 
такими понятиями как неформальный сектор 
экономики, малое предпринимательство, не=
формальная и формальная занятость. Особое  
значение имеют институциональные особен=
ности конкретного региона, накладывающие 
отпечаток на развитие и характер самозаня=
тости.  
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РАЗРАБОТКА СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ КУЛЬТУРНО2
ИСТОРИЧЕСКОЙ ДЕСТИНАЦИИ 
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Дестинации, вписанные в общую систему планирования развития туризма на ре=
гиональном уровне, нуждаются в документах стратегического развития. Обобще=
ние подходов к определению термина дестинация в современной российской и 
международной практике позволило выделить характерные черты дестинаций. 
Обозначенная специфика влияет на управление и планирование развития дести=
наций. В работе представлена модель дестинации «Кижи» и сформулированы 
этапы разработки стратегии развития дестинации, связанной с идеей ведения 
согласованной туристской деятельности и инфраструктурного освоения террито=
рии. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : стратегия развития, дестинация, модель дестинации, 
планирование развития туризма. 

A. V. Vasil’yeva. DEVELOPMENT STRATEGY CREATION FOR CULTURAL 
AND HISTORICAL DESTINATION  

Destinations inscribed into regional tourism development planning system need for 
strategic development documents. The review of destination definition approaches in 
modern Russian and international practice makes it possible to define destination 
characteristics. Marked specific affects on destinations management and development 
planning. This paper presents a «Kizhi» destination model and distinguishes steps of 
destination development strategy associated with the idea of harmonious tourism 
activities and infrastructure development of the territory.  

K e y  w o r d s : development strategy, destination, destination model, tourism 
development planning. 

 
Формирование условий для развития туриз=

ма на уровне региона зависит от программных 
документов развития в сфере туризма [Феде=
ральный закон…, 1995].  

Усилия в сфере регионального планирова=
ния развития туризма направлены на создание 
благоприятных условий для комплексного раз=
вития туристской системы региона, основан=
ного на успешной деятельности отдельных ту=
ристских дестинаций.  

Одним из решающих факторов формирова=
ния туристского интереса к региону является 
наличие привлекательных туристских дестина=
ций. Дестинации в свою очередь нуждаются в 
адресном управлении, вписанном в общую 
структуру регионального управления развитием 
туризма, на основе собственных документов 
планирования развития (стратегий), которое 
позволит развиваться и вносить вклад в разви=
тие всего туристского комплекса региона. 



 

 

Объект Всемирного наследия (ОВН) «Кижи» 
на сегодняшний день является привлекатель=
ным туристским объектом для отечественных и 
зарубежных посетителей и активно работаю=
щим брендом Карелии.  

Специалисты «Государственного историко=
архитектурного и этнографического музея=за=
поведника „Кижи“» ведут работу по совершен=
ствованию туристского менеджмента. Резуль=
татом этой работы стало повышение турист=
ского потока с 99 тыс. в 2000 г. до 168 тыс. в 
2010 г. Однако несмотря на существование 
различных проектов и отдельных усилий, стра2
тегии развития туризма в настоящее время 
не существует. В случае разработки страте=
гии развития культурно=исторической дестина=
ции «Кижи», объектом выступает совокупность 
всех элементов туристской системы, вовлечен=
ных в обслуживание туристов и ее будущее же=
лаемое состояние, а субъектом – музей=запо=
ведник «Кижи», в оперативном управлении ко=
торого находится «Кижский погост». 

В настоящее время реализуется проект по 
разработке Плана управления объектом 
Всемирного наследия «Кижский погост». Му=
зей=заповедник «Кижи» выступил инициатором 
и заказчиком работ по созданию Плана управ=
ления, наличие которого является обязатель=
ным требованием ЮНЕСКО. Исполнителем 
этой уникальной для российской практики ра=
боты по итогам конкурса стал Институт эконо=
мики Карельского НЦ РАН [Контракт…]. 

План управления рассматривается как инст=
румент управления объектом, обеспечиваю=
щий реализацию определенных целей. В соот=
ветствии с этими целями формулируются кон=
кретные задачи Плана управления, одной из 
которых является разработка концепции 
стратегии развития культурно2историче2
ской дестинации «Кижи», предусматриваю=
щей не только развитие туризма на террито=
рии, но и параллельное развитие местного со=
общества и всей территории вокруг объекта.  

Для разработки стратегии развития не2
обходимо обеспечить ее научное обосно2
вание, основанное на исследовании отечест=
венного и зарубежного опыта исследований 
развития и управления дестинациями в рамках 
пространственных моделей развития туризма.  

Термин «туристская дестинация» был вве=
ден Н. Лейпером в 1980=х гг. на базе англий=
ского слова, дословный перевод которого «ме=
стонахождение» или «место назначения». Ри=
чард Батлер в своих исследованиях детерми=
нирует дестинацию как место вдали от дома, 
где туристы планируют провести время [Butler, 
1980]. Автор ассоциирует данное географиче=

ское пространство и с небольшим автономным 
центром, с регионом, островом или страной. 
Купер, Флетчер и др., исследуя вопросы тео=
рии и практики туризма, акцентируют внима=
ние на том, что посещение дестинации – это 
основная цель туристского путешествия 
[Cooper et al., 2005]. В отечественной практике 
исследователь И. В. Зорин предложил считать 
туристской дестинацией всякий объект, входя=
щий в каталог любого туроператора [Зорин, 
2010]. Дестинация детерминируется как физи=
ческое пространство, где посетитель проводит 
хотя бы одну ночь, включающее в себя такие 
туристские продукты как сопутствующие услу=
ги и развлечения. 

Обобщение подходов к определению тер=
мина позволило выделить характерные черты 
дестинации. Дестинация – это конкретная 
определенная местность, регион, террито2
рия, которую сезонно посещают или круг2
логодично и проводят определенное время 
с туристскими целями.  

Кроме того, в рамках дестинации предпола=
гается возможность «капитализации» за счет 
деятельности организаций, компаний, частных 
и правительственных структур, органов мест=
ного самоуправления и местного сообщества в 
целом, которые предлагают продукты и услуги 
посетителям, осуществляют деятельность по 
развитию туризма, а также выискивают естест=
венные или создают новые «искусственные ре=
сурсы» туристкой привлекательности. 

Дестинация является и кластерным об2
разованием, центром формирования турист=
ской системы, включающей широкий спектр 
услуг для удовлетворения разнообразных нужд 
различных категорий туристов, оказываемых в 
пределах конкретной территории в соответст=
вии с ее туристской специализацией и дивер=
сифицированным туристским продуктом [Ва=
сильева, Кодолова, 2012]. 

Все перечисленные черты являются харак=
терными и для «Кижей», сформировавшимися 
вокруг ОВН «Кижский погост» и специализи=
рующимися на развитии культурно=историче=
ского туризма. Более 99 % посетителей стано=
вятся потребителями обзорной экскурсии по 
острову, несмотря на то, что музей=заповедник 
предлагает широкий спектр услуг, как на ост=
рове, так и в г. Петрозаводске.  

В работе «Управление развитием туризма в 
регионе. Опыт реализации Стратегии Респуб=
лики Карелия» представлено исследование 
жизненного цикла различных видов туризма в 
Карелии и их позиционирование с использова=
нием матрицы Бостонской консалтинговой 
группы [Управление…, 2008]. Согласно иссле=



 

 

дованию, культурно=исторический туризм был 
отнесен к группе, характеризующейся высокой 
долей рынка, низкими темпами развития и не=
высокими, но стабильными доходами. Для та=
ких групп наиболее предпочтительной являет=
ся стратегия диверсификации. 

Разработка стратегии развития дестинации 
включает в себя основные этапы: оценка ситуа=
ции; выявление основных вызовов и проблем; 
формулировка основных целей и задач; пред=
ставление сценарных вариантов реализации 
стратегии; разработка плана мероприятий по 
достижению целей стратегии; разработка ме=
ханизмов мониторинга. 

Основная цель стратегии – выработать ли=
нию планирования и развития туризма в рам=
ках дестинации «Кижи». Стратегия рассматри=
вает туризм, ориентирующийся на «Кижский 
погост». Окружающая территория с проживаю=
щим в поселениях местным населением рас=
сматривается как среда для развития предпри=
ятий туристского бизнеса, являющихся постав=

щиками таких услуг как питание, размещение, 
транспорт и т. д. Таким образом, будет осуще=
ствляться развитие территории, предусматри=
вающее заботу о жителях зоны влияния объек=
та Всемирного наследия. Стратегия отводит 
главную координирующую роль в этом процес=
се музею=заповеднику «Кижи», в оперативном 
управлении которого находится объект. 

Стратегия предполагает гармоничные отно=
шения всех заинтересованных в развитии ту=
ризма сторон (рис.). Эффективное сотрудни=
чество этих сторон может стать основой устой=
чивого развития, обеспечивающей сохранение 
ОВН, его популяризацию и повышение уровня 
жизни местного населения за счет эффектов от 
развития туризма. При разработке модели 
учитывались интересы заинтересованных сто=
рон, определялись приоритетные направления 
развития дестинации, учитывались механизмы 
взаимодействия. Модель предполагает основ=
ные направления развития туризма музеем=за=
поведником. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
Модель культурно=исторической дестинации «Кижи» (Т. А. Кодолова, А. В. Васильева)  

Объект 
Всемирного 
Наследия 
«Кижский 
погост» 

Федеральное 
Государствен

ное 
Бюджетное 
Учреждение 
Культуры 

«Государс-
твенный 
историко-
архитектур-

ный и 
этнографи-
ческий 
музей-

заповедник 
„Кижи“» 

Субъекты 
туристского 

рынка: 
–туроператоры 
–турагенты 
–поставщики 
услуг размещения 
–поставщики 
услуг питания 
–поставщики 
транспортных 
услуг 
–производители 
и продавцы 
сувениров 
–поставщики 
других 
дополнительных 
услуг 
 

Предоставление туристского 
диверсифицированного продукта 

Федеральные 
органы власти 

Органы власти 
Медвежьегорс-кого 
муниципального 

района 

Органы власти 
Великогубского 
сельского 
поселения 

Общественные 
организации 
 

Органы власти 
Республики 
Карелия 

потребитель Местное 
сообщество 

Комитет Всемирного 
наследия ЮНЕСКО 

Оказание туристских услуг 
(экскурсии, мастер-классы по 
ремеслам и т. п.), производство 

туристских товаров 



 

 

В соответствии с одним из вариантов му=
зей=заповедник в целях организации про=
цесса развития туризма будет оказывать 
отдельные туристские услуги и произво2
дить сопутствующие туристские товары, 
которые в последующем будут включаться в 
турпродукт какого=либо оператора. В на=
стоящее время музей=заповедник предла=
гает потребителю широкий спектр услуг и 
сопутствующих товаров. Опираясь на имею=
щиеся природные, архитектурные и куль=
турные ресурсы, творческий и профессио=
нальный потенциал сотрудников, музей=за=
поведник оказывает экскурсионные услуги, 
организовывает событийные мероприятия 
(храмовые, детские и светские праздники), 
в рамках экспозиций проводят различные 
мастер=классы, тематические лектории, 
конкурсы, конференции и семинары. Кроме 
вышеперечисленных услуг в структуре му=
зея=заповедника функционирует подразде=
ление, занимающееся изготовлением соб=
ственной печатной и сувенирной продук=
ции.  

Широкий спектр предлагаемых услуг по=
зволяет создавать диверсифицированный 
туристский продукт, при условии дополне=
ния их другими необходимыми для форми=
рования туристского продукта основными 
туристскими услугами, такими как прожива=
ние, питание и транспортное обеспечение. 
Формирование такого диверсифициро2
ванного туристского продукта – это дру=
гой путь развития туризма музеем=заповед=
ником. Устав музея=заповедника позволяет 
осуществлять такие виды деятельности как 
организация услуг питания и размещения, 
оказание транспортных услуг. На основе 
этих услуг возможно формирование турист=
ского продукта, законодательством РФ оп=
ределяемого как комплекс услуг по пере=
возке и размещению, оказываемых за об=
щую цену. 

Стратегия развития культурно=исторической 
дестинации «Кижи», основанная на представ=
ленных в модели принципах взаимодействия, 
станет инструментом развития всей территории 
дестинации. Развитие туризма, как точки роста, 
способно улучшить социально=экономические 
условия благодаря формированию новых эко=
номических рынков (труда, туристских товаров и 
услуг, сопутствующих товаров и услуг), субъек=
тами которых будут в первую очередь выступать 
местные жители. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИНТЕГРАЛЬНОГО ПОКАЗАТЕЛЯ 
В МОНИТОРИНГЕ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТОВ РЕГИОНА 

Д. Г. Шмуйло 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье рассматриваются интегральные показатели, которые используются при 
организации мониторинга реализации стратегических документов в регионе. 
Предложен измененный интегральный показатель. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : управление, регион, стратегия, мониторинг, интеграль=
ный показатель, система показателей. 

D. G. Shmuilo. APPLICATION OF THE INTEGRATED INDEX 
IN MONITORING STRATEGIC DOCUMENTS OF A REGION 

The paper considers the integrated indices used to monitor the implementation of 
strategic documents in a region. We suggest a modified integrated index. 

K e y  w o r d s : management, region, strategy, monitoring, integrated index, set of 
indicators. 

 
Одним из наиболее распространенных ин=

струментов управления регионом в условиях 
рыночной экономики является стратегиче=
ское планирование. Основными документами 
системы государственного планирования 
долгосрочного действия, определившими 
стратегические ориентиры развития Респуб=
лики Карелия, являются Концепция социаль=
но=экономического развития Республики 
Карелия на период до 2015 г., утвержден=
ная Постановлением ЗС Республики Каре=
лия от 24 февраля 2011 г. и Стратегия соци=
ально=экономического развития Республи=
ки Карелия до 2020 г. Для разработанных 
стратегических документов потребовалось 
создание механизма отслеживания хода 
реализации этих документов, чтобы вы=
явить, как действия правительства влияют 
на социально=экономические процессы в 
республике, в каком направлении проходят 
преобразования, какие коррективы нужно 

вносить в принимаемые решения и какое 
будущее ожидает республику. 

В работах многих современных авторов 
[Сушко, 2009] признается, что в соответст=
вии с одним из основных законов киберне=
тики – законом обратной связи, все органи=
зованные системы являются открытыми, и 
замкнутость их обеспечивается только че=
рез контур прямой и обратной связи. Эф=
фективность функционирования таких сис=
тем достигается наличием обратной связи. 
Все это относится и к экономическим сис=
темам, которые находятся под воздействи=
ем различных факторов. Поэтому в качест=
ве специфического инструмента «обратной 
связи» в территориальном управлении, ос=
новы для выявления причин отклонений от 
запланированного хода событий, для при=
нятия решений, коррекции стратегических 
документов в процессе разработки Страте=
гии Республики Карелия было предусмот=



 

 

рено проведение мониторинга его реализа=
ции. 

Важность мониторинга стратегических до=
кументов осознана мировым сообществом. 
Наиболее заметные труды в этом направле=
нии были опубликованы американскими уче=
ными Джозефом Хоули, Дэвидом Осборном, 
Тедом Геблером, Харри Хартли [Белкина, 
2009]. В рамках формируемой системы 
управления Институтом экономики Карель=
ского научного центра РАН с 1999 г. проводи=
лась научно=исследовательская работа по ор=
ганизации и проведению мониторинга реали=
зации этих двух важных для Республики Каре=
лия стратегических документов.  

Под мониторингом понимается длитель=
ное наблюдение за каким=либо процессом, 
с целью оценки его состояния по отношению 
ко времени начала наблюдения и прогноза, 
о его возможном поведении в будущем. Ос=
новное предназначение мониторинга соци=
ально=экономических процессов – оценить 
адекватность региональных социально=эко=
номических процессов с принятой стратеги=
ей развития и быть обоснованием для кор=
ректировки планов. 

Наиболее важной проблемой в организа=
ции мониторинга является построение адек=
ватной объекту наблюдения системы част=
ных показателей, охватывающей наиболее 
важные социально=экономические процессы 
на уровне республики, которые в дальней=
шем объединяются, интегрируются в один 
обобщающий показатель или интегральный 

критерий. Интегральные (синтетические, 
обобщающие) показатели (критерии) по 
своей сути представляют попытку оценить в 
целом степень, динамику и направленность 
социально=экономического развития той 
или иной системы; дать объективную оцен=
ку темпов и уровня развития жизни населе=
ния и состояния экономики. Преимуществом 
интегральных показателей является ком=
плексность получаемой информации, быст=
рота, простота использования. 

В Стратегии социально=экономического 
развития Республики Карелия до 2020 г. в 
качестве основных критериев системной 
оценки реализации стратегических доку=
ментов предложены следующие интеграль=
ные критерии: 

Интегральный критерий развития 
территории (ИКРТ), созданный группой 
независимых экспертов в 1998 г. и форми=
руемый на основе частных показателей (де=
мографических, социальных, экономиче=
ских) и рассчитываемый ежегодно по офи=
циальным данным Госкомстата Республики 
Карелия. 

Вариант 1. С учетом значимости, утвер=
жденной ЗС (предложенной группой неза=
висимых экспертов в 1999 г.) с акцентом на 
объемы производственного развития – 
ИКРТ (рп). 

Вариант 2. С учетом значимости, предло=
женной в 2002 г. группой депутатов с оценкой 
на качественные изменения: с акцентом на со=
циальное развитие региона – ИКРТ (ср.) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Расчет интегрального показателя оценки процесса реализации Стратегии 
.  
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Рис. 2. Динамика оценок интегральных критериев развития Карелии  
 

Ежегодный мониторинг (расчет ИКРТ, 
рис. 2) за 17 лет позволил выявить то, что 
идет качественное развитие экономики ре=
гиона, при этом в большей степени возрас=
тают качественные показатели жизни в Ка=
релии [Шишкин А. И., Шишкин А. А., 2009]. 
С 2001 г. социально ориентированный ИКРТ 
(ср) отставал в своей динамике от произ=
водственного, в 2004 г. впервые превысил 
ИКРТ (рп). Резкое снижение интегральных 
показателей объясняется влиянием кризи=
са: социальный ИКРТ (ср) на 3,8, при паде=
нии производственного ИКРТ (рп) на 1,8. 
Данное падение критериев развития свиде=
тельствует о кризисных явлениях в регионе 
(в большей степени о предстоящем спаде 
объемов производства, в первую очередь), 
сокращением инвестиционной активности 
бизнеса. 

Критерий, оценивающий социальное со=
стояние региона, проявляет большую ус=
тойчивость. Социальные процессы сглажи=
вают процессы в бизнесе в основном за 
счет социальных программ и бюджетного 
обеспечения региона (как северного в том  
числе). Прогноз динамики развития данных 
двух критериев (см. рис. 2) свидетельст= 
вует о появлении элементов неустойчивого 
развития с замедлением роста объе= 
мов производства (возможно падение к 
2012 г.). 

Прогноз динамики роста качества жизни 
(ИКРТ (ср) наиболее оптимистичен. Соци=
альные процессы возьмут на себя роль 
своеобразного «буфера». Аналогичная кар=
тина была в период с 1995–1998 гг.  

Выводы по динамике ИКРТпр и 
ИКРТср: 

1. В целом экономическое развитие Ка)
релии в 2008 г. не проявило достаточной 
устойчивости особенно в социальной сфе)
ре, кризис отразился на развитии и на каче)
стве жизни.  

2. Динамика социального развития (ка)
чество жизни) имеет значительно большую 
амплитуду колебаний чем динамика произ)
водства, это следствие, прежде всего, 
внешних факторов (цены на топливные ре)
сурсы, монетизация льгот, рост тарифов, 
реформа МСУ и т. д.).  

3. Одних региональных усилий в 2008 г. 
было недостаточно для быстрой нейтрали)
зации негативного влияния внешних факто)
ров (кризис в финансовой сфере) и этим 
объясняется падение социального ИКРТср 
до –0,34.  

4. Показатель ИКРТ за 2009 и 2010 гг. 
указывает на тенденцию к росту качества 
жизни ИКРТср и ИКРТпр. 

Проведение последующей научно=исследо=
вательской работы по реализации мониторин=
га требует совершенствования методики – вы=
деления из ИКРТ двух самостоятельных пока=
зателей – показателя, который отражал бы 
экономическую сторону развития республики, 
и показателя, который отражал бы социальную 
сторону развития. Таким образом, будет не 
один, а три отдельных интегральных показате=
ля. Сама система частных показателей также 
требует изменения. Предлагается обобщенный 
интегральный показатель назвать как ИКРТ 
«Качество жизни» (рис. 3). 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 3. Интегральный критерий качества жизни РК 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 4. Индекс развития человеческого потенциала 
Республики Карелия 

 
Индекс развития человеческого потенциала 

(ИРЧП рис. 4) по методике ООН, применяемой 
для субъектов РФ. ИРЧП является наиболее удач%
но агрегированным критерием, который исполь%
зуется мировым сообществом и ежегодно рас%
считывается для всех государств. Он является 
стандартным инструментом при общем сравне%
нии уровня жизни различных стран и регионов. 
Оценка уровня жизни с использованием ИРЧП 
строится на минимальном наборе базовых пока%
зателей. Каждый из этих показателей количест%
венно представляет важные направления челове%
ческого развития: долголетие, образованность, 
уровень жизни. Динамика ИРЧП по Республике 
Карелия на протяжении последних лет имела по%
зитивную направленность (см. рис. 4). Наиболь%
шее влияние на рост индекса развития человече%
ского потенциала с 1998 г. оказывал размер ду%
шевого ВРП с учетом паритета покупательной 
способности. Это наиболее динамичный показа%

тель из всех, включаемых в состав ИРЧП. Такие 
показатели как индекс образования и индекс 
долголетия остаются практически неизменными. 
Следует отметить небольшое увеличение показа%
теля индекса долголетия за последние два года 
(см. рис. 4). 
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ЮБИЛЕИ И ДАТЫ 

ЕВГЕНИЙ ГРИГОРЬЕВИЧ НЕМКОВИЧ 
 

 

В 1992 г. Евгений Григорьевич по предложе"
нию председателя Президиума КарНЦ РАН 
профессора А. Ф. Титова возглавил Отдел эко"
номики.  

Накопленный опыт производственной и 
проектной работы в отраслевой науке позво"
лил Е. Г. Немковичу быстро определить науч"
ный потенциал коллектива и реализовать его 
возможности для развития республики. В ре"
зультате отраслевые направления исследова"
ний КарНЦ РАН в большей степени трансфор"
мировались в исследования по региональным 
проблемам развития, что в дальнейшем и оп"
ределило научную специализацию и стратегию 
Института. Восемь лет (1997–2005 гг.) Е. Г. 
Немкович работал зам. директора Института 
по науке. В это время он осуществлял научное 
руководство по разработке программ эконо"
мического и социального развития КАССР,  
г. Петрозаводска, интеграции экономики Каре"
лии в международное разделение труда и 
адаптации в рыночные условия, по выполне"

нию грантов РГНФ, TACIS, Евро"Азия и «Инте"
грация». Координировал деятельность по раз"
работке концепций: «Приоритеты в развитии 
Петрозаводска на 1998–2001 гг.» и «Возрожде"
ние Карелии». Е. Г. Немкович опубликовал бо"
лее 160 научных публикаций. В соавторстве 
опубликовано 9 монографий. Наиболее инте"
ресные: «Карелия в 1991–1998 гг.», «Иностран"
ные инвестиции в экономике приграничного 
региона», «Лесопромышленный комплекс Рес"
публики Карелия. 1990–1999 гг.», «Организа"
ционные и социально"экономические аспекты 
сохранения коренных лесов Карелии», «Эконо"
мика и стратегия развития туризма в регионе», 
«Малый бизнес Карелии». Издано 8 учебно"ме"
тодических пособий для вузов. Евгений Гри"
горьевич стал организатором в Карелии меж"
дународных научно"практических конференций 
«Арсеньевские чтения», посвященных памяти 
академика и общественного деятеля ХIХ в. 
К. И. Арсеньева. Е. Г. Немкович курирует в Ин"
ституте подготовку аспирантов. Под его науч"
ным руководством по специальности «Эконо"
мика и управление народным хозяйством» за"
щитились Н. Ю. Гарифулина, Ю. В. Савельев, 
Г. Т. Шкиперова.  

За успехи в научной, производственной и 
общественной работе Е. Г. Немкович награж"
ден орденом «Знак почета», медалью «Ветеран 
труда», памятной медалью «90 лет Советских 
вооруженных сил», Почетными грамотами 
КАССР и РК, Торгово"промышленной палаты 
РФ, Президиумов РАН и Карельского научного 
центра РАН, КГПУ. Присвоено почетное звание 
«Заслуженный инженер КАССР». 

А. И. Шишкин 
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ИНСТИТУТУ ЭКОНОМИКИ 15 ЛЕТ1 
 
 
 

______________ 
1 Данный скромный исторический экскурс по работе Института автором сделан на основе публикаций по развитию 

экономической науки в Карелии: Е. Г. Немковича, А. Ф. Козлова, А. Е. Курило. 

Учитывая необходимость в развитии эконо"
мической науки, Президиум Карельского НЦ 
РАН в 1996 г. выступил с идеей преобразова"
ния Отдела экономики в Институт экономики. 
Это предложение было поддержано Законода"
тельным собранием РК. Решение организаци"
онных вопросов было поручено д. э. н. П. Ф. 
Михальченко. Большую заинтересованность в 
создании института проявил секретарь Отде"
ления экономики РАН академик С. С. Шата'
лин. Он ознакомился с научными результатами 
деятельности отдела и внес предложение в 
Президиум РАН о создании Института на базе 
отдела, отметив, что это «Карелам аванс на 
будущее и костюм на вырост». Президиум 
РАН постановлением № 128 от 02.07.96 г. 
создал Институт экономики. Начались иссле"
дования особенностей развития республики 
как приграничного региона. Вышел первый 
сборник научных трудов Института экономики 
«Экономические проблемы становления 
рыночных отношений в РК». С 1996 г. Инсти"
тут ведет кадры в аспирантуре по специально"
сти 08.00.05 «Экономика и управление народ"
ным хозяйством». Первыми кандидатами эко"
номических наук стали С. А. Гурова, И. А. Вист"
бакка, А. Е. Курило.  

В апреле 1998 г. в РАН директором Ин"
ститута был избран д. т. н., профессор 
ПетрГУ А. И. Шишкин. Под его руково"
дством Институт активно включается в ре"
шение региональных проблем переходного 
периода. Участие в развитии ИЭ приняли: 
академик"секретарь  Д. С. Львов, член"кор"
респондент А. Ф. Титов, доктора Л. А. Ано"
сова, А. А. Румянцев, О. П. Литовко. Научная 
деятельность ИЭ определилась ООН: иссле"
дование динамики экономических и соци"
альных процессов в Карелии. Ученые инсти"
тута сосредоточились на методологии ре"
шения проблем формирования экономиче"
ских отношений между Бизнесом и Властью 
в условиях свободы Личности, в условиях 

новых технологических, информационных 
реалий. Наиболее успешной (ИЭ – лауреат 
всероссийского конкурса) стала разработка 
Концепции социально'экономического 
развития республики «Возрождение Ка'
релии на 1999–2010 годы и мониторинг 
ее реализации».  

В Институте функционируют три научно"
исследовательских отдела, которые прово"
дят исследования в рамках Программы фун"
даментальных исследований Президиума 
РАН: «Моделирование и прогнозирование 
региональных инновационных и социо"эко"
лого"экономических процессов»; «Научно"
методологические особенности разработки 
и реализации региональной экономической 
политики в приграничном регионе»; «Инсти"
туциональное развитие региональных соци"
ально"экономических систем». 

Институт выпустил 11 сборников научных 
трудов, ежегодно печатается более 150 ста"
тей, из них в рецензируемых журналах бо"
лее 25 %, и публикуются 3–5 монографий.  

В целом коллективу Института удалось 
вписать исследования академической науки в 
решение проблем народного хозяйства рес"
публики, сделать их востребованными и со"
действующими динамичному социально"эко"
номическому развитию республики в рамках 
общих задач Российской Федерации. Повы"
сился научный потенциал Института. 96 % на"
учных сотрудников имеют научную степень, в 
том  числе: докторов наук – 6, средний воз"
раст научных работников 47 лет. На базе Ин"
ститута успешно работает Республиканский 
научно"методический семинар, на котором 
заслушиваются результаты работы ученых по 
бюджетной тематике и диссертационные ра"
боты соискателей. При поддержке грантов 
работают две научные школы: профессора  
А. И. Шишкина «Экономики и управления эко"
номическими процессами» «Стратег» и  Т. В. 
Морозовой «Социальная инноватика». 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Коллектив Института экономики КарНЦ РАН (2010 г.) 

 
В Институте осуществляется аналитиче�

ская и методологическая работа по изучению 
экономических и социальных процессов в 
приграничном ресурсно�ориентированном 

регионе и ведется подготовка научных кад�
ров высшей квалификации в области эконо�
мики и управления. 

А. И. Шишкин
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ 
 

 

(требования к работам, представляемым к публикации  
в «Трудах Карельского научного центра Российской академии наук» 

серия «Регион: экономика и управление») 
 
 

  «Труды Карельского научного центра Российской академии наук» (далее – Труды) серия «Регион: 
экономика и управление» публикуют результаты завершенных оригинальных исследований в области 
региональной экономики и управления социально"экономическими процессами в регионе: теорети" 
ческие и обзорные статьи, сообщения, обзоры, материалы о научных мероприятиях (симпозиумах, 
конференциях и др.), персоналии (юбилеи и даты, потери науки), статьи по истории науки. Представ"
ляемые работы должны содержать новые, ранее не публиковавшиеся данные. 

Статьи проходят обязательное рецензирование. Решение о публикации принимается редак"
ционной коллегией серии или тематического выпуска Трудов КарНЦ РАН после рецензирования, с 
учетом научной значимости и актуальности представленных материалов. Рецензентом может быть 
специалист в области исследований, представленных в статье и не работающий в одной организа"
ции с автором статьи. 

Авторы обязаны учесть замечания рецензентов и внести в статью соответствующие исправления 
или предоставить мотивированный ответ о несогласии с замечаниями рецензента. Получив статью с 
замечаниями рецензентов, автор должен вернуть в редакцию исправленную рукопись или ответ о не"
согласии с замечаниями в течение месяца. 

Если автор отказывается принять замечания рецензента, то редакционная коллегия может назначить допол"
нительное рецензирование. 

Окончательное решение об опубликовании или отклонении статьи принимает ответственный редактор се"
рии или тематического выпуска, в случае необходимости он может назначить дополнительного рецензента из 
состава редколлегии. 

В случае отклонения статьи редакция сохраняет у себя один экземпляр и направляет автору мотивирован"
ный отказ. Статья и рецензии хранятся в редколлегии в течение 3 лет. 

Рецензия может быть анонимной. 
Почтовый адрес редакции: 185910, г. Петрозаводск, ул. Пушкинская, 11, КарНЦ РАН, редакция Трудов 

КарНЦ РАН. Телефон (8142)780109. 
Содержание номеров Трудов КарНЦ РАН и другая полезная информация, включая настоящие Правила, дос"

тупна на сайте http://transactions.krc.karelia.ru.  
Рукописи принимаются на основании заявления автора (авторов). В заявлении о публикации статьи не"

обходимо указать: 
1) фамилию, имя, отчество (полностью) автора (авторов); 
2)   ученую степень и звание (если они имеются); 
3)  почтовый адрес, телефон, факс, e"mail; 
4) если авторов несколько, указать, с кем из них вести переписку; 
5) согласие на опубликование статьи на Интернет"сайте КарНЦ РАН. 
Решение о публикации принимается редакционной коллегией серии Трудов после рецензирования с 

учетом научной значимости и актуальности представленных материалов.  
 

ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ РУКОПИСИ 
Статьи публикуются на русском или английском языке. Рукописи должны быть тщательно выверены и 

отредактированы авторами. 
Статьи должны быть подписаны всеми авторами. 
Объем рукописи (включая таблицы, список литературы, подписи к рисункам, рисунки) не должен превы"

шать: для обзорных статей – 30 страниц, для оригинальных – 25, для сообщений – 15, для хроники и рецен"
зий – 5–6. Объем рисунков не должен превышать 1/4 объема статьи. 

Рукописи присылаются в электронном виде, прилагается один экземпляр, напечатанный на одной сто"
роне листа формата А4 через 1,5 интервала (12 пунктов шрифта типа Times New Roman). Размер полей: 
сверху, снизу, справа, слева – 2,5 см. Страницы должны иметь сплошную нумерацию. Страницы с рисунка"
ми не нумеруются. 

 
 



 

 

ОБЩИЙ ПОРЯДОК РАСПОЛОЖЕНИЯ ЧАСТЕЙ СТАТЬИ 
 Элементы статьи должны располагаться в следующем порядке: 

УДК курсивом на первой странице, в левом углу. 
Название статьи. 
Инициалы, фамилия автора (если авторов несколько и работают они в разных учреждениях, то 

следует отметить арабскими цифрами соответствие фамилий авторов учреждениям, в которых они 
работают; звездочкой помечается фамилия автора, на чье имя следует направлять оттиски и другую 
корреспонденцию). 

Название учреждения, где выполнялась работа, и его почтовый адрес, включая факс и адрес электрон#
ной почты. 

Аннотация (до 15 строк). 
Ключевые слова. 
Название статьи на английском языке. 
Инициалы, фамилия автора (авторов) на английском языке. 
Аннотация на английском языке. 
Ключевые слова на английском языке. 
Текст статьи. 
Б л а г о д а р н о с т и  со ссылкой на гранты или отдельные программы, бюджетные или внебюджетные 

темы. 
Л и т е р а т у р а . Пристатейные ссылки и/или списки пристатейной литературы следует оформлять по 

ГОСТ Р 7.0.52008. Библиографическая ссылка. Общие трабования и правила составления 
(http://www.bookchamber.ru,GOST – P– 7.0.5.2008). Сначала приводится список работ на русском языке и на 
языках с близким алфавитом, а затем – работы на языках с латинским алфавитом. В списке литературы ме#
жду инициалами ставится пробел. 

Таблицы нумеруются в порядке упоминания их в тексте, каждая таблица имеет свой заголовок. На полях ру#
кописи (слева) карандашом указываются места расположения таблиц при первом упоминании их в тексте. 

Рисунки и подписи к рисункам (на отдельном листе). 
 
ТАБЛИЦЫ. Материал таблиц должен быть понятен без дополнительного обращения к тексту. Все сокра#

щения, использованные в таблице, должны быть пояснены в примечании, расположенном под ней. 
РИСУНКИ. Если иллюстрации исполнены авторами самостоятельно в формате Word или Excel, то не сле#

дует заверстывать их в другие программы. Все остальные иллюстрации исполняются в формате TIF, JPG 
либо PNG с разрешением 300 dpi, вставляются в текст статьи на соответствующее место и дополнительно 
высылаются отдельными для каждой иллюстрации файлами с указанием в их названии номера, приводимо#
го в тексте. 

ПОДПИСИ К РИСУНКАМ должны содержать достаточно полную информацию, для того чтобы приводи#
мые данные могли быть понятны без обращения к тексту (если эта информация уже не дана в другой иллю#
страции). Аббревиации расшифровываются в подрисуночных подписях. 

Рекомендованное количество иллюстраций в одной статье – не более трех. 
 
Ссылки на литературу в тексте даются фамилиями, например: [Карху, 1990] (один автор); [Раменская, 

Андреева, 1982] (два автора); [Крутов и др., 2008] (три автора или более) и заключаются в квадратные скоб#
ки. При перечислении нескольких источников работы располагаются в хронологическом порядке, напри#
мер: [Иванов, Топоров, 1965; Успенский, 1982; Erwin et al., 1989; Рыбаков, 1994; Longman, 2001]. 

 
ОБРАЗЕЦ ОФОРМЛЕНИЯ 1#Й СТРАНИЦЫ 
 
УДК 332.02:332.08 
 
ТРАНСФОРМАЦИОННЫЕ  ПРОЦЕССЫ  В  ГУМАНИТАРНОМ  РАЗВИТИИ ОБЩЕСТВА  
 
И. И. ИВАНОВ1, А. А. ПЕТРОВ2 
1 Институт экономики Энского научного центра РАН  
2 Институт культурного наследия Энского научного центра РАН 
 
В статье раскрываются сущность, содержание и структура процессов трансформации российского общест#
ва. Рассмотрены основные направления модернизационной стратегии развития России в долгосрочном 
периоде. Выделены этапы процесса модернизации и представлен набор конкретных предложений и реко#
мендаций по совершенствованию основных направлений государственной экономической, научно#техни#
ческой, налоговой и пространственной политики.  
 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: трансформация, модернизация, системная модель, долгосрочная стратегия разви#
тия России.  
 



 

 

I. I. Ivanov, A. A. Petrov. TRANSFORMATION PROCESSES IN HUMANITARIAN DEVELOPMENT OF SOCIETY 
 
Essence, maintenance and structure of system modernization model of Russian’s state and society, suggest and 
opens up in the article. Basic directions of modernization strategy of Russia are considered in a longterm period. 
The stages of process of modernization are selected and presented specific suggestion and recommendation for 
perfection of basic directions of public economic, scientific and technical, tax and spatial policy.  
 
K e y  w o r d s: modernization, system model, longterm strategy of Russia.  
 
ОБРАЗЕЦ ОФОРМЛЕНИЯ ТАБЛИЦЫ 
 
Таблица 2. Пункты пропуска на границе Россия–Финляндия 

Регион 
Пункты пропуска 

Ленинградская область Республика Карелия Мурманская область 
МАПП 3 3 2 
ЖДПП 4 2 0 
ПУП 0 2 0 

Примечание. МАПП – многосторонний автомобильный пункт пропуска, ЖДПП – железнодорожный 
пункт пропуска, ПУП – пункт упрощённого пропуска. 
 
ОБРАЗЕЦ ОФОРМЛЕНИЯ ПОДПИСИ К РИСУНКУ 
 
Рис. 1. Разновидности моделей производств при использовании многокомпонентного сырья 
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