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СООБЩЕСТВО ОБРАСТАТЕЛЕЙ КАМЧАТСКОГО КРАБА В ГУБЕ 
ДАЛЬНЕЗЕЛЕНЕЦКАЯ (ВОСТОЧНЫЙ МУРМАН, БАРЕНЦЕВО 
МОРЕ): СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СЕЗОННЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ 

А. Г. Дворецкий, В. Г. Дворецкий 

Мурманский морской биологический институт Кольского научного центра РАН 

В губе Дальнезеленецкая (Баренцево море) проведено исследование сообщества 
организмов, ассоциированных с камчатским крабом. На 62,9 % крабов обнаружено 
39 таксонов ассоциированных организмов. Среди обрастателей наиболее часто 
встречали гидроида Obelia longissima (Pallas, 1766) и двустворчатого моллюска Mytilus 
edulis L., 1758, среди симбионтов – бокоплавов Ischyrocerus anguipes Krǿyer, 1838 
и Ischyrocerus commensalis Chevreux, 1900, копеподу Tisbe furcata (Baird, 1837). Вес�
лоногие рачки ранее на камчатских крабах в этом районе не встречались. Их присут�
ствие связано с сезонными аспектами развития массового симбионта краба 
I. commensalis, который может вытеснять копепод в результате межвидовой конку�
ренции или хищничества. Отмечены сезонные различия в локализации симбиотиче�
ских амфипод I. commensalis, связанные с особенностями размножения и различия�
ми в структуре популяции данного бокоплава. Пол крабов не оказывал влияния на их 
заселенность, тогда как размер и стадия линьки хозяина значимо влияли на индексы 
заселенности камчатских крабов как в целом, так и отдельными видами в частности.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а : камчатский краб; Баренцево море; симбионты; обрастатели. 

A. G. Dvoretskiy, V. G. Dvoretskiy. FOULING COMMUNITY OF THE RED 
KING CRAB IN DALNEZELENETSKAYA BAY (EASTERN MURMAN, 
BARENTS SEA): COMPARATIVE ANALYSIS OF SEASONAL TRENDS 

The community of organisms associated with the red king crab was studied in 
Dalnezelenetskaya Bay (Barents Sea). A total of 39 taxa of associated organisms were 
found on 62.9% crabs. Among fouling organisms the hydrozoan Obelia longissima 
(Pallas, 1766) and the bivalve mollusk Mytilus edulis L., 1758 were the most frequent, 
while the most common symbiotic organisms were the amphipods Ischyrocerus 
anguipes Krǿyer, 1838 and Ischyrocerus commensalis Chevreux, 1900, and the 
copepod Tisbe furcata (Baird, 1837). Copepods had not been previously recorded from 
the crabs in the study site. Their presence is associated with seasonal aspects of the 
population development of the common red king crab symbiont I. commensalis, which 
may displace copepods through competition or predation. The seasonal differences 
detected in the localization patterns of the symbiotic amphipod I. commensalis are 
associated with their reproductive oscillations and differences in the population 
structure. The sex of the crabs did not affect the host colonization patterns, whereas the 
crab size and molting stage significantly affected the indices of infestation (total 
prevalence, and both prevalence and mean intensity of common species). 

K e y  w o r d s :  red king crab; Barents Sea; symbionts; epibionts. 
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Введение 

В настоящее время камчатский краб 
Paralithodes camtschaticus  (Tilesius, 1815) явля�
ется важным компонентом донных сообществ 
Баренцева моря. Этот вид успешно акклимати�
зировался и создал независимую самовоспро�
изводящуюся популяцию [Кузьмин, Гудимова, 
2002]. В российской части Баренцева моря про�
мысел краба ведется уже 8 лет [Соколов, 2006; 
Соколов, Милютин, 2006]. В последние годы 
отмечено снижение запаса P. camtschaticus 
[Пинчуков и др., 2011].  

Наряду с такими важными аспектами био�
логии краба в новом месте обитания, как ди�
намика популяции, особенности распреде�
ления, закономерности протекания роста и 
линьки [Кузьмин, Гудимова, 2002; Камчат�
ский краб…, 2003], важной частью исследо�
ваний интродуцента является изучение его 
симбионтов и обрастателей. Ранее нами бы�
ли начаты работы в этом направлении: в 
прибрежных районах Восточного Мурмана 
описан видовой состав и индексы заселен�
ности камчатского краба ассоциированными 
организмами [Дворецкий, 2008; Dvoretsky, 
Dvoretsky, 2010]. Вместе с тем многие ас�
пекты указанной проблемы остаются слабо�
изученными. В частности, довольно мало 
известно о сезонной динамике индексов за�
селенности камчатских крабов обрастателя�
ми и симбионтами. Эти сведения могут быть 
полезны для оценки влияния симбионтов на 
хозяина и анализа биотических взаимоотно�
шений, формирующихся в данной ассоциа�
ции. 

Целью настоящей работы было расширение 
сведений об особенностях заселения 
P. camtschaticus беспозвоночными животными. 

Материалы и методы 

Материал был отобран в ходе береговой 
экспедиции Мурманского морского биологиче�
ского института КНЦ РАН в губе Дальнезеле�
нецкая в 2009 г. в период с 1 по 18 июля. Рабо�
ты выполнялись в соответствии с тематиче�
ским планом НИР ММБИ на 2009 г. «Разработ�
ка теоретических основ рационального ис�
пользования и воспроизводства запасов, ма�
рикультуры камчатского краба в Баренцевом 
море» и «Мониторинг состояния и динамики 
популяции камчатского краба в прибрежье Ба�
ренцева моря». 

Отлов крабов производили с применением 
легководолазного снаряжения с глубин 8,5–
31,6 м. Всего было выполнено 14 водолазных 

разрезов (трансект), равномерно охватываю�
щих акваторию губы. В зависимости от протя�
женности трансект время погружения варьиро�
вало от 15 до 46 минут. 

Биологический анализ крабов выполняли по 
общепринятым методикам [Руководство…, 
1979]. Обработка животных включала измере�
ние, взвешивание, определение пола, линоч�
ной категории, стадий зрелости самок. Все 
промеры крабов осуществляли штангенцирку�
лем с точностью до 1 мм. Массу определяли 
взвешиванием каждого экземпляра с точно�
стью до 1 г (электронные весы AND�5000) и с 
точностью до 0,01 г (весы CAS ME 2100). Пол 
крабов определяли путем внешнего осмотра 
абдомена и его придатков. Крабов условно 
разделяли на неполовозрелых (ширина кара�
пакса < 100 мм) и половозрелых (> 100 мм) 
[Соколов, Милютин, 2006]. 

Обрастателей и симбионтов отбирали с по�
верхности экзоскелета и из жабр крабов непо�
средственно после поимки на берегу в лабора�
тории сезонной биостанции ММБИ. Материал 
фиксировали в 4%�м растворе формальдегида 
для последующего определения.  

В качестве характеристик заселенности кам�
чатских крабов симбионтами использовали сле�
дующие показатели: экстенсивность заселения – 
отношение количества хозяев, заселенных сим�
бионтами, к общему количеству исследованных 
крабов; интенсивность заселения – количество 
особей симбионтов на каждом заселенном хо�
зяине; средняя интенсивность – отношение об�
щего количества симбионтов в пробах к количе�
ству заселенных хозяев [Bush et al., 1997; Martin, 
Britayev, 1998]. 

Для сравнения данных, выраженных в про�
центах, использовали таблицы сопряженности 
(критерий χ2). Числовые показатели сравнивали 
между разными группами на основе однофак�
торного дисперсионного анализа (F) при нор�
мальном распределении данных, в других слу�
чаях применяли тест Крускала�Уоллиса (H). 

Результаты 

За период исследований было отловлено 
62 экз. камчатского краба. Размерный состав 
особей представлен на рис. 1. Масса самцов 
с полным набором конечностей варьировала 
от 11,79 до 476,86 г, составив в среднем 
115,4 г. Масса самок изменялась от 17,9 до 
1955,5 г (730,92 г).  

Неполовозрелые крабы были представлены 
примерно в равной пропорции: 30,6 % от обще�
го числа особей составили самцы, 32,3 % – сам�
ки. Среди половозрелых крабов чаще встреча�
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лись самки, их доля составила 27,4 %, тогда как 
относительное количество крупных самцов рав�
нялось 9,7 %. 

На крабах было обнаружено 39 таксонов ас�
социированных организмов (табл. 1). Больше 
половины видов (56,4 % от общего количества) 
заселяли единичных хозяев. Общая экстенсив�
ность заселения составила 62,9 %. Среди об�
растателей наиболее часто встречали гидроида 
Obelia longissima и двустворчатого моллюска 
Mytilus edulis, среди симбионтов – бокоплавов 
Ischyrocerus anguipes, I. сommensalis и копеподу 
Tisbe furcata. 

Мы сопоставили индексы заселенности 
камчатского краба массовыми видами в 2009 г. 
с данными 2004–2008 гг., т. е.  периода,  когда 
исследования симбионтов и обрастателей 
проводились в августе [Dvoretsky, Dvoretsky, 
2010]. Предварительно мы оценили структуру 
анализируемых групп по размеру и линьке. Как 
оказалось, доля неполовозрелых и половозре�
лых крабов достоверно не отличалась в срав�
ниваемые периоды – 30 % и 70 % соответст�
венно в 2004–2008 гг. против 37 % и 63 % 
в 2009 г. (df = 1, χ2 = 1,36, p = 0,241). По встре�
чаемости крабов разных стадий линьки также 
не выявлено различий (df = 3, χ2 = 4,24, 
p = 0,237), хотя доля крабов более поздней 
стадии линьки была несколько выше в июле. 
В целом можно считать, что по своей структуре 
выборки были сходными. 

Достоверные различия в экстенсивности 
заселения были выявлены для Circeis 
armoricana, M. edulis и I. commensalis. Заселен�
ность крабов этими организмами была выше 
в начале июля 2009 по сравнению с августом 
2004–2008 гг. (табл. 2). 

Сравнение средней интенсивности заселе�
ния для неколониальных видов показало, что 
в случае с C. armoricana и M. edulis достовер�
ных изменений данного индекса не происходит 
(в обоих случаях однофакторный дисперсион�
ный анализ показал значение p > 0,187). Для 
бокоплавов I. anguipes и I. commensalis выяв�
лено снижение средней интенсивности засе�
ления в 2009 г. по сравнению с периодом 
2004–2008 гг. (табл. 2). 

Распределение наиболее часто встречав�
шихся видов по разным участкам тела хозяи�
на представлено на рис. 2. Отметим значи�
тельное количество некоторых симбионтов в 
жабрах, в частности амфипод и копепод. По�
следние встречались исключительно в орга�
нах дыхания.  

Дополнительно проведено сравнение осо�
бенностей локализации массовых видов в на�
чале июля 2009 г. и в августе 2004– 
2008 гг. (Dvoretsky, Dvoretsky, 2010). Не выяв�
лено достоверных различий в распределении 
на крабах амфипод I. anguipes (df = 4, χ2 = 
4,17, p = 0,384) и двустворчатых моллюсков 
M. edulis (df = 4, χ2 = 9,43, p = 0,051). 
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Рис. 1. Размерный состав водолазных уловов камчатского краба в губе Дальнезеле�
нецкая в июле 2009 г. 
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В случае наиболее часто встречающегося 
симбионта I. commensalis были отмечены су�
щественные различия в локализации особей 
в разные периоды исследований (df = 4, χ2 = 
205,20, p < 0,001) (рис. 3).  

На основе имеющихся данных мы оценили 
влияние биотических факторов на заселен�
ность камчатского краба. Для всего размерно�
го ряда выявлено, что экстенсивность заселе�
ния самок составила 71,8 %, самцов – 
47,8 %. Для более корректного сравнения ис�
пользовались данные по неполовозрелым кра�

бам, где доля самцов и самок была сходна. 
В этом случае разница была несущественна: 
заселенность самок составила 45 %, самцов – 
36,8 % (df = 1, χ2 = 0,27, p = 0,605). 

Более выраженное влияние на заселен�
ность краба оказывает размер хозяина. 
Среднее число видов, которое приходилось 
на одну заселенную особь (рассматривались 
особи второй стадии линьки), составило 0,8 
для половозрелых крабов и 3,7 для неполо�
возрелых, различия достоверны (df = 1, H = 
24,3, p < 0,001). 

Таблица 1.  Индексы заселенности симбионтов и обрастателей камчатского краба в губе Дальнезеленецкая 
в июле 2009 г. 

Интенсивность заселения 
Таксон 

Экстенсивность 
заселения, % Среднее Минимум Максимум 

Hydrozoa     
Campanularia groenlandica Levinsen, 1893 1,6 – – – 
Coryne hincksii Bonnevie, 1898 1,6 – – – 
Gonathyrae loveni (Allman, 1859) 1,6 – – – 
Obelia longissima (Pallas, 1766) 6,5 – – – 
Symplectoscyphus tricuspidatus (Alder, 1856) 1,6 – – – 
Nemertini     
Nemertini g. sp. 9,7 9 1 44 
Polychaeta     
Bushiella (Jugaria) similis (Bush, 1905) 4,8 1 1 1 
Circeis armoricana Saint�Joseph, 1894   4,8 15 1 43 
Eumida sanguinea (Oersted, 1843) 1,6 1 1 1 
Harmothoe imbricata (L., 1767) 4,8 1 1 1 
Harmothoe impar impar (Johnston, 1839) 1,6 1 1 1 
Thelepus cincinnatus (Fabricius, 1780) 1,6 1 1 1 
Hirudinea     
Crangonobdella fabricii (Malm, 1863) 3,2 2 1 2 
Johanssonia arctica (Johansson, 1898) 1,6 1 1 1 
Platibdella olriki (Malm, 1863) 1,6 1 1 1 
Biavalvia     
Chlamys islandicus (O.F. Müller, 1776) 1,6 1 1 1 
Heteranomia scuamula (Linne, 1767) 1,6 11 11 11 
Hiatella arctica (Linne, 1767) 1,6 2 2 2 
Musculus discors (Linne, 1767) 1,6 1 1 1 
Mytilus edulis L., 1758 9,7 1 1 2 
Gastropoda     
Margarites sp.  1,6 1 1 1 
Mohrensternia sp. 1,6 1 1 1 
Copepoda     
Calanus finmarchicus (Gunner, 1765) 4,8 1 1 1 
Ectinosoma normani Scott T. & A., 1894 3,2 73 2 144 
Harpacticus uniremis Krøyer, 1842 3,2 15 3 26 
Tisbe furcata (Baird, 1837) 33,9 217 1 1607 
Isopoda     
Jaera albifrons Leach, 1814 1,6 1 1 1 
Amphipoda     
Caprella septentrionalis Krøyer, 1838 1,6 1 1 1 
Ischyrocerus anguipes Krǿyer, 1838 11,3 2 1 6 
Ischyrocerus commensalis Chevreux, 1900 54,8 54 1 316 
Cirripedia     
Balanus crenatus Brugiere, 1789 1,6 2 2 2 
Verruca stroemia (O.F. Müller, 1776) 1,6 1 1 1 
Bryozoa     
Bugula harmsworthi 1,6 – – – 
Callopora lineata (L., 1767) 4,8 – – – 
Lichenopora hispida (Fleming, 1828) 1,6 – – – 
Lichenopora verrucaria (Fabricius, 1780) 4,8 – – – 
Oncousoecia diastroporides (Norman, 1869) 3,2 – – – 
Scrupocellaria arctica (Smitt, 1868) 1,6 – – – 
Terminoflustra membranaceotruncata (Smitt, 1868) 4,8 – – – 
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Общая экстенсивность заселения полово� 
зрелых особей составила 100 %, для неполо�
возрелых этот индекс составил 41 % (df = 1, χ2 = 
21,56, p < 0,001). Если взять отдельные виды, 
то прослеживается аналогичная тенденция: 
достоверно более высокая экстенсивность за�
селения отмечена для большинства симбион�
тов и обрастателей, колонизирующих полово�
зрелых крабов (рис. 4). То же касается и сред�
ней интенсивности заселения. Например, для 
наиболее массового симбионта I. commensalis 
интенсивность заселения мелких особей краба 
варьировала от 1 до 9 экз., а половозрелых – 

от 17 до 316 экз. Средние значения, которые 
составили 3,4 ± 0,8 экз. и 78,7 ± 14,0 экз. соот�
ветственно, достоверно различались (df = 1, 
H = 21,69, p < 0,001). 

Для оценки влияния состояния экзоскелета 
крабов на их заселенность симбионтами и об�
растателями использовались данные по поло�
возрелым крабам. Предварительный анализ по�
казал, что значения ширины их карапакса были 
очень близки и составили 144,3 ± 3,7 мм у осо�
бей второй стадии линьки и 145,3 ± 12,6 у особей 
третьей ранней и третьей поздней стадий, кото�
рые были объединены в одну группу. Было уста�

Таблица 2.  Сравнение индексов заселенности камчатского краба массовыми видами ассоциированных 
организмов в губе Дальнезеленецкая в августе 2004–2008 гг. и июле 2009 г. 

Период 
Экстенсивность заселения, % 

Сравнение 
Вид 

2009 2004–2008 χ2 p 
Obelia longissima 6,5 4,4 0,58 0,447 
Circeis armoricana 4,8 1,4 4,36 0,037 
Mytilus edulis 9,7 3,8 4,97 0,026 
Ischyrocerus anguipes 11,3 15,3 0,74 0,391 
Ischyrocerus commensalis 54,8 30,6 15,50 <0,001 
 Средняя интенсивность, экз.  
 2009 2004–2008 H p 
Circeis armoricana 15,0 10,3 0,10 0,761 
Mytilus edulis 1,3 2,7 1,85 0,187 
Ischyrocerus anguipes 1,7 9,8 7,54 0,006 
Ischyrocerus commensalis 54,3 64,9 4,01 0,045 

Примечание. Здесь и в табл. 3: χ2 – значение критерия хи�квадрат, H – значение критерия хи�квадрат при сравнении 
выборок тестом Крускала�Уоллиса, р – уровень достоверности различий. 

 
Рис. 2. Процентное распределение массовых групп симбионтов и обраста�
телей по разным участкам тела камчатского краба в губе Дальнезеленецкая 
в июле 2009 г. 
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новлено, что среднее число видов, приходящее�
ся на краба второй стадии линьки, составляет 
3,7, тогда как у особей третьей стадии линьки 
этот показатель равнялся 8,0 (df = 1, H = 4,05, p = 
0,044). Поскольку все половозрелые особи были 
заселены, мы сравнивали только интенсивность 
заселения (анализ был выполнен для амфипод 
I. commensalis и копепод T. furcata). Оказалось, 
что этот индекс достоверно не различался у кра�
бов разных стадий линьки, хотя он был выше 
у особей с более старым экзоскелетом (табл. 3).  
 

 
Рис. 3. Распределение бокоплавов  Ischyrocerus 
commensalis на разных участках тела камчатского 
краба в губе Дальнезеленецкая в июле 2009 г. 
и августе 2004–2008 гг. 

Обсуждение 

Ранее в данном районе исследования сим�
бионтов и обрастателей камчатского краба 
проводились в более поздние сроки (конец ию�
ля – август) [Dvoretsky, Dvoretsky, 2010]. В це�
лом видовой состав ассоциированных орга�
низмов в обоих периодах имеет большое сход�
ство. Особенностью симбиотического сообще�
ства в начале июля является присутствие в 
жабрах большого количества копепод, которых 
ранее на крабах не фиксировали [Dvoretsky, 
Dvoretsky, 2010]. Вероятно, такой результат 
связан с особенностями развития массовых 
симбионтов краба, амфипод Ischyrocerus 
commensalis, которые также в большом коли�
честве колонизируют жабры хозяина. В конце 

лета в органах дыхания регистрируется боль�
шее количество крупных бокоплавов, которые 
могут или вытеснять копепод из жабр, или 
выедать часть особей. Это подтверждается на�
ходками остатков веслоногих рачков в желуд�
ках крупных особей I.  commensalis в 2009 г. 
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Рис. 4. Экстенсивность заселения половозрелых 
и неполовозрелых камчатских крабов массовыми 
видами ассоциированных организмов в губе Даль�
незеленецкая в июле 2009 г. 

 
Как показали исследования, заселенность 

камчатских крабов массовыми обрастателями 
(спирорбисы и мидии) была выше в начале ию�
ля по сравнению с более поздним периодом 
лета. При этом средняя интенсивность заселе�
ния крабов этими видами не изменялась. По�
добный результат может объясняться тем, что 
в начале июля несколько чаще встречались 
крабы третьей и четвертой стадий линьки, ве�
роятность оседания личинок обрастателей на 
которых выше из�за сформировавшейся бак�
териальной пленки. Экстенсивность заселения 
крабов бокоплавом I. commensalis была при�
мерно на 24 % выше в июле. Таким образом, 
симбионт заселял крабов более равномерно, 
чем августе. Если вспомнить, что при этом 
интенсивность заселения крабов в июле была 

Таблица 3. Сравнение средней интенсивности заселения (экз./краб) половозрелых особей камчатского 
краба массовыми видами симбионтов в губе Дальнезеленецкая в июле 2009 г. 

Линька 2 Линька 3 Сравнение 
Вид 

X ± SE Min Max X ± SE Min Max Н р 
Ischyrocerus commensalis 74,4 ± 17,4 17 316 94,2 ± 16,0 50 130 2,568 0,109 
Tisbe furcata 79,2 ± 19,4 7 234 681,6 ± 262,3 1 1607 3,780 0,052 

Примечание. X – среднее, SE – стандартная ошибка, Min – минимум, Max – максимум 
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ниже, то можно предположить, что более низ�
кая плотность заселения хозяев связана со 
снижением остроты внутривидовой конкурен�
ции, которая была выявлена для I. commensalis 
[Дворецкий, Дворецкий, 2010].  

Заметим также, что средняя интенсивность 
заселения камчатских крабов близкородствен�
ным видом I. anguipes была также ниже в июле. 
Для этого вида характерна локализация на кара�
паксе и конечностях, где встречается основная 
доля обрастателей. А поскольку в июле 2009 г. 
экстенсивность заселения крабов обрастателя�
ми была несколько выше, чем в августе 2004–
2008 гг., снижение средней интенсивности засе�
ления хозяев I. anguipes может быть связано с 
конкурентным исключением по той же схеме, ко�
торая ранее была описана для симбиотических 
сообществ камчатского краба [Дворецкий, Дво�
рецкий, 2011]. 

Как показали исследования, локализация 
симбионтов и обрастателей на крабах мало от�
личалась в начале июля и в августе. Лишь для 
I. commensalis наблюдается несколько иное 
распределение особей: в июле бокоплавы чаще 
встречались на ротовом аппарате и реже 
в жабрах. Вероятно, такой результат связан 
с особенностями биологии данного вида. 
В июле в популяции симбиотических рачков 
I. commensalis наблюдается более высокая доля 
мелких и среднеразмерных бокоплавов  по 
сравнению с крупными особями [Dvoretsky, 
Dvoretsky, 2011]. Поскольку между крупными 
и мелкими амфиподами I. commensalis наблю�
дается выраженная внутривидовая конкуренция 
[Дворецкий, Дворецкий, 2010], можно считать, 
что в июле эта конкуренция выражена менее 
остро, поэтому мелкие особи могут колонизи�
ровать более привлекательные для заселения 
участки тела хозяина, в частности ротовой аппа�
рат. В более поздний период времени происхо�
дит перераспределение бокоплавов. 
В результате роста повышается доля крупных 
рачков, которые вытесняют более мелких осо�
бей в жабры. Этот вывод согласуется с преды�
дущими рассуждениями о межгодовых колеба�
ниях индексов заселенности камчатского краба 
бокоплавами I. commensalis.  

Пол камчатского краба не оказывает выра�
женного влияния на его заселенность ассо�
циированными организмами. Ранее было по�
казано, что в случае, когда поведение самцов 
и самок значительно отличается, могут на�
блюдаться некоторые отличия в их заселенно�
сти обрастателями. Например, самки Hyas 
araneus были в большей степени колонизиро�
ваны эпибионтами, чем самцы, вследствие 
того, что больше времени проводили на зна�

чительных глубинах [Кузнецов, 1964]. Такой 
же результат был отмечен для крабов 
Callinectes sapidus [Key et al., 1999]. В нашем 
случае говорить о существенном отличии в 
особенностях поведения и распределения 
камчатского краба не приходится. Хотя самцы 
краба характеризуются большей миграцион�
ной активностью [Кузьмин, Гудимова, 2002], 
по всей видимости, это не имеет решающего 
значения в формировании видового состава и 
индексов заселенности P. camtschaticus ассо�
циированными видами. Например, при иссле�
довании симбионтов камчатского краба в мо�
рях Дальнего Востока было выявлено, что за�
селенность самцов и самок амфиподами 
Ischyrocerus commensalis отличалась: боко�
плавы преобладали на самках, поскольку бы�
ли локализованы преимущественно на клад�
ках икры самок [Клитин, 2003]. В нашем слу�
чае локализация симбионтов на икре не 
встречалась. 

Повышение заселенности крабов по мере их 
роста вполне закономерно. Крупные экземпля�
ры предоставляют больше пространства (кото�
рое в данном случае может рассматриваться 
как ресурс) для поселения симбионтов и обрас�
тателей. Кроме того, такие крабы линяют гораз�
до реже, чем небольшие особи [Кузьмин, Гуди�
мова, 2002], что также способствует увеличе�
нию их индексов заселенности. Подобная тен�
денция отмечена ранее в других районах Миро�
вого океана для многих видов десятиногих рако�
образных [Abello et al., 1990; Mantelatto et al., 
2003; Miller et al., 2006]. 

Увеличение количества видов, заселяющих 
крабов третьей стадии линьки, – достаточно 
закономерный результат. Возраст экзоскелета 
таких животных может достигать четырех лет 
(у самцов, которые пропускают ежегодную 
линьку) [Кузьмин, Гудимова, 2002]. Соответст�
венно, вероятность поселения на них обраста�
телей и симбионтов выше, чем на крабах, воз�
раст экзоскелета которых обычно не превыша�
ет одного года [Dvoretsky, Dvoretsky, 2010]. Ин�
тенсивность заселения мало зависит от воз�
раста экзоскелета. Этот результат обусловлен 
тем, что для симбионтов, колонизирующих 
краба (амфипод и копепод), характерен отно�
сительно короткий жизненный цикл [Dvoretsky, 
Dvoretsky, 2011], поэтому на хозяине не проис�
ходит накопления особей разных поколений и 
количество экземпляров остается примерно на 
одном уровне. 

Авторы выражают благодарность Е. А. Фро�
ловой и Н. Н. Пантелеевой за помощь в видо�
вой идентификации обрастателей. 
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