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В данной статье приведена попытка сравнительного анализа одного из базовых и 
самых интересных образов древнего наскального искусства (людей и человекопо$
добных существ), запечатленных на скалах Карелии, Кольского полуострова, Нор$
вегии и Швеции. Изображения свидетельствуют о богатом духовном мире челове$
ка, обитавшего на Севере Европы 7–3 тысячи лет назад. Рассматриваются акту$
альные вопросы, связанные с их хронологическими особенностями, стилистикой 
и смысловым содержанием. Автор вводит в научный оборот новые петроглифиче$
ские материалы, полученные на территории  Карелии за последние 10–15 лет. 

К л ю ч е в ы е   с л о в а :  наскальное искусство, антропоморфные образы, Север$
ная Фенноскандия, Онежские и Беломорские петроглифы, Канозеро, Альта, Нем$
форсен.  

N. V. Lobanova. ANTHROPOMORPHIC IMAGES IN THE ROCK ART OF 
NORTHERN FENNOSCANDIA 

This paper is an attempt to perform comparative analysis of one of the basic and most 
intriguing images of ancient rock art (humans and human$like creatures) portrayed on 
rocks of Karelia, Kola Peninsula, Norway and Sweden. These images are an indication of 
the rich spiritual world of the people who had inhabited Northern Europe 7$3 Ka BP. We 
consider important problems of their chronology, style and meaning. The author 
introduces new petroglyphic materials collected from the territory of Karelia over the 
past 10$15 years into the scientific discourse. 

K e y   w o r d s :  rock art, anthropomorphic images, Northern Fennoscandia, Onega 
and White Sea petroglyphs, Kanozero, Alta, Nämforsen. 

 
Наскальные изображения – очень сложный 

для понимания вид исторических источников, 
который, в частности, отражает определенные 
грани мировоззрения древних обществ. На 
территории Северной Фенноскандии можно 
выделить пять крупных и наиболее значимых 
для науки концентраций наскальных изображе$
ний: Республика Карелия (восточное побере$
жье Онежского озера, низовья р. Выг),  южная 
часть Кольского полуострова (оз. Канозеро, 
расширение р. Умба), северная Норвегия 

(Финнмарк, Альта$фьорд), северо$восточная 
Швеция (Немфорсен, р. Онгерманельвен). Они 
отделены друг от друга существенными рас$
стояниями – более тысячи километров между 
крайними южной и северной точками и свыше 
700 км между восточным и западным пунктами, 
расположенными на одной широте (рис. 1).  
Время существования этих памятников в це$
лом определяется эпохой неолита – раннего 
железного века. Длительность традиции на$
скального искусства (в 3,5–4 тыс. лет) особен$



 

 
Рис. 1. Местоположение памятников наскального искусства Северной Фенноскандии: 1 – Онежские 
петроглифы; 2 – Беломорские петроглифы (низовья р.Выг); 3 – петроглифы  Канозера; 4 – петроглифы 
Альты; 5 – петроглифы Немфорсена  

но характерна для Альты  и Канозера [Helskog, 
1988; Колпаков, Шумкин, 2012], примерно три 
тысячи лет функционировали петроглифы 
Немфорсена [Forsberg, 2000. P. 58]. Хроноло$
гические рамки наскальных изображений 
Карелии намного ýже – они ограничиваются 
эпохой неолита (скорее всего, существовали 
менее тысячи лет) [Лобанова, 2007, 2010]. Раз$
нообразие образов, сюжетов и способов вы$
бивки говорят о культуре населения, которое 
занималось охотой, рыболовством, собира$
тельством, строило жилища и лодки разных 
конструкций, изготавливало глиняную посуду, 
орудия труда, а также практиковало религиоз$
ные обряды, происходившие, по всей вероят$
ности, непосредственно на территории на$
скальных комплексов.  

Каждому локальному очагу наскального ис$
кусства Северной Фенноскандии присущи ин$
дивидуальные особенности, в то же время  
имеются и сходные черты. Сходство продикто$
вано, прежде всего, близкими природными ус$
ловиями и хозяйственными занятиями. Можно 
говорить и о близости системы восприятия ок$
ружающего мира людьми на этой обширной 
территории. На всех рассматриваемых нами 
памятниках круг базовых образов в общем 
схож: животные (лесные и морские), птицы, 
люди, лодки, знаковые формы. Своеобразие 
обусловлено временем создания, идеологиче$
скими и эстетическими предпочтениями, тех$
ническими приемами и художественной мане$
рой, а также уровнем мастерства древнего ху$
дожника. Образцы наскального творчества За$



 

полярья (Альта, Канозеро) по многим показа$
телям демонстрируют большую степень близо$
сти между собой, чем с карельскими памятни$
ками [Колпаков, 2007. C. 18–19]. Вместе с тем 
прослеживается явная линия культурных кон$
тактов и влияний между населением, выбивав$
шим и почитавшим наскальные рисунки по 
р. Выг и на восточном побережье Онежского 
озера.  Данный вывод подтверждается и со$
всем свежими открытиями, сделанными в этих 
местах [Лобанова, 2010. С. 18–19; Георгиев$
ский, Лобанова, 2012].  

История изучения рассматриваемых нами 
наскальных рисунков насчитывает не менее 
трех сотен лет и еще не закончена. Совершен$
ствуются методы поиска и документирования, 
в результате почти ежегодно пополняется кор$
пус петроглифических источников, уточняются 
данные об их природном и культурном контек$
сте. За последние два с половиной десятиле$
тия открыты и исследованы такие крупные ско$
пления петроглифов, как Кофьорд в Норвегии 
и Канозеро на Кольском полуострове, Лебеди$
ный Нос на Онежском озере. Целенаправлен$
ные усилия карельских археологов позволили  
уже в нынешнем столетии пополнить сведения 
почти обо всех группах петроглифов Карелии и 
выявить новые группы. Возросший корпус ис$
точников повышает исследовательский потен$
циал, дает определенную возможность более 
глубокого и полного анализа и понимания акту$
альных вопросов, связанных с хронологией, 
стилистическими особенностями и смысловым 
содержанием этого столь своеобразного и во 
многом уникального «окна» в духовную жизнь 
обществ охотников$рыболовов$собирателей.  

На большинстве памятников наскального 
искусства мира присутствуют антропоморф$
ные изображения. Они устойчиво существуют в 
различные эпохи, являясь одним из важных 
мотивов и, пожалуй, самым интересным, по$
скольку такие фигуры чрезвычайно разнооб$
разны, часто необычны, с элементами фанта$
зии, гиперболизации или стилизации. Семан$
тику их очень трудно распознать, если вообще 
когда$либо удастся это сделать. Более понят$
ными нам кажутся реалистические фигуры лю$
дей и композиции с их участием, почти всегда 
отражающие самые напряженные, кульмина$
ционные охотничьи моменты, особенно типич$
ные для Беломорья и в значительно меньшей 
степени, но все же свойственные памятникам 
наскального искусства и других территорий – 
Канозеро, Альта, район Бесова Носа.  

В той или иной степени антропоморфные 
персонажи, выбитые на скалах Северной Евро$
пы, подвергались описанию и анализу [Hallström, 

1938, 1960; Савватеев, 1970, 1973; Helskog, 
1988; Poikalainen, 2000; Rajupuu, 1990; Simonsen, 
2000; Forsberg, 2000; Stolyar, 2000; Жульников, 
2006; Lahelma, 2008]. В трудах исследователей 
представлены различные варианты интерпрета$
ции образов людей и человекоподобных су$
ществ, в основе которых, как правило,  лежит эт$
нографический и мифологический подход. Све$
дения о верованиях саамов XVII–XVIII вв., эпос 
«Калевала», записанный в XIX в., нередко служи$
ли источниками для интерпретации петроглифов 
Карелии [Линевский, 1939; Лаушкин, 1967, 
1969]. Однако если данный метод и может быть 
в какой$то мере использован для памятников на$
скального искусства позднего времени (эпохи 
железа и Средневековья), то когда речь идет о 
неолитическом и энеолитическом времени, эт$
нографический контекст вряд ли поможет. Кро$
ме того, зачастую осмысление и истолкование 
изображений базируется на неточной источни$
ковой базе, что уводит мысль исследователя со$
всем не в ту сторону. В этой связи одна из пер$
воочередных задач – точное и детальное доку$
ментирование петроглифов с помощью совре$
менных комплексных приемов: изготовление 
адекватных подлиннику копий (в том числе рель$
ефных) и вербальных описаний, фотофиксация, 
создание электронных баз данных, публикация 
полных каталогов памятников [Лобанова, 2010].  

Перейдем к конкретному рассмотрению 
имеющихся по нашей теме материалов.  

Петроглифы Онежского озера, впервые 
открытые для науки еще в середине XIX в. 
[Grewingk, 1855; Равдоникас, 1936], сосредо$
точены на гладких скальных плоскостях мысов 
и островов восточного побережья (всего 24 
пункта), насчитывают около 1200 отдельных 
фигур. В их числе 1033 идентифицированы, ос$
тальные представляют собой неопределенные 
выбивки, включая фрагментированные. Доми$
нируют орнитоморфные (изображения водо$
плавающих птиц); знаков (так называемые со$
лярные и лунарные) – в 2,5 раза меньше, затем 
идут животные и на четвертом месте по коли$
честву – антропоморфные фигуры. В данную 
статистику не включены схематические (в виде 
вертикальных столбиков) изображения людей 
в лодках, их более 200. Люди и антропоморф$
ные существа – одна из самых поразительных 
и важных черт тематики памятника. На 2012 г. 
зафиксировано 93 изображения в 13 пунктах 
(как крупных, так и небольших), что составляет 
9 % от общего числа идентифицированных вы$
бивок [АКНЦ РАН, ф. 1, оп. 6]. Северные груп$
пы петроглифов, функционировавшие, судя по 
всему, в более позднее время, чем другие, та$
ких фигур практически не содержат; они име$



 

 
 

Рис. 2. Антропоморфные образы на скалах Онежского озера. Фиг. №№ 1, 5, 8, 12, 21, 34, 38, 41, 44, 49,
53–54 публикуются впервые. Прорисовки автора 

ются только на Лебедином Носе [Poikalainen, 
Ernits, 1998]. Более половины фигур людей (49) 
сосредоточено на двух мысах – Пери Носе III и 
Карецком Носе.  

Антропоморфные образы на скалах Онеж$
ского озера (рис. 2: 1–51; рис. 3: 1–2) различа$
ются размерами (от 10 см до 2,5 м), способом 
показа – анфас или в профиль, выбивкой – 
сплошь или только по контуру (такие фигуры 
крайне редки, иногда встречаются отдельные 
контурные элементы – голова или туловище), 

наличием или отсутствием дополнительных 
атрибутов в руках. Признаки пола подчеркну$
ты довольно редко: 16 фигур с фаллосами, 
у четырех обозначена женская грудь и одна, 
возможно, с вульвой. Самые редкие антропо$
морфные фигуры – это те, которые не имеют 
голов (2), нижней части туловища, обеих рук 
(10) или показаны с одной рукой (6). Несколь$
ко образов совмещают в себе сразу фас 
и профиль. В профиль изображено 42 челове$
ка, обычно небольших размеров – 18–30 см 



 

 
 

Рис. 3. Крупные антропоморфные образы: 1–2 – Онежское озеро; 3 – р. Выг; 4–6 – Канозеро; 
7–8 – Альта. Фиг. №№ 1–3 – прорисовки автора; 5–6 – по [Колпаков, Шумкин, 2012]; 7–8 –
по [Helskog, 1988]  

(см. рис. 2: 38–44). Среди них как достаточно 
реалистические образы, так и сильно стили$
зованные, упрощенные, с нарушенными про$
порциями, фантастические или усложненные, 
где сочетаются признаки человека и животно$
го (лося), птицы (лебедя), а в одном случае 
это даже человек$лодка (см. рис. 2: 40).  

Антропоморфные персонажи, особенно с 
рогами на голове или в звериной маске, чаще 
всего рассматриваются исследователями как 
мифические существа или люди, участвующие 
в тотемистических ритуалах. Отмечается так$
же, что, возможно, рогатые фигуры указывают 
на более высокий статус таких персонажей 
[Helskog, 1988; Autio, 1998].  

У профильных фигур нога обычно согнута 
в колене, показана ступня, часто сильно вы$
делена икра. Большинство их – без половых 
признаков. Антропоморфных изображений, 
показанных анфас, несколько больше (54). 
Они тоже разнообразны, сильно варьируют 
в размерах – от 10 см до 2,5 м. Поза таких 
фигур весьма типичная – раскинутые в сто$
роны руки и ноги, согнутые в локтях и коле$
нях. Некоторые (общим числом 7) имеют од$
ну руку, которая согнута в локте и поднята 
вверх, а другая, наоборот, согнута и опуще$
на вниз. Аналоги имеются за пределами Ка$
релии, например, в Альте, на Канозере. Пре$
обладают изображения людей с поднятой 
правой рукой (7), и только одно имеет под$
нятую левую руку. У одиннадцати фигур под$
няты обе руки, лишь одна – с опущенными 
руками (близкие им аналоги представлены 
на Залавруге).  

По$разному показаны и головы антропо$
морфных существ (см. рис. 2: 7–11, 35, 52–53): 
то круглые (9), то поперечно$овальные (6), то 
квадратные (3). Иногда вместо головы показа$
ны два круга. Головы нескольких фигур имеют 
странные дополнения – отростки, направлен$
ные вниз или в стороны, иногда с загибом. 
Встречаются очень оригинальные образы: лю$
ди с рогами (3), с кружками или с так называе$
мыми «жезлами» в руках (см. рис. 2: 10, 13–15, 
25–26). Людей с непонятными предметами в 
руках 13 (см. рис. 2: 13–15, 24, 36, 38–39, 47–
48). В одном случае это стержни (жезлы или 
веслообразные фигуры), в другом – кружки, 
иногда лунарный или солярный знаки. Имеется 
единственная фигура лыжника с палкой в руке 
(см. рис. 2: 44). Один раз выбито изображение 
ноги человека, согнутой в колене (см. рис. 2: 
6). У некоторых фронтальных фигур выделен 
пол: обозначен фаллос, грудь, подчеркнут жи$
вот. Нередко на руках показано по три пальца 
(10 фигур) (см. рис. 2: 16–17, 19–20, 30, 35), 
что считается признаком сверхъестественных 
существ. То же самое можно увидеть на Залав$
руге, на р. Поной, среди наскальных образов 
Финляндии и Скандинавии. Интересно, что по$
добная деталь у антропоморфной фигуры, 
датируемой возрастом в 10–11 тыс. лет, не$
давно зафиксирована в Бразилии в пещере 
Lapa do Santo (см. http://www.nbcnews.com/id/ 
46488427/ns/technology_and_science$science). 
Обращает на себя внимание и серия фрон$
тальных антропоморфных образов, ступни ко$
торых упираются в трещины, что, безусловно, 
было сделано намеренно (см. рис. 2: 45–53). 



 

 
 

Рис. 4.  Композиции онежского наскального комплекса. Прорисовки автора 

Уникален так называемый Онежский Бес – 
гигантская силуэтная фигура геометризирован$
ных очертаний с пятью растопыренными пальца$
ми рук, тоже связанная с трещиной (см. рис. 3: 1). 
Отдельные ее черты можно встретить, напри$
мер, на Пери Носе III – среди небольших изобра$
жений с квадратной или подквадратной головой 
(см. рис. 2: 11). Этот образ вызывал особый ин$
терес исследователей, стимулировал особенно 
оживленные дискуссии по поводу его семантики 
и времени появления [Bednarik,1991]. Нет смыс$
ла вдаваться в детали предложенных гипотез и 
споров ввиду слабости аргументации, отметим 
лишь одну деталь фигуры Беса – по$разному 
обозначенные глаза, – на которой в последнее 
время чаще всего акцентируется внимание при 
интерпретации. Наличие «слепого» и «зрячего» 
глаза у Беса ведет некоторых исследователей 
к широким археологическим и мифологическим  
аналогиям, которые они с завидной легкостью 
находят в петроглифах Сибири и Северной Аме$
рики, в культуре многих малых народов Севера 
и т. д. [см., например, Жульников, 2006, с. 29–

31]. Однако достаточно внимательно изучить 
черты лица изображения, чтобы понять, что пер$
воначально оба глаза у него были выбиты одина$
ково – в виде контурного кружка с широкой точ$
кой посредине, как и у соседней гигантской фи$
гуры налима. Правый глаз фигуры был намерен$
но испорчен металлическим инструментом на$
много позднее, в XX веке, уже, видимо, в после$
революционное время. Наши наблюдения под$
тверждаются копиями, выполненными британ$
ским археологом М. Беркиттом в 1914 г. [Burkitt, 
1921, табл. XLIII]. Другая крупная (явно женская) 
антропоморфная фигура, условно названная 
первооткрывателями Шальской Венерой, извест$
на на мысе Лебединый Нос (см. рис. 3: 2). Она 
имеет аналогичную позу, но подокруглую голову и 
контурное яйцевидное туловище, т. е. весьма схе$
матична. Пальцы на руках не обозначены.  

Обращает на себя внимание очень неболь$
шое количество композиций с участием людей; 
как правило, они имеют отношение к теме про$
должения рода (рис. 4: 10–14). Две сцены сово$
купления найдены на Карецком Носе и Пери Но$



 

се. Первая крайне условная, у людей даже руки 
не обозначены. Вторая гораздо более реали$
стическая и живая. То, что ее участники не обыч$
ные люди, подчеркивается тремя пальцами на 
руках. Аналогичные сюжеты изредка встречают$
ся и на беломорских скалах (Ерпин Пудас III и на 
безымянном островке, группа 4), а также в чис$
ле петроглифов Кольского п$ова. На Эрмитаж$
ной скале (мыса Пери Нос III) имеются две очень 
любопытные сцены деторождения и еще одна, 
трактуемая многими исследователями как про$
цесс дефлорации (см. рис. 4: 10). Аналогов 
двум первым композициям нет среди петрогли$
фов Беломорья, тогда как третья имеет близкие 
параллели на Старой Залавруге (рис. 5: 31).  

Отметим еще уникальную многофигурную 
сцену на полуострове Кочковнаволок, где че$
тыре человека, выбитых в профиль, несут 
большую и странную конструкцию, увенчанную 
головами лебедей (рис. 4: 6).  

Промысловые сцены в онежском наскальном 
комплексе редки – всего четыре, но все они до$
вольно выразительны: одна запечатлела ловлю с 
помощью гарпуна крупной рыбы из породы осет$
ровых, которая сейчас не водится в озере, охоту 
с лодок на белуху, остальные связаны с охотой 
на волка, медведя и лося с применением копий 
(рис. 4: 1–4, 8–9). Такое оружие, как лук со стре$
лами, отсутствует. Примечательно также, что от$
ражена только индивидуальная охота, больших 
коллективных композиций, столь характерных 
для Беломорья и Канозера, здесь нет. Представ$
ляет интерес и бесспорная композиция (вряд ли 
охотничьего характера, скорее отражающая ка$
кой$то значимый мифологический сюжет) с уча$
стием человека и животных, запечатленная в 
темно$сером пятне на мысе Пери Нос III, вклю$
чающая пять фигур. Исследователями она трак$
туется весьма неоднозначно, разночтения есть 
даже в определении некоторых фигур животных 
[Линевский, 1939; Лаушкин, 1959, 1962].   

Петроглифы Беломорья стали научным 
достоянием благодаря исследованиям А. М. 
Линевского, В. И. Равдоникаса и Ю. А. Савва$
теева [Линевский, 1939; Равдоникас, 1938; 
Савватеев, 1970]. Расположены отдельными 
группами на больших и малых островах в дель$
те р. Выг (всего 11 пунктов), многие из них изо$
билуют антропоморфными образами. В целом 
их свыше 350 среди более двух с половиной ты$
сяч идентифицированных петроглифов (14 % 
от общего числа). Если же иметь в виду экипа$
жи лодок в количестве 1140, то таких мотивов 
получится более 50 %. Залавруга (Старая и Но$
вая) вместе образуют крупнейшее и одно из 
самых интересных скоплений наскальных изо$
бражений в Северной Европе. Они выделяются 

не только обилием рисунков, но и широтой те$
матики, яркими художественными достоинст$
вами наскальных полотен. Предполагается, что 
здесь находился долговременный центр духов$
ной жизни неолитического населения, где про$
исходили наиболее важные события. По мас$
терству исполнения многие петроглифические 
композиции Залавруги являются бесспорными 
шедеврами мирового наскального искусства, 
в особенной степени сцены с участием людей.  

Вместе с тем изображения людей на бело$
морских скалах не столь разнообразны и зага$
дочны, как на Онежском озере (хотя единичные 
фигуры с зооморфными признаками представ$
лены, рис. 5: 4–6). Они за редким исключением 
профильные, небольшого размера (10–20 см), 
на полусогнутых или (редко) на прямых ногах, но 
удивительно выразительные, реалистические. 
Наблюдается попытка передать детали лица – 
нос, бороду – и головные уборы. В. И. Равдони$
касу даже показалось, что отдельные человече$
ские фигуры Залавруги довольно пластичны, они 
передают объем (в развороте туловища, изгибе 
очертаний, дополнительном внутреннем релье$
фе) и производят сильное художественное впе$
чатление [Равдоникас, 1938. C. 31, 34].     

Антропоморфных образов анфас всего девять: 
шесть на Залавруге, один на острове Ерпин Пудас 
(человек$белуха) и две маленькие фигурки лю$
дей$белушат (тюленей) на скале Бесовы Следки 
(см. рис. 5). Две из них – с поднятыми вверх рука$
ми в позе пляшущих человечков – находят близ$
кие параллели в онежском комплексе. Еще два 
персонажа из группы Старой Залавруги (выбиты 
неподалеку друг от друга, меньшее изображение 
обнаружено автором в 2006 г.) весьма любопыт$
ны: у них расставлены ноги, руки с трехпалой 
кистью опущены вниз (см. рис. 5: 1–2). По мнению 
В. И. Равдоникаса, такие фигуры могут символи$
зировать смерть, тем более что рядом помещено 
изображение змеи – символа подземного мира 
[Равдоникас, 1938. C. 45, табл. 2, 17, 54]. Там же 
в нижней части наскального полотна обособленно 
выбито не совсем обычное изображение как бы 
идущего мужчины с двумя ногами и закругленной 
рукой, касающейся лба. Оно профильное, но 
с развернутым положением туловища, придаю$
щим некий объем фигуре (см. рис. 5: 35).  

Подавляющее большинство антропоморф$
ных изображений Беломорья – это активно 
действующие охотники на морских и лесных 
животных, лыжники, персонажи, участвующие 
в каких$то шествиях и враждебных столкнове$
ниях (очень динамичные батальные сцены 
представлены только на скалах Залавруги, по$
добных им в других беломорских группах и на 
других объектах наскального искусства Север$



 

 
 

Рис. 5. Антропоморфные образы Беломорья. Фиг. №№ 3, 14, 17б, 20, 26, 27, 29 публикуются 
впервые. Прорисовки автора 

ной Фенноскандии нет), а также отдельные 
бытовые сюжеты (рис. 5–6). В руках людей 
луки со стрелами или копья, лыжные палки, 
изогнутые или утолщенные на конце предметы. 
Встречаются также одиночные персонажи без 
предметов в руках (Старая Залавруга, группа 
XV Новой Залавруги). В этих случаях у них руки 
согнуты и подняты вверх (см. рис. 5: 3). Не ис$
ключено, что это танцующие люди.  

Мужские половые признаки (фаллосы) по$
казаны у 75 фигур (обычно в процессиях, охот$
ничьих и батальных сценах), больше всего на 

Старой и Новой Залавруге. На самом деле 
мужских фигур намного больше, видимо, пол 
не всегда считали нужным подчеркивать. Так, 
например, в группе IV Новой Залавруги в сцене 
охоты на белуху с большой лодки только один 
человек из двенадцати (кормчий) – с фаллосом 
(см. рис. 6: 1). Трудно считать, что прочие уча$
стники охоты – женщины, тем более что у мно$
гих других есть бороды – выступы на лице.  

Как и на Онежском озере, среди петрогли$
фов Беломорья имеется один довольно крупный 
образ человека (Беломорский Бес), уникальный 



 

 
Рис. 6. Сюжеты Залавруги. Прорисовки и копия автора 

по своим характеристикам (см. рис. 3: 3). У него 
мощное тело с горбатой спиной, по пять паль$
цев на руке и ноге, огромная ступня и гипертро$
фированный фаллос с более слабым рельефом, 
чем остальная фигура. Похоже, что эта часть те$
ла добавлена позже. Четко выделены черты ли$
ца, непонятный отросток на голове. На груди по$
перечно$овальная выпуклость, чуть заглаженная 
(сердце?). Явных женских образов среди бело$
морских петроглифов мало; можно указать на 
яркую динамичную сцену, видимо, ритуального 
танца двух беременных женщин, обращенных 
лицом друг к другу (см. рис. 5: 18). Похожее 
по очертаниям (но частично утраченное) изо$
бражение можно найти на центральном мысе 
Бесова Носа (см. рис. 2: 42). Еще более удиви$
тельное сходство (как будто все фигуры были 
высечены одним мастером) прослеживается 
между онежской и беломорской сценами де$
флорации. В них угадываются женские образы 
(см. рис. 4: 10; рис. 5: 31). 

Сравнивая петроглифы Карелии, можно ска$
зать, что северные рисунки больше отражают 
реальность в отличие от изображений онежско$
го наскального комплекса, где чаще всего нет 
прямого отражения человеческой деятельно$
сти, оно более сложное, метафорическое, со 
значительными элементами фантазии.  

Петроглифы озера Канозеро открыты в 
1997 г., исследуются вплоть до настоящего 
времени [Лихачев, 2011]. Расположены в юж$

ной части Кольского полуострова на трех ост$
ровах (Горелый, Еловый и Каменный), а также 
на материке (скала Одинокая). Исследователи 
предполагают, что нахождение новых изобра$
жений здесь все еще возможно. На 2012 г. за$
регистрировано не менее 1200 отдельных вы$
бивок в 18 группах [Колпаков, Шумкин, 2012. 
C. 16, 290], т. е. количественный ресурс данно$
го наскального комплекса сопоставим с онеж$
ским. Но, как уже отмечалось выше, здесь при$
сутствуют разновременные материалы, выде$
лены не менее пяти последовательных перио$
дов петроглифической деятельности, имею$
щих свои технические и стилистические харак$
теристики [Шумкин, 2004. C. 378]. 

Антропоморфные изображения этого памят$
ника также представляют исключительный инте$
рес. Они являются одним из ведущих мотивов 
(после лодок и следов), выявлены во всех круп$
ных группах петроглифов. Без учета экипажей 
лодок насчитывают 146 фигур (12 % от общего 
числа), отличаются своеобразными признаками 
и многочисленными деталями, не характерными 
для других объектов наскального искусства Се$
вера [Колпаков, Шумкин, 2012. C. 291–297] 
(см. рис. 6). Среди них очень мало показанных 
в профиль (11). Каждый такой персонаж держит 
в руках какой$то предмет – топор в виде лосиной 
головы, копье, лыжную палку, рогатину, удочку 
(рис. 7: 24–26). Но луки и стрелы отсутствуют. 
Как и на Онежском озере, чаще всего на скалах 



 

 
Рис. 7. Антропоморфные образы и композиции Канозера. Фиг. №№ 1–22, 24–30 даны по [Колпаков, 
Шумкин, 2012]; 23 – копия автора 

 

выбивали фронтальные фигуры (рис. 7: 1–23, 
29–30). Они отличаются большим разнообрази$
ем общих очертаний и мелких деталей, поме$
щенных внутри фигуры или примыкающих к ним 
снаружи. Тут и «хвосты$фаллосы», тестикулы, 
вульва, женская грудь, непонятные отростки и 
т. д. Именно наличие ярко выраженных черт по$
ловой принадлежности относится к числу осо$
бенностей канозерских человекоподобных обра$
зов (см. рис. 3: 5–6). В целом пол можно опреде$
лить более чем у трети фигур. Мужских не менее 
37, женских примерно 20, в том числе  изобра$
жения беременных (см. рис. 7: 29, левый персо$
наж). В руках женщин каких$либо предметов нет. 
Отметим и другие специфические черты некото$
рых антропоморфных образов: медвежья (?) 
форма головы, наличие пальцев не только на ру$
ках (от двух до шести), но и на ногах (см. рис. 7: 
7–8, 3, 5, 30). Не менее интересны и довольно 
сложны для понимания композиции с людьми, 
отражающие, вероятно, тему продолжения рода 
(по определению исследователей – «бес с ба$
бой» (см. рис. 3: 4; рис. 7: 31–32); как отмечается 
ими, данный сюжет занимает важнейшее место, 
но не находит пока параллелей ни в этнографии, 
ни в фольклоре [Колпаков, 2007. С. 19]), охоту 
на китов с лодок (рис. 7: 33). 

Петроглифы Немфорсена изучаются более 
200 лет [Hallström, 1960; Forsberg, 2000]. Памят$
ники расположены на двух островах и материко$
вой части у порогов на реке Онгерманельвен, 
ландшафты которой несколько напоминают ни$
зовья р. Выг. Г. Халльстрем зарегистрировал 
здесь 162 более или менее изолированных ско$
пления, объединенных в 60 более крупных групп 
и включающих 1750 фигур. Из них 375 неясные 
или необъяснимые, а еще 300 представляют со$
бой линии, незаконченные фигуры или их фраг$
менты. Какая$то часть петроглифов вообще ис$
чезла. Исследователь допускает, что раньше их 
было более двух тысяч [Hallström, 1960. P. 128–
139]. На данном памятнике выделяются различ$
ные хронологические слои, в целом, вероятно, 
охватывающие рамки эпох неолита – поздней 
бронзы. Всего Г. Халльстремом идентифициро$
вано 1770 фигур. Изображения людей (87 без 
учета гребцов в лодках) на третьем месте после 
фигур лосей и лодок, но на них приходится лишь 
5 % от общего числа. Они показаны в двух вари$
антах: линейные и с ромбовидными туловищами 
[Forsberg, 2000. P. 65] (рис. 8). Типичны изобра$
жения людей с так называемыми косами 
в руках, т. е. с орудиями (оружием) различных 
типов [Hallström, 1960. P. 320–324]. Большинст$



 

 
 

Рис. 8. Антропоморфные образы и композиции Немфорсена. Прорисовки по [Hallström, 1960] 

 

 
 

Рис. 9. Антропоморфные образы и композиции Альты. Прорисовки по [Helskog, 1988] 

 

во отличаются весьма простыми и примитивны$
ми очертаниями. Многофигурные композиции 
с людьми на памятниках Немфорсена редки, 
а детально разработанные сюжеты реалистиче$
ского и иного характера практически не пред$
ставлены. 

Петроглифы Альты известны с начала 
1970$х годов. Это крупнейший на севере Евро$
пы памятник, основные группы находятся в 
Хьеммелюфт и Кофьорде [Helskog, 1988]. Пет$

роглифы Кофьорда расчищены от почвы в 
2003–2004 гг. Самые ранние выбивки Альты 
датируются примерно 4200 г. до н. э., а самые 
поздние — примерно 500 г. до н. э., хотя неко$
торые исследователи считают, что они появля$
лись здесь вплоть до 500 года н. э. [Simonsen, 
2000]. Зафиксировано около шести тысяч от$
дельных изображений, статистические данные 
о количестве антропоморфных у нас отсутству$
ют (полной публикации петроглифических 



 

материалов Альтафьорда еще нет). Но они, 
бесспорно, являются одним из основных моти$
вов, хотя в процентном отношении их, навер$
ное, меньше, чем на памятниках северо$запа$
да России. Выделено два типа изображений 
людей: линейные и более реалистические си$
луэтные (рис. 9). Первые напоминают схема$
тичных человечков, которых обычно рисуют де$
ти. Они, как правило, показаны анфас с раски$
нутыми в стороны руками. Головы круглые, как 
силуэтные, так и контурные. Профильные фи$
гуры довольно типичны, держат в руках палки, 
шесты, топоры с лосиными головами и луки со 
стрелами. Различаются мужские и женские об$
разы. Они находят аналогии на вышеописан$
ных памятниках наскального искусства, прав$
да, в меньшей степени на карельских и в боль$
шей – на комплексе озера Канозеро, но в ос$
новном более примитивны по своим очертани$
ям. Поздние изображения людей заметно от$
личаются от ранних (см. рис. 3: 7–8). Наиболее 
выразительны сцены из повседневной жизни и 
показ религиозных ритуалов (см. рис. 9: 1–10).  

Основные выводы 

Наскальное искусство древних эпох содер$
жит в себе уникальную информацию творче$
ского мышления человека; в нем нередко отра$
жены иррациональные элементы, еще более 
затрудняющие наше понимание и интерпрета$
цию данного явления. Функции таких памятни$
ков могли быть самыми разными и неодно$
значными, но, скорее всего, с петроглифами 
были связаны какие$то периодические дейст$
вия культового характера,  которые проводи$
лись летом и о смысле которых можно строить 
малодоказуемые гипотезы и предположения. 

На крупных локальных очагах наскального 
искусства Северной Фенноскандии образ че$
ловека, несомненно, стоит в центре внимания, 
в особенной степени на территории Карелии и 
Кольского полуострова. Нами проанализиро$
ваны около тысячи антропоморфных изобра$
жений. В их числе нередки сходные и даже 
идентичные фигуры, но это не всегда свиде$
тельствует о прямых контактах населения и за$
имствованиях наскальных традиций. Скорее 
можно говорить о сходстве общего порядка, 
поскольку похожие изображения людей встре$
чаются в любом уголке планеты.   

Наскальные рисунки Карелии являются одно$
культурными и более или менее одновременны$
ми памятниками со сходными сюжетами, заим$
ствованиями и определенным влиянием друг на 
друга. Тем не менее свойственные им яркие 
особенности и художественные предпочтения 

позволяют отличать один памятник от другого. 
Другие рассмотренные нами объекты наскаль$
ного искусства (Кольский п$ов, Северная Скан$
динавия) имеют протяженную историю форми$
рования и функционирования, содержат раз$
личные культурные и хронологические наслое$
ния, которые еще требуют детального изучения 
и анализа. Сопоставление материалов тех и 
других памятников должно идти с учетом хроно$
логии и конкретной их специфики.  

Сюжетный анализ композиций с участием 
антропоморфных изображений дает представ$
ление о повседневной жизни древнего челове$
ка, о его мировоззрении, связи с животными, 
природой и космосом, позволяет выявить лишь 
общую мировоззренческую основу населения 
североевропейского региона. Наиболее де$
тально проработанные и качественно выполнен$
ные реалистические композиции с участием лю$
дей представлены среди петроглифов Белого 
моря. В меньшей степени они отражены на Ка$
нозере и в Альте, почти не представлены в Нем$
форсене. Вместе с тем содержательная сторо$
на антропоморфных образов, несмотря на оби$
лие опубликованных данных, все еще остается 
самой сложной научной проблемой. 
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