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От редактора 
 
 

Современные тенденции развития мировой и национальных экономик и сообществ 
предъявляют новые требования к экономической науке и инструментам регулирования со�
циально�экономических процессов. Можно без преувеличения сказать, что современная 
экономическая наука стоит перед проблемой определенной трансформации и переосмыс�
ления того, что мы сегодня знаем об обществе, его взаимодействии с природой и про�
странством, о процессах и изменениях, протекающих внутри самого общества, то есть обо 
всем, что формирует структуру и характер экономики и определяет направления и содержа�
ние экономических исследований. 

Процессы глобализации, экономической интеграции, широкого распространения инфор�
мационных технологий многократно усиливают динамику и взаимосвязь социально�эконо�
мических процессов, делая их малопредсказуемыми. В этих условиях пересмотру подвер�
гаются даже, казалось бы, самые незыблемые экономические теории и учения, составляю�
щие основу экономической науки. Сегодня наиболее эффективными становятся экономиче�
ские теории и концепции, имеющие под собой междисциплинарное методологическое ос�
нование. 

Все эти изменения и тенденции имеют непосредственное отношение к региональным 
экономическим исследованиям. Ведь именно регионы сегодня становятся полюсами эконо�
мического роста, центрами притяжения инвестиций и квалифицированных трудовых ресур�
сов, начинают играть ключевую роль в процессах международной экономической интегра�
ции, по сути, втягивая национальные экономики в процессы глобализации и систему между�
народного разделения труда. Усиление роли регионов в процессах глобализации и эконо�
мической интеграции в региональной экономической науке рассматривается как явление 
микрорегионализации. 

Особую роль в процессах микрорегионализации играют приграничные регионы. В России из 
83 субъектов РФ 43 региона имеют либо морские, либо сухопутные границы как с экономически 
развитыми странами, так и со странами, не совсем благополучными по уровню социально�эконо�
мического развития и общественно�политической стабильности. Поэтому одни приграничные 
регионы объективно выполняют функции своеобразных «контактных зон», успешно интегрируясь 
в международное разделение труда, другие вынуждены выполнять роль своеобразных барьеров 
и фильтров, способствуя успешному решению задач национальной безопасности. Но и в первом, 
и во втором случае эффективное решение задач социально�экономического развития пригра�
ничных регионов требует разработки и реализации особой системы инструментов и мер регио�
нальной социально�экономической политики. 

Именно эти аспекты во многом определили структуру и содержание второго выпуска серии 
«Регион: экономика и управление» Трудов Карельского научного центра РАН. Журнал получил но�
вую рубрикацию, соответствующую спектру рассматриваемых научных проблем, на решение ко�
торых мы хотим ориентировать авторов и читателей. Это вопросы теории управления социально�
экономическими процессами в регионе, проблемы социально�экономической дифференциации 
регионов России, вопросы региональной экономической политики в приграничных регионах, во�
просы муниципального управления, а также методические вопросы использования ресурсов и 
факторов развития региона. 

В журнале представлены статьи как известных и уже состоявшихся ученых, так и молодых уче�
ных и аспирантов. Но и в первом и во втором случае – это качественные научные статьи, посвя�
щенные изучению различных вопросов региональной экономики, носящие теоретический, про�
блемно�постановочный и прикладной характер. Надеюсь, что и те и другие найдут своего читате�
ля, окажутся востребованными и актуальными в научной среде и среде специалистов по вопро�
сам социально�экономического развития территорий. 

 
Ответственный редактор серии «Регион: экономика и управление» 

доктор экономических наук Ю. В. Савельев 
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ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНО�
ЭКОНОМИЧЕСКИМИ ПРОЦЕССАМИ В РЕГИОНЕ 

УДК 519 

СОЦИАЛЬНО�ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ: 
КОНЦЕПЦИЯ, МЕХАНИЗМ, УПРАВЛЕНИЕ 

А. И. Бородин1, А. Н. Сорочайкин2  
1Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 
2Самарский государственный университет  

В статье предложена концепция управления устойчивым развитием региона, бази�
рующаяся на структурной трансформации его организационно�экономического 
механизма и ориентированная на повышение потенциала человеческого развития. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  устойчивое развитие, регион, трансформация, экономиче�
ский механизм, потенциал человеческого развития. 

A. I. Borodin, A. N. Sorochaikin. SOCIAL AND ECONOMIC 
DEVELOPMENT OF REGIONS: CONCEPT, MECHANISM, MANAGEMENT 

The paper suggests a concept of managing sustainable development of a region, based 
on structural transformation of its organizational and economic mechanism, and 
focused on enhancing the human development potential. 

K e y  w o r d s :  sustainable development, region, transformation, economic 
mechanism, human development potential. 

 
В отличие от традиционных подходов при�

нятия управленческих решений возникла необ�
ходимость учета современных внешних факто�
ров, воздействующих на объект управления: 
глобализация рынка, использование возмож�
ностей виртуальной экономики, изменение 
экономической природы рыночных отношений 
и т. д. В этой связи предлагается концепция 
организационно�экономического механизма 
(ОЭМ) управления регионом, которая наибо�
лее полно учитывает внешние факторы и осно�

вана на оптимизационном подходе к системно�
му единству управленческих функций по гори�
зонтальным и вертикальным уровням принятия 
решений, ориентирована на развитие местно�
го управления и самоуправления. В предлагае�
мой концепции по преобразованию региональ�
ного управления приоритетная роль отводится 
мониторингу устойчивости и динамичности па�
раметров социально�экономического развития 
региона [Белокрылова, Бородин, 2012; Биль�
чак, Бородин, 2009]. 
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Многообразие социально�экономических 
проблем регионов в любом государстве пре�
допределяется влиянием следующих основных 
местных особенностей на развитие концепции 
управления: 

 удаленность от столицы, областных и 
районных центров; 

 развитость инфраструктуры региона; 
 климатические и природные особенно�

сти региона; 
 ресурсный потенциал региона (месторо�

ждения полезных ископаемых, водные и лес�
ные ресурсы, плотность населения и т. д.); 

 экологическое состояние региона; 
 роль региона в экономической безопас�

ности государства; 
 социальные особенности региона (мест�

ные традиции и т. д.) [Бородин, 2012]. 
Разнообразие региональных особенно�

стей, развивающихся во времени и простран�
стве, является основой для возникновения 
специфических социально�экономических 
проблем и, соответственно, различных путей 
их решения. В этом направлении возникают 
серьезные проблемы пересмотра соотноше�
ния централизации и децентрализации 
управления, учета особенностей во всем их 
разнообразии. Решение этих проблем может 
быть обеспечено на основе оптимизации 
структурной трансформации ОЭМ управле�
ния регионом. 

При любом состоянии экономики государ�
ство не имеет возможности оказывать полную 
финансовую поддержку регионам во всем 
многообразии потребностей населения и в 
социально�экономическом развитии. Следо�
вательно, представляется целесообразным 
решение данной проблемы получения 
средств для развития региона по следующим 
двум направлениям: 

1. Осуществление экономической под�
держки регионов из центра по приоритетным 
направлениям, обеспечивающим экономиче�
скую безопасность государства и позволяю�
щим получать наибольший социально�эконо�
мический эффект от общей суммы выделяе�
мых средств для развития регионов. 

2.  Выявление и использование регионом 
собственных резервов для экономического 
развития на основе местного управления и са�
моуправления. 

Данные исходные положения по основным 
местным особенностям и путям получения 
средств для развития региона создают базо�
вые предпосылки для проведения структурной 
трансформации ОЭМ управления регионом. 
Существующий механизм управления регио�

ном достиг предельных возможностей по опе�
ративному и качественному решению услож�
няющихся региональных проблем и должен 
быть изменен, хотя он, может быть, и срабаты�
вал должным образом в прошлом в иных соци�
ально�экономических условиях. 

В современных социально�экономических 
условиях, ориентированных на развитие ры�
ночного механизма и повышение  самостоя�
тельности хозяйствующих субъектов и,  соот�
ветственно, на повышение ответственности 
принимаемых ими решений, возникает необхо�
димость трансформации территориального 
механизма управления по следующим приори�
тетным направлениям: 

 согласование интересов государства, 
региона, отрасли, хозяйствующих субъектов и 
населения. При этом общегосударственные 
цели должны обеспечивать экономические ин�
тересы территории; 

 усиление ориентации на развитие челове�
ка [Стратегия…, 2006], связанное в наибольшей 
степени с региональными аспектами (воспита�
ние и образование; медицинское, бытовое, пен�
сионное обслуживание; торговля и т. д.), что 
позволяет уточнить понятие структурной транс�
формации. В авторском понимании структурная 
трансформация – это совокупность разверну�
тых во времени преобразований, ориентиро�
ванных на количественные и особенно на 
качественные критерии эффективности ре�
гионального управления; 

 создание дополнительного уровня управле�
ния отраслями и межотраслевыми группами хо�
зяйствующих субъектов, охватывающего все или 
некоторые подразделения регионов и ориентиро�
ванного на повышение эффективности функцио�
нирования региона на основе развития внутрен�
них и внешних торгово�экономических связей; 

 повышение уровня ресурсной самообес�
печенности хозяйствующих субъектов за счет 
расширения использования региональных ре�
зервов. 

При данном подходе отраслевая сущность 
утрачивает свое главенствующее значение, 
сложившееся, к примеру, под влиянием необхо�
димости решения приоритетных задач по разви�
тию индустриализации в СССР для восстановле�
ния и дальнейшего развития народного хозяйст�
ва в критических социально�экономических 
условиях. В современных условиях отраслевая 
сущность изменяет свое содержание и должна 
заключаться в том, чтобы повысить степень 
удовлетворения определенной потребности об�
щества в продукции, услугах, работах, имеющих 
сходную технологию производства и специали�
зацию кадров. Разработка и реализация опреде�
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ленной концепции научно�технического разви�
тия в отрасли позволит самостоятельным хозяй�
ствующим субъектам получить дополнительный 
социально�экономический эффект [Умаханов, 
Шахпазова, 2006]. 

Территориальная сущность управления и са�
моуправления в современных условиях приоб�
ретает возрастающую значимость. В междуна�
родной практике просматривается тенденция 
постепенной децентрализации власти, переда�
чи все большей части государственных функций 
от центра к регионам. Теоретическая основа 
этого движения – демократия, «уменьшение 
расстояния между властью и гражданами». 

В процессе структурной трансформации 
ОЭМ управления регионом следует рассмат�
ривать в системном единстве следующие три 
направления управленческой деятельности хо�
зяйствующих субъектов: 

1. Деятельность субъекта в составе отрасли. 
2. Деятельность субъекта в составе терри�

тории. 
3. Самостоятельная деятельность субъекта 

как юридического лица, хозяйствующего субъ�
екта, созданного для производства товаров 
и функционирующего на основании собствен�
ного устава и в соответствии с законодатель�
ными нормами. 

Каждое данное направление управленче�
ской деятельности является сложным и обычно 
реализуется по иерархической системе с уче�
том горизонтального уровня управления. Это 
необходимо вследствие существования опре�
деленной нормы эффективного управления, 
определяющей количество объектов, управ�
ляемых из одного центра. Следовательно, 
должно существовать и определенное распре�
деление работы по управлению между его ие�
рархическими уровнями. 

Объектами территориального управления мо�
гут быть, прежде всего, такие процессы, которые 
не имеют четкого отраслевого принципа: малое и 
среднее предпринимательство, материально�тех�
ническое обеспечение производства, межотрас�
левые производства, образование, медицина, 
экология и т. д. Для данных объектов характерно 
преобладание горизонтальных связей, что и явля�
ется основой территориального управления. Сле�
довательно, территориальное управление всеми 
хозяйствующими субъектами состоит в общности 
развития их окружающей среды и может быть 
конкретизировано по следующим направлениям: 

 общность резервов трудовых ресурсов; 
 общность производственной рыночной и 

социальной инфраструктуры; 
 общность топливно�энергетических и 

местных сырьевых ресурсов; 

 общность транспортной системы; 
 общность территориальной системы ма�

териально�технического обеспечения субъек�
тов хозяйствования; 

 общность задач по охране окружающей 
среды; 

 возможность территориального произ�
водственного кооперирования; 

 общность задач по повышению качества 
жизни населения. 

Использование системного метода к пробле�
ме управления устойчивым развитием региона 
позволило сформулировать нам следующую 
взаимосвязь территориальных, отраслевых и хо�
зяйственных подходов ее решения (табл.1). 

Из таблицы 1 видно, что в основу предла�
гаемой концепции структурной трансформа�
ции ОЭМ управления регионом заложены сле�
дующие положения: 

 взаимосвязь интересов территориально�
го, отраслевого и хозяйственного подходов в 
управлении; 

 приоритет человеческого фактора (на ка�
ждом из рассмотренных блоков управления), 
выражающийся в повышении качества жизни 
населения; 

 оптимизация распределения средств 
между блоками территориального, отраслево�
го и хозяйственного (на уровне хозяйствующих 
субъектов) управления; 

 повышение значимости регионального 
блока управления при создании и использова�
нии местного экономического потенциала. 

При решении многовекторной задачи струк�
турной трансформации ОЭМ управления регио�
ном в условиях перехода к рыночным отношени�
ям следует отдавать приоритет социальной 
направленности практических действий. Услож�
нение рассматриваемых задач управления ре�
гионом на основе сочетания территориальных, 
отраслевых и хозяйственных начал вызывает 
необходимость изменения принципиальной 
направленности их решения. Достижение пре�
дельных возможностей повышения эффектив�
ности управления регионом в условиях изме�
нения внутренней и внешней среды, а также 
необходимости решения новыми путями воз�
никающих социально�экономических проблем 
позволяет утверждать о целесообразности из�
менения концепции управления. 

Изучение рассматриваемой проблемы по�
зволяет нам сформулировать следующие ос�
новные экономические проблемы новой регио�
нальной концепции управления: 

 создание мониторинга для непрерывного 
отслеживания динамики параметров внутренней 
и внешней социально�экономической среды; 
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Таблица 1. Взаимосвязь территориальных, отраслевых и хозяйственных подходов в управлении 

№ 
п/п 

Признаки 
Территориальное 

управление 
(область, район) 

Отраслевое управление 
(отрасль, ведомство) 

Хозяйственное управление 
(субъект хозяйствования: 

предприятие, учреждение) 
1 Основа общности Единство территории, 

природных условий, мест�
ных ресурсов, инфра�
структуры, условий жизни 
населения 

Единство техники и техноло�
гии, профессионального со�
става, системы управления, 
производственных проблем, 
перспектив развития 

Хозяйственная самостоя�
тельность, функционирова�
ние на основе собственного 
устава и в соответствии с за�
конодательными нормами 

2 Главная роль 
в национальной 
экономике 

Проведение на своей тер�
ритории общегосударст�
венной политики 

Обеспечение национальной 
экономики и экспорта товара�
ми, отвечающими уровню ми�
ровых стандартов 

Обеспечение национальной 
экономики и экспорта това�
рами, отвечающими уровню 
мировых стандартов, налого�
вые отчисления в местные и 
государственный бюджеты, 
участие в развитии инфра�
структуры 

3 Основная направлен�
ность развития 

Расширение 
самоуправления области 
и районов, обеспечение 
их рентабельной работы, 
региональных социально�
экономических проблем 

Управление отраслевой тех�
нической политикой, способ�
ствующей повышению рента�
бельности работы предпри�
ятий 

Обеспечение рентабельной 
работы предприятий, объе�
динений и предприниматель�
ских структур, выполнение на 
должном уровне работ и ус�
луг учреждениями 

4 Взаимные интересы Охрана окружающей сре�
ды, получение части до�
полнительной прибыли от 
реализации региональ�
ных мероприятий и ра�
циональное ее использо�
вание на социальное раз�
витие, совершенствова�
ние региональной инфра�
структуры 

Повышение эффективности 
производства в границах об�
ласти и районов, развитие 
местного ресурсного обеспе�
чения и качественного обслу�
живания, энергообеспечение, 
обеспечение руководителя�
ми, специалистами, другими 
служащими и кадрами массо�
вых профессий 

Повышение рентабельности 
работы и уровня обслужива�
ния населения на основе ис�
пользования региональной 
инфраструктуры, отраслевых 
факторов технико�экономи�
ческого развития и социаль�
ных стандартов 

5 Современные 
проблемы 

Повышение качества жиз�
ни населения, охрана ок�
ружающей среды и здоро�
вья населения, развитие 
инфраструктуры, коопе�
рации и специализации 
регионов 

Развитие отраслевой техни�
ческой политики, изучение 
рынка ресурсов и реализации 
производимых товаров, про�
ведение инновационной и ин�
вестиционной деятельности 
на хозяйствующих субъектах 

Маркетинговые исследова�
ния рынка, техническое пере�
вооружение, социально�эко�
номическое развитие с вы�
полнением всех видов обес�
печения и обслуживания, ан�
тикризисное управление 

 
 формирование и развитие интегриро�

ванного социально�экономического потен�
циала региона как исходной информацион�
ной базы для принятия управленческих реше�
ний с учетом конкурентных преимуществ ре�
гиона; 

 структурное развитие системы регио�
нального управления в направлении усиления 
местного управления и самоуправления и вы�
деления целевых локальных территориальных 
зон (свободные экономические зоны, зоны 
приграничной торговли); 

 создание действующей модели страте�
гического управления регионом, позволяющей 
обеспечить достижение наивысшей социаль�
но�экономической эффективности на основе 
учета всех регионообразующих параметров в 
их развитии во времени и пространстве; 

 оптимизация взаимосвязи территориаль�
ного, отраслевого и хозяйственного управления 
с учетом новых возможностей местного управ�
ления и самоуправления. 

Каждая из перечисленных экономических 
проблем новой региональной концепции 
управления предполагает необходимость пе�
ресмотра по отдельным направлениям соче�
тания территориального, отраслевого и хо�
зяйственного управления, что наглядно пред�
ставлено в табл. 1. Современное состояние 
внешней и внутренней социально�экономи�
ческой среды позволяет сделать вывод о воз�
можности расширения территориального 
управления и самоуправления. В обобщаю�
щем виде проблема сочетания территори�
ального, отраслевого и хозяйственного 
управления является одной из актуальных за�
дач эффективного управления экономикой 
региона. Объективной причиной относитель�
ного обособления территориального, отрас�
левого и хозяйственного управления являет�
ся общественное разделение труда, которое 
находит свое проявление в трех формах: тер�
риториальная, отраслевая и хозяйственная 
(на уровне субъектов хозяйствования). 
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Территориальный, отраслевой и хозяйст�
венный виды управления находятся в диалек�
тическом единстве. Так, любой объект хозяй�
ственного управления имеет определенную 
пространственную «привязку» к конкретной 
территории и отрасли. Территориальный ха�
рактер общественного разделения труда вы�
зывает необходимость закрепить субъекты хо�
зяйствования за определенными регионами 
государства и за специализированными отрас�
лями. Следовательно, всякая трудовая дея�
тельность на какой�либо территории имеет 
свою специализацию и соответствующую ей 
отраслевую направленность. 

Территориальный, отраслевой и хозяйствен�
ный виды управления в наше время понимаются 
как соотносительные понятия. Поэтому в отно�
шении их сочетания неверно разделение дан�
ных подходов в управлении на первичные, вто�
ричные и третичные. Более правильно в этом 
подходе использовать термины «согласование 
интересов», «соподчиненность», «взаимозави�
симость», «взаимосвязь», «взаимодействие». 

Как и любые предметы и явления, находя�
щиеся в диалектическом единстве, территори�
альный, отраслевой и хозяйственный виды 
управления, с одной стороны, взаимообуслов�
лены и взаимосвязаны, с другой – между ними 
имеются определенные противоречия. 

Диалектическое единство территориального, 
отраслевого и хозяйственного видов управле�
ния, синхронизация их развития обусловливает 
важность и сложность гармоничного сочетания 
этих подходов в управлении экономикой. Важ�
ность этой проблемы для стран СНГ определя�
ется следующими основными факторами: нали�
чие высокоразвитой многоотраслевой структу�
ры производства, выделение большого числа 
относительно самостоятельных административ�
но�территориальных образований, необходи�
мость решения широкого спектра взаимосвя�
занных социальных и экономических проблем в 
регионах и субъектах хозяйствования. 

В общем случае в системе управления 
регионом приходится учитывать три группы 
противоречий, отражающих несовпадение ин�
тересов и мотивов поведения: территория� 
отрасль, территория�субъект хозяйствования и 
отрасль�субъект хозяйствования. Содержание 
этой группы противоречий непосредственно 
связано с практической деятельностью отно�
сительно обособленных субъектов хозяйствен�
ного и регионального управления. С одной 
стороны, общественное разделение труда ока�
зывает влияние на развитие все большей соци�
ально�экономической общности целей и дей�
ствий отраслевого управления. С другой сто�

роны, под влиянием гигантского роста мас�
штабов производства, развития НТП, жесткого 
лимитирования в современных условиях отно�
шений всех ресурсов значительно усложни�
лись задачи реализации целей отдельными 
относительно обособленными регионами. Эти 
противоречивые тенденции в экономике поро�
ждают рассогласованность в действиях отрас�
левых и территориальных органов, как во вре�
мени, так и в пространстве. Отличительная 
черта противоречий отраслевого и территори�
ального управления состоит в том, что ни одна 
из составляющих эти противоречия сторон не 
может квалифицироваться как отрицательная, 
потому что эти противоречия возникают при 
изменении соотношения тех сторон социаль�
но�экономического развития и хозяйственной 
практики, которые неразделимы между собой 
и немыслимы друг без друга. Эти противоре�
чия – постоянные спутники экономики. 

Что же касается практической стороны во�
проса, то в зависимости от целей развития 
экономики в отдельные периоды могут преоб�
ладать как отраслевые, так и территориальные 
подходы в управлении. При критических ситуа�
циях в стране обычно преобладает отраслевое 
управление, а при благоприятном состоянии 
внутренней и внешней среды приоритетными 
становятся региональные факторы социально�
экономического развития. Однако никогда 
управление экономикой не может строиться на 
основе только регионального или только от�
раслевого управления. Всегда отраслевое 
управление будет сочетаться с территориаль�
ным, хотя конкретные формы и методы этого 
сочетания могут быть различными. 

В предлагаемой концепции структурной 
трансформации ОЭМ управления регионом 
субъекты хозяйствования несут полную ответст�
венность за результаты своей деятельности как 
имеющие самостоятельность в ресурсообеспе�
чении и реализации произведенной продукции. 
Однако хозяйственное управление предполагает 
дополнение этой системы территориальной и 
отраслевой организацией управления, которая 
способствует более полному использованию 
экономического потенциала региона и отрасли. 
Территориальный подход в управлении создает 
возможность более полно использовать мест�
ные ресурсы, оптимизировать социально�эконо�
мическое развитие и стабильность экологиче�
ской среды региона. Отраслевой подход в 
управлении создает возможность рационально�
го управления научно�технической политикой 
и использования возможностей финансовой 
и информационной поддержки группы родствен�
ных предприятий. 
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В то же время практика хозяйственного 
строительства убедительно доказала, что чрез�
вычайное выделение какого�либо одного из 
данных подходов в управлении, как правило, ве�
дет к расстройству управляющей системы, по�
нижению эффективности ее функционирования. 
Так, обладая неоспоримыми преимуществами 
перед территориальным управлением в обеспе�
чении единства руководства производством, 
НТП и научными исследованиями, отраслевое 
управление имеет существенные недостатки, 
особенно остро дающие о себе знать при реше�
нии социальных вопросов. Например, отрасле�
вое управление не может в полной мере учесть 
всего многообразия социально�экономических, 
экологических, демографических, националь�
ных, ресурсообеспечивающих и других особен�
ностей каждого региона. Несмотря на возрос�
шее внимание к социальным и экологическим 
проблемам, основные усилия субъектов отрас�
левого управления сосредоточены на решении 
производственных задач, которые в первосте�
пенной мере определяют все экономические 
показатели деятельности предприятий. Практи�
ка показывает также, что при узкоотраслевом 
подходе к организации производственных свя�
зей внутри региона затрудняется межотрасле�
вая кооперация, нарушаются кооперированные 
связи предприятий в регионе. 

Хозяйственное управление позволяет юри�
дическим лицам и частным предпринимателям 
в новых условиях хозяйствования создавать 
экономические потенциалы и реализовывать их 
как дополнительные резервы повышения эф�
фективности производства, несвойственные 
территориальному и отраслевому управлению. 

По сравнению с отраслевым управлением 
территориальное имеет ярко выраженную со�
циальную направленность. Дополняя отрас�
левое управление специфическими для каж�
дого региона особенностями, территориаль�
ное управление позволяет охватить единым 
социально�хозяйственным управлением чрез�
вычайно сложный процесс взаимосвязи и 
взаимообусловленности производительных 
сил и производственных отношений в мас�
штабе выделенных регионов. Однако вне свя�
зи с отраслевым управлением территориаль�
ное управление имеет следующие существен�
ные недостатки: разобщенность в проведении 
на предприятиях региона единой технической 
политики, дублирование в проведении про�
ектных и исследовательских работ, слабое 
изучение и внедрение передового опыта, за�
труднения с подготовкой кадров редких про�
фессий и т. д. В полном представлении дан�
ной проблемы можно утверждать, что рассо�
гласованность территориального, отраслево�

Таблица 2. Функциональные блоки алгоритма оптимизации региональной социально�экономической
политики 

Название 
регионального блока 

Содержание блока 

Организационно� 
экономические 
механизмы 

Мероприятия, направленные на повышение социально�экономической эффективности функ�
ционирования региона, улучшение региональной управляемости, координацию мотивов эко�
номического поведения субъектов хозяйствования, а также на развитие предприниматель�
ской деятельности 

Формирование 
региональной 
собственности 

Механизмы регулирования отношений собственности и имущественной ответственности в ре�
гионе 

Финансирование регио�
нального развития и меж�
бюджетные отношения 

Меры по активизации региональных источников доходов, аккумуляции свободных финансовых 
ресурсов, повышению эффективности кредитно�денежных институтов, оптимизации бюджет�
ных отношений региона с центром 

Оптимальное управле�
ние денежными 
потоками 

Приоритеты и практические действия по формированию рациональной политики пространст�
венного распределения аккумулированных региональных финансовых ресурсов и на этой ос�
нове создание оптимальных условий для использования региональных социально�экономиче�
ских потенциалов 

Внутренняя и внешняя 
торговая политика 

Мероприятия по использованию регионального потенциала внутренней и внешней торговли, 
стимулированию экспортной деятельности, импортозамещения, повышению ценовой и неце�
новой конкурентоспособности региональной продукции, государственной поддержке внутрен�
ней и внешней торговли 

Рациональное природо�
пользование 

Мероприятия по переходу к рациональному природопользованию и устойчивому развитию от�
раслей, использующих природные ресурсы 

Энергетическая 
политика 

Мероприятия по оптимизации структуры энергетического баланса региона и отдельных хозяй�
ствующих субъектов, использованию прогрессивных методов получения энергии, развитию 
энергосбережения 

Социальная политика Мероприятия по восстановлению и поддержанию социальных параметров территориальных 
образований, оптимизации межрегиональных и внутрирегиональных миграционных потоков, 
международной миграции населения и трудовых ресурсов 

Привлечение 
инвестиций 

Мероприятия и стимулы, направленные на улучшение инвестиционного климата, включая ме�
ры по использованию внутринационального и международного движения капиталов 
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го и хозяйственного подходов в управлении в 
определенной мере сказывается на недоста�
точной наполняемости местных бюджетов, 
что является существенным препятствием 
комплексного социально�экономического 
развития регионов. 

Рассмотренные приоритетные направле�
ния трансформации ОЭМ управления разви�
тием региона и новое видение взаимосвязи 
территориального, отраслевого и хозяйст�
венного подходов в управлении позволяют 
выделить укрупненные функциональные бло�

 Региональные социально�экономические резервы 

1. Ускорение 
научно�
технического 
прогресса 
(НТП) 

2. Улучшение 
организации и 
управления 
производством 

3. Улучшение 
использования 
экономических 
ресурсов 

4. Повышение 
уровня 
мотивации и 
стимулирования 
труда 

5. Повышение 
конкурентоспо�
собности региона 

1.1. Использо�
вание и 
развитие 
регионального 
НТП  

2.1. Коопериро�
вание и 
повышение 
уровня 
специализации 

3.1. Рациональное 
распределение 
местных  ресурсов 
(сырье, вода, 
топливо) 

4.1. Развитие 
системы 
мотивации 
труда 

5.1. Выявление 
и реализация 
факторов 
региональной 
эффективности 
производства

1.2. Комплексное 
техническое 
перевооружение 
производства  

2.2. Централи�
зация произ�
водственного 
обслуживания 

3.2. Использование 
отходов 
производства и 
вторичных ресурсов, 
развитие 
безотходных 
технологий 

4.2. Органи�
зация 
заработной 
платы 

5.2. Управление 
внутренней и 
внешней 
политикой 
региона 

1.3. Территориаль�
ное управление 
информационными 
ресурсами 

2.3. Централи�
зация произ�
водственного 
обслуживания 

3.3. Формирование 
и рациональное 
использование 
трудовых ресурсов 

4.3. 
Организа�
ция набора 
рабочих 

5.3. Развитие 
торговли в 
свободных 
экономи�
ческих зонах 

1.4. Распро�
странение 
передового 
опыта 

2.4. Повышение 
уровня использо�
вания произ�
водственных 
мощностей 

3.3.1. Профессио�
нальная подготовка 

4.4. Контроль 
условий труда 

5.4. Региональ�
ная поддержка 
хозяйствующих 
субъектов и 
повышение 
конкурентоспо�
собности товаров 

3.3.2. Рациональное 
распределение 

3.3.3. Мониторинг 
факторов развития 
человеческого 
потенциала и 
использование 
трудовых ресурсов 

 
 Классификация региональных социально�экономических резервов 
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ки региональной социально�экономической 
политики, представленные в табл. 2. 

Выделенные функциональные блоки регио�
нальной социально�экономической политики 
позволят выявлять, увеличивать и рационально 
использовать региональные экономические 
резервы по следующим направлениям (рис.). 

Рассмотренные элементы предлагаемой 
концепции структурной трансформации ОЭМ 
управления регионом   в   их  системной  взаи�
мосвязи  отражают  принципиальную   направ�
ленность развития региональной социально�
экономической политики в условиях перехода 
к рыночным отношениям. Основной вектор на�
правленности трансформации регионального 
управления нацелен на оптимизацию парамет�
ров, отражающих повышение потенциала че�
ловеческого развития (качество жизни населе�
ния, его образовательный уровень, здоровье 
народа и т. д.). 

Предлагаемая концепция регионального 
управления предусматривает широкое ис�
пользование новых подходов в управленче�
ской деятельности: глобализация рынка, ис�
пользование возможностей виртуальной 
экономики, изменение экономической при�
роды рыночных отношений и т. д. В системе 

предлагаемых мероприятий по преобразо�
ванию регионального управления приори�
тетная роль отводится не разовым оценкам 
результатов управленческих решений, а мо�
ниторингу устойчивости и динамичности па�
раметров социально�экономического разви�
тия региона. 
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В обзорной статье раскрываются методологические подходы к исследованию 
сущности, содержания, факторов и этапов трансформации социально�экономиче�
ских систем. Предложена авторская концепция трансформации социально�эконо�
мической системы регионального уровня. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: трансформация, социально�экономическая система, 
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S. V. Stepanova, O. V. Tolstoguzov. TRANSFORMATION OF THE 
REGIONAL SOCIO�ECONOMIC SYSTEM: A CONCEPTUAL MODEL 

The article describes the methodological approaches to the study of the essence, content, 
factors and stages of the socio�economic systems transformation. The original concept of 
the transformation of the socio�economic system at the regional levelx is suggested. 

K e y  w o r d:  transformation, socio�economic system, transformation of the 
socio�economic system, external environment. 

 
Современные тенденции развития рос�

сийской экономики, определяющие переход 
к инновационному пути, предполагают необ�
ходимость модернизации национального хо�
зяйства, трансформации всех его элементов 
и разработки качественно новых механизмов 
управления при возрастающей неопределен�
ности в условиях глобализации и интенсифи�
кации интеграционных процессов в мировом 
сообществе. Поэтому «изменение исследо�
вательской программы станет неизбежным» 
[Ходжсон, 2003. С. 31] и  потребует постанов�
ки новых научных задач. В связи с этим ис�
следование социально�экономических сис�
тем необходимо проводить с учетом про�
странственного фактора, и помимо теорий 
социально�экономических систем необходи�
мо исследование теории экономического 
пространства.  

В работах многих отечественных и зарубеж�
ных ученых находят отражение разработки про�
блем формирования, функционирования, раз�
вития и смены социально�экономических сис�
тем, формирования и развития экономического 
пространства. В отношении данных категорий  
предложено множество авторских определе�
ний, отражающих различные подхо�ды к иссле�
дуемой проблематике. Согласно Дж. Ходжсону, 
социально�экономическая система понимается 
в контексте неразрывной связи экономики 
с множеством социальных и политических ин�
ститутов, имеющихся в обществе в целом и во 
взаимосвязи с природной средой [Ходжсон, 
2003. С. 45]. По А. Гранбергу [2000], экономиче�
ское пространство представляет насыщенную 
территорию, вмещающую множество объектов 
и связей между ними (населенные пункты, про�
мышленные предприятия, хозяйственно осво�
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енные и рекреационные площади, транспорт�
ные и инженерные сети и т. д.). В исследованиях 
П. Кругмана [Krugman, 1994] под экономиче�
ским пространством понимается экономиче�
ский ландшафт с некоторым распределением 
ресурсов в зависимости от конъюнктуры и ме�
стоположения. Экономическое пространство 
выполняет системообразующую функцию («си�
ловое поле» (термин Ф. Перру), порождаемое 
агентами и их взаимосвязями) – организует эко�
номическую среду как интегрированную систе�
му процессов и обеспечивает экономическое 
развитие территории, определяя характер про�
текания экономических процессов и эффектив�
ность размещения факторов производства по 
территории. Пространство является экономиче�
ской реальностью, посредником взаимодейст�
вий, определяет величину и время запаздыва�
ния транзакции.  

К настоящему времени благодаря работам 
экономистов и географов У. Айзарда, Т. Хагер�
странда, Ф. Перру, Г. Мюрдаля, Дж. Фридмана, 
И. фон Тюнена, В. Лайндхардта, В. Кристаллера, 
М. Портера, М. Энрайта, П. Кругмана, М. Фуд�
жита и др. сформировался теоретический 
комплекс региональных экономических ис�
следований. Из числа российских ученых, 
активно формирующих теоретические осно�
вы регионоведения, необходимо выделить 
Э. Алаева, А. Гранберга, Б. Гринчеля, О. Гри�
цая, С. Дробышевского, В. Лаженцева, Н. Ме�
жевича, П. Минакира, Н. Некрасова, А. Ново�
селова, А. Пилясова и др. Базис теории новой 
экономической географии и территориальной 
организации экономики и размещения факто�
ров производства составили теории междуна�
родной торговли и географической экономи�
ки П. Кругмана, М. Фуджита; циклического 
движения факторов производства Э. Венаб�
леса; кластеров М. Портера, М. Энрайга, 
Дж. Хамфри, Д. Майлата; территориальных 
производственных систем Д. Мэйя; накопле�
ния человеческого капитала К. Карлсона� 
В. Цанга; теория ценностей М. Портера, 
Д. Дэя, И. Ансоффа; конкурентоспособности 
регионов Дж. Сакса, А. Харта и др.  

Разреженность (фрагментарность) экономи�
ческого пространства России, обусловленная 
низкой плотностью населения, большими рас�
стояниями с недостаточно развитой сетью до�
рог и иной инфраструктуры, наряду с низкой 
эффективностью институциональной среды в 
условиях усиления региональной дифферен�
циации препятствует диффузии инноваций от 
инновационных центров к периферии, оказывая 
ограничивающее влияние на темпы и возможно�
сти развития национальной экономики в целом 

и ее отдельных территориальных образований 
в частности. В этой связи появляется необходи�
мость переосмысления отечественного опыта 
управления инфраструктурой и другими эле�
ментами социально�экономической системы, 
выбора наиболее эффективных направлений 
развития, поиска новых форм и инструментов 
регулирования, решения фундаментальных и 
методических проблем развития национальной 
и региональных социально�экономических сис�
тем в условиях нестабильности. Данное обстоя�
тельство диктует необходимость предложения 
альтернативы поляризованному развитию, 
поиска новых форм организации производи�
тельных сил, обусловливая актуальность науч�
ного исследования  процессов трансформации 
социально�экономической системы на микро�, 
мезо� и макроуровнях.  

Различные аспекты трансформационного 
процесса в социально�экономических систе�
мах раскрываются в работах Е. Н. Акерман, 
В. А. Бессонова, И. К. Джиоевой, С. А. Зубен�
ко, С. В. Любимцевой, И. О. Нагаслаевой, 
Ю. Я. Ольсевича, Л. П. Стебляковой, С. А. Сус�
пицына, А. В. Щербака. В настоящее время 
в исследованиях отечественных ученых�эко�
номистов большое внимание уделяется 
трансформации  экономического пространст�
ва, трансформации социально�экономиче�
ских систем, пространственной трансформа�
ции экономики, трансформации социально�
экономического пространства. Вместе с тем 
остаются недостаточно исследованными с 
теоретической и методологической точек 
зрения вопросы трансформации социально�
экономических систем в отношении перифе�
рийных регионов России; разработки имеют 
в основном фрагментарный характер или вы�
полнены преимущественно в национальном 
или агломерационном контексте.  

Принимая во внимание, что особенности ре�
гиональной социально�экономической системы 
определяются ее генезисом, исторически сло�
жившимися целями и функциями, состоянием 
институциональной среды, технологией (укла�
дом) производства, характером социальных 
действий, в условиях современности опреде�
ляющее значение приобретает воздействие 
внешней среды, представляющей активную 
действующую силу, а не простой и стабильный 
экзогенный фактор. 

В условиях глобализации формирование 
новой экономики (экономики знаний) прояв�
ляется в опережающем росте транзакцион�
ных издержек (в первую очередь в связи с 
введением в оборот информации и увеличе�
нием плотности транзакций в удельной еди�
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нице экономического пространства) по срав�
нению с ростом трансформационных издер�
жек (затраты на физическое изготовление то�
вара). Именно данное обстоятельство обу�
словливает усложнение транзакций и соот�
ветствующий эффект их «связности», а также 
увеличение «непроизводственных издержек» 
и появление новых фирм и проектов. Таким 
образом, на смену неоклассической теории с 
ее концепцией общего и частичного равнове�
сия приходят концепции, отражающие дина�
мический и эволюционный характер эконо�
мических явлений [Ходжсон, 2003. С. 31]. 
Под транзакциями [Фуруботн, Рихтер, 2005] 
понимается (в юридическом, экономическом, 
социальном, информационном, политиче�
ском смыслах) процесс перехода прав собст�
венности, обмен данными и информацией, 
смена стадий деятельности в технологиче�
ском процессе, акт создания стоимости, со�
циальные действия по поддержанию институ�
циональных рамок, в которых осуществляет�
ся экономическая деятельность, издание 
административных актов и другие процессы 
и действия, влияющие на экономическое по�
ведение. 

Современная эволюционная экономика 
(у ее основания стояли Т. Веблен, Й. Шумпе�
тер, Р. Нельсон и С. Уинтер, А. Алчиян) пред�
ставляет направление экономической науки, 
рассматривающее экономические процессы 
как открытые и необратимые, испытывающие 
постоянные воздействия внешней среды и 
реагирующие на них. Эволюционная теория 
акцентирует свое внимание на механизмах 
изменения, а не на свойствах стационарных 
состояний экономики. В этой связи экономи�
ческую координацию нельзя связывать ис�
ключительно с ценовыми сигналами, посту�
пающими от рынка, – ей соответствует и 
содействует широкий спектр разных соци�
альных и экономических институтов. Поэтому 
смена технологического уклада (или способа 
производства) означает не просто появление 
новых «технологических платформ» и иннова�
ционное обновление капитала, но и эволю�
цию производственных (или более широко – 
социальных) отношений. В данной статье 
трансформация социально�экономической 
системы рассматривается в контексте эво�
люционных закономерностей.  

Трансформация социально� 
экономической системы 

В интерпретации содержания, этапов, 
форм, факторов и признаков процесса транс�

формации социально�экономических систем 
существуют различные подходы и позиции ис�
следователей. В настоящее время в научной 
литературе представлено достаточное число 
авторских определений понятия  «трансфор�
мация» (лат.  «преобразование, превращение, 
видоизменение»), в которых сущность его ото�
ждествляется с «преобразованием системы» 
[Дронов, 2004], «некоторым этапом развития, 
скачком, знаменующим перерождение систе�
мы», качественным изменением системы [Ки�
риченко, 2000], «переходом в новое качествен�
ное состояние… выходом системы на иной 
уровень функционирования, прежде недоступ�
ный и невозможный, меняя свою организацию» 
[Стеблякова, 2010], «значительными качест�
венными скачками в развитии общества, каж�
дый из которых не продолжение развития об�
щества в прежнем направлении, а его ради�
кальное изменение, возможно, отрицающее 
предшествующий опыт» [Тоффлер, 2002] и пр. 
Возникновение термина «экономическая 
трансформация» было связано с необходимо�
стью оценки качественной характеристики 
коренных изменений экономических систем, 
носящих необратимый характер и образующих 
определенное состояние перехода в новое 
качество на пути к формированию будущей 
модели [Трансформация, 2006]. Согласно 
С. Зубенко, под «трансформацией экономиче�
ских систем» следует понимать непрерывный 
процесс прогрессивного преобразования, 
превращения, видоизменения систем, причи�
ной которого служит изменение, движение 
структурных элементов всех уровней (микро�, 
мезо�, макро�, мега�), их взаимосвязей и взаи�
мопроникновений, поскольку такое развитие 
образует единый процесс [Зубенко, 2008]. 
Пространственная трансформация экономики 
предполагает процесс изменения долговре�
менно устойчивых показателей развития мно�
горегиональной системы Российской Федера�
ции, очищенной от национальных трендов 
[Суспицын, 2009а]. А. Антонова и Б. Гринчель 
[2013] под трансформацией пространства 
понимают существенные изменения в физиче�
ской локализации экономики и населения ре�
гиона и изменения свойств экономической 
и социальной среды, влияющие на эффектив�
ность  жизнедеятельности и конкурентные ка�
чества экономики региона. 

Обоснование теоретических и практиче�
ских основ трансформации социально�эконо�
мических систем, выявление факторов транс�
формационных процессов нашло отражение в 
ряде работ отечественных ученых�экономи�
стов. Так, в исследованиях С. М. Васина к 
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трансформации социально�экономической 
системы относится «явление, событие, имею�
щее форму управленческих или политических 
решений, или, напротив, отсутствие необхо�
димых решений, которое может привести 
к возникновению деформаций системы, 
способных трансформировать ее при опреде�
ленных условиях» [Васин, 2007].  При этом 
влияние трансформатора на систему в зави�
симости от силы воздействия может иметь 
совершенно разные последствия. Если флук�
туации системы недостаточно сильны, то они 
сглаживаются и система сохраняет прежнюю 
структуру, и наоборот, сильные – приведут 
к разрушению, преобразованию или форми�
рованию новой структуры, трансформации 
системы [Васин, 2007; Зубенко, 2009].  

На развитие социально�экономических 
систем могут оказывать влияние как экзоген�
ные, так и эндогенные факторы (например, 
открытие новых ресурсов), генерируемые в 
самой системе, но и те и иные факторы могут 
вызывать в системе состояние «напряженно�
сти», бесконечный процесс изменения и раз�
вития [Митяева, 2006; Зубенко, 2009]. Если 
территория обладает природными ресурса�
ми, то при благоприятных условиях (обеспе�
чивающих высокий рыночный потенциал) они 
притягивают экономическую активность. В 
этом случае будут созданы рабочие места, 
приедут люди, которые создадут спрос на то�
вары и услуги, запустят механизм положи�
тельных экстерналий (привлекательности 
территории для бизнеса и труда), и множест�
во экономических агентов будут стремиться 
присоединиться к таким же агентам. 

Сложность структуры социально�экономи�
ческой системы и ее взаимоотношений с окру�
жающей внешней средой является предметом 
исследования, в частности, она положена в ос�
нову классификации факторов трансформации 
социально�экономических систем в рамках 
трех подходов [Ольсевич, 1997].  

При первом подходе факторы трансформа�
ции подразделяются на три группы:  

 исходные (1 группа) – научно�техниче�
ский прогресс, изменения в обеспеченности 
факторами производства, смена потреби�
тельских преференций, вхождение в состоя�
ние хронической депрессии, сдвиги в куль�
турно�ценностных ориентациях; 

 опосредующие (2 группа) – личные инте�
ресы людей; 

 непосредственные (3 группа) – различ�
ные общественные институты, как политиче�
ские партии, профсоюзы, объединения пред�
принимателей, трудовые коллективы и т. п. 

Данный подход «отражает последователь�
ность проявления факторов… факторы вы�
строены в цепочку, по которой зарождающий�
ся в исходной группе импульс системы пере�
дается через действие опосредующего факто�
ра факторам непосредственного действия» 
[Любимцева, 2004]. 

При втором подходе факторы распределя�
ются на две группы:  

 экономические, действующие внутри хо�
зяйственной системы; 

 внеэкономические, действующие извне. 
При третьем подходе факторы подразделя�

ются на внутринациональные и внешние. 
Ряд исследователей особо выделяют в силу 

специфики свойств факторы, оказывающие 
влияние на трансформацию социально�эконо�
мических систем. Например, природно�эконо�
мический фактор как «трудно поддающийся 
изменениям и управлению» [Любимцева, 2004] 
или социально�экономический фактор, харак�
теризующий нравственно�духовную сторону 
реально существующих экономических отно�
шений в конкретной социально�экономической 
системе и регулирующий процесс экономиче�
ского развития [Зубенко, 2009]. Изменение 
идеологических установок,  преодоление 
инертности общества, реформирование обще�
ства является, по сути, одной из самых слож�
ных и важных задач, решение которой обеспе�
чивает самовоспроизводство и саморазвитие 
новой социально�экономической системы [Са�
вельев, Титов, 2012]. Тем самым подчеркива�
ется активность субъекта.  

В зависимости от характера влияния на 
трансформационные процессы все субъекты 
можно подразделить на три группы [Стебляко�
ва, 2010]:  

–  субъекты, инициирующие трансформа�
ционные процессы; 

–  субъекты, включающиеся в организаци�
онную и информационно�предприниматель�
скую деятельность; 

–  субъекты, формирующие социальную 
среду по отношению к вектору трансформа�
ции. 

Новые экономические, социальные и поли�
тические условия во второй половине XX века 
привели к разработке множества авторских 
концепций, отражающих трансформации эко�
номических и социальных структур, и потребо�
вали принципиально новых  подходов и теорий 
[Джиоева, 2010]. 

Содержание и этапы трансформации соци�
ально�экономической системы Л. Стебляковой 
раскрываются через переход функционального 
состояния системы (сохранение относительно 
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стабильного состояния, устойчивости и сис�
темного качества, порядка системы) по мере 
накопления изменений в трансформационное 
состояние. Последний включает этап количе�
ственно�качественных изменений с сохранени�
ем ее устойчивости и этап перерождения сис�
темы (собственно трансформации), связанный 
с качественными изменениями, нарушением 
устойчивости, завершаемый либо утверждени�
ем новой системы, либо ее распадом. 

В модели трансформационных процессов со�
циально�экономических систем, предложенной 
С. Зубенко [2008], началом развития трансфор�
мационного процесса в социально�экономиче�
ской системе является зарождение возмущения 
(трансформатора), вызывающего деформацию 
социально�экономической системы и множест�
венные цепные деформации структурных эле�
ментов (подсистем). При этом самостоятельно с 
такими возмущениями система справиться не 
может, отчего осуществляется ее перерожде�
ние, преобразование. Одновременно происхо�
дит расширение спектра действия трансформа�
тора на структурные элементы и подсистемы с 
возникновением вторичных, третичных транс�
форматоров и впоследствии деформаций. Ре�
зультатом преобразований становится возник�
новение качественно новой социально�экономи�
ческой системы, возможно, менее устойчивой, 
чем предыдущая. Предложенная модель может 
быть рассмотрена применительно как к нацио�
нальной, так и к региональной (локальной) соци�
ально�экономической системе. 

Для исследования динамики социально�
экономической системы выявляют различные 
периоды ее функционирования, например, с 
использованием теории «жизненного цикла 
товара». Так, С. Зубенко [2008] в соответст�
вии с  «жизненным циклом» социально�эконо�
мической системы рассматривает следующие 
периоды:  

1) зарождение социально�экономической 
системы с определенным набором параметров 
функционирования и способностью к самоор�
ганизации; 

2) развитие системы, в течение которого 
происходят прогрессивные изменения, сопро�
вождающиеся улучшением показателей уровня 
развития; 

3) зрелость системы, стабилизация в функ�
ционировании социально�экономической сис�
темы с незначительной динамикой темпов раз�
вития; 

4) регрессивные изменения показателей 
функционирования системы, появление и раз�
витие трансформатора (возмущения), предо�
пределяющего переход к пятому периоду;  

5) трансформация социально�экономиче�
ской системы, невозможность сохранения 
прежней структуры в силу отсутствия доста�
точных способностей к самоорганизации, 
следствием чего является перерождение сис�
темы в качественно новую социально�эконо�
мическую систему.  

Трансформационный процесс, характеризу�
ясь непрерывностью протекания,  обеспечива�
ет процесс развития социально�экономиче�
ской системы [Щербак, 2006; Любимцева, 
2004]. Среди проблем трансформации не по�
следнее место занимает вопрос, определяю�
щий вектор развития социально�экономиче�
ской системы. Так, эволюция системы может 
осуществляться по двум направлениям транс�
формационных изменений:  

–  прогрессивные, когда наблюдается по�
ложительный рост показателей; 

–  регрессивные, характеризуемые мень�
шим по сравнению с исходной системой 
уровнем показателей функционирования 
системы. 

При общесистемной трансформации каче�
ственные преобразования, затрагивая структу�
ру и все уровни системы, сопровождаются 
сменой технологического уклада, социальной 
и политической организации, что нашло отра�
жение в концепциях «информационного обще�
ства», «экономики, основанной на знаниях» и 
«инновационной экономики», «новой экономи�
ки» [Акерман, 2011]. Слово «новая» в данном 
случае символизирует формирование нового 
жизненного уклада, который можно охаракте�
ризовать в целом как информационное, высо�
котехнологичное и сетевое общество. В этом 
понимании новая экономика – это информаци�
онная экономика, связанная с обработкой, пе�
редачей информации и развитием сетей. Ин�
формационные технологии являются не просто 
инструментом, но также связывающей катего�
рией, обеспечивающей процессы развития, 
поскольку они мгновенно охватывают мировое 
пространство [Толстогузов, 2010]. 

Развитие «новой экономики» сопровождает�
ся не просто внутрисистемными изменениями, 
обусловленными появлением новых отраслей с 
преобладанием интеллектуального капитала и 
информационно�коммуникационных техноло�
гий, а общесистемными изменениями, движу�
щей силой которых является не только и не 
столько несоответствие существующей техно�
логической структуры, достигнутого уровня 
производительности и масштабов производст�
ва качественно новым потребностям развитых 
национальных экономик, но и степень развития 
социальных отношений. К «новой экономике» 
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относятся явления зарождения шестого техно�
логического уклада, трансформации характера 
организации и функций экономической систе�
мы, объектов и видов конкуренции, форм и ха�
рактера взаимодействия субъектов экономи�
ческих отношений [Акерман, 2011], которые 
оказывают влияние на изменение характера 
обменов в социально�экономической системе.   

В условиях высокотехнологичного производ�
ства, опирающегося на экономику знаний, меня�
ется поведение потребителя. Согласно теории 
потребительского поведения потребитель нахо�
дится в состоянии альтернативного (многовари�
антного) выбора. Так, Д. Макфадден [McFadden, 
1974] рассматривал выбор места жительства, 
а Дж. Хекман [Heckman, 1985] – выбор блага 
в условиях изменения предпочтений. Сдвиг 
структуры предпочтений и изменение модели 
потребителей влияет на спрос и, следовательно, 
на производственный процесс и экономику в це�
лом. Отличающиеся от неоклассического подхо�
да особенности поведения потребителей были 
исследованы в работе [Lancaster, 1971], где 
предлагался новый метод анализа поведения 
потребителей на основе разделения товаров 
на однородные группы. Исходя из новой теории 
потребительского поведения, в условиях эконо�
мики знаний, когда информация стала домини�
рующей составляющей в стоимости продукта, 
можно предположить, что выбор потребителей 
осуществляется по�прежнему с целью максими�
зации функции полезности, однако он происхо�
дит в условиях избытка информации, с одной 
стороны, и ее дискриминации (ограничения) – 
с другой. В связи с этим процесс осуществляет�
ся в рамках класса типовых моделей поведения, 
ориентированных на группы товаров, обладаю�
щих не только и не столько общими свойствами 
(хотя такие группы тоже существуют, поскольку 
потребитель хочет выбирать, а не просто по�
треблять), сколько общим архетипом поведения. 
К подобным рынкам относится любой он�лайно�
вый рынок, который находит все большее рас�
пространение. Вместе с тем региональные 
социально�экономические системы в силу дан�
ных обстоятельств и отставания в инновацион�
ном развитии могут не попасть в темпы нацио�
нального развития. 

При этом следует учитывать, что в соот�
ветствии с концепцией географического де�
терминизма многие свойства и особенности 
российской экономики обусловлены физико�
географическими факторами и многовеко�
вым историческим наследием: огромная тер�
ритория и ее периферийное положение в Ев�
ропе, суровые климатические условия и низ�
кая плотность населения на большей части 

территории, этнокультурное разнообразие, 
разрывы между местами сосредоточения 
природных ресурсов, населения и интенсив�
ной хозяйственной жизни создают сильный 
инерционный фон для экономики России и ее 
взаимодействия с мировой экономикой 
[Гранберг, 2013]. Главными современными 
трансформационными тенденциями в рос�
сийском экономическом пространстве, со�
гласно А. Гранбергу, являются:  

1) продолжающееся усиление межрегио�
нальной социально�экономической дифферен�
циации (неоднородности пространства, что 
свидетельствует о несовершенстве форми�
рующегося рыночного пространства и слабо�
сти механизмов его целевого регулирования); 

2) переплетение дезинтеграционных и ин�
теграционных процессов; 

3) переход от экономического спада к эко�
номическому росту со значительными регио�
нальными особенностями. 

Поэтому отклики регионов на вызовы, на те 
или иные общенациональные сценарии соци�
ально�экономического развития России будут 
неодинаковы, что в конечном счете отражается 
в изменении территориальной структуры стра�
ны [Суспицын, 2009б].  

В большинстве своем научные исследова�
ния, посвященные вопросам трансформации 
социально�экономических систем, раскрывают 
происходящие процессы на национальном 
уровне, а также в контексте изменений постсо�
ветского пространства в процесссе перехода 
к рынку. Исследования региональных социаль�
но�экономических систем характеризуются 
фрагментарностью разработок и не отражают 
единый подход или теоретическую платформу 
для системного охвата предмета исследова�
ния и целостного научного видения вне контек�
ста региональных особенностей. Вместе с тем 
процесс глобализации, играя первостепенную 
роль в развитии мировой экономики, требует 
принципиально иной позиции и стратегии 
поведения российских регионов. В современ�
ных условиях особенности структурной орга�
низации экономики региона обусловливаются, 
с одной стороны, современными глобализаци�
онными процессами, формированием единого 
экономического пространства, ускорением 
инновационных процессов, в которых перво�
степенную роль играют развивающиеся ин�
формационно�коммуникационные технологии, 
возможности передачи и обработки огромных 
массивов информации, с другой –  истори� 
чески сложившейся (сформированной) 
структурой экономики региона [Толстогузов, 
2010]. 
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Рассматривая стратегию и механизм струк�
турной перестройки экономики современной 
России в контексте долгосрочного экономиче�
ского цикла,  Г. Ивлева [2010] акцентирует вни�
мание на необходимости полного завершения 
структурных преобразований в период цикли�
ческого спада. В ином случае, подразумевая 
прошлые попытки (незавершенные процессы) 
модернизации российской экономики в 30�е, 
60�е, 80–90�е годы XX века, логика развития 
хозяйственной системы рано или поздно опять 
приведет к актуализации нерешенных систем�
ных проблем, которые потребуют для своего 
решения гораздо больше ресурсов и которые 
могут разорвать целостность существующей 
экономической системы и спровоцировать 
неравномерность и фрагментарность развития 
экономического пространства. Поэтому госу�
дарство (по мнению авторов, и любая эконо�
мическая территория) должно пройти полный 
трансформационный цикл, включающий в себя 
четыре основных этапа, на каждом из которых 
необходима реализация следующих действий:  

 этап непосредственной трансформации: 
требует быстрой сознательной реакции на поя�
вившийся прорыв, провал рынка или иной сис�
темный сбой;  

 этап интерформации: необходимо выяв�
ление среди локальных структур ядра или цен�
тра будущей целостности, «локомотива» буду�
щего развития;  

 этап интоформации: требует распро�
странения «ядра развития» на «экономическую 
периферию»; 

 этап посттрансформации, на котором 
должна осуществиться полная переориентация 
качественных ресурсов от «центра развития» к 
«экономической периферии». 

Предложенный Г. Ивлевой [2010] меха�
низм трансформационного цикла отражает 
процесс перехода на качественно иной уро�
вень национальной социально�экономиче�
ской системы на основе смены «технологиче�
ских платформ» без учета изменений соци�
альных отношений в регионе. Поэтому он не 
может быть в полной мере применен на уров�
не региона. Вместе с тем следует согласить�
ся, что не пройденный социально�экономиче�
ской системой (как на национальном, так и на 
региональном уровне) полный путь транс�
формационных изменений выводит социаль�
но�экономическую систему на путь незавер�
шенных трансформаций, не позволяет разви�
ваться эффективно, требует завершения 
преобразований и приводит в ряде случаев 
к «ручному» управлению социально�экономи�
ческими процессами. 

Современные процессы глобализации, мас�
штабные системные преобразования в государ�
стве  актуализируют необходимость использо�
вания соответствующих методов и моделей 
управления, поиска новых форм разработки и 
эффективной реализации структурных транс�
формаций социально�экономической системы 
мезоуровня, отвечающих современным потреб�
ностям общественного развития с учетом тер�
риториальных, природных, географических и 
культурных особенностей [Савельев, Титов, 
2012; Нагаслаева, 2012]. 

С целью решения выделенных проблем в 
статье предложена концепция трансформа�
ционного цикла,  отражающая процесс пере�
хода от функционирования «старой» регио�
нальной социально�экономической системы 
к функционированию и развитию новой соци�
ально�экономической системы посредством 
последовательного прохождения двух фаз 
трансформации: структурной трансформации 
и пространственной трансформации.  

В отличие от предлагаемых ранее транс�
формационных преобразований в данной кон�
цепции объясняется процесс перехода на ка�
чественно новый уровень функционирования 
социально�экономической системы региона 
под воздействием внешних факторов (вызы�
вающих изменения функций системы) в усло�
виях глобализации мировой экономики и ин�
теграционных процессов в мировом сообще�
стве (рис.). 

Переход на иной уровень социально�эко�
номической системы, меняющий качество 
пространства, происходит под воздействием 
внешних факторов: изменение внешней сре�
ды требует изменения функций самой систе�
мы, что влечет за собой структурную пере�
стройку экономической системы (включая 
технологический и социальный аспекты). В 
связи с изменениями у подсистем появляют�
ся новые функции, изменяется характер 
взаимодействия между элементами системы 
(институтов, резидентов, нерезидентов и 
пр.), что приводит к формированию новой со�
циально�экономической системы. При этом 
I фаза «Структурная трансформация» 
включает в себя два этапа: 

1) системный – поиск решения системных 
проблем и появление новых высокоэффектив�
ных предложений, идей; 

2) структурный – на основе новых предло�
женных идей формирование новых ядер эконо�
мического роста и институтов для координа�
ции субъектов. 

II фаза «Пространственная трансформа�
ция» включает следующие два этапа: 
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3) проектный – изменение размещения 
производственных сил, появление новых 
сетей и инфраструктурных проектов; 

4) трансформационный – изменение 
структуры потоков, концентрации роста и 
институтов для координации субъектов. 

Переход от  первой фазы трансформаци�
онного цикла ко второй осуществляется по�
средством инфраструктурных изменений, 
включая реализацию инфраструктурных, се�
тевых, инновационных проектов. В соответст�
вии с этапами формируются определенные 
портфели региональной экономической поли�
тики, имеющей особенности по целям, на�
правленности и задачам. 

Эволюция социально�экономических сис�
тем, проявляющаяся в дивергенции ее свойств 
и поляризации развития ее отдельных частей, 
предопределяет особенности предмета регио�
нальной политики и обусловливает множест�
венность инструментов управления и способов 
их использования. К настоящему времени 
практика правового, экономического, социаль�
ного и иного регулирования накопила множе�
ство эффективных инструментов. Однако не�
возможность полного совпадения условий 
предопределяет, что «любой социальный или 
экономический эксперимент не может быть 
“чисто” воспроизведен» [Реймер, 2004]. Таким 
образом, необходимо учитывать разные вос�
производственные циклы разных секторов эко�
номики, учитывать условия их непротиворечи�
вости. В этой связи политика должна быть, с 
одной стороны, эффективной, с другой – дове�

рительной. Доверие членов общества и участ�
ников экономического процесса друг к другу,  
особенно в условиях нестабильной экономики, 
является фактором, который может снизить 
или повысить эффективность применения ин�
струментов. 

Кроме того, для успешного соответствия со�
временной среде сложность и быстрота приня�
тия решений в социально�экономической систе�
ме (регионе) должны адекватно соответствовать 
сложности и быстроте изменений, происходящих 
в среде (режим реального времени).  

Подводя итог, еще раз можно отметить мно�
гообразие методологических подходов к иссле�
дованию трансформации социально�экономиче�
ской системы. На основе их анализа предложен 
новый подход к исследованию, основывающий�
ся на гипотезе об эволюционном характере 
изменений социально�экономических систем, 
когда внешняя среда, выступающая активным 
действующим элементом, и реализация сцена�
рия инновационного развития российской эко�
номики предопределяют необходимость учета 
технологического, социального, институцио�
нального и пространственного факторов. Сущ�
ность трансформации социально�экономиче�
ской системы лучше всего раскрывается на при�
мере развития инфраструктурного комплекса, 
применения новых форм организации произво�
дительных сил, влияющих на характер и эффек�
тивность производственных отношений, состоя�
ния институциональной среды. Дальнейшее 
исследование предполагает решение следую�
щих научных задач: 
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цикла (региональный уровень) 

Функционирование  
«старой» социально-
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 Разработка  методологического подхода к 
обоснованию факторов трансформации регио�
нальной социально�экономической системы. 

 Анализ свойств и сущности инфра�
структуры (комплекса) в континууме регио�
нальной социально�экономической системы. 

 Формирование методического подхода к 
оценке состояния инфраструктурного комплек�
са как необходимого условия развития регио�
нальной социально�экономической системы. 

 Выработка системы мер региональной 
экономической политики, направленных на  
трансформацию экономического пространства 
региона в разрезе этапов жизненного цикла 
элементов инфраструктуры и типов экономиче�
ской политики. 

 Формирование методического подхода к 
оценке потенциала регионального экономиче�
ского пространства (потенциала пространст�
венного развития). 

В итоге ключевой задачей исследования яв�
ляется разработка методического подхода к 
исследованию трансформации региона, влия�
ния инфраструктурного фактора, а также к вы�
бору новой инфраструктурной модели разви�
тия региона в контекстах современной управ�
ленческой парадигмы развития России. 
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СТАБИЛЬНОСТЬ СОЦИАЛЬНО�ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
РЕГИОНА: СОДЕРЖАНИЕ КАТЕГОРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ОЦЕНКИ 

С. А. Иванов,  А. Н. Леонтьева  

Институт проблем региональной экономики РАН 

В рамках статьи проанализированы методологические подходы к определению 
социальной и экономической стабильности (с учетом содержательно близких по�
нятий, таких как «устойчивость», «поступательность», «сбалансированность» и 
др.). Предложены авторские трактовки данной категории. Разработана и апроби�
рована методика расчета интегрального индикатора стабильности социально�эко�
номического развития, базирующаяся на оценке динамики изменений показате�
лей, характеризующих этот процесс. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  стабильность, социально�экономическое развитие региона, 
методика измерения стабильности социально�экономического развития региона, 
индикативный метод оценки, устойчивое развитие, макрорегион Северо�Запад. 

S. A. Ivanov, A. N. Leontieva. STABILITY OF SOCIAL AND ECONOMIC 
DEVELOPMENT OF THE REGION: ESSENCE OF THE CATEGORY AND 
ASSESMENT METHODOLOGY 

Methodological approaches to the definition of social and economic stability (including 
substantively similar terms such as “sustainability” and “progressiveness”, “balance”, 
etc.) are analyzed in the paper. The authors’ interpretation of the category was 
elaborated. A method of calculating the integral indicator of the stability of socio�
economic development, based on an assessment of the rate of change of the process 
parameters was developed and tested. 

K e y  w o r d s:  stability, regional social and economic development, method of 
assessment of the regional social and economic development stability, indicative 
assessment sustainable development, North�West macro�region. 

 
В последние годы в экономический дискурс 

стремительно вошла и заняла одну из лиди�
рующих позиций категория «стабильность со�
циально�экономического развития». 

О стабильности развития территории как о 
необходимой предпосылке формирования 
обоснованных планов и программ пишут эконо�
мисты, занимающиеся территориальным стра�
тегическим планированием. По мнению стати�
стиков, стабильность является необходимым 

условием разработки количественных прогно�
зов развития той или иной отрасли экономики, 
того или иного сегмента социальной сферы 
страны, ее регионов. О стабильности как о важ�
ном достижении в вопросе управления развити�
ем страной активно говорят политики. 

Вместе с тем единого подхода к интерпрета�
ции этого термина ни в экономической литера�
туре, ни в публичном пространстве до настоя�
щего времени не сложилось. Ряд авторов пола�
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гают, что синонимом стабильности является ус�
тойчивость, иные считают основным признаком 
стабильности неизменность, придавая послед�
ней в отдельных случаях негативную коннота�
цию. Нет единства исследователей и в подходах 
к измерению и оценке стабильности социально�
экономического развития. 

В этой связи целесообразно еще раз вер�
нуться к данной категории, попытавшись опре�
делить ее сущность и, сделав это, предложить 
подходы к измерению стабильности социаль�
но�экономического развития региона. 

Чаще всего в публичном пространстве слово 
«стабильность» используется для обозначения 
бескризисного поступательного социально�эко�
номического развития страны, регионов, горо�
дов и т. п. Хорошей иллюстрацией данного под�
хода являются оценки категории «стабильность», 
высказанные в ходе недавнего всероссийского 
исследования [Опрос…] (рис. 1). 

С позиций системного подхода стабильность – 
это характеристика системы, определяемая 

на основе изучения динамики состояния системы 
и образующих ее элементов, а также взаимосвя�
зей между ними в рассматриваемый период вре�
мени.  В качестве синонимов к категории «ста�
бильность» можно найти такие определения, как 
«константность», «неизменность», «постоян�
ность», а также «устойчивость». 

Существуют более развернутые интерпрета�
ции этого термина: в частности, стабильный – 
«устойчивый, постоянный, утвердившийся на оп�
ределенном уровне, не меняющийся» [БЭС, 
2002]. Стабильность – это «устойчивость, посто�
янность, неизменность», а также «способность 
системы функционировать, сохраняя неизмен�
ной свою структуру и поддерживая равновесие».  
При этом категория устойчивости трактуется как 
способность системы сохранять текущее со�
стояние при наличии внешних воздействий.  

Под устойчивостью региональной системы ря�
дом авторов понимается ее адаптивность к уже 
произошедшим или предполагаемым в будущем 
изменениям. Подобное понимание позволяет 
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Рис. 1. Основные интерпретации категории «стабильность», полученные в ходе всероссийского 
исследования «Стабильность и перемены в России», % (Фонд «Общественное мнение») 
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рассматривать устойчивость как комплексную 
характеристику, включающую в себя совокуп�
ность параметров, обеспечивающих адаптив�
ность региональной системы [Цапиева, 2010].  

Определение весьма сложной категории 
устойчивости было бы не полным без учета под�
ходов, сформулированных в Докладах о развитии 
человеческого потенциала ООН. В этих докумен�
тах устойчивое развитие определено как разви�
тие, не только порождающее экономический 
рост, но справедливо распределяющее его 
результаты, восстанавливающее окружающую 
среду в большей мере, чем разрушающее ее, 
увеличивающее возможности людей, а не обед�
няющее их. На данное определение концепции 
устойчивого развития – без каких�либо дополни�
тельных корректировок – ссылаются и последую�
щие Доклады о развитии человека. 

Устойчивое развитие – «стабильное сбалан�
сированное социально�экономическое разви�
тие, не разрушающее окружающую природную 
среду и обеспечивающее непрерывный про�
гресс общества». Устойчивость, позволяющая 
системе адаптироваться, а не разрушаться по�
сле негативных воздействий, обусловлена сте�
пенью сбалансированности развития элемен�
тов системы. «Сбалансированность характери�
зует состояние экономической системы как 
единого целостного организма. 

Связанность экономических процессов, за�
висимость и переплетение хозяйственных свя�
зей неизбежно предполагают взаимную согла�
сованность всей системы общих, частных и 
единичных пропорций общественного произ�
водства, т. е. сбалансированное развитие эко�
номической системы в целом». В контексте 
экономических процессов одним из факторов 
сбалансированности экономики является уро�
вень ее диверсификации, обеспечивающей 
большую вариативность антикризисных мер. 

Следует отметить, что в исследованиях про�
блем экономической и социальной стабильно�
сти той или иной территории авторы зачастую 
обращаются к категориям безопасности, как 
показателям нарушения социально�экономи�
ческого или экологического равновесия, ста�
бильности развития региона, отражающим 
оценочные его состояния. 

Согласно определению академика Л. И. Абал�
кина, экономическая безопасность – это «сово�
купность условий и факторов, обеспечивающих 
независимость национальной экономики, ее ста�
бильность и устойчивость, способность к посто�
янному обновлению и самосовершенствованию» 
[Абалкин, 1994]. Близкое к этому определение 
данной категории дал и академик РАН С. Ю. Гла�
зьев: «Безопасность экономическая – состояние 

экономики и производительных сил общества с 
точки зрения возможностей самостоятельного 
обеспечения устойчивого социально�экономиче�
ского развития страны, поддержания необходи�
мого уровня национальной безопасности госу�
дарства, а также должного уровня конкурентоспо�
собности национальной экономики в условиях 
глобальной конкуренции» [Глазьев, 1997]. 

Опираясь на тезис сущностной близости ка�
тегорий «стабильность» и «устойчивость», мы 
можем предложить следующее определение 
сущности исследуемой категории. 

Под стабильностью социально�экономиче�
ского развития региона следует понимать ус�
тойчивое состояние экономической системы 
и социальной сферы региона, которые позво�
ляют ему эффективно функционировать и раз�
виваться, адекватно используя актуальные, 
отвечающие изменяющимся общественным 
потребностям, внутреннему и внешнему поло�
жению страны и данной территории региона 
экономические и социальные механизмы, а 
также своевременно предотвращая или купи�
руя возникающие либо потенциально сущест�
вующие угрозы (кризисные ситуации и т. п.) 
в экономике и социальной сфере этого региона. 

Стабильное социально�экономическое раз�
витие представляет собой протяженный во вре�
мени процесс поступательных изменений каче�
ственных и количественных характеристик соци�
ально�экономической системы, ее элементов и 
взаимосвязей между ними, при которых сохра�
няется внутренняя сбалансированность структу�
ры системы и обеспечивается устойчивость к 
меняющимся внешним и внутренним условиям. 

Обратимся теперь к проблеме измерения 
стабильности социально�экономического раз�
вития региона.  

Прежде всего, отталкиваясь от предложен�
ного нами определения этой категории, под�
черкнем, что стабильность социально�эконо�
мического развития должна рассматриваться 
как интегральная характеристика динамики 
показателей социально�экономического раз�
вития регионов, включающая поступатель�
ность, интенсивность и сбалансированность 
развития. Кроме того, нам необходимо выде�
лить ключевые индикаторы развития, анализ 
динамики которых, наличие или отсутствие 
колебаний величины этих индикаторов позво�
лял бы в комплексе оценивать и поступатель�
ность, и интенсивность, и сбалансирован�
ность развития, причем как экономики, так и 
социальной сферы. Разумеется, список таких 
индикаторов может оказаться чрезмерно 
длинным, поэтому необходимо отобрать не�
сколько действительно ключевых. 
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На первом этапе разработки методики для 
ее пилотной апробации предложено использо�
вать шесть индикаторов, а модельным макро�
регионом выбран Северо�Западный феде�
ральный округ. 

В качестве индикаторов были приняты: 
1. Валовой региональный продукт. 
2. Инвестиции в основной капитал. 
3. Среднегодовая численность занятых в 

экономике. 
4. Общий коэффициент рождаемости. 
5. Индекс промышленного производства.  
6. Объем расходов субъектов СЗФО РФ на 

социально�культурные мероприятия. 
В расчетах использовались показатели тем�

пов роста для унификации индикаторов, имею�
щих различные единицы измерения. 

Частный индикатор степени «поступатель�
ности» развития региона, рассчитываемый как 
среднее отклонение от среднего прирос�
та/убыли по каждому показателю в каждом 
субъекте СЗФО РФ за рассматриваемый пери�
од, характеризует постоянство вектора соци�
ально�экономического развития.  

Также важным критерием стабильности со�
циально�экономического развития региона яв�
ляется показатель средней величины темпов 
роста конкретного показателя за исследуемый 
период, который условно можно назвать 
«интенсивностью» социально�экономического 
развития. Он характеризует способность ре�
гиона развиваться ускоренно, а в сравнении 
с другими показателями позволяет судить о 
влиянии т. н. ускоренного развития на общую 
социально�экономическую динамику развития 
региона. 

Результаты расчетов частных индикаторов 
поступательности и интенсивности социально�
экономического развития регионов РФ, распо�
ложенных в пределах Северо�Западного феде�

рального округа, по отобранному кругу показа�
телей представлены в таблице 1. 

Также одной из характеристик стабильно�
сти является сбалансированность социально�
экономического развития. Расчет данного ин�
дикатора позволяет исключить возможность 
высокой оценки стабильности развития тех 
регионов, в которых наблюдается дисбаланс 
между развитием экономики и социальной 
сферы или нескольких показателей в рамках 
каждого блока.  

Расчет степени сбалансированности соци�
ально�экономического развития региона осу�
ществляется через вычисление среднего аб�
солютных значений отклонений от величины 
среднего значения всех отобранных для ис�
следования показателей каждого субъекта 
СЗФО РФ. Результаты представлены ниже 
(табл. 2). 

Для определения интегрального индикато�
ра стабильности социально�экономического 
развития региона были произведены расчеты 
общих индикаторов поступательности, интен�
сивности и сбалансированности (табл. 3) по 
следующему алгоритму:  

–  Расчет по каждому из субъектов СЗФО 
средних значений частных индикаторов –
поступательности, интенсивности, сба�
лансированности. 

–  Ранжирование субъектов в соответствии 
с интерпретацией частных индикаторов. 

–  Расчет общих (взвешенных) индикато�
ров поступательности, интенсивности, 
сбалансированности с учетом значимо�
сти (веса) каждой из характеристик ста�
бильности развития. Весовые коэффи�
циенты были определены на основе экс�
пертных оценок. 

–  Суммирование общих (взвешенных) ин�
дикаторов. 

Таблица 2. Расчетные значения частного индикатора сбалансированности социально�экономического
развития субъектов Северо�Западного федерального округа 

Субъекты СЗФО 
Частный индикатор сбалансированности социально�экономического 

развития субъектов СЗФО РФ 

Республика Карелия 12,0 

Республика Коми 12,6 

Архангельская область 16,6 

Вологодская область 16,0 

Калининградская область 18,6 

Ленинградская область 16,3 

Мурманская область 14,2 

Новгородская область 16,1 

Псковская область 13,7 

г. Санкт�Петербург 16,6 
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Проведенные расчеты интегрального инди�
катора стабильности социально�экономиче�
ского развития субъектов РФ, расположенных 
в пределах Северо�Западного федерального 
округа, показали, что наибольший расчетный 
индикатор стабильности развития – у Санкт�
Петербурга. За ним следуют Ленинградская и 
Псковская области, Республика Карелия. Наи�
меньшее значение индикатора отмечается в 
Архангельской области (рис. 2). 

В заключение следует отметить следующее. 
Во�первых, представленный в статье ме�

тодический подход к исследованию и изме�
рению стабильности социально�экономиче�
ского развития региона не претендует на 
полноту решения этой сложной и многогран�
ной проблемы, а лишь обозначает ключевые, 
на наш взгляд, направления ее решения. 
Апробация его на более широком спектре по�
казателей является задачей дальнейших ис�
следований. 

Во�вторых, необходимо подчеркнуть, что 
между расчетным показателем стабильности 
социально�экономического развития региона 
и эффективностью или уровнем социально�
экономического развития соответствующего 
региона ни в коем случае нельзя ставить знак 
равенства. Это разные категории, и каждая 
из них выполняет свои задачи, отражает те 
или иные характеристики развития террито�
рии. Характеристика стабильности развития 
необходима в первую очередь при выполне�
нии работ по прогнозированию ситуации в 

том или ином регионе, оценке вероятных 
сценариев развития ситуации в экономике, 
социальной сфере. 

В целом же разработка теоретических и ме�
тодических основ исследования и измерения 
социально�экономического развития региона 
представляется задачей крайне актуальной, 
как для теории региональной экономики, так и 
для практики управления, особенно террито�
риального социально�экономического плани�
рования  и прогнозирования. 
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Рис. 2.  Распределение субъектов РФ в СЗФО в соответствии с индикатором стабильности социально�
экономического развития. 
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НОРМАТИВНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И КОМПЛЕКСНОЕ 
ПРИРОДОХОЗЯЙСТВЕННОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ СЕВЕРА 
И АРКТИКИ 

В. С. Селин, Ю. В. Вышинская 

Институт экономических проблем им. Г. П. Лузина Кольского научного центра РАН 

В статье проводится ретроспективный анализ методических подходов к райони�
рованию северных территорий страны. Особое внимание уделено критериальной 
основе дискомфортности и особенностям применения этого подхода в современ�
ных условиях. Показана необходимость усиления внимания к вопросам удорожа�
ния стоимости проживания, производства, транспортной доступности и др. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  регулирование, Север, Арктика, природохозяйственное 
районирование, комплексность, методы, удорожание, нормативные подходы. 

V. S. Selin, Yu. V. Vyshinskaya. NORMATIVE REGULATION AND COMPLEX 
NATURE MANAGEMENT ZONING OF THE NORTH AND THE ARCTIC 

The article presents a retrospective analysis of the methodological approaches to the zoning 
of northern territories of the country. Special focus is on the criteria of the discomfort level, 
and modern applications of this method. We demonstrate the need to pay more attention to 
issues of rising living and production costs, transport accessibility, etc.  

K e y  w o r d s:  regulation, the North, the Arctic, nature management zoning, integrated 
approach, methods, cost rise, normative approaches. 

 

В настоящее время не существует единых 
научно обоснованных понятий «Север» и «Аркти�
ка» как в нашей стране, так и за рубежом. Как 
правило, они ассоциируются с северными 
полярными районами Земли и зависят от подхо�
да исследователей к определению и цели выде�
ления таких геотаксонов. В этой связи попытка 
обобщения и анализа существующих методов 
районирования, в том числе определения «се�
верности» той или иной территории, представ�
ляется достаточно актуальной. 

Оценка актуальности направления 
исследований 

Значение северных территорий для разви�
тия страны трудно переоценить – здесь распо�
ложено около 70 % всех минерально�сырьевых 
ресурсов, формируется более половины ва�
лютных поступлений Российской Федерации. 
Однако экономическое пространство Севера и 
входящих в его состав арктических регионов 
исключительно неоднородно. Впрочем, как и 

––––––––––– 
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природно�климатические и географические 
факторы, определяющие условия проживания 
и жизнедеятельности. Работа в особых, часто 
экстремальных условиях длительное время 
компенсировалась исторически сложившейся 
системой государственных гарантий и компен�
саций, однако последние 10 лет их дееспособ�
ность постоянно уменьшается. Формируются 
новые инструменты регулирования движения 
трудовых ресурсов, что повышает требования 
к методическим подходам комплексного при�
родохозяйственного районирования. 

В мае 2013 года Министерство региональ�
ного развития Российской Федерации вынесло 
на предварительное обсуждение проект феде�
рального закона «Об Арктической зоне Россий�
ской Федерации». Он должен закрепить состав 
и статус Арктической зоны РФ. Критерии для 
определения такого состава будут устанавли�
ваться с учетом выделения целостных приро�
дохозяйственных систем, в отношении которых 
возможна дифференциация мер обеспечения 
устойчивого развития арктических регионов с 
учетом единства экономического пространст�
ва страны. Однако конкретные субъекты Рос�
сийской Федерации и муниципальные образо�
вания в проекте не выделены, их перечень бу�
дет утверждать Президент страны по предло�
жению Правительства РФ [Проект…]. Все это 
повышает актуальность научного обоснования 
территориального состава Севера и Арктики. 

Необходимо отметить, что все решения, 
принимавшиеся органами государственной 
власти, в той или иной мере базировались 
на длительных и основательных исследовани�
ях, начало которым было положено еще в 
середине прошлого века. Ниже будет пред�
принята попытка осветить эти исследования, 
опубликованные в ряде научных работ Рос�
сийской академии наук вообще и Кольского 
научного центра РАН в частности за послед�
ние двадцать пять лет. 

Для государственного регулирования каж�
дая «северная» («арктическая») страна опреде�
ляет состав этих территорий, как правило, в 
виде самостоятельных субъектов права (про�
винций, губерний, областей, районов, муници�
палитетов и т. п.). Так, в Российской Федера�
ции, по действующим нормативным докумен�
там, районы Крайнего Севера и приравненные 
к ним местности занимают 11,9 млн км2, где на 
территории 27 субъектов Федерации прожива�
ет свыше 11 млн чел. (7 % населения России). 
Что касается арктических регионов, то их со�
став определен решением от 24 апреля 1989 
года Государственной комиссии по Арктике 
при Совете министров СССР и включает Не�

нецкий, Ямало�Ненецкий, Таймырский и Чукот�
ский автономные округа, три административ�
ных района в Мурманской области и пять – 
в Республике Саха (Якутия). Площадь арктиче�
ских территорий превышает 2 млн км2 с насе�
лением около 1 млн чел. 

Как уже отмечалось выше, регионы Севера 
и Арктики исключительно неоднородны как по 
природно�климатическим факторам, так и по 
состоянию и условиям социально�экономиче�
ского развития. Даже в рамках прибрежной 
зоны наблюдается относительно мягкий кли�
мат европейской части (в том числе под влия�
нием Гольфстрима) и суровый, жестко конти�
нентальный климат азиатской части. Уровень 
освоенности выражается в первую очередь 
в плотности населения, которая на Европей�
ском Севере превышает 4 чел. на кв. км, а на 
азиатском составляет менее 1 чел. на кв. км. 
Неменьшие различия имеются и по уровню 
развития производительных сил, выражаемо�
му, например, через валовой региональный 
продукт. 

Системные исследования территорий стра�
ны по условиям дискомфортности жизнедея�
тельности населения были начаты еще в 50�е 
годы XX века. С определенной долей условно�
сти в них можно выделить три этапа: 

• послевоенные исследования, определяю�
щие становление и развитие государственной 
системы гарантий и компенсаций (1950–1987 
годы: Покшишевский В. В., Назаревский О. Р., 
Лопатина Е. Б., Славин С. В. и др.); 

• исследования переходного периода, обу�
словленные сменой приоритетов социально�
экономического развития (1988–2000 годы: 
Лузин Г. П., Золотокрылин А. Н., Кренке А. Н., 
Широкова Л. Н., Виноградова В. В., Мосина Л. Л., 
Лазарев Е. Е. и др.); 

• научные работы по районированию терри�
тории России и Севера в современных условиях 
(2000–2012 годы: Волгин Н. А., Жукевич Г. В., 
Пивненко В. Н., Васильев В. В., Прохоров Б. Б., 
Гаврилова М. К. и др.). 

Действующее в России деление северных 
территорий на районы Крайнего Севера и ме�
стности, приравненные к районам Крайнего 
Севера, а также система гарантий и компенса�
ций для лиц, работающих и проживающих на 
этих территориях, даже с учетом их трансфор�
мации в последние 20 лет не в полной мере со�
ответствует реальной дифференциации Севе�
ра по природно�климатическим и социально�
экономическим различиям условий жизни на�
селения. Отсутствие научно обоснованных 
критериев определения «северности» позволя�
ет уравнивать обширные территории Крайнего 
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Севера, расположенные в резко неоднородных 
по экстремальности природно�климатических 
условий хозяйствования зонах. При этом не�
редко «северность» используют как инстру�
мент решения острых политических проблем, 
снимая на какое�то время социальную напря�
женность, имеющую часто совершенно другие 
глубинные причины.  

Научные работы по районированию 
в 1988–2000 годах 

Можно отметить, что при смене фундамен�
тальных основ хозяйствования в 90�е годы в 
правительство и законодательные органы Рос�
сийской Федерации стали поступать много�
численные предложения по изменению суще�
ствующих границ северных территорий, а так�
же действующей системы районного регулиро�
вания заработной платы на Севере. Принятие 
квалифицированных решений по этим вопро�
сам сталкивалось с недостаточной научной 
проработкой принципов районирования север�
ных территорий, отсутствием обоснованных 
критериев для районирования в новых услови�
ях, применением волевых или так называемых 
политических методов при определении раз�
меров различных гарантий и денежных ком�
пенсаций населению. Уже к концу 80�х годов 
помимо территорий, законодательно отнесен�
ных к районам Крайнего Севера и приравнен�
ным к ним местностям, возник «пояс» примы�
кающих к ним не включенных в официальные 
перечни северных районов, на которые частич�
но распространялись преимущества и льготы, 
предусмотренные для работников Крайнего 
Севера. Применение механизма районных ко�
эффициентов для решения не свойственных 
этому механизму отраслевых задач привело к 
тому, что в одном городе и поселке применя�
лось несколько районных коэффициентов к за�
работной плате для различных категорий рабо�
тающих. Достаточно трудно объяснимым вы�
глядело и то обстоятельство, что в более низ�
ких по статусу «северности» местностях, при�
равненных к районам Крайнего Севера, раз�
мер районного коэффициента к заработной 
плате в ряде случаев превышал аналогичный 
показатель территорий Крайнего Севера. 

В условиях сильной изменчивости общест�
венно�экономической среды государственная 
политика в области формирования трудовых 
ресурсов на Севере, основанная на законах, 
принятых для условий централизованного пла�
нирования, наталкивалась на несоответствие 
ситуации с использованием рыночных страте�
гий. Эти проблемы правительство старалось 

решить посредством многочисленных подза�
конных актов, которые в конечном счете оказы�
вали разрушительное воздействие на первона�
чальную, казалось бы, стройную систему регу�
лирования трудовых отношений и численности 
населения на Севере. Примером может слу�
жить быстрый рост удельного веса лиц пенси�
онного возраста, особенно на Европейском 
Севере, из�за оттока людей в активном трудо�
способном возрасте. 

Возникла задача создания методологии, по�
зволяющей осуществлять зональные и локаль�
ные расчеты дискомфортности среды прожива�
ния и деятельности людей с учетом реальных 
изменений геосоцэкономических условий 
и принимать своевременные решения для пре�
дупреждения нежелательных процессов в вос�
производстве населения и размещении произ�
водительных сил в экстремально суровой 
среде обитания. До этого проекты хозяйствен�
ного освоения северных регионов содержали 
оценки, характеризующие в основном климати�
ческие факторы и их влияние на технику и про�
изводственные процессы. Социально�экономи�
ческие условия имели, как правило, описатель�
ный характер и не могли использоваться для 
комплексных расчетов и дифференцированных 
подходов к освоению различных территорий 
Севера. В результате на стадии переходной 
экономики стали возникать проблемы, связан�
ные либо с необоснованно завышенными за�
тратами на строительство крупных городов без 
долговременной базы развития, например в от�
дельных нефтеносных провинциях Западной 
Сибири, либо с необходимостью изыскания 
дополнительных средств, не учтенных при про�
ектировании, для нормального жизнеобеспече�
ния в долговременных поселениях типа Мур�
манска, Норильска, Магадана. 

Актуальность и необходимость научно�обос�
нованного выделения территории Севера, его 
внутрирегионального районирования и уточне�
ния границ отмечены в Федеральном законе 
«Об основах государственного регулирования 
социально�экономического развития Севера 
Российской Федерации» (№ 78�ФЗ от 
19.06.1996 г.)1 и постановления Правительства 
РФ «О реформировании системы государствен�
ной поддержки районов Севера» № 1664 от 
31.12.1997 г. Разработка новых принципов и 
подходов в районировании Севера потребовала 
серьезного изучения уже существующих поня�
тий и методик определения территории Севера 
как в России, так и за рубежом. 

В течение последнего десятилетия прошло�
го века по заданию Правительства РФ прово�
______________ 
1 Отменен ФЗ № 122 от 22.08.2004 г. 
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дились интенсивные научно�прикладные ис�
следования по районированию Севера России, 
разработке новых критериев и методики рай�
онирования, подготовке соответствующего 
проекта федерального закона. 

Большой вклад в изучение данного вопроса 
в переходной экономике внесли ученые Инсти�
тута экономических проблем Кольского науч�
ного центра РАН, а также представители дру�
гих научных организаций (Института геогра�
фии РАН, Института труда Минтруда России 
и др.) под руководством чл.�корр. РАН проф. 
Г. П. Лузина. Ими были разработаны критерии и 
методика районирования Севера, одобренные 
Правительством РФ (постановление № 107�р от 
18.01.92 г.), проведено предварительное рай�
онирование Севера и совместно с Госкомсеве�
ром России был подготовлен проект Федераль�
ного закона «О районировании территории Се�
вера России» [Районирование…, 1993]. 

На базе этих разработанных и официально 
утвержденных критериев и методики в конце 
90�х годов ряд членов Совета Федерации в по�
рядке законодательной инициативы подгото�
вили свои законопроекты по районированию 
Севера. Однако по различным причинам все 
они были отклонены в Государственной думе 
РФ и не нашли поддержки в Правительстве 
Российской Федерации. 

Наиболее дискуссионными и неоднознач�
ными явились вопросы о южной границе Севе�
ра и включении в состав Севера территорий, 
ныне приравненных к районам Крайнего Севе�
ра, которые вызвали наибольшую критику со 
стороны правительства, что не позволило 
прийти к консенсусу в данном вопросе. Поэто�
му, исходя из сложившейся ситуации с конст�
руктивным решением проблемы районирова�
ния всей зоны Севера, предлагалось на пер�
вом этапе решить вопрос о выделении терри�
тории только Крайнего Севера и Арктики, их 
районирования, ввиду более однозначного его 
восприятия общественным мнением и более 
поддающегося научному обоснованию. 

Целью дальнейших исследований ИЭП КНЦ 
РАН явилась разработка и научное обоснова�
ние концептуальных положений выделения 
прежде всего территорий Арктической зоны, 
их районирования, что потребовало решения 
задач ретроспективного анализа обширного 
нормативно�правового законодательства и 
других документов; изучения и критического 
обобщения предлагаемых проектов федераль�
ных законов и соответствующих научно�иссле�
довательских материалов; разработки предло�
жений по совершенствованию и трансформа�
ции существующих критериев и методик рай�

онирования не только Севера, но и территории 
России в целом. По существу, это и рассмат�
ривалось как методологические основы (зна�
ние о методах) комплексного природохозяйст�
венного районирования. 

Исследования позволили выделить не�
сколько стратегических противоречий, кото�
рые будут определять социально�экономиче�
ские тенденции российского Севера не толь�
ко в ближайшем будущем, но и в длительной 
перспективе. С одной стороны, это уникаль�
ный для мировой практики макрорегион, 
который не только не является дотационным, но 
определяет устойчивость всей национальной 
экономики. С другой стороны, не прекращаются 
попытки сократить и так немногочисленные ме�
ры реальной поддержки северных территорий. 
По существу, речь идет об отсутствии реали�
стичной государственной политики. Это обусло�
вило необходимость создания критериальной 
основы для северной политики. Такой базой 
должно служить научно обоснованное райони�
рование по самым различным направлениям, 
таким как дискомфортность проживания, транс�
портная доступность, бюджетная обеспечен�
ность и т. п. 

Ретроспективный анализ позволил система�
тизировать группу критериев определения се�
верных территорий и количественную оценку 
их пороговых значений. Наиболее сложной 
многоаспектной и междисциплинарной оказа�
лась проблема обоснования южной границы 
территории Севера и южных границ различных 
зон внутри этой территории. Постепенность 
перехода одних зон в другие осложняет прове�
дение таких границ. В результате границы про�
водятся с определенной долей условности. 
Практически всегда имеется переходная зона 
100–200 км, в пределах которой природные 
факторы территориально меняются постепен�
но, а отнесение территорий к той или иной зо�
не Севера при использовании разных методик 
может вызывать разногласия. 

Методологической основой для анализа яв�
лялись исследования, проводимые на протя�
жении последних 30 лет Институтом географии 
РАН, а также подходы и принципы, разработан�
ные большой группой ученых Института эконо�
мических проблем Кольского научного центра 
РАН, Института труда и социальных проблем 
Минтруда РФ и других научных организаций 
еще в конце 80�х годов. В качестве основы для 
разработки критериев северных территорий в 
этих подходах были приняты действующие гра�
ницы Крайнего Севера и местностей, к нему 
приравненных, а также разработки Института 
географии РАН по природно�климатическим 
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зонам России. Окончательные границы зон бы�
ли нанесены с максимально возможным со�
вмещением с границами административных 
районов [Совершенствование…, 2002].  

Дискомфортность условий жизни населе�
ния как комплексный показатель, складываю�
щийся по ряду наиболее важных природно�
климатических, экономико�географических, 
социально�экономических и медицинских 
признаков, включенных в методику расчета, 
и была принята в качестве интегрального кри�
терия для оценки «северности» территорий. 
Его апробация показала достаточную надеж�
ность и устойчивые изменения показателей, 
позволяющих дифференцировать северные 
районы в зависимости от их суровости по кли�
мату и уровням дискомфортности условий 
жизни человека в целом. 

Выделенные таким путем зоны получили на�
звания: I – абсолютно дискомфортная (с подзо�
ной Арктики), II – экстремально дискомфортная, 
III – умеренно дискомфортная; и выделение было 
осуществлено в балльной системе: зона I – 21–35 
баллов, зона II – 36–50 баллов, зона III – 51–65 
баллов. Для построения уровня дискомфортно�
сти учтено 9 «северных» природно�климатиче�
ских и социально�экономических показателей, 
наиболее значимые из которых – суровость 
метеорежима, продолжительность дня и отопи�
тельного сезона, плотность населения, степень 
сельскохозяйственной освоенности, заболочен�
ность территории, транспортная доступность, 
включающая отдаленность от центра, местные 
авиалинии, реки, пионерные автодороги, желез�
ные дороги. Значение индекса дискомфортности 
возможно определить для любого района (пунк�
та) российского Севера. 

Однако недостаточная обоснованность 
южной границы и включение в состав север�
ных территорий практически всех районов, 
приравненных к Северу, не позволило Прави�
тельству Российской Федерации принять дан�
ное районирование. В последующем многими 
субъектами Федерации, а также отдельными 
депутатами вносились аналогичные законо�
проекты по районированию Севера, которые 
ввиду их значительной затратности отклоня�
лись в Правительстве России либо в самой 
Государственной думе. 

Современные исследования методов 
районирования 

В связи с ликвидацией Федеральных зако�
нов, касающихся Севера (№ 78�ФЗ и др.), и пе�
ренесением вопросов, касающихся льгот и ком�
пенсаций северян, в общий Федеральный закон 

№ 122 от 14.08.2004 г. был предложен новый 
подход к районированию не только Севера, 
а всей территории России по природно�клима�
тическим условиям, учитывающий дискомфорт�
ность жизнедеятельности населения. Намечает�
ся осуществить районирование территории 
России по данному критерию, для того чтобы 
потом можно было определить и оценить 
в стоимостном выражении дискомфортность 
указанных районов. Понятие комфорт�
ность/дискомфортность жизнедеятельности не 
привязано, в отличие от понятий «Крайний Се�
вер», «высокогорность», «безводность» и др., 
к какой�либо территории и поэтому обеспечива�
ет единое правовое пространство на всей 
территории страны. 

В этой связи важное значение приобрело 
районирование территории всей России по сте�
пени проявления основных факторов природ�
ной среды – холодового и теплового стрессов, 
высоты местности, отражающихся в географи�
ческой зональности. На ее фоне, кроме того, на 
жизнедеятельность человека влияет и широкий 
спектр стихийных явлений (гидрометеорологи�
ческих, сейсмических, геокрилогических). Так, 
гидрометеорологические явления включают: 
наводнения, наносящие наибольший ущерб; су�
ровые снежные зимы; экстремальные осадки, 
вызывающие засухи и наводнения; сильные вет�
ры, шквалы, смерчи, снежные бураны, цунами и 
т. д. Несмотря на то что стихийные явления про�
являются эпизодически и в разных местах, они 
ухудшают условия жизнедеятельности, приспо�
собленной к среднему климату. Роль стихийных 
явлений в формировании дискомфортности 
среды значительно слабее постоянно действую�
щих факторов – теплового и холодового стрес�
сов, высоты местности. Все это предлагалось 
принимать во внимание при разработке относи�
тельной шкалы их оценивания в баллах [Райони�
рование…, 2010]. 

В результате была разработана модернизи�
рованная методика получения относительной 
количественной интегральной оценки природ�
ной дискомфортности, имеющей значение для 
жизнедеятельности населения через воздейст�
вие определенного элемента природной среды. 
В представленной в монографии методике 
оценка природной дискомфортности осуществ�
ляется по зональным и азональным факторам. 

К зональным факторам отнесены астроно�
мический, радиационный, холодовой, мерз�
лотный, тепловой, увлажнения, ветровой, ко�
лебаний внутрисуточного атмосферного дав�
ления. К азональным факторам относятся – 
горный, заболоченность, стихийные явления. 
Таким образом, предусматривалось 8 зональ�
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ных факторов с 11 показателями, а также 3 
азональных фактора с 7 показателями. То 
есть для природной оценки дискомфортности 
предлагается использовать 11 факторов с 18 
показателями. 

В целом районирование России отражало 
изменение степени дискомфортности с уче�
том зональных и азональных факторов и их 
показателей. Для территории России были 
определены шесть зон дискомфортно�
сти/комфортности исходя из природных усло�
вий жизни в средней полосе Европейской 
России (Московская и прилегающие к ней об�
ласти) как относительно комфортной зоны 
[Региональные аспекты…, 2002]: 

I – чрезвычайно неблагоприятная (диском�
фортная), исключающая длительное прожива�
ние населения из средней полосы; 

II – очень неблагоприятная (дискомфорт�
ная), где длительное проживание населения из 
средней полосы приводит к ущербу для их здо�
ровья, не восстанавливаемого адаптацией; 

III – умеренно�неблагоприятная (диском�
фортная), где возможна адаптация населения 
из средней полосы, но здесь требуются допол�
нительные вложения в поддержание жизни; 

IV – относительно благоприятная, к которой 
условно относится средняя полоса Европей�
ской России; 

V – умеренно благоприятная, где вероят�
ность природных стрессов мала; 

VI – благоприятная, где имеются условия 
для оздоровления населения средней полосы. 

Предварительные результаты районирова�
ния территории России по степени природной 
дискомфортности/комфортности охватывают 
следующие территории: 

–  чрезвычайно неблагоприятная (чрезвы�
чайно дискомфортная) зона включает в себя 
острова Северного Ледовитого океана, север 
Кольского полуострова, Ненецкий АО, север 
Республики Коми, Полярный и Северный Урал, 
Ямало�Ненецкий АО, Красноярский край север�
нее Нижней Тунгуски, Якутию севернее реки Ви�
люй, высокую часть Станового Хребта, северное 
побережье Охотского моря и весь северо�восток 
Сибири, включая большую часть Камчатки и се�
вер Курильских островов; 

–  очень неблагоприятная (очень диском�
фортная) зона охватывает остальную часть 
Кольского полуострова, север Карелии и Ар�
хангельской области, юг Республики Коми, 
Средний Урал, Ханты�Мансийский АО, север 
Томской области, Красноярский край между 
реками Нижняя Тунгуска и Ангара, юг Якутии и 
большую часть Забайкалья, а также север При�
амурья и острова Сахалин; 

– умеренно неблагоприятная (умеренно 
дискомфортная) зона охватывает террито�
рию Русской равнины к северу от линии Пет�
розаводск�Пермь, большую часть Южного 
Урала, юг Тюменской и Томской областей и 
Красноярского края, юг Забайкалья, боль�
шую часть Приамурья и острова Сахалин, юг 
Курильских островов, а также сухие районы 
Калмыкии; 

–  относительно благоприятная зона вклю�
чает Верхнее и Среднее Поволжье к северо�
востоку от Москвы, сухую Восточную часть 
Предкавказья, южное Приуралье, Омскую об�
ласть и степи Алтая, а также юг Приамурья и 
большую часть Приморья; 

–  умеренно благоприятная зона включает 
центр Русской равнины к югу от Москвы, Орен�
буржье, Астраханскую область и Ставрополь�
скую возвышенность; 

–  благоприятная зона охватывает бассейн 
Кубани, Дона, Волгоградскую область и юг Чер�
ноземного центра Русской равнины. 

В горах Кавказа, Алтая, Саян и Сихотэ�Али�
ня встречаются участки более суровых зон 
вплоть до очень дискомфортного района Кош�
Агач. Однако границы этих участков не могут 
быть выявлены детально при выбранном в на�
стоящей работе разрешении градусной сетки 
расчетных точек. 

В 2004–2008 годах были значительно рас�
ширены исследования по комплексированию 
природно�климатических, социально�эконо�
мических и медико�биологических факторов в 
методических подходах к районированию. 
При уточнении районирования северных тер�
риторий было предложено включать более 
густую сеть точек в горных районах и вблизи 
морских побережий, где природные условия 
меняются на более коротких расстояниях, 
ориентировочно от 1 до 0,2 градуса коорди�
нат. Внутри выделенных зон дискомфортно�
сти обоснована целесообразность райониро�
вания по ведущим факторам, вносящим наи�
больший вклад в интегральный оценочный 
балл. Однако поскольку эта методика доста�
точно подробно рассмотрена в уже упоминав�
шейся работе, здесь мы на ней не останавли�
ваемся [Районирование…, 2010]. Отметим 
также, что на этом этапе обосновано специ�
альное районирование условий жизнедея�
тельности в Арктике как наиболее суровой 
территории России [Васильев, 2011]. 

Однако можно утверждать, что природное 
районирование является не самоцелью даже с 
чисто научной точки зрения, а основой для со�
циально�экономического районирования, по�
зволяющего оценить различия в условиях и 
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стоимости жизни людей на дискомфортных тер�
риториях. Недостатки рассмотренного зониро�
вания напрямую зависят от принятой методоло�
гии исследования, где основной акцент сделан 
на природно�климатические факторы. Бесспор�
но, что оценка природных условий является 
важной, но не основной в данном районирова�
нии, тем более по мере развития производи�
тельных сил и технического прогресса влияние 
природных факторов постепенно снижается, 
оказывая в основном опосредованное влияние 
через усложнение и удорожание производства и 
условий быта населения в экстремальных рай�
онах. При этом оно не исчезает совсем и про�
должает напрямую оказывать свое воздействие 
на живой труд и работу машин и оборудования, 
особенно на открытом воздухе. 

В современных реальных условиях развития 
общества в XXI веке определяющими на Севе�
ре выступают экономико�географический и со�
циально�экономический факторы, а природ�
ный отражается в них через дополнительные 
материальные и финансовые затраты. 

Краткий анализ неравномерности 
социально�экономического развития 
северных территорий 

Проводя данный анализ, важно иметь в виду 
неоднородность природного и экономического 
потенциала регионов Севера, которые по произ�
водству валового регионального продукта отли�
чаются не в разы, а иногда на порядок. Не менее 
существенны различия в условиях проживания 
и воспроизводства рабочей силы. В проведен�
ных исследованиях [Васильев, 2011; Райониро�
вание…, 2010; Региональные аспекты…, 2002] 
подробно анализируется неоднородность про�
странства Севера и Арктики, а также неравно�
мерность экономического развития. Отмечено, 
что по валовому региональному продукту на 
душу населения среди северных регионов Рес�
публика Карелия отставала в 2010 г. от Ямало�
Ненецкого округа в 7,5 раза, а по инвестиции 
в основной капитал разрыв был более чем в 20 
раз. По среднемесячной заработной плате «раз�
рывы», естественно, не столь велики, но у Архан�
гельской области этот показатель был более чем 
в 2 раза ниже показателя входящего в ее состав 
Ненецкого автономного округа. 

Пространственное распределение северных 
и арктических регионов России в существующей 
классификации производств достаточно услов�
но. Однако в целом на регионы с преимущест�
венным развитием добычи полезных ископае�
мых (природно�сырьевые) приходится 82,1 % 
промышленной продукции, на регионы с пре�

имущественным развитием обрабатывающих 
производств – 13,6 % и на третью группу регио�
нов (развитая энергетика) – 4,3 %. 

Характерно, что в кризисный 2009 год все 
северные субъекты имели индекс промышлен�
ного производства лучше, чем национальная 
экономика. А пять регионов (Архангельская, 
Магаданская и Сахалинская области, Ненецкий 
и Чукотский АО) показали рост индексов, при�
чем последние три – весьма значительный. Хо�
тя в экономической теории считается, что 
сырьевые рынки наиболее «капризны», то есть 
в максимальной мере подвержены колебаниям 
спроса и предложения, а следовательно, и из�
менениям ценовой конъюнктуры. 

Необходимо отметить крайне неравномер�
ную географию капитальных вложений: более 
половины инвестиций в основной капитал 
приходится на Ханты�Мансийский и Ямало�
Ненецкий округа, в иностранных инвестициях 
примерно такой же удельный вес имеет Саха�
линская область. При этом оказывается не�
обоснованной бытующая версия о домини�
рующей роли последних. В целом отечест�
венные инвестиции на Севере превышают их 
по годам в 3–5 раз, а по отдельным регионам 
(Мурманская и Магаданская области, Ямало�
Ненецкий и Ханты�Мансийский АО) – в 10 раз 
и выше. 

Исследование обеспеченности регионов 
Севера трудовыми ресурсами и характери�
стики движения рабочей силы в зависимости 
от природно�климатических и социально�эко�
номических факторов показало, что специфи�
ка северных рынков труда определяется пре�
жде всего «северными» условиями трудовой 
деятельности. Основной функцией северного 
рынка труда является согласование спроса и 
предложения труда на более высоком уровне, 
связанном с дополнительными издержками 
предприятий на рабочую силу, обусловленны�
ми природно�климатическими и социально�
экономическими факторами развития север�
ных регионов.  

Характеризуя для целей районирования 
современное состояние региональных рын�
ков труда Европейского Севера России с по�
зиций этих факторов, можно выделить сле�
дующие особенности предложения рабочей 
силы: 

– высокий уровень экономической активно�
сти населения, превышающий среднероссий�
ское значение, при этом характерной чертой 
является высокий уровень экономической ак�
тивности женщин: от 62,8 % в Архангельской 
области до 71,5 % в Мурманской области при 
62,3 % в среднем по РФ; 
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– уровень безработицы в среднем по регио�
нам Европейского Севера в 2010 г. составил 9 % 
при среднем по РФ в 7,5 %. В числе безработ�
ных по возрастным группам высокий удельный 
вес составляли граждане в возрасте 20–29 лет. 
Средний возраст безработных граждан в регио�
нах Европейского Севера России составил 33,9 
года (в среднем по России – 35,1 года);  

– для регионов Европейского Севера РФ ха�
рактерен высокий удельный вес численности 
работников организаций по видам экономиче�
ской деятельности, занятых во вредных и опас�
ных условиях труда. Так, удельный вес числен�
ности работников организаций по добыче по�
лезных ископаемых, занятых во вредных и 
опасных условиях труда, в Республике Карелия 
составил 68 %, в Республике Коми – 56,3 %, в 
Мурманской области – 42,8 % при среднерос�
сийском уровне в 42,5 %; организаций обраба�
тывающих производств – от 44 % в Мурман�
ской области до 57,2% в Республике Коми при 
среднем по РФ в 29,6%. Кроме того, число по�
страдавших при несчастных случаях на произ�
водстве с утратой трудоспособности на один 
рабочий день и более и со смертельным исхо�
дом на 1000 работающих в рассматриваемых 
регионах превышает среднероссийское значе�
ние практически в 1,4 раза. 

Направления дальнейшего развития 
исследований 

Использование на Севере последних дос�
тижений научно�технического прогресса в 
различных отраслях хозяйственной деятель�
ности и в быту приводит к адекватному сни�
жению трудозатрат и повышению экономиче�
ской эффективности в освоении природных 
ресурсов. Вот почему в этих регионах так 
важно не усредненное зонирование террито�
рии, а прежде всего оценка социально�эконо�
мических, а затем и природных условий жиз�
недеятельности населения в конкретных ло�
кальных поселениях и районах. 

Исходя из вышеизложенного, следует при�
знать, что вопросы районирования и оценки 
территории России по дискомфортности (бла�
гоприятности) условий жизнедеятельности че�
ловека следует продолжить на новых научных 
методологических подходах. При этом к соци�
ально�экономическим факторам дискомфорт�
ности жизнедеятельности предлагается отне�
сти удорожание стоимости жизни и уровень 
развития социальной и производственной ин�
фраструктуры, в целом определяющих движе�
ние не только трудовых ресурсов, но и капита�
лов (инвестиций). 

Огромные размеры и географическое поло�
жение России, территория которой вмещает 
в себя почти все широтные зоны и заселенные 
человеком высотные пояса, предопределили 
разнообразие природных и социально�эконо�
мических условий. Это влечет различия в вос�
производстве рабочей силы по регионам и, 
соответственно, той его части, которая связана 
со стоимостным выражением объема жизнен�
ных средств, обеспечивающих нормальное 
индивидуальное воспроизводство. В объеме 
жизненных средств по районам находят отраже�
ние факторы, связанные с особенностями усло�
вий жизни людей, – природно�климатические, 
экономические, исторические, национальные 
и т. п. Количество материальных благ и услуг, 
которое необходимо потреблять в данных усло�
виях и которое фактически потребляется насе�
лением, и составляет понятие стоимости жизни. 
Основными факторами, под влиянием которых 
складывается неодинаковый уровень стоимости 
жизни по регионам России, являются: уровень 
заработной платы и доходов; различия в по�
требностях вследствие неодинаковых природ�
но�климатических и экономических условий, 
влияющих на уровень и структуру потребления 
материальных благ и услуг; уровень цен на про�
дукты питания, непродовольственные товары 
и тарифов на жилищно�коммунальные и другие 
платежные услуги; условия для развития лично�
го подсобного хозяйства, неодинаковая доля 
овощей и фруктов, поступающих от личного 
подсобного хозяйства. 

Указанные факторы находят свое отраже�
ние в потребительских бюджетах, включающих 
отдельные научно обоснованные нормативы по 
продуктам питания, основным непродовольст�
венным товарам и платным услугам. Норма�
тивный бюджет устанавливает необходимый 
уровень и структуру потребления материаль�
ных благ и услуг, а также необходимый уровень 
доходов, который дает возможность удовле�
творить потребности в питании на уровне фи�
зиологических норм, полностью покрывающих 
энергетические затраты организма, необходи�
мые для нормальной жизнедеятельности, а 
также в необходимых предметах одежды, бе�
лья, обуви, мебели, хозяйственных принадлеж�
ностях, предметах санитарии и гигиены, для 
оплаты жилища, коммунально�бытовых услуг, 
транспорта, связи, а также для удовлетворения 
минимальных культурных потребностей. 

Нормативные потребительские бюджеты 
необходимо разрабатывать для каждого адми�
нистративного района, относящегося к выде�
ленным по природным условиям трем зонам 
дискомфортности. 
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Однако даже такой модернизированный под�
ход не учитывает отдельных важных факторов, в 
частности инвестиционной составляющей, то 
есть состояния социальной и производственной 
инфраструктуры и капитальных вложений, 
необходимых с точки зрения соответствия этой 
инфраструктуры условиям жизнедеятельности. 
Поэтому в современных научных исследованиях 
Института экономических проблем им. Г. П. Лу�
зина обоснованы концептуальные подходы по 
таким системообразующим направлениям, как 
инженерно�экономическое районирование, 
структурирование северных территорий по ус�
ловиям удорожания производства, по условиям 
транспортной доступности и т. п. Учитывая слож�
ность синтезирования, эти методологические 
положения пока не доведены до стадии приклад�
ных расчетов, однако на уровне содержательно�
го анализа позволили провести обоснование 
комплексного природохозяйственного выделе�
ния Арктической зоны Российской Федерации. 
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ВОПРОСЫ МУНИЦИПАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ  

УДК 332.05.  

ОСОБЕННОСТИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО МАРКЕТИНГА 
НА МУНИЦИПАЛЬНОМ УРОВНЕ 

Т. В. Сачук 

Карельский филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации 

В статье представлены основные особенности внутренней среды территории, ком�
плекса средств территориального маркетинга (продукт, цена, локализация, продви�
жение) и процесса внедрения территориального маркетинга на муниципальном 
уровне. Предполагается, что в процессе реализации территориального маркетинга 
муниципального образования следует актуализировать культурный, социальный, 
символический капиталы территории, задействовать genius loci. Выдвигается тезис, 
что территориальный маркетинг муниципального образования осуществляется при 
активном участии местного сообщества. Рассматриваются современные модели се�
тевого сотрудничества и интерактивного маркетинга. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  территориальный маркетинг муниципального образова�
ния, местное сообщество, культурный, социальный, символический капиталы тер�
ритории, социальные сети, genius loci. 

T. V. Sachuk. MAIN FEATURES OF PLACE MARKETING AT THE 
MUNICIPALITY LEVEL 

The article presents the main features of the internal environment of the territory, the set 
of place marketing instruments (product, price, localization, promotion), and the 
process of introducing place marketing in municipalities. The author assumes that 
municipalities should update the cultural, social, symbolical assets of the territory, and 
make use of the “genius loci” principle. It is also proclaimed that place marketing in 
municipalities should be run with active involvement of the local community. Modern 
models of networking and interactive marketing are considered. 

K e y  w o r d s: place marketing of municipalities, local community, cultural, social, 
symbolical assets of the territory, social networks, genius loci. 

 
Территориальный маркетинг – это самостоя�

тельный вид некоммерческого маркетинга, 
которому присущи специфика объекта исследо�

вания, применимость маркетинговой филосо�
фии к управлению территорией.  Территориаль�
ный маркетинг  направлен на повышение при�
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влекательности территории как места прожива�
ния  (постоянного – житель, временного – гость, 
турист) и/или ведения деятельности за счет 
наиболее полного и лучшего удовлетворения 
потребностей граждан и организаций (коммер�
ческих и некоммерческих). Территориальный 
маркетинг становится новым фактором терри�
ториального управления, использование кото�
рого ведет к успешному социально�экономиче�
скому развитию территории за счет оптималь�
ного использования ресурсов и всего потенциа�
ла территории. 

Территориальный маркетинг – это дея�
тельность органов власти территории, кото�
рые должны качественно исполнять свои 
функции и предоставлять общественные ус�
луги, обеспечивая высокий уровень общест�
венных благ. Но территориальный маркетинг 
также предполагает, что к участию в управле�
нии территорией подключаются все заинте�
ресованные в удовлетворении своих потреб�
ностей люди и организации (частные лица, 
группы граждан, товарищества собственни�
ков жилья,  некоммерческие организации, 
союзы предпринимателей, саморегулируе�
мые профессиональные организации, земля�
чества  и др.), которые своими действиями 
также могут создавать общественные блага и 
увеличивать полезность территории, что по�
вышает ее привлекательность. 

При общем подходе к характеристике ком�
плекса средств, основным методам и инстру�
ментам территориального маркетинга реали�
зация территориального маркетинга будет 
иметь особенные характеристики с учетом 
«масштаба» и статуса объекта, поэтому оправ�
данно говорить о маркетинге конкретных тер�
риторий, мест (маркетинг страны, маркетинг 
региона, маркетинг города и др.). В статье по�
стараемся выделить особенные трудности и 
особенные возможности реализации терри�
ториального маркетинга на уровне муници�
пального образования. Как известно, сущест�
вует три категории муниципальных образова�
ний (муниципальные районы, поселения и 
внутригородские территории городов феде�
рального значения) и три разновидности по�
селений (городские поселения, сельские по�
селения и городские округа). Мы будем по 
мере необходимости обращать внимание на 
особые черты реализации территориального 
маркетинга с учетом категорий муниципаль�
ного образования и разновидностей поселе�
ний и по причине особых характеристик 
управления не будем рассматривать внутри�
городские территории городов федерально�
го значения. 

Можно выявить следующие особенности 
территориального маркетинга на муниципаль�
ном уровне:  

1. Особенности внутренней среды тер�
ритории. 

По сравнению с маркетингом страны и мар�
кетингом региона территориальный маркетинг 
муниципального образования реализуется с 
учетом следующих особенных параметров вну�
тренней среды территории:  

– меньшее (порой малое) количество ресур�
сов (природных, технологических,  социаль�
ных). При более детальном анализе можно от�
метить, что во многих сельских поселениях не�
которые виды ресурсов и потенциалов, напри�
мер инновационный, отсутствуют;  

 – вопросы местного значения (вопросы обес�
печения жизнедеятельности населения) являются 
лишь составной частью компетенции публичной 
власти, закрепленной за муниципальным образо�
ванием, следовательно, параметры социально�
экономического состояния муниципального обра�
зования не определяются деятельностью только 
органов местного самоуправления, а являются 
также компетенцией региона и Федерации. Так, 
для городского поселения Беломорск и Бело�
морского района в целом было ощутимым из�
менение стратегического видения и перспектив 
развития ОАО «РЖД» (все акции данного обще�
ства находятся в собственности государства), 
которое привело к значительному сокращению 
занятости жителей города. Или, например, про�
фильное министерство Российской Федерации 
определяет, кто будет директором государст�
венного бюджетного учреждения «Музей�запо�
ведник «Кижи», а профильное министерство 
Республики Карелия решает, каким должно 
быть развитие медицинской организации, рас�
положенной на территории муниципального 
образования. Насколько в этих случаях учитыва�
ются интересы жителей и мнение органов мест�
ного самоуправления, остается риторическим 
вопросом. Другой пример, когда на территории 
сельского поселения, муниципального района 
продолжают оставаться бывшие «военные го�
родки». Оттуда уже перевели воинские подраз�
деления, но там продолжают жить «ничьи» люди 
(отставные военные и их семьи), есть комплекс 
зданий и сооружений, иное имущество, которое 
продолжает оставаться федеральной собствен�
ностью. Не переданное на баланс муниципаль�
ному образованию, оно разрушается, не ис�
пользуется, не обслуживается, и конечно, стра�
дают жители;  

 – основные внутренние переменные, ситуа�
ционные факторы внутри соответствующих 
органов местного самоуправления как некоей 
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организации – «коллективного менеджера» 
также имеют ряд особенных характеристик. 
Так, представительный орган муниципального 
образования (Совет) не обладает правом зако�
нодательной инициативы и осуществляет дея�
тельность в рамках ограниченного перечня 
вопросов исключительного ведения, а испол�
нительный орган власти в муниципальных 
образованиях (местная администрация) – это 
порой 3–5 сотрудников администрации сель�
ского поселения, и в их ведении – более три�
дцати вопросов местного значения, часть из 
которых они передают муниципальным рай�
онам. В этих условиях говорить об эффектив�
ной организационной структуре, современных 
технологиях, а порой и о высокой квалифика�
ции сотрудников крайне сложно. Кроме того, 
важно подчеркнуть, что в рамках существую�
щей сегодня налоговой и бюджетной политики 
действенных инструментов территориального 
управления на муниципальном уровне крайне 
мало, а сама муниципальная политика на госу�
дарственном уровне выражена невнятно и про�
должает оставаться противоречивой. 

2. Особенности комплекса средств тер�
риториального маркетинга. 

Рассмотрим эти особенности по всем эле�
ментам комплекса средств территориального 
маркетинга. 

Территориальный продукт 
муниципального образования 

Территориальный продукт муниципального 
образования отличается своей максимальной 
конкретностью. В соответствии с мультиатрибу�
тивной моделью Ф. Котлера это уже «товар с 
подкреплением», когда территориальный про�
дукт можно оценить не просто как конкретную 
территорию, имеющую ряд свойств (географи�
ческое месторасположение, качество жизни на 
данной территории, качество муниципального 
менеджмента) – то, что мы называли «товар в ре�
альном исполнении», – а уже более тонкие на�
стройки анализа территориального продукта, 
когда значимыми становятся дополнительные 
полезности, услуги и выгоды потребителя. На�
пример, территории с компактным проживанием 
представителей малых народов могут иметь до�
полнительное бюджетное финансирование со�
циальных программ, и, человек, не являющийся 
представителем малого народа, но проживаю�
щий на этой территории, получает дополнитель�
ные социальные услуги и выгоды, как любое об�
щественное благо, доступное для всех без ис�
ключения. Или, будучи представителем малого 
народа, переезжает в конкретный населенный 
пункт именно потому, что желает находиться 

в родной  языковой, культурной среде, разделя�
ет местную идеологию и готов следовать непи�
саным правилам жизнедеятельности местного 
сообщества. 

Именно при выборе территориального про�
дукта начинается сложный процесс оценки, со�
поставления, осознания личных предпочтений. 
Человек не просто выбирает страну или реги�
он, он выбирает конкретное место – населен�
ный пункт, поэтому для него становятся значи�
мыми многие критерии личного выбора:  

– сельский образ жизни или городской;  
– малый населенный пункт или крупный; 
– административный центр муниципального 

образования или нет;  
– официальный статус населенного пункта 

также может быть значим. Например, именно 
статус «поселка городского типа» не дает ос�
нования реализовывать в населенных пунктах 
Карелии, имеющих этот статус, многие феде�
ральные социальные программы поддержки 
сельских жителей, а также жителей рабочих 
поселков. Государственная программа «Зем�
ский доктор», в соответствии с которой пере�
ехавшему работать в сельский населенный 
пункт или рабочий поселок доктору выплачи�
вается единовременно 1 миллион рублей,  в 
Карелии буксует. По словам заместителя ми�
нистра здравоохранения Карелии О. Копоши�
ловой, «дело в том, что в республике в от�
личие от закона нет такого понятия, как “ра�
бочий поселок”. У нас все поселки, куда мы 
могли бы направить специалистов, являются 
поселками городского типа, а они в програм�
му не входят»; 

– другие критерии выбора населенного 
пункта. 

Выбор человек делает осознанно и вдум�
чиво, поскольку это будет определять  уро�
вень дохода (возможность работать по про�
фессии и перспективы профессионального 
роста), влиять на количество и распределе�
ние ресурса «время» (долгий путь на работу, 
удаленность социальных объектов), задавать 
возможности развития и удовлетворения по�
знавательных способностей человека (учреж�
дения образования, культуры и т. д.), обуст�
раивать жизнь и трудиться в соответствии 
с индивидуальными ценностями (здоровый 
образ жизни, экологическая чистота), норма�
ми религии и культуры и т. д. В конечном сче�
те человек выбирает себе местное общество 
(сообщество). 

При сопоставимых характеристиках каче�
ства жизни и качества территориального 
управления человек, как правило, отдает 
предпочтение населенному пункту, ценности, 
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традиции, идеология местного общества 
(сообщества) которого ему наиболее близки. 
Социолог Ф. Теннис еще в 20�е годы  XX в. 
сделал попытку раскрыть сущность понятия 
«общность» через сходство, одинаковость – 
например, общность языка, характера, 
привычек, образа жизни. Такой подход позво�
ляет выстроить эволюционную цепочку «общ�
ность – общество – сообщество». Ю. В. Фи�
липпов и Т. Т. Авдеева [2011] выделяют четы�
ре признака местного сообщества:  

–  население / общность людей (демогра�
фия, история, этнография, культура);  

–  территория / ограниченное пространство 
(границы географические, исторические, ад�
министративные, экономические, информаци�
онные);  

–  социальное взаимодействие (нормы пове�
дения, общее правительство, одни обществен�
ные услуги, одни организации, взаимосвязь в 
экономической деятельности);  

–  чувство сообщества (членство, влияние, 
интегрированность, эмоциональная связь). 

Обратим внимание на различия категорий 
«сообщество» и «общество» (табл.). 

Сравнительные характеристики общества и сооб�
щества 

Общество Сообщество 
Обезличенное 
взаимодействие 

Личное взаимодействие 

Взаимодействие членов 
опосредовано  

Взаимодействие без по�
средников, «лицом к лицу» 

Личность типизирована  
Проявление личности 
в ее полноте 

Взаимодействие членов 
ограничено социальной 
ролью 

Тесная эмоциональная связь 
между членами 

Формальный статус Неформальный статус 
Открытость Барьеры на входе и выходе 
Бездушные, нейтральные  
отношения  

Личные теплые отношения 

        
В сообществе люди постоянно общаются 

друг с другом, все члены сообщества активно 
взаимосвязаны, а общие ресурсы накладыва�
ют на всех членов сообщества взаимные обя�
зательства и определяют возможности. Не�
обходимое условие всеобщей связанности 
членов сообщества накладывает достаточно 
жесткие рамки на допустимые размеры сооб�
щества, поскольку человек не в состоянии 
удержать в сознании большое число связей 
(не более 150 единиц, по мнению психоло�
гов), и потому употребление данной катего�
рии может иметь некоторые ограничения.  
Применять категорию «сообщество» пра�
вильнее к сельским населенным пунктам или 
частям (районам) городов, во всех остальных 

случаях уместнее говорить о местном обще�
стве. Можно утверждать, что наибольшее 
значение для формирования и существов�
ания общества (сообщества) имеют следую�
щие характеристики: общие цели, интересы, 
потребности; общие ресурсы, к которым есть 
доступ; общий контекст и язык общения, в 
который погружены члены общества (сооб�
щества). 

Французский социолог Пьер Бурдье [Бур�
дье…] писал, что общество складывается из раз�
личных наблюдаемых способов действий инди�
видов и коллективов. Каждый человек в границах 
своих культурных воззрений, своих знаний и 
доступных средств решает свои жизненные про�
блемы. При этом люди используют в качестве 
средств своих действий разные капиталы: эко�
номический, культурный, социальный, символи�
ческий. Рассмотрим подробнее в рамках терри�
ториального продукта три вида капитала:  

 культурный капитал территории  –  это 
тот общий «культурный фон» и те блага мате�
риальной и нематериальной культуры, которые 
может дать территория, что влияет на органи�
зацию досуга и отдыха человека, возможность 
развития его профессиональной квалифи� 
кации, образования его детей и т. д.;  

 социальный капитал территории – воз�
можность получения дополнительных полезно�
стей в результате развития человеческих отно�
шений, связей, сетей, поддержания социальных 
норм, сформированных взаимными обязатель�
ствами и ожиданиями каждого члена местного 
сообщества, что позволяет достичь местной са�
моидентификации, сформироваться местному 
патриотизму,  лежит в основе любви человека к 
«малой родине» и т. д.;  

 символический капитал территории на�
ходит свое отражение в виде символических 
выгод и полезностей,  возможности не просто 
жить в «своем кругу», а ощущать себя частицей 
единого целого местного сообщества, миро�
воззренческие принципы и идеология которого 
тебе понятны и ты их принимаешь. Людям нра�
вится ощущать свою принадлежность к общес�
тву, базирующемуся на основе этических суж�
дений о справедливости мира, о признании 
ценностей гражданского общества  и т. д.  

При сопоставимом экономическом капитале 
человек отдаст предпочтение той территории, 
которая обладает бóльшим культурным, соци�
альным и символическим капиталом. Реализуя 
территориальный маркетинг на муниципальном 
уровне, не стоит стесняться уделять особое 
внимание этим видам капитала территории, по�
скольку именно на уровне конкретного места, 
населенного пункта эти виды капитала наполня�
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ются смыслом и становятся значимыми. Отме�
тим, что крупный столичный город, обладая, 
безусловно, бóльшим культурным капиталом, 
может не нравиться конкретному человеку по 
причине отсутствия дружеских и доверительных 
отношений между людьми, в связи с чувством  
одиночества, варварского отношения к природе 
и т. д. Но с другой стороны, в условиях развития 
информационно�коммуникационных технологий 
культурный капитал можно «приблизить» к отда�
ленному сельскому населенному пункту или ма�
лому городу. Для достижения душевного ком�
форта и ощущения чувства значимости и сопри�
частности люди уезжают из крупного города хо�
тя бы в его пригороды, где возможно создание 
или вхождение в существующее местное сооб�
щество с присущими ему социальным и симво�
лическим капиталами. 

Цена территориального продукта 
муниципального образования 

Цена территориального продукта – это со�
вокупные затраты проживания и/или осущест�
вления деятельности на территории муници�
пального образования, и вот здесь начинают 
сказываться значительные различия конкрет�
ного места проживания, задаваемые специфи�
кой населенного пункта.  

В некотором смысле прямые затраты на про�
живание в сельской местности меньше, чем в 
городе (нет затрат на общественный транспорт, 
отопление и водоснабжение ничего не стоят или 
стоят значительно дешевле, меньше значи�
мость и ценность обладания особо модными то�
варами и приобретения креативных услуг и т. д.). 
С одной стороны, это объясняется объектив� 
ными параметрами качества жизни и невозмож�
ностью удовлетворить некоторые из потреб� 
ностей, но может определяться и неписаными 
правилами местного сообщества. Затраты биз�
неса также могут быть меньше, поскольку в 
сельской местности, как правило,   меньше раз�
мер арендной платы за предоставленное в 
пользование муниципальное имущество, ниже 
цена земельных участков, меньше местные на�
логи и сборы, заработная плата ниже, чем за 
аналогичную работу в городской местности.  

Если человек проживает в административ�
ном центре сельского поселения, в городском 
поселении или в городском округе, то и затра�
ты времени на решение житейских вопросов и 
вопросов бизнес�деятельности невелики, ад�
министрация местного самоуправления на�
ходится в этом же населенном пункте. Но в 
иных случаях человек тратит значительное вре�
мя на решение всех своих вопросов. В услови�
ях оптимизации сети бюджетных учреждений, в 

том числе медицинских организаций, посеще�
ние, например, стоматолога превратилось в 
«путешествие», когда дорога за услугой и об�
ратно занимает более суток и предполагает 
дополнительные затраты денег. Попытки ми�
нимизировать затраты времени для населения 
удаленных населенных пунктов предпринима�
ются – мобильные медицинские центры, биб�
лиоавтобусы, мобильные пункты связи и т. д. 
Предоставление главам сельских поселений 
права выполнять некоторые нотариальные ус�
луги – это тоже попытка  минимизировать за�
траты времени и сделать этот вид услуг для 
сельских жителей относительно доступным. 
Некоторые услуги для населения и бизнеса 
оказываются в дистанционной форме, что 
обеспечивает возможность обратной связи, 
диалога, взаимодействия. Ликвидация инфор�
мационного неравенства позволяет значитель�
но повысить качество жизни населения уда�
ленных населенных пунктов, сельских террито�
рий, сократить затраты времени и приблизить 
условия проживания в сельской местности к 
условиям проживания в городе. 

Мы помним, что человек принимает реше�
ние «купить» территориальный продукт, только 
убедившись, что совокупные полезности  от 
приобретения и пользования будут больше, 
чем совокупные затраты.  И здесь мы вернемся 
к экономическому капиталу территории. Эко�
номический капитал крупного города, админи�
стративного центра, безусловно, выше (выше 
уровень заработной платы, выше доходы, 
больше прибыль и т. д.). Кроме того, житель 
крупного города и административного центра 
получает больше полезностей в виде сущест�
вующих в этих населенных пунктах обществен�
ных благ, которые отсутствуют или представ�
лены в минимальном объеме в малых, сельских, 
отдаленных населенных пунктах. Обществен�
ное благо обладает свойствами неделимости 
(несоперничества), неисключаемости, невоз�
можности не потреблять. Особая природа об�
щественных благ заключается в том, что их 
потребление может быть только совместным 
и равным. Такие блага, как, например, бес�
платное образование (дошкольное, школьное, 
дополнительное, профессиональное), меди�
цинское обслуживание, общедоступное посе�
щение парков и музеев,  предполагают совме�
стный и равный доступ к благу для всех. По�
требление общественных благ происходит 
равно для всех, независимо от того, платит это 
лицо за данное общественное благо полную 
стоимость, оплачивает часть стоимости или не 
платит вообще. Кажущаяся «бесплатность» 
общественного блага обманчива, человек 
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платит налоги, на которые в том числе и созда�
ются общественные блага. Вряд ли справедли�
вым может считаться принцип уплаты налога 
на доходы физического лица (подоходного 
налога), когда часть этих налоговых поступле�
ний зачисляется в бюджет муниципального 
образования, где работает человек, а не где 
он проживает. Жители пригородов, которые 
каждый день ездят на работу в город, своим 
трудом создают общественные блага города, 
тем самым повышая его привлекательность. 

Что же в этих условиях делать остальным 
населенным пунктам? 

Во�первых, научиться самим создавать ло�
кальные общественные блага. Локальное об�
щественное благо – это благо, потребление 
которого характеризуется свойствами несо�
перничества, неисключаемости и территори�
альной ограниченности, поскольку преимуще�
ственно им пользуются жители местного обще�
ства (сообщества). Локальные общественные 
блага создаются не только средствами бюдже�
тов всех уровней и усилиями органов государ�
ственной и муниципальной власти, но и при 
активном участии самих граждан. Основным 
ресурсом соучастия в создании локального об�
щественного блага выступает время и физиче�
ские усилия, потраченные людьми в совмест�
ном труде на благо своего двора, улицы, насе�
ленного пункта. Если местное сообщество 
организованное и сплоченное, можно достичь 
наибольшего совокупного объема локальных 
общественных благ. Если действительно соци�
альный капитал местного сообщества велик, то 
оно может самоорганизоваться на благое об�
щее дело и «всем миром» залить хоккейную 
площадку или восстановить храм, благоустро�
ить место отдыха, построить детскую площад�
ку и т. д. Кроме того, следует активнее привле�
кать внебюджетные финансовые средства и 
взаимодействовать с НКО для создания ло�
кальных общественных благ. Такого рода дей�
ствия позволят повысить совокупные полезно�
сти проживания в сельской местности при бо�
лее низких прямых затратах проживания.   

Во�вторых, выступать за создание агломера�
ций, когда один или несколько городов�ядер об�
разуют  вместе с сельскими поселениями  и рай�
онами сложную систему договорных отношений. 
Ни одно муниципальное образование не теряет 
при этом самостоятельность при решении мест�
ных вопросов, но возникает возможность согла�
сования действий, совместной реализации про�
ектов, происходит кооперация усилий [Глазычев, 
2009]. Это создает условия формирования но�
вых агломерационных рынков недвижимости, 
труда и в целом способствует снижению сово�

купных затрат ведения деятельности, позволяет 
начать совместно использовать существующие и 
создавать новые полезности в населенных пунк�
тах агломерационного радиуса. 

В�третьих, необходимо шире пропаганди�
ровать свои исключительные возможности от�
носительно дешевого проживания и ведения 
деятельности, а также напоминать о возмож�
ности иметь дополнительные доходы и поступ�
ления в виде даров природы (охота, рыбалка, 
ягоды, грибы и т. д.) и продукции личных под�
собных хозяйств при контроле за качеством и 
условиями производства.  

 

Размещение (локализация) территориального 
продукта муниципального образования 

Размещение (локализация) территориального 
продукта на муниципальном уровне  – это один из 
наиболее значимых факторов социально�эконо�
мического развития территории. С точки зрения 
территориального маркетинга именно размеще�
ние (локализация) территориального продукта во 
многих случаях определяет исключительные 
характеристики муниципального образования 
(наличие особой флоры и фауны, уникальных рек�
реационных и производственных объектов, па�
мятников культуры и археологии, места историче�
ских событий,  боевой славы и т. д.). 

Размещение (локализация) территориально�
го продукта –  это не просто экономическая гео�
графия, которая задает специализацию произ�
водства и оправданные направления коопера�
ции, это еще и социальные аспекты развития 
территории. Местное общество (сообщество) 
должно сделать осознанный стратегический вы�
бор будущего населенного пункта, муници�
пального района: например, надо ли продолжать 
взрывные работы и добывать имеющийся строи�
тельный камень или лучше, учитывая исключи�
тельную красоту места, добиваться создания 
особо охраняемой природной территории и вес�
ти иные виды деятельности (рекреационный ту�
ризм, переработка даров леса и т. д.).  

Наконец, размещение (локализация) терри�
ториального продукта муниципального образо�
вания – это элемент «пазла», из которого скла�
дывается вся «картина» субъекта Российской 
Федерации и страны в целом. Ведь, как показы�
вают исследования, чем больше конкретных 
«точек внимания», осевших в памяти человека, в 
виде объектов, событий, людей расположено на 
территории страны (читай: на территории раз�
ных муниципальных образований страны), тем 
известнее страна, тем больше образов, ассо�
циаций, впечатлений об этой стране возникает у 
человека. При этом именно в интересах муници�
пального образования важно не просто стре�
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миться к известности объекта, события или уро�
женца этого места в мире, а добиваться четкого 
«размещения» объекта на карте страны. Есть 
над чем поработать с точки зрения построения 
политики продвижения муниципального образо�
вания и субъекта РФ, когда, например, великая 
княгиня Мария Владимировна Романова, глава 
Российского императорского дома, заметила 
на вопрос журналиста, достоин ли музей�запо�
ведник «Кижи» входить в десятку лучших досто�
примечательностей России: «Разумеется, да! 
На Западе, кстати, он уже входит. Облик Преоб�
раженской церкви известен людям по всему 
миру. Все хотят сюда попасть, даже не зная 
точно, где это» [Евгения Волункова…, 2013].     

Размещение (локализацию) территориально�
го продукта на муниципальном уровне следует 
рассматривать прежде всего как «точку» на гео�
графической карте, но каждое муниципальное 
образование имеет площадь, границы, функцио�
нальные зоны, расположение объектов и т. д. 
Следовательно, важнейшими документами лока�
лизации территориального продукта являются 
документы территориального планирования. 

В соответствии со ст. 18 Градостроительно�
го кодекса РФ от 29.12.2004 № 190�ФЗ [Градо�
строительный кодекс…, 2004] документами 
территориального планирования муниципаль�
ных образований являются:  

1) схемы территориального планирования 
муниципальных районов;  

2)  генеральные планы поселений;  
3)  генеральные планы городских округов.  
Мы не будем подробно останавливаться на 

содержании этих важнейших документов, но 
сделаем два замечания.  

Во�первых, генеральные планы поселений и 
городских округов должны быть обоснованы 
планами и программами комплексного социаль�
но�экономического развития муниципального 
образования. К сожалению, на уровне сельских, 
да и многих городских поселений программы 
социально�экономического развития не были 
разработаны или разрабатывались аврально по 
шаблону (часто это были шаблоны, рекомендо�
ванные региональными министерствами), в ре�
зультате они не содержат серьезного анализа 
ресурсов, потенциалов и стратегического виде�
ния развития муниципального образования. Эти 
программы разрабатывались без анализа внеш�
ней среды территории и возможного изменения 
среды в будущем, без учета действительных по�
требностей жителей и организаций этой терри�
тории, в них не учтены значимые конкурентные 
преимущества, не отражены меры по повыше�
нию привлекательности территории как места 
проживания и/или ведения деятельности. То 

есть они не являются по своей сути стратегиче�
скими документами; эти программы не бази�
руются на территориальном маркетинге и не 
отражают особенности конкретного муници�
пального образования. Как на основании такой 
программы обосновать генеральный план, в ко�
тором должны быть отражены планируемое раз�
мещение объектов местного значения (элект�
ро�, тепло�, газо� и водоснабжение населения, 
объекты физической культуры, образования, 
утилизации и переработки бытовых и промыш�
ленных отходов и т. д.), функциональные зоны 
с указанием планируемых для размещения в них 
объектов федерального, регионального, мест�
ного значения и т. д.? При плохом качестве про�
граммы социально�экономического развития 
поселений и городских округов мы успели 
уложиться в отведенное время и разработали 
генеральные планы, но получили «пустышку», 
а не документ территориального планирования. 

Во�вторых, схемы территориального пла�
нирования муниципальных районов также во 
многих случаях оказались сделанными по�
верхностно, без стратегического видения и 
не отражают действительные потребности 
местного общества (сообщества), как с точки 
зрения проживания, так и с позиции ведения 
деятельности. В рамках этих «схем» крайне 
сложно найти разумное обоснование потен�
циальным инвестиционным площадкам, ме�
стоположению возможных к созданию в буду�
щем предприятий и организаций какого�либо 
кластера, моно�, полицентричных агломера�
ций и т. д.  

При таком низком качестве и поверхностном 
подходе к документам территориального плани�
рования  на муниципальном уровне практически 
невозможно включиться в работу по реализации 
закона Российской Федерации «О зонах терри�
ториального развития в Российской Федерации 
и о внесении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации» [«О зо�
нах…, 2011]. А ведь этот закон создает значи�
тельные преференции части территории субъ�
ектов РФ (одному, нескольким или частям муни�
ципальных районов субъекта РФ), на которых в 
целях ускорения социально�экономического 
развития субъекта РФ путем формирования 
благоприятных условий для привлечения инве�
стиций в его экономику резидентам зоны терри�
ториального развития предоставляются особые 
меры государственной поддержки. В результате 
шансом дополнительного предоставления из 
федерального бюджета субсидий бюджетам 
субъектов РФ (на цели возмещения части за�
трат резидентам  на уплату процентов по креди�
там, на уплату лизинговых платежей  за обору�
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дование, развития инфраструктуры, включая 
сети инженерно�технического обеспечения, 
создания объектов капитального строительства 
в области энергетики, транспорта, находящихся 
в собственности Российской Федерации) и ря�
дом других серьезных полезностей и благ для 
территории воспользоваться субъекты 
Российской Федерации и муниципальные обра�
зования не могут. Или смогут, только серьезно 
доработав документы территориального плани�
рования муниципальных образований. 

С другой стороны, размещение (локализа�
ция) территориального продукта муниципаль�
ного образования – это еще и попытка «впи�
саться» в разные системы сотрудничества. На�
пример, Кондопожский муниципальный район 
может рассматриваться как элемент несколь�
ких систем:  

–  муниципальные образования Карелии, 
Ленинградской и Мурманской областей, 
через территорию которых проходит фе�
деральная трасса «Кола»; 

–  административный центр – город Кондо�
пога – может выступать городом�ядром 
полицентрической агломерации Петро�
заводск – Кондопога;  

–  муниципальные районы, с которыми Кон�
допожский район соседствует;  

–  муниципальные районы Карелии, муни�
ципальные образования других субъек�
тов РФ и муниципалитеты других стран, 
на территории которых проживают наро�
ды финно�угорской группы. 

Как элемент любой из этих систем Кондопож�
ский район может взаимодействовать с другими 
муниципальными образованиями в поисках сво�
ей выгоды и развития своих и общих полезно�
стей. Существенным фактором, сдерживающим 
развитие межмуниципального сотрудничества, 
является то, что предметы ведения муниципаль�
ного образования ограничены и собственность, 
например, городских поселений незначительна, 
а сельских  – не пользуется спросом в связи 
с удаленностью, отсутствием нормального каче�
ства местных дорог, высоким процентом износа 
объектов муниципальной собственности и т. д. 
Крайне мало примеров успешной деятельности 
межмуниципальных некоммерческих организа�
ций в форме автономных некоммерческих орга�
низаций и фондов.   

Но даже в таких условиях возможно межму�
ниципальное сотрудничество по нескольким 
сценариям:  

– во�первых, следует находить поводы для 
позиционирования, представления муниципаль�
ного образования в «кругу себе подобных» или 
как «звено в цепи» и принимать активное участие 

в реализации совместных культурных, спортив�
ных, образовательных мероприятий нескольких 
муниципальных образований. Маршруты «Золо�
тое кольцо России», «Серебряное кольцо Рос�
сии», а для Кондопожского района «Осударева 
дорога» – это не только предпринимательская 
деятельность туристических организаций, это 
еще и деятельность муниципальных учреждений 
(музеев, художественных коллективов, школ 
и т. д.), по территории которых проходят эти 
туристские маршруты;  

– во�вторых, выступать инициаторами или 
присоединяться к праздникам, спортивным со�
ревнованиям, которые объединяют деятель�
ность коллективов бюджетных муниципальных 
учреждений разных муниципальных образова�
ний. Например, в 2011 году отмечался 75�лет�
ний юбилей Петровского народного хора (в хоре 
поют жители двух сельских поселений Кондо�
пожского района Карелии – Кончезерского и 
Петровского). Юбиляров поздравили карель�
ский народный хор «Oma pajo», олонецкий муж�
ской хор «Terveh, briha» и олонецкий народный 
хор «Karjalan koivu», а также хор русской песни 
села Святозеро (Пряжинский район Карелии). 
Ежегодно в Спасской Губе (Петровское сель�
ское поселение) проводится фестиваль народ�
ных хоров «Песни карельских сосен»; на этот 
праздник съезжаются народные коллективы из 
разных муниципальных образований Карелии 
[Старейшие хоры..., 2011]. И идея хорошая, и 
история события богатая, но нужна более со�
временная и результативная кампания по про�
движению фестиваля, нужна грамотная работа с 
некоммерческими фондами, в том числе других 
регионов России, и международными неком�
мерческими организациями;  

– в�третьих,  администрациям местного 
самоуправления следует всемерно поддер�
живать отдельных граждан, НКО, бизнес тер�
ритории, которые выступают инициаторами 
выстраивания (формирования) систем со�
трудничества с подобными агентами других 
территорий. Например, сотрудничество от�
дельных граждан и общественных организа�
ций в области культуры и языка финно�угор�
ской группы народов (Финляндия, Эстония, 
некоторые муниципальные образования Рес�
публики Карелия, Ленинградской области, 
Чувашии, Республики Коми и т. д.) может 
в дальнейшем привести к развитию бизнес�
контактов и взаимодействию органов власти 
муниципальных образований. Такого рода 
сотрудничество можно рассматривать как не�
кое сетевое взаимодействие, поскольку 
именно сети (сетевые организации) позволя�
ют интегрироваться, самоорганизовываться 
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и саморегулироваться социальным и эконо�
мическим системам. Можно согласиться с 
мнением Ю. Н. Старцева, что сеть является 
социальным капиталом для членов сети. Кро�
ме того, сети являются мощным организую�
щим началом, что позволяет «продавливать» 
интересы их отдельных членов на рынках и 
лоббировать во властных структурах [Стар�
цев,  2011].  Такого рода «сетевое взаимодей�
ствие» может быть официально оформлено 
в виде ассоциаций, союзов, агентств, кото�
рые могут совместно решать значимые во�
просы и, помогая друг другу, добиваться луч�
ших результатов социально�экономического 
развития. Но не менее важным, по нашему 
мнению, является взаимодействие людей, не 
оформленное официально, а основанное су�
губо на ощущениях сопричастности и желании 
по мере своих сил принять участие в решении 
какой�то задачи. Созданные в социальных се�
тях группы граждан начинают в дальнейшем 
совместными усилиями решать конкретные 
надобности муниципального образования, 
будь то работа по расчистке и обустройству 
родника, помощь пожилым людям или ремонт 
местного клуба. Именно такие «неформализо�
ванные» сети позволяют формировать и реа�
лизовывать частные инициативы граждан и 
некоммерческих организаций, что активизи�
рует социальный и символический капиталы 
территории и способствует актуализации 
местного сообщества; 

 в�четвертых, местным органам власти 
следует активнее взаимодействовать с неком�
мерческими организациями, готовыми поддер�
живать социально значимые проекты межтер� 
риториального сотрудничества. Так, например, 
Фонд «Устойчивое развитие» по программе 
«Поддержка развития муниципальных образо�
ваний на территории Российской Федерации»  
на протяжении ряда лет оказывал помощь граж�
данам, инициативным группам граждан и муни�
ципалитетам в создании межмуниципальных по�
требительских кооперативов, строительстве 
детских игровых площадок, сооружений для 
занятий спортом (лыжные трассы, стадионы и 
т. д.) [Фонд…]. 

Таким образом, правильно организованная 
деятельность администрации местного само�
управления и других субъектов территориаль�
ного маркетинга муниципального образования 
позволяет выявлять и использовать все преиму�
щества и дифференциаторы размещения (лока�
лизации) территориального продукта и тем са�
мым создавать конкурентные преимущества 
территории как места проживания и/или посе�
щения, и/или ведения деятельности. 

Продвижение территориального продукта 
муниципального образования 

Продвижение территориального продукта 
муниципального образования можно осущест�
влять всеми инструментами: реклама, меро�
приятия, стимулирующие спрос, прямые прода�
жи, работа с общественностью, интерактивный 
маркетинг. Особенности продвижения террито�
риального продукта муниципального образова�
ния могут возникать из ограниченного количест�
ва ресурсов (финансовых, человеческих, мате�
риальных и т. д.), а также в связи с отсутствием 
знаний, навыков и умений, что может сказы�
ваться на низком качестве деятельности по про�
движению. Безусловно, в продвижении очень 
многое зависит от категории муниципального 
образования, разновидности поселения и раз�
мера населенного пункта, поскольку все эти 
факторы влияют на возможности и определяют 
количество и качество ресурсов, направляемых 
на продвижение территориального продукта. 
Муниципальное образование город Казань – го�
род�миллионник, имеющий зарегистрирован�
ный бренд «Третья столица России», городскую 
агломерацию более чем в полтора миллиона че�
ловек, крупный промышленный и транспортный 
центр и т. д. – имеет гораздо большие возмож�
ности своего продвижения, чем Петровское 
сельское поселение Кондопожского района Ка�
релии, в котором проживает менее тысячи чело�
век. Учитывая данное «неравенство» муници�
пальных образований, рассмотрим подробнее 
деятельность по продвижению именно сельских 
поселений, причем не с точки зрения характе�
ристики отдельных инструментов продвижения, 
а скорее с точки зрения содержательного на�
полнения позиционирования, брендирования и 
продвижения этих муниципальных образований.  

Как нам представляется, именно сельские 
поселения могут активнее использовать в своем 
продвижении genius loci – «дух места» – неося�
заемую духовную характеристику, которая про�
питывает  и одушевляет то или иное место, обу�
словливая его уникальность и определяя его по�
ложение во всеобщем порядке вещей, некую 
«ауру» места. Genius loci можно использовать в 
попытке анализа культурных феноменов места, 
определить их роль в сложных отношениях меж�
ду творимой человеком культурой и природой. 
Не вдаваясь в подробности культурологическо�
го аспекта и эстетического содержания данной 
категории, отметим, что genius loci свидетельст�
вует о природном (изначальном) единстве мира 
и человека, базируется на идентичности кон�
кретного места. Анализ genius loci  может в себе 
содержать топографию, пейзаж, архитектурный 
облик, экономическую (производственную) дея�
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тельность, быт и нести в себе отношение чело�
века к конкретному месту, которое выражается 
в чувственном восприятии жизненных форм, 
способе бытия, духовной сути ландшафта куль�
туры, что во многом определяет творческую 
деятельность человека, отражается в современ�
ном искусстве.  

В условиях глобализации, унификации и еди�
нообразия все большим спросом начинает 
пользоваться особенность, уникальность, непо�
вторимость конкретного места. Особенно это 
бывает важно в туристическом бизнесе, в осно�
ве которого лежит экономика впечатлений.  При 
экспорте услуг туризма производится прежде 
всего «вывоз» впечатлений. Туристы путешест�
вуют, прибывают в определенное место назна�
чения с целью «купить» впечатления. Когда они 
покидают место туристского назначения, они не 
могут взять с собой то ценное, соизмеримое с 
понесенными ими денежными затратами, но 
они берут с собой впечатления как результат 
удовлетворения своих потребностей. 

Экономика впечатлений на уровне страны, 
региона носит очень обобщенный характер, ред�
ко «затрагивает душу» и не очень отчетливо раз�
личается (чем на уровне страны отличается Лит�
ва от Латвии?). Отличия, безусловно, есть, но 
они связаны с конкретными городами, населен�
ными пунктами, ремеслами и товарами этих го�
родов и местечек и другими неофициальными 
символами территории, такими как: архитектур�
ные, рекреационные, археологические, про�
мышленные объекты (памятники), продукты пи�
тания и блюда национальной кухни, националь�
ные костюмы, народ�ные, спортивные, культур�
ные  праздники, традиции, предметы быта, из�
вестные люди (группы людей) прошлого и на�
стоящего и т. д. Обратим внимание, что наи�
большее количество поговорок и иных фразео�
логизмов связано с названием конкретного мес�
та (читай: муниципального образования): «Пове�
нец – всему свету конец», «Ярославль�городок – 
Москвы уголок», сирота казанская, новгород�
ский кремль, тульские оружейники, хохломская 
роспись, заонежская вышивка. А поскольку еда 
всегда представляет для человека одну из ос�
новных физиологических потребностей, вызыва�
ет много приятных гастрономических ощущений, 
а для некоторых выступает основным средством 
борьбы со стрессом, именно особенные куша�
нья часто лежат в основе неофициальных симво�
лов территории (астраханские арбузы, вологод�
ское масло, коломенская пастила, кемский пря�
ник, соловецкий хлеб, муромские калачи и т. д.). 
Более того, за редким исключением еда может 
стоить не столь дорого, что ее может себе по�
зволить попробовать каждый желающий, а еще 

некоторые виды местных продуктов подлежат 
хранению и могут быть вывезены с собой в каче�
стве сувенира. В этом смысле представляется 
крайне интересным реализация проекта «Вкус�
ная карта России»  [Вкусная карта…]. Почему бы  
Карелии не заявить в этом проекте, например, 
калитку (ведь даже иностранцы называют ее «ка�
рельским пирожком»)?  

Одним из основных поводов посещения тер�
ритории является уникальность места, объек�
тов, ресурсов этой территории, особенности 
национальной культуры и другие отличительные 
черты, которые делают территорию узнавае�
мой, уникальной, интересной. Существование 
таких отличий (дифференциаторов) и может 
стать основой выделения муниципального об� 
разования из ряда себе подобных, а значит, яв�
ляться фундаментом для формирования конку�
рентного преимущества муниципального обра�
зования. Такого рода отличия (дифференциато�
ры) должны быть положены в основу образа 
территории в целом и отдельных брендов тер�
ритории в частности, способствовать ее узнава�
нию и повышению интереса к этой территории. 

Еще одним важным инструментом продвиже�
ния муниципального образования и экономики 
впечатлений являются регулярно повторяющие�
ся местные праздники, фестивали, соревно� 
вания и другие массовые события, которые по�
зволяют в ограниченном интервале времени 
создать массу впечатлений и положительных 
эмоций. Мы не будем рассматривать сейчас 
ежегодные праздники населенных пунктов, а 
вспомним те, в идее которых действительно от�
ражен  genius loci – «Олония – гусиная столица»,  
«Международный фестиваль юмора в Киндасо�
во», Онежская регата, народный праздник «Ло�
ухи – хозяйка Севера», военно�исторический 
фестиваль «Карельские рубежи»,  Ильин день на 
Ильинском погосте (Водлозерский националь�
ный парк, Карелия), где проводится фестиваль 
колокольных звонов и куда съезжаются лучшие 
звонари Северо�Запада России и т. д. Именно 
такого рода праздники при хорошей организа�
ции выделяются, запоминаются и вызывают 
яркие впечатления у жителей и гостей. 

Рассмотрим пример местного праздника, 
который позволяет актуализировать genius 
loci. В рамках этнографического проекта «Пу�
тешествие в страну людиков», посвященного 
изучению истории и современной жизни этого 
карельского субэтноса, состоялся семинар 
«Этнокультурные особенности как ресурс раз�
вития территории» [Genius loci…]. На семинаре 
отмечалось, что эффективными и перспектив�
ными могут быть только те формы туристской 
привлекательности места, которые совмещают 
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современные методы и технологии проектиро�
вания с бережным отношением к локальным 
мирам  (то есть именно к  genius loci). Сложил�
ся чудовищный разрыв между проектировани�
ем и локальным своеобразием. Можно согла�
ситься с этнографом О. Николаевым, что «ро�
дина Бабы�Яги», «родина Змея�Горыныча» и 
т. д. – это все примеры чужих мифологических 
брендов, разработанных по законам массовой 
культуры, но навязанных genius loci. В ходе се�
минара был разработан проект «Память ланд�
шафта» как попытка построить модель разви�
тия на потенциале локальных миров, на актуа�
лизации культурной памяти местных сооб�
ществ, который призван противодействовать 
запустению земли как в реальности, так и в 
сознании (должны вернуться пока еще не за�
бытые исторические имена, предания, леген�
ды, обрести значимые образы, должна вер�
нуться память). При этом проект «Память ланд�
шафта» – это сетевой проект, это интернет�
пространство, объединяющее и поколения, и 
местных жителей, и уроженцев, давно уехав�
ших со своей родины, но возвращающихся на 
лето; или постоянно проживающих в других ре�
гионах и странах и потерявших реальную связь 
с «малой родиной», но осознавших, что она им 
дорога и значима, и желающих сохранять и 
поддерживать душевную связь с местом сво�
его рождения и проживания своих предков. В 
качестве «событийной» версии проекта «Па�
мять ландшафта» на семинаре был разработан 
проект «Фестиваль сена», который впервые 
прошел в Петровском сельском поселении  
Кондопожского района и который, предполага�
ется, будет проходить ежегодно на уровне 
сельских поселений  района. Такой праздник 
может в себя включать все аспекты культуры 
сенокоса в разных  состязаниях (искусство от�
бить и наточить косу, косить – горбушей, ли�
товкой, на каменистой местности, на косогоре 
и т. д., искусство работать граблями и вилами, 
метать стога разных типов, из разных тради�
ций), а также музыкальные, театральные и ху�
дожественные программы. В результате будет 
не только соревнование, отдых, развлечение, 
познание, польза (окошенное место), но глав�
ное, пробуждается пластическая память (дви�
жений, навыков, повадок и т. д.), что составля�
ет одну из базовых основ genius loci.          

Какие�то праздники проводятся уже на про�
тяжении многих лет, некоторые состоялись 
первый раз, и потому пока сложно сказать, 
приживутся ли они, смогут ли заинтересовать 
гостей и хватит ли у организаторов праздника 
и их помощников сил и знаний сделать празд�
ник не только интересным для посетителей, но 

и коммерчески выгодным для участников. Без�
условно, вероятность успешности выше у тех 
местных праздников, событий, соревнований, 
которые основаны на «духе места».     

С точки зрения использования инструмен�
тов продвижения обратим внимание на интер�
активный маркетинг. В последние годы все 
большее количество граждан вовлекаются в 
процесс взаимодействия с органами власти в 
электронной форме, готовы принимать участие 
в опросах по проблемам социально�экономи�
ческого развития своих территорий, принима�
ют участие в общественной экспертизе проек�
тов муниципальных бюджетов и т. д. Кроме то�
го, в социальных сетях стали активно форми�
роваться группы граждан – жителей и урожен�
цев конкретных городов и населенных пунктов, 
которые не только готовы рассказать о своем 
городе, интересных событиях и известных лю�
дях, но и подсказать туристам полезные 
сведения. Именно через эти группы граждан 
можно получить достоверную информацию об 
условиях проживания и ведения бизнеса на 
территории, которая порой отличается от офи�
циальной информации не в лучшую сторону, 
зато защищает потенциального гостя, жителя, 
бизнесмена от ненужных разочарований. Кро�
ме того, данная информация может быть ис�
пользована территориальными органами вла�
сти для выявления «несовпадений» и повыше�
ния качества своей работы в дальнейшем.  

В сельских поселениях, учитывая небольшую 
численность сотрудников администрации и по�
рой отсутствие у них знаний и умений в 
области интернет�технологий, следует шире 
привлекать для этой работы жителей населен�
ных пунктов. Многие сельские поселения своих 
официальных сайтов пока не имеют, но это не 
значит, что нет способов донести информацию о 
себе всему миру. Ведь есть школы, а в них – учи�
тель информатики, ученики, оборудование и 
бесплатный Интернет благодаря Национальному 
проекту «Образование». Например, наиболее 
полную информацию о Гирвасском сельском по�
селении Кондопожского района Карелии можно 
найти на сайте местной школы. Можно предпо�
ложить, что для учеников старших классов не бу�
дет обременительно помогать администрации 
местного самоуправления информировать по� 
средством Интернета широкую общественность 
о территории, ее ресурсах и потенциалах, при�
глашать гостей, рассказывать о праздниках и со�
бытиях, размещать полезную информацию и 
т. д. Кроме того, помощь в продвижении терри�
тории могут оказать и муниципальные библио� 
теки – почти все имеют сегодня необходимое 
оборудование и специалистов. Именно этот 



51
 

инструмент продвижения практически не пред�
полагает финансовых затрат (что актуально для 
дотационных муниципальных образований), но 
дает быстрый и ощутимый эффект.  

3. Специфика процесса внедрения и 
реализации территориального маркетинга 
на муниципальном  уровне. 

Можно выделить следующие основные от�
личительные  черты процесса внедрения и 
реализации территориального маркетинга на 
муниципальном уровне:  

 – во�первых, требуется обучение основам 
территориального маркетинга муниципальных 
служащих, депутатов и всех, кто желает узна�
вать новое и применять эти знания для улучше�
ния своей жизни. Пока же не проводится обу�
чение даже основам  территориального ме�
неджмента, и причины этому называются раз�
ные («нет денег», «их все равно через четыре 
года переизбирать», «они должны заниматься 
самообразованием» и т. д.). Но нам всем важ�
но понять, что современное управление терри�
торией – это не просто особые, специальные  
знания. Это та область знаний, которая посто�
янно развивается, где рядом с «рутиной» –   
жестким исполнением законов (которые надо 
знать и правильно исполнять) присутствует ин�
новация и креативное мышление («как из ниче�
го сделать что�то», где в качестве примера 
можно вспомнить город Мышкин или проект 
«Коломенская пастила»). Изучение опыта ус�
пешных или стремящихся к успеху муници�
пальных образований показывает, насколько 
порой нестандартные, но законные способы 
используются, чтобы задействовать новые ре�
сурсы развития или актуализировать социаль�
ный и символический капитал территории;  

– во�вторых, необходимо осознать глубин�
ное переплетение и взаимовлияние трех про�
цессов – разработки программы (плана) тер�
риториального маркетинга, программы соци�
ально�экономического развития территории 
и документов территориального планирова�
ния. Причем, по нашему мнению, начинать 
следует прежде всего с программы маркетин�
га (что позволит понять, кто мы, что собой 
представляем, какими хотим быть); затем это 
должно найти отражение в программе соци�
ально�экономического развития муниципаль�
ного образования, в том числе в выбранных 
приоритетах развития, в выделенных (наме�
ченных) точках роста, в подпрограммах раз�
вития сотрудничества и кооперации и т. д. 
Это в свою очередь позволит обоснованно 
разрабатывать или корректировать докумен�
ты территориального планирования;  

– в�третьих, речь идет о комплексной оценке 
территории с позиции потребителя. Муни� 
ципальные образования  (особенно сельские 
поселения и городские поселения малых насе�
ленных пунктов) уже столкнулись с серьезной 
проблемой «голосования ногами», когда отток 
молодежи и людей среднего поколения с терри�
тории лишает ее будущего, территория теряет 
основной ресурс своего развития – человека. 
Муниципальным образованиям придется сде�
лать выбор: или территория сохраняет свою 
привлекательность для постоянного прожива�
ния, или превращается в территорию временно�
го проживания (летний сезон, период охоты и 
т. д.) и деятельности вахтовым методом, или 
еще одной пустой деревней в России станет 
больше. Если жители муниципального образова�
ния захотят продолжать в нем жить, никакая «оп�
тимизация» им не страшна, более того, у насе�
ленного пункта появятся перспективы. Вот 
здесь�то и проявится сила социального капитала 
местного общества (сообщества), когда вокруг 
одного�двух активных жителей начинают форми�
роваться «группы поддержки» и начинается со�
вместная работа. Таким образом, все большее 
количество жителей понимают, что они не про�
сто должны требовать удовлетворения своих 
нужд и потребностей, но и сами могут многое 
сделать для улучшения условий проживания 
и ведения деятельности, сами могут создавать 
локальные общественные блага и повышать при�
влекательность своей территории прежде всего 
для себя и своих детей, родственников, а потом 
уже для гостей и инвесторов. Идет процесс 
превращения пассивного иждивенца в созида�
теля своей жизни (прямо и опосредованно через 
участие в общественной жизни, в выборах, 
внешнем аудите за результатами деятельности 
органов местного самоуправления, совместной 
деятельности и т. д.); 

– в�четвертых, заниматься территориаль�
ным маркетингом предстоит всем: и руководи�
телям и сотрудниками органов местного само�
управления, и депутатам, и всем жителям тер�
ритории. Глагол «заниматься» даже не в пол�
ной мере отражает ту деятельность, которую 
предстоит проводить. Необходимо проник�
нуться идеей маркетинга. Территориальный 
маркетинг – это не мода, это стиль, образ жиз�
ни, новая философия территориального управ�
ления. И в муниципальные образования порой 
эта новая философия территориального 
управления приходит благодаря активизации 
культурного капитала территории, который 
обеспечивает не только ее привлекательность 
для гостей, но и становится крайне важным 
компонентом самоидентификации местных 
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жителей, порождает у них чувство гордости и 
любви к своей малой родине, создает условия 
для постановки и решения социальных задач 
территории на долгосрочную перспективу. 

Практика показывает, что в тех населенных 
пунктах, где удалось вовлечь местное населе�
ние в сохранение и развитие культуры (мате�
риальные объекты культуры, язык, ремесла и 
т. д.), значительно улучшается общий настрой 
жителей, возрождается деятельность, появля�
ются перспективы развития. Интересным при�
мером вовлечения новых ресурсов в социаль�
но�экономическое развитие территории, по 
мнению автора, является опыт возрождения 
православного храма в небольшой деревне 
Кончезеро. В этом примере хорошо прослежи�
вается связь культурного капитала территории 
с социальным капиталом,  который также 
может стать значимым ресурсом развития. 
Восстановление именно этого храма имеет 
не только религиозное, но и историческое зна�
чение (большинство православных храмов в 
деревнях и селах Карелии деревянные, а эта 
церковь построена из камня и является памят�
ником истории и архитектуры Карелии). Восста�
навливается церковь исключительно на деньги 
благотворителей. Реставрацией кончезерского 
храма с помощью благотворителей занимает�
ся Фонд «Попечители храма Святой Троицы в 
селе Кончезеро», который был создан в 2007 
году. Фонд организует сбор пожертвований, 
дважды в год проводит благотворительные 
концерты. За это время удалось собрать и по�
тратить на реставрацию в общей сложности 
более 4,5 миллиона рублей (чтобы закончить 
работы, требуется сумма примерно в три раза 
больше). Важно подчеркнуть, что восстановле�
ние храма происходит  усилиями многих лю�
дей. И это прежде всего местные жители. По 
словам одного из попечителей храма Н. Чесно�
ковой, на первый субботник пришло всего три 
человека, теперь на субботниках и народу мно�
го, и проводятся они весной, летом и осенью 
достаточно регулярно, работы хватает. Мест�
ные жители помогают кто чем может: машина�
ми и тракторами на субботнике, предоставле�
нием вагончика, передают бочки для техниче�
ской воды. Одни жилье для строителей сдают 
бесплатно, другие предоставляют мебель,  по�
стельное белье, бытовую технику  [Захар Слу�
ковский…]. Руководителю фонда О. Иванову 
удалось привлечь к общему делу многих жите�
лей республики и тех, кто когда�то жил в Каре�
лии, но сегодня делает успешную профессио�
нальную карьеру за ее пределами. Фактически 
удалось создать некую «социальную сеть» лю�
дей, неравнодушных к судьбе не только храма, 

но и деревни в целом. Важно отметить, что во�
одушевленные результатами своего совмест�
ного труда местные жители стали охотнее об�
суждать будущее своего населенного пункта, 
стал сокращаться отток молодежи. Возникшие 
благодаря деятельности Фонда новые связи и 
отношения с организациями и отдельными 
людьми позволяют привлекать на данную тер�
риторию все большее количество гостей�по�
мощников, за которыми «потянулись» туристы, 
что привело к росту и других социально�эконо�
мических показателей территории.  

– в�пятых: хотя символический капитал муни�
ципального образования является самым «мяг�
ким» конкурентным преимуществом территории 
и оценить его воздействие на социально�эконо�
мическое развитие территории крайне сложно, 
но не зря есть поговорка: «Что  город – то норов, 
что деревня – то традиция». Именно свой «гений 
места», своя идеология и свои традиции, неглас�
ные правила делают конкурентное преимущест�
во отдельной территории (места) уникальными, 
неповторимыми, а значит, при грамотном ис�
пользовании обеспечивают устойчивую привле�
кательность и конкурентоспособность населен�
ного пункта или в целом муниципального обра�
зования в длительной перспективе.  

Именно эти отличительные черты внедрения 
и реализации территориального маркетинга на 
муниципальном уровне следует учитывать, если 
мы хотим задействовать данный фактор в соци�
ально�экономическом развитии территории. Как 
показывают лучшие зарубежные и отечествен�
ные практики реализации территориального 
маркетинга на муниципальном уровне, высокая 
личная мотивация и заинтересованность жите�
лей в успешном социально�экономическом раз�
витии муниципального образования позволяет 
(даже при очень ограниченных ресурсах) дости�
гать значительного прогресса в развитии. 

В целом можно сделать такой вывод: не�
смотря на ряд серьезных трудностей, с кото�
рыми сталкиваются многие муниципальные об�
разования современной России, есть надежда, 
что осознанная, настойчивая и целеустремлен�
ная деятельность в области  территориального 
маркетинга дает шанс не просто обеспечить 
функционирование, но и создать предпосылки 
социально�экономического развития муници�
пальных образований. Понимание особенно�
стей территориального маркетинга на муници�
пальном уровне позволяет задействовать для 
социально�экономического развития муници�
пального образования новые ресурсы и капи�
талы территории, которые на уровне региона и 
страны практически не идентифицируются, 
размываются, не дают столь ощутимого эф�
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фекта. Начался и все активнее идет процесс 
территориального маркетинга «снизу», с уров�
ня муниципального образования, который, 
безусловно, более содержателен, наполнен 
смыслами и отражает процесс формирования 
и развития истинного гражданского общества.   
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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ МЕСТНОГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ В МУНИЦИПАЛИТЕТАХ РОССИЙСКОГО 
СЕВЕРА И АРКТИКИ 

В. В. Дидык, Л. А. Рябова 

Институт экономических проблем им. Г. П. Лузина Кольского научного центра РАН 

В статье анализируются основные проблемы развития института местного само�
управления в Российской Федерации, а также в условиях Севера и Арктики РФ. 
Обсуждаются возможности внедрения социальных инноваций в муниципалитетах 
российского Севера и Арктики. Особое внимание уделено практике стратегиче�
ского планирования и управления в северных и арктических муниципальных обра�
зованиях РФ как перспективного направления совершенствования системы 
управления социально�экономическим развитием на местном уровне. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  местное самоуправление, муниципальные образования, 
российский Север и Арктика, стратегическое планирование и управление. 

V. V. Didyk, L. A. Ryabova.  PROBLEMS AND PROSPECTS OF LOCAL 
SELF�GOVERNMENT DEVELOPMENT IN MUNICIPALITIES OF NORTHERN 
AND ARCTIC REGIONS OF RUSSIA 

We analyse the main problems in the development of local self�government in the 
Russian Federation, namely in its Northern and Arctic regions. Opportunities for 
introduction of social innovations in the municipalities of Russia’s North and Arctic are 
discussed. Special attention is given to the practices of strategic planning and 
management as a promising line for improving the management of socio�economic 
development at the local level. 

K e y  w o r d s:  local self�government, municipalities, Northern and Arctic regions of 
Russia, strategic planning and management. 

 
Введение 

Местное самоуправление (МСУ) признано 
одной из основ конституционного строя Россий�
ской Федерации и в соответствии со статьей 12 
Конституции РФ является в пределах своих пол�
номочий самостоятельным институтом публич�

ной власти и гражданского общества, а «органы 
местного самоуправления не входят в систему 
органов государственной власти» [Конститу�
ция…, 1993. С. 7]. Такое положение определяет 
исключительно важную роль института МСУ и 
организации системы управления на местном 
уровне для развития не только муниципальных 
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образований, где действуют его полномочия, но 
также для социально�экономического развития 
регионов и страны в целом. Свою специфику 
имеет деятельность местного самоуправления 
в условиях российского Севера и Арктики. Она 
обусловлена особыми природно�климатически�
ми и экономическими факторами, неразвито�
стью транспортной и во многих случаях социаль�
ной инфраструктуры, что увеличивает стоимость 
жизни населения, а также текущие и капиталь�
ные затраты местных бюджетов.  

В настоящей статье предпринята попытка 
анализа основных, по мнению авторов, про�
блем, связанных с развитием института МСУ 
как в целом в стране, так и с учетом особенно�
стей его функционирования на территориях 
российского Севера и Арктики. Рассматрива�
ются возможности таких перспективных на�
правлений развития муниципальных образова�
ний, как внедрение социальных и управленче�
ских инноваций. В частности, особое внимание 
уделено практике применения стратегического 
планирования и управления в муниципалитетах 
российского Севера и Арктики как инструмен�
та, способствующего укреплению местного са�
моуправления, повышению эффективности 
системы управления и обеспечения перехода к 
устойчивому социально�экономическому раз�
витию муниципальных образований этого важ�
нейшего макрорегиона РФ, где создается зна�
чительная часть благосостояния страны. 

Государственная политика развития 
местного самоуправления 

Одним из главнейших направлений регио�
нальной политики в РФ как на федеральном, так 
и на региональном уровне является политика в 
отношении муниципальных образований. Не�
смотря на то что основные принципы местного 
самоуправления  были зафиксированы в Консти�
туции РФ два десятилетия назад, до настоящего 
времени в стране нет четкой определенности, 
каким должно быть местное самоуправление. По 
мнению президента Общероссийского конгрес�
са муниципальных образований и председателя 
Комитета Совета Федерации по федеративному 
устройству, региональной политике, местному 
самоуправлению и делам Севера С. М. Киричу�
ка, сегодня на федеральном уровне существует 
два взгляда на МСУ. Согласно первому, «мест�
ное самоуправление – это самостоятельная 
власть, которая, опираясь на чаяния населения, 
самостоятельно, под свою ответственность ре�
шает местные вопросы» [Киричук, 2012. С. 3]. 
Эта позиция соответствует конституционным 
принципам, и на ней был основан закон о МСУ 

(ФЗ № 154), действовавший с 1995 по 2003 год. 
Однако такая трактовка, по мнению С. М. Кири�
чука, является несколько идеалистической. Со�
гласно другому взгляду, «местное самоуправле�
ние не может быть полностью самостоятельным; 
решать важные для населения вопросы невоз�
можно без поддержки государства» [Киричук, 
2012. С. 3]. Такая точка зрения реализована в 
действующем Федеральном законе № 131 «Об 
общих принципах организации местного само�
управления в Российской Федерации» (далее 
ФЗ № 131). Позиция руководителя Общерос�
сийского конгресса муниципальных образова�
ний и председателя профильного комитета Со�
вета Федерации состоит в том, что самостоя�
тельность местного самоуправления, возможно, 
будет когда�нибудь достигнута, но сегодня для 
подавляющего числа муниципальных образова�
ний это невыполнимо [Киричук, 2012. С. 4]. 

Концептуальная неопределенность в поли�
тике федеральных органов власти РФ в отно�
шении развития МСУ проявилась на первом 
заседании обновленного состава Совета при 
Президенте РФ по развитию местного само�
управления 31 января 2013 г., а также на со�
стоявшемся вскоре (8.02.2013) первом после 
длительного перерыва заседании Совета по 
местному самоуправлению при Председателе 
Государственной думы РФ. Так, председатель�
ствующий на заседании Совета по развитию 
местного самоуправления Президент РФ 
В. В. Путин призвал активизировать его дея�
тельность, превратить в площадку, «где будут 
обсуждаться стратегические направления 
государственной политики и развития законо�
дательства в сфере местного самоуправления» 
[Стенограмма…, 2013]. Решение о создании 
при Совете постоянных тематических комис�
сий по важнейшим направлениям развития 
МСУ впервые явилось организационной осно�
вой его превращения в действующий меха�
низм включения проблем местного самоуправ�
ления в повестку дня главы государства. 
Отсутствие такого механизма в период рефор�
мирования МСУ стало, очевидно, одной из 
причин образовавшейся концептуальной не�
определенности проводимых преобразований. 

На заседании Совета по местному само�
управлению при Председателе Госдумы обсу�
ждались фундаментальные вопросы, во�пер�
вых, о необходимости разработки концепции 
развития местного самоуправления – идеоло�
гической основы МСУ; во�вторых, о критиче�
ской оценке правовой основы местного само�
управления – Федерального закона № 131 «Об 
общих принципах организации местного само�
управления в Российской Федерации».  
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Следует отметить, что необходимость новой 
концепции развития МСУ, формулирующей от 
имени государства базисные идеологические 
основы развития местного самоуправления, 
назрела давно. После подписания Президен�
том Б. Ельциным в октябре 1999 года Указа 
№ 1370, которым были утверждены основные 
положения государственной политики в облас�
ти развития местного самоуправления, подоб�
ные концептуальные документы больше не 
принимались. На заседании Совета при Пред�
седателе Госдумы было также отмечено, что 
действующий ФЗ № 131 «уже не исполняет 
концептуальную функцию в силу значительного 
количества внесенных в него изменений» [Сер�
гей Нарышкин…, 2012]. В целом в стране осо�
бой критике подвергается чрезмерная унифи�
кация положений ФЗ № 131. При его разработ�
ке законодатели старались организовать МСУ 
в РФ по образцу плотно заселенных стран 
Европы, что для огромных пространств Рос�
сийской Федерации во многом неприменимо. 

Таким образом, концептуальная неопреде�
ленность по рассматриваемому, одному из клю�
чевых, направлению региональной политики 
серьезно усложняет реализацию стратегиче�
ской задачи инновационной модернизации эко�
номики страны. В этих условиях актуальным и 
обоснованным представляется предложение 
академика РАН А. И. Татаркина о необходимо�
сти перехода к новой модели пространственно�
го социально�экономического развития, опи�
рающейся на инновационные подходы, затраги�
вающие и институт МСУ [Татаркин, 2013. С. 10]. 

Развитие муниципальных образований 
российского Севера и Арктики  

В новой модели пространственного развития 
и управления социально�экономическим разви�
тием страны особая роль должна принадлежать 
Северу и Арктике России. Глобальное усиление 
конкуренции за ресурсы Севера и Арктики еще 
более актуализирует вопросы функционирова�
ния северных и арктических местных сообществ, 
выявления и реализации на практике важнейших 
факторов их успешного развития в новой моде�
ли национального развития и новых геоэкономи�
ческих условиях [Рябова, 2011. С. 102]. В целом, 
как подчеркивает академик Татаркин, «централь�
ным звеном (ядром) пространственного разви�
тия должна стать человекоориентированная па�
радигма институционального развития каждой 
территории страны» [Татаркин, 2013. С. 11].  

В зависимости от экономической структуры 
на Севере и в Арктике РФ сформировалось не�
сколько типов поселений. В наиболее общем 

виде это (1) ресурсно�базированные поселе�
ния (часто монопрофильные), (2) поселения 
с традиционной экономикой, где проживают 
коренные народы, (3) поселения с диверсифи�
цированной экономикой. Северные местные 
экономики, как правило, имеют ограниченную 
ресурсную основу и подвержены колебаниям, 
вызванным воздействием внешних сил (коле�
бания мировых цен на ресурсы, решения круп�
ных ресурсных корпораций и т. п.), что отража�
ется и на их социальном развитии. Значитель�
ная часть населения российского Севера и 
Арктики живет в довольно крупных поселениях, 
однако большинство населенных пунктов отно�
сятся к малым (менее 5 тыс. чел.)1. Особен�
ность российского Севера и Арктики в том, 
что, несмотря на интенсивную урбанизацию, 
малые поселения продолжают играть ключе�
вую роль в системе расселения. Они важны 
для использования и защиты природных ре�
сурсов, для развития традиционной и рыноч�
ной экономики, отличаются сильной связью 
с культурно�историческими традициями, там 
сохраняются условия для поддержания уклада 
жизни и культур коренных народов Севера и, 
что особенно важно, они имеют большое зна�
чение для сохранения контроля над важней�
шим ресурсом любого государства – террито�
рией [Рябова, 2011. С. 105].  

Особое значение для развития северных и 
арктических муниципалитетов РФ имеет вне�
дрение инноваций. Причем не только и не 
столько технологических, но и в общественном 
секторе – сфере социальных услуг, а также в 
гражданском обществе – совокупности соци�
альных групп, объединенных общими интереса�
ми (культурными, этническими и др.), реализуе�
мых вне сферы деятельности государства. Для 
нашей страны на данном этапе характерно по�
нимание инноваций преимущественно в узком, 
технологическом смысле, и поэтому мы особо 
подчеркиваем необходимость более широкого 
подхода к пониманию феномена инновации и 
усиления внимания к его социальному аспекту.  

Изучение опыта муниципалитетов зарубеж�
ного Севера и Арктики2 показало, что многие из 
них делают ставку на социальные инновации: в 
______________ 
1  Градостроительный кодекс РФ дает следующую 
классификацию поселений РФ: 1) сверхкрупные города – 
свыше 3 млн чел.; 2) крупнейшие  – от 1 до 3 млн; 3) 
крупные  – от 250 тыс. до 1 млн; 4) большие – от 100 до 250 
тыс.; 5) средние – от 50 до 100 тыс.; 6) малые города и 
поселки – до 50 тыс.; 7) крупные сельские поселения – 
свыше 5 тыс.; 8) большие сельские поселения – от 1 до 
5 тыс. чел.; 9) средние сельские поселения – от 200 чел. до 
1 тыс.;  10) малые сельские поселения – менее 200 чел. 
2 По результатам исследований авторов данной работы в 
малых муниципалитетах стран Северной Европы – 
Норвегии, Финляндии, Швеции, Исландии. 
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сфере социальных услуг внедряют такие новше�
ства, как спортивные залы для престарелых, 
центры «Семья и школа», разрабатывают муни�
ципальные планы «Активная жизнь», развивают 
дистанционное образование, в том числе для 
коренных народов Севера. Примеры инноваций 
в гражданском обществе – создание партнерст�
ва северных и арктических городов�побратимов 
и деревень�соседей, организация Арктических 
маршей, фестивалей северных театров, кочую�
щих фестивалей документальных фильмов об 
Арктике, оперных спектаклей на открытом воз�
духе («Горная опера») и даже такие, как конкурс 
подледного лова или возрождение традицион�
ного костюмированного воскресного рынка на 
центральной площади муниципалитета. Боль�
шинство инициатив основано на активных дей�
ствиях самих граждан, которые всемерно под�
держиваются местной администрацией и во 
многих случаях органами государственной вла�
сти. Особая важность реализации подобных 
инициатив состоит в том, что социальные инно�
вации способствуют усилению сплоченности 
местных сообществ, развитию в них социально�
го капитала – особого ресурса общества и од�
ного из главных факторов инновационного раз�
вития и модернизации экономики на местном 
уровне [Рябова, 2007].  

Двумя важнейшими проблемами, тормозя�
щими инновационное развитие и процессы мо�
дернизации экономики в РФ в целом и на Се�
вере и в Арктике в частности, на наш взгляд, 
являются, во�первых, крайняя экономическая 
слабость муниципалитетов и, во�вторых, не�
достаточная «человекоориентированность» со�
циально�экономической политики на всех 
уровнях управления. 

Объективным фактором, препятствующим 
реализации целей и задач инновационного раз�
вития и модернизации экономики, является 
типичная для большинства муниципальных 
образований РФ проблема недостатка собст�
венных источников финансирования, высокая 
дотационность бюджетов, обусловленная как 
недостаточностью законодательно определен�
ных источников бюджетных доходов1, так и сла�
бым развитием местной экономики, в том числе 
малого и среднего бизнеса. Специфика же 
______________ 
1 После внесения изменений в налоговое и бюджетное 
законодательство в 2005–2006 гг. сократились как число 
местных налогов (c пяти до двух), так и нормативы 
отчислений в местный бюджет от федеральных и 
региональных налогов. Например, полностью были 
отменены отчисления в доходы местного бюджета от 
налога на прибыль организаций (федеральный налог), от 
налога на имущество организаций (региональный налог), 
уменьшен норматив отчислений от налога на доходы 
физических лиц (с 50 до 30 %), платы за негативное 
воздействие на окружающую среду с (54 до 40 %). 

ситуации в муниципалитетах Севера и Арктики 
состоит в том, что на возможности их развития 
накладывает негативный отпечаток дискрими�
национный по отношению к северным террито�
риям механизм распределения доходов от 
освоения северных и арктических природных 
ресурсов. Сложившаяся система работает глав�
ным образом в пользу федерального уровня 
и крупных промышленных корпораций. Это соз�
дает искусственную дотационность многих 
северных регионов и муниципалитетов. Пара�
доксально, что даже те северные и арктические 
муниципалитеты, на территории которых экс�
плуатируются крупные нефтегазовые месторо�
ждения, обеспечивающие значительную долю 
доходов бюджета страны, являются дотацион�
ными. Такая ситуация характерна, например, 
для городского округа Салехард, Ханты�Ман�
сийского муниципального района.  

Относительно второй проблемы следует от�
метить, что до сих пор не работают механизмы 
вовлечения граждан в процессы не только ин�
новационного развития, но и решения практи�
ческих вопросов повседневной жизни муници�
палитетов. Контроль за выполнением решений 
общественных слушаний, обеспечивающих 
учет мнения граждан, предписанный законода�
тельством для определенных случаев (напри�
мер, слушания по планируемым инвестицион�
ным проектам), институционально/законода�
тельно не оформлен и не осуществляется. 
Норм, обязывающих органы МСУ учитывать 
итоги общественных слушаний, не существует. 
Поэтому свои решения, в том числе и касаю�
щиеся инновационной деятельности, органы 
МСУ принимают чаще всего без учета мнения 
граждан и без их активного участия. 

Таким образом, для активизации института 
местного самоуправления в РФ, и особенно на 
ее северных и арктических территориях, в целях 
инновационной модернизации, на наш взгляд, 
необходимы, во�первых, изменения налоговых и 
неналоговых механизмов распределения дохо�
дов, получаемых на данной территории, совер�
шенствование межбюджетных отношений между 
федеральным центром и регионами, направлен�
ное на увеличение объема средств, остающихся 
на региональном и местном уровне. 

Во�вторых, в политике федеральных и ре�
гиональных органов власти по отношению к 
местному самоуправлению необходимо соз�
дать более благоприятные институциональ�
ные/правовые условия, позволяющие побу�
дить жителей к активному участию в решении 
вопросов местного значения. Необходимо по�
следовательно предпринимать шаги, нацелен�
ные на максимальное повышение позитивной 
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гражданской активности населения, направ�
ленной на поиск инновационных путей разви�
тия местных сообществ. Нужно сделать так, 
чтобы деятельность по внедрению технологи�
ческих, экономических и социальных иннова�
ций осуществлялась не только органами мест�
ного самоуправления, но и широко вовлекала 
инициативу самих граждан. 

Стратегическое планирование и управление 
как организационная инновация 
в муниципалитетах Севера и Арктики России 

Стратегическое управление, аккумулирую�
щее наиболее передовые методы управления, 
для российских муниципалитетов, прежде все�
го городов, может рассматриваться как важная 
организационная инновация, способствующая 
их движению к устойчивому социально�эконо�
мическому развитию. Применение системы 
стратегического управления в муниципалите�
тах российского Севера имеет особую актуаль�
ность как важное средство преодоления нега�
тивных тенденций депопуляции, проблем се�
верных моногородов, обеспечения не только 
присутствия, но и достижения устойчивого 
развития на обширном пространстве Севера и 
Арктики России [Рябова, 2010. С. 45–47]. 

В последние годы практика разработки доку�
ментов стратегического планирования на муни�
ципальном уровне в РФ, и прежде всего в муни�
ципалитетах, имеющих статус городских окру�
гов, хотя и не стала общепринятой, однако полу�
чила довольно широкое распространение. По 
некоторым оценкам, около трети российских го�
родов используют тот или иной вид стратегиче�
ского планирования и имеют соответствующие 
документы – стратегии или концепции социаль�
но�экономического развития, стратегические 
планы, комплексные инвестиционные планы. 
Помимо этого стали появляться стратегические 
планы развития и в муниципалитетах, имеющих 
двухуровневую структуру, т. е. в муниципальных 
районах и городских поселениях, входящих в 
состав муниципальных районов. 

Следует отметить, что в муниципальных рай�
онах и городских поселениях из�за разделения 
(а в ряде случаев совмещения) предметов веде�
ния и полномочий их органов управления в рам�
ках одной и той же территории между этими 
управленческими структурами возникают про�
тиворечия. Они препятствуют не только страте�
гическому планированию и управлению долго�
срочным развитием, но и решению текущих во�
просов. Наличие у некоторых муниципальных 
районов стратегических планов обусловлено, 
как правило, требованиями со стороны регио�

нальных органов власти, поскольку муниципаль�
ные районы, по существу, функционируют как 
административно�территориальные единицы 
субъекта РФ, а их органы во многом продолжа�
ют сохранять положение территориальных орга�
нов региональной власти, как это было в совет�
ское время. Несмотря на конституционные 
принципы самостоятельности местного само�
управления, политика централизации власти в 
стране, проводимая в последнее десятилетие, 
определила фактическую «встроенность» мест�
ных властей во властную вертикаль как эконо�
мически, так и политически [Стародубровская, 
Глазычев, 2011. С. 11]. 

Рост числа муниципалитетов в РФ, приме�
няющих стратегическое планирование в прак�
тике управления, в определенной степени обу�
словлен влиянием требований, предъявляемых 
федеральным правительством к региональным 
органам власти. С 2007 г. действуют «Требова�
ния к стратегии социально�экономического 
развития субъекта Российской Федерации»1 и 
ряд других документов. В итоге к настоящему 
времени практически все субъекты РФ (регио�
ны, республики) имеют стратегии социально�
экономического развития.  

Наряду с факторами, побуждающими города 
и муниципальные районы заниматься стратеги�
ческим планированием, существует множество 
проблем, препятствующих применению этих 
управленческих технологий на муниципальном 
уровне. Прежде всего они связаны с трудностя�
ми становления системы местного самоуправ�
ления в России – институциональными, эконо�
мическими, кадровыми. Несбалансированность 
полномочий органов местного самоуправления 
и располагаемых ресурсов, прежде всего 
финансовых, порождает высокую зависимость 
муниципалитетов от государственных органов 
власти. Жесткие бюджетные ограничения обу�
словливают тенденцию к направлению всех 
имеющихся ресурсов муниципалитетов на 
решение неотложных текущих задач, что, как 
правило, означает игнорирование вопросов раз�
вития, особенно в долгосрочной перспективе.  

Указанные и другие общие для российских 
муниципалитетов неблагоприятные предпосыл�
ки осуществления стратегического планирова�
ния и управления на Севере России и в ее Арк�
тической зоне усугубляются рядом факторов, 
осложняющих формирование и реализацию 
местной социально�экономической политики 
в данном макрорегионе. Это отмечавшиеся уже 
особенности российского Крайнего Севера – 
тяжелые природно�климатические условия, 
______________ 
1  Утверждены приказом Министерства регионального 
развития РФ от 27 февраля 2007 г. № 14. 
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отдаленность от экономических центров, не�
развитость транспортной, инженерной, соци�
альной инфраструктуры населенных пунктов, 
что увеличивает стоимость жизни, текущие 
и капитальные затраты местных бюджетов, 
обусловливает обострение демографических 
проблем, ограничивает возможности развития 
предпринимательства и внедрения инноваций 
[Селин, 2010. С. 21–23]. 

Как показало наше исследование, несмотря 
на имеющиеся трудности и ограничения, муни�
ципалитеты Севера и Арктики РФ включились в 
освоение методов стратегического планирова�
ния социально�экономического развития сво�
их территорий уже в начале 2000�х годов. При 
изучении практики стратегического планиро�
вания и управления в северных и арктических 
муниципалитетах в ходе исследования,  выпол�
ненного в 2010–2012 гг. [Дидык и др., 2012], 
мы основывались на эмпирических данных – 
документах стратегического планирования и 
отчетах о социально�экономическом развитии 
муниципалитетов, представленных на офици�
альных интернет�сайтах администраций горо�
дов и муниципальных районов. Выборку иссле�
дуемых муниципальных образований состави�
ли преимущественно малые и средние города 
с численностью от 20 до 100 тыс. чел., распо�
ложенные на территориях Севера России, в 
том числе в ее Арктической зоне. Число обсле�
дованных городов составило 51 – это все горо�
да с указанной численностью населения на Се�
вере РФ, включая арктические территории. Из 
них по состоянию на июнь 2011 года утвер�
жденные документы стратегического планиро�

вания имели 20 городов, в том числе 18 (35 % 
от общего числа) опубликовали их тексты на 
официальных сайтах (см. табл.). Таким обра�
зом, распространенность применения страте�
гического планирования в северных и арктиче�
ских муниципалитетах соответствует средне�
российскому уровню. Большинство городов и 
муниципальных районов, имеющих документы 
стратегического планирования, приняли их в 
последние годы (2009–2011 гг.). Соответст�
венно, для изучения таких муниципалитетов 
существовала возможность анализа и оценки 
лишь содержания стратегий (стратегических 
планов)1. По тем городам, где со времени при�
нятия стратегий прошло несколько лет, была 
возможность оценить также некоторые резуль�
таты их реализации. 

Одним из первых северных городов, начав�
ших применять методы стратегического плани�
рования, стал город Костомукша (Республика 
Карелия). В 2002 году здесь был разработан и 
утвержден «Стратегический план социально�
экономического развития города Костомукши 
до 2015 года», в подготовке которого, наряду с 
представителями власти, бизнеса, местного 
сообщества, участвовали ученые Карельского 
научного центра РАН. В 2006 году в Стратегиче�
ский план г. Костомукши были внесены коррек�
тировки и принята его новая дополненная вер�
сия на период до 2020 года, поскольку ряд за�
______________ 
1  Оценивались такие необходимые элементы документа 
стратегического планирования, как  стратегический 
анализ, система целей развития и целевых показателей, 
обоснование приоритетных направлений достижения 
поставленных целей, механизмы реализации,  
мониторинга и контроля стратегии. 

Перечень городов российского Севера и Арктики с численностью населения от 20 до 100 тыс. чел., приняв�
ших документы стратегического планирования (по состоянию на июнь 2011 г.) 

№ п/п Наименование города, региона 
Численность насе�

ления, 2010 г., 
тыс. чел. 

Год принятия 
документа 

Тип документа 

1 Костомукша, Республика Карелия 30,2 2002 Стратегический план 
2 Апатиты, Мурманская область 61,6 2002 Стратегия 
3 Урай, Ханты�Мансийский АО 43,2 2004 Стратегия 
4 Нерюнгри, Республика Саха (Якутия) 63,2 2007 Комплексная программа 
5 Магадан, Магаданская область 99,0 2007 Стратегический план 
6 Дудинка, Красноярский край 23,9 2008 Комплексная программа 
7 Лангепас, Ханты�Мансийский АО 42,2 2009 Стратегия 
8 Оха, Сахалинская область 23,0 2009 Стратегия 
9 Радужный, Ханты�Мансийский АО 47,8 2009 Комплексная программа 

10 Пыть�Ях, Ханты�Мансийский АО 41,4 2010 Комплексная программа 
11 Котлас, Архангельская область 59,0 2010 Стратегия 
12 Усинск, Республика Коми 43,6 2010 Концепция 
13 Нягань, Ханты�Мансийский АО 56,5 2010 Стратегический план 
14 Печора, Республика Коми 46,1 2010 Концепция 
15 Мегион, Ханты�Мансийский АО 57,9 2010 Стратегия 
16 Советский, Ханты�Мансийский АО 26,4 2011 Стратегия 
17 Инта, Республика Коми 38,1 2011 Концепция 
18 Муравленко, Ямало�Ненецкий АО 37,3 2011 Стратегия 

Примечание. Общее количество городов Севера и Арктики РФ с указанной численностью населения – 51 
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дач первого этапа его реализации был решен, 
в частности по росту инвестиций, показателям 
«демонополизации» экономики [Замула]. Одно 
из направлений стратегического развития, по 
которому органы местного самоуправления го�
рода действуют весьма успешно, – пригранич�
ное и трансграничное сотрудничество. Исполь�
зование приграничного положения как конку�
рентного преимущества позволило городу 
включиться в соответствующие программы 
Европейского Союза и получить дополнитель�
ное финансирование на реализацию проектов, 
способствующих развитию городского округа. 
Например, объем финансирования муниципаль�
ных проектов, поддержанных в 2010 г., превы�
сил 1 млн евро [Шаповал, 2010].  

Другим «пионером» стратегического пла�
нирования на Крайнем Севере РФ является 
город Апатиты Мурманской области. Здесь в 
2002 г. была принята «Стратегия социально�
экономического развития города Апатиты». 
Ее разработке способствовал грант, получен�
ный для этой цели по конкурсной заявке ад�
министрации города в рамках Программы 
«Малые города России» Института «Открытое 
общество» (Фонд Сороса), предусматривав�
ший оплату услуг научно�консультационных 
фирм, привлекаемых для помощи в разра�
ботке стратегии. 

Наш анализ показал, что содержание и орга�
низация процесса разработки Стратегии города 
Апатиты в основном соответствовали канонам 
методических требований к стратегическому 
планированию. Вместе с тем к недостаткам сле�
дует отнести то, что предусмотренная в тексте 
Стратегии разработка системы целевых показа�
телей впоследствии не была реализована. 
Не выполнялся также гласный мониторинг реа�
лизации целей и задач, не осуществлялась их 
актуализация. Главным объективным фактором, 
препятствующим реализации намеченных це�
лей и задач Стратегии, явилась типичная для 
большинства муниципальных образований РФ 
проблема недостатка собственных источников 
финансирования муниципальных проектов, 
высокая дотационность бюджета, обусловлен�
ная как недостаточностью законодательно оп�
ределенных источников бюджетных доходов, 
так и слабым развитием местной экономики, 
в том числе малого и среднего бизнеса.  

После первых примеров применения страте�
гического планирования в северных городах РФ 
начала 2000�х годов, т. е. до вступления в дейст�
вие Федерального закона от 06.10.2003 № 131 
(с 1 января 2006 г.), начавшего процесс глубо�
кого реформирования системы местного само�
управления, последовал перерыв в несколько 

лет. В это время стратегии муниципалитетов 
не разрабатывались. Отсутствие стратегиче�
ских документов в 2005–2006 гг. объясняется 
влиянием переходного периода муниципальной 
реформы.  

К числу северных городов РФ, первыми при�
нявших стратегические документы  в новых ус�
ловиях действия Федерального закона № 131, 
относится г. Магадан, где Стратегический план 
был принят в 2007 г. Анализ его содержания по�
казал, что в нем присутствуют все базисные 
элементы документа стратегического планиро�
вания. Оценивая, как организована реализация 
этого плана, можно отметить ряд позитивных 
моментов. Во�первых, все осуществляемые це�
левые программы и мероприятия тесно увяза�
ны с намеченными в стратегии направлениями 
деятельности. Во�вторых, ведется мониторинг 
реализации целевых показателей стратегиче�
ского плана, а соответствующая информация 
представляется на официальном интернет�сай�
те города1. В информации о результатах мони�
торинга дается объективная характеристика не 
только успехов, но и нерешенных проблем (де�
мографическая ситуация, жилищные условия), 
что способствует концентрации усилий на их 
преодолении. 

Анализ стратегических документов, приня�
тых в 2009–2010 гг. в других муниципалитетах, 
позволил выделить несколько их групп. Одну 
из них представляют стратегические докумен�
ты муниципальных образований Республики 
Коми (г. Усинск, муниципальный район Печора, 
г. Инта), имеющие одинаковое название («Кон�
цепция социально�экономического развития 
муниципального образования «…» на 2011–
2015 годы и на период до 2020 года») и разра�
ботанные примерно в одно время. Такое еди�
нообразие вызвано тем, что разработка ука�
занных стратегических документов была орга�
низована в соответствии с Распоряжением 
Правительства Республики Коми, исполнение 
которого впоследствии контролировалось ру�
ководством региона. Очевидно, что усилия 
правительства республики были вызваны же�
ланием ускорить внедрение методов стратеги�
ческого управления в практику работы местных 
властей. Вместе с тем форсирование этого 
процесса вряд ли оправданно, поскольку не 
создает условий для вовлечения местного со�
общества в процесс разработки стратегиче�
ских документов, что является важнейшим ус�
ловием результативности стратегического 
управления на местном уровне. 
______________ 
1  См., например, Городские новости. Дата публикации: 
08.07.2010. URL: http://www.magadangorod.ru/index.php? 
newsid=9427   



61
 

Во вторую, наибольшую, группу входят 
семь городов Ханты�Мансийского автономно�
го округа (ХМАО) (см. табл.). Содержание 
стратегических документов этих городов 
сильно различается. Так, Стратегию развития 
города Лангепас вряд ли можно рассматри�
вать в качестве полноценного стратегическо�
го документа. В данной Стратегии нет увязки 
системы целей с мероприятиями по их дости�
жению, не определен механизм реализации и 
мониторинга, хотя данный документ разраба�
тывался специализированной консультацион�
ной фирмой. Очевидно, что одной из причин 
недостатков при разработке документов 
стратегического планирования не только в 
этом, но и в других городах, является отсутст�
вие общепризнанных в экспертном сообщест�
ве и одобренных на федеральном уровне ме�
тодических основ стратегического планиро�
вания в муниципалитетах. Другим нередко 
встречающимся негативным явлением, свя�
занным с процессом разработки стратегий 
развития городов, следует признать низкое 
качество документов, подготовленных сто�
ронними организациями по результатам тен�
деров на выполнение соответствующих ра�
бот. Случается, что победителем тендера ока�
зывается недобросовестный исполнитель, 
выигравший за счет предложения минималь�
ной цены и выполняющий работу без глубоко�
го изучения местной специфики. Последнее 
особенно неприемлемо для муниципалитетов 
Севера и Арктики, обладающих ярко выра�
женной спецификой и нуждающихся в особых 
подходах к планированию и управлению их 
развитием. 

Указанных недостатков нет в стратегиче�
ских документах городов Мегион и Нягань. 
Особый интерес для анализа представил Стра�
тегический план развития муниципального об�
разования города Нягань на период до 2020 
года, утвержденный городской Думой в октяб�
ре 2010 г. Можно выделить следующие харак�
теристики и особенности подготовки и содер�
жания данного документа: 

– высокий уровень организации подготовки 
при разработке стратегического плана. Руко�
водство его разработкой осуществлял Коорди�
национный совет стратегического развития го�
рода под руководством главы города и замести�
теля главы Администрации губернатора ХМАО. В 
совет была привлечена большая группа ученых, 
предприниматели, представители обществен�
ных организаций, специалисты администрации 
города. В рамках Координационного совета бы�
ло создано шесть экспертных советов по каждо�
му из приоритетных направлений развития; 

– широкое общественное обсуждение про�
екта стратегического плана (по утверждению 
главы города, изложенному в предисловии к 
тексту Стратегии на сайте города, в результате 
обсуждений было дано «огромное количество 
предложений и пожеланий горожан»1, которые 
были учтены разработчиками, что обеспечило 
его статус как стратегического документа, 
обеспечивающего платформу для консолида�
ции всего городского сообщества); 

– отличающийся от существующих методи�
ческих рекомендаций Минрегионразвития РФ 
подход по формированию сценариев: в отли�
чие от рекомендаций не обосновывается вы�
бор целевого сценария, а все четыре сценария 
рассматриваются как равновозможные. 

Одним из особых случаев практики страте�
гического планирования в городах российской 
Арктики является опыт г. Дудинка Таймырского 
Долгано�Ненецкого муниципального района 
(Красноярский край). Его особенность в том, 
что, во�первых, это один из немногих городов 
Арктической зоны РФ, имеющих документ 
стратегического планирования. Во�вторых, как 
тип муниципального образования это город�
ское поселение в составе муниципального 
района, функции и экономическая база кото�
рого существенно уступают муниципалитетам 
со статусом городских округов. Тем не менее в 
стратегическом документе Дудинки2 присутст�
вуют практически все основные элементы 
стратегического документа. Органы местного 
самоуправления города сумели организовать 
выполнение намеченных планов, которые реа�
лизуются по ряду направлений достаточно ус�
пешно. Обеспечивается рост в ведущих секто�
рах экономики (добыче газа, производстве те�
плоэнергии, рыбной продукции), снижен уро�
вень безработицы (с 6,3 % в 2007 году до 3,7 % 
в 2010 г.), решается задача улучшения жилищ�
ных условий, хотя и более низкими темпами, 
чем было предусмотрено целевыми показате�
лями. Не достигнуты также и некоторые другие 
целевые показатели Комплексной программы. 
Невысокая степень достижения намеченных 
целей обусловлена не только общими пробле�
мами развития МСУ в России и объективными 
трудностями решения задач социально�эконо�
мического развития в экстремальных условиях 
Арктики. Дополнительные проблемы вызывают 
организационные неувязки, порождаемые не�
совершенством правового регулирования от�

______________ 
1 URL:  http://www.admnyagan.ru/strateg/strateg.pdf   
2 Комплексная Программа социально�экономического развития 
муниципального образования город Дудинка на 2008–2017 
годы // URL: http://www.gorod�dudinka.ru/administracziyagoroda/ 
programma�soczialnoekonomiches�kogo�razvitiya  
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ношений органов местного самоуправления 
городского поселения и муниципального рай�
она, особенно в вопросах планирования и ис�
полнения бюджета1.  

На основе выполненного анализа практики 
стратегического планирования как первого 
этапа стратегического управления в муниципа�
литетах Севера и Арктики РФ можно сделать 
следующие выводы [Дидык, 2012. С. 34]. 

1) Первые примеры стратегического пла�
нирования в городах российского Севера 
приходятся на начало 2000�х годов. К 2010 г. 
масштаб распространения этого метода 
управления достиг около трети от общего 
числа городов Севера и Арктики РФ, что соот�
ветствует ситуации в среднем по стране.  

2) Несмотря на увеличение числа методиче�
ских разработок для составления документов 
стратегического планирования, содержание и 
процесс разработки муниципальных стратегий 
нередко не соответствуют принципам стратеги�
ческого управления. Это обусловлено, в частно�
сти, отсутствием общепризнанных в экспертном 
сообществе и одобренных на федеральном 
уровне методических основ стратегического 
планирования в муниципалитетах. 

3) Широкое распространение получила прак�
тика привлечения для разработки стратегиче�
ских планов сторонних, зачастую из других горо�
дов и регионов, научно�консультационных орга�
низаций. Это может дать позитивный результат 
лишь при условии, если в процесс разработки и 
реализации стратегического плана будет актив�
но вовлечено само местное сообщество – мест�
ные органы власти, представители бизнеса, на�
учное сообщество, образовательные учрежде�
ния, общественные организации, граждане. На 
практике это условие выполняется далеко не 
всегда, что во многих случаях ослабляет или да�
же исключает действие одного из главных фак�
торов эффективности стратегического планиро�
вания – широкое общественное участие в разра�
ботке и реализации стратегических планов.  

Заключение 

Основными проблемами, препятствующими 
эффективному развитию института местного 
самоуправления как в целом в стране, так и на 
территориях российского Севера и Арктики, 
______________ 
1 Подробный анализ правовых и практических коллизий в 
отношениях между органами власти муниципального 
района и поселений дал глава городского поселения 
Дудинка А. М. Дьяченко в своем докладе, опубликованном 
в Сборнике материалов парламентских слушаний в Совете 
Федерации от 25.11.2010 г. «О проблемах реализации 
полномочий органов местного самоуправления в районах 
Крайнего Севера». URL: http://www.severcom.ru/analytics/   

авторы считают следующие. Во�первых, отсут�
ствие концептуальной определенности на фе�
деральном уровне в отношении конкретных на�
правлений развития местного самоуправления 
и последующих этапов реформ, осуществляе�
мых  в данной сфере. Такая неопределенность 
не позволяет обеспечить формирование необ�
ходимой нормативно�правовой и экономиче�
ской базы развития местного самоуправления, 
адекватной как современным требованиям, так 
и реальным институциональным (социально�
экономическим, общественно�политическим и 
др.) условиям в стране. 

Во�вторых, несбалансированность распола�
гаемых ресурсов и имеющихся полномочий 
органов местного самоуправления, ограничен�
ность налоговой базы местных бюджетов, что 
обусловливает чрезмерную зависимость муни�
ципалитетов от финансовой помощи со стороны 
государственных органов власти. Такое положе�
ние подрывает авторитет органов местной 
власти у населения, препятствует развитию ме�
ханизмов общественного участия в решении 
задач на местном уровне, составляющего сущ�
ность местного самоуправления. Во многих 
муниципалитетах российского Севера и Арктики 
эта проблема усугубляется несправедливым по 
отношению к этим регионам распределением и 
перераспределением доходов, полученных от 
добычи природных ресурсов, которые изыма�
ются преимущественно в пользу федерального 
центра и крупных ресурсных компаний. Это, 
в частности, порождает высокую дифференциа�
цию доходов и, как следствие, социальную, что 
несовместимо с принципами местного само�
управления. Слабая экономическая база мест�
ного самоуправления является, пожалуй, глав�
ным препятствием использования органами 
МСУ инструментов стратегического управления 
социально�экономическим развитием своих му�
ниципалитетов. 

В�третьих, недостаточная «человекоориен�
тированность» (по выражению академика 
А. И. Татаркина) осуществляемой государст�
венными органами власти политики в стране. 
Несмотря на провозглашенные в Конституции 
РФ принципы о высшей ценности человека, 
его прав и свобод (статья 2), о России как о 
социальном государстве, политика которого 
направлена на создание условий, обеспечи�
вающих достойную жизнь и свободное разви�
тие человека (статья 7), в действительности 
эти принципы в должной мере не реализуют�
ся. В результате в стране наблюдается, как 
было отмечено в дискуссии на Втором Рос�
сийском экономическом конгрессе (Суздаль, 
18–22 февраля 2013 г.), глубокий кризис 
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духовного воспроизводства. Это ограничива�
ет возможности становления полноценных 
институтов гражданского общества, развития 
социального капитала местных сообществ, 
позитивной общественной активности насе�
ления, что также препятствует укреплению 
института местного самоуправления. 

Следовательно, перспективы развития ме�
стного самоуправления в стране, и особенно в 
экстремальных условиях российского Севера и 
Арктики, связаны прежде всего с успехами по 
преодолению указанных проблем. Перспектив�
ным направлением, способствующим станов�
лению и укреплению местного самоуправления 
и социально�экономическому развитию муни�
ципалитетов, является создание условий для 
внедрения и распространения социальных ин�
новаций, более активного использования инст�
рументов стратегического планирования и 
управления на местном уровне. 
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СОЦИАЛЬНО�ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ 

УДК:338.242.001.76 

МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ИЗМЕРЕНИЮ ТРАНСФОРМАЦИИ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА РЕГИОНОВ РОССИИ 
ПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
И МОДЕРНИЗАЦИИ 

Б. М. Гринчель, Е. А. Назарова, О. И. Кошкарова 

Институт проблем региональной экономики РАН  

В статье рассматривается оригинальный метод измерения трансформации эконо�
мического пространства на основе сопоставления свойств у полярно различающих�
ся по уровню инновационности групп регионов. Для реализации метода предложен 
алгоритм и ряд правил, а также необходимый математический аппарат измерения 
трансформации пространства под воздействием инновационного развития регио�
нов. Предложена система показателей, отражающих различные характеристики ре�
гионов, на которых была проведена проверка работоспособности и эффективности 
предложенного метода. Приводятся результаты опробования данного метода изме�
рения на 80 регионах России, а также на странах – членах Европейского союза. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  экономическое пространство, трансформация экономиче�
ского пространства, инновационное развитие, измерение трансформации эконо�
мического пространства. 

B. M. Grinchel, E. A. Nazarova, O. I. Koshkarova. A METHOD FOR 
MEASURING TRANSFORMATION OF THE ECONOMIC SPACE OF 
RUSSIAN REGIONS UNDER THE INFLUENCE OF INNOVATIVE 
DEVELOPMENT AND MODERNIZATION 

The article describes an original method of measuring economic space transformation 
by comparing the characteristics of groups of regions differing utterly in the level of 
innovations. To implement the method we designed the algorithm and several rules, as 
well as the mathematical instruments for measuring the transformation of the economic 
space under the influence of the region’s innovative development. We suggest a system 
of indicators representing various characteristics of the regions to check the operability 
and effectiveness of the method. The results of trial application of the method to 80 
Russian regions and EU members countries are reported. 

K e y  w o r d s:  economic space, transformation of the economic space, innovative 
development, measurement of economic space transformation. 
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Рис. 1. Влияние инновационного развития регионов на трансформацию экономического пространства  

Региональное пространство России в нас�
тоящее время крайне неоднородно вследствие 
исторически сложившихся условий и недо� 
статочности мер по регулированию процесса 
выравнивания. В число главных задач эконо�
мического роста страны на ближайшее буду�
щее необходимо включать не только рост ВВП 
и ВРП, но и максимальную корректировку ре�
гиональных экономических различий путем по�
вышения конкурентоспособности отстающих 
регионов. В перспективных планах России 
предусматривается приоритет инновацион�
ного развития и модернизации как одного из 
важных факторов повышения конкуренто� 
способности [Маршалова и др., 2008. С. 6–10; 
Савельев, 2010. С. 386–390]. Влияние степени 
инновационности страны и отдельных ре�
гионов на важнейшие показатели свойств эко�
номического пространства, в том числе на 
конечные целевые показатели социально�
экономического развития, является важной и 
малоисследованной проблемой экономичес�
кой науки. Задача исследования усложняется 
тем, что недостаточно изучены и решены от�

дельные ее элементы, а именно: что понимать 
и какими методами измерять трансформацию 
экономического пространства; как оценивать 
уровень или потенциал инновационности 
экономики регионов; какие факторы кроме 
инновационности и в какой мере влияют на 
трансформацию экономического пространства 
регионов. Для получения конечного результата 
необходимо по возможности разделить эти 
взаимосвязанные проблемы измерения 
трансформации пространства и найти методы 
решения для каждой из них, встроив в единый 
алгоритм методологии. 

На основе имеющихся в отечественной и 
зарубежной литературе подходов к пониманию 
сущности экономического пространства [Бур�
дье, 2005; Движение…, 2006; Антонова, 2013; 
Вардомский, 2006] под трансформацией прост�
ранства нами понимаются существенные изме�
нения в физической локализации экономики и 
населения региона и изменения свойств эконо�
мической и социальной среды, влияющие на 
эффективность жизнедеятельности и конку�
рентные качества экономики региона. Свойства 
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экономического пространства – это характерис�
тики, которые могут изменяться во времени в 
результате процессов развития, в том числе из�
менения инновационности и конкурентоспособ�
ности, и по которым можно отличить экономи�
ческое пространство одного региона от эконо�
мического пространства другого [Важенин и 
др., 2011]. Под трансформацией следует пони�
мать изменение совокупности свойств экономи�
ческого пространства и (или) изменение физи�
ческой локализации распределения экономики 
и населения на определенной территории. 
Воздействие инновационного развития на эко�
номическое пространство можно представить в 
двух направлениях – воздействие инновацион�
ного развития на локализацию экономики и 
населения и воздействие инновационных про�
цессов на изменение свойств экономики и ус�
ловий жизни в пространстве региона (рис. 1). 

В соответствии с предложенной схемой 
измерять трансформацию экономического 
пространства в связи или под влиянием 
инновационного развития можно также по 
двум направлениям: исследовать и измерять 
изменения локализационного характера, про�
исходящие в значительной мере под влиянием 
общего развития экономики, инфраструктуры, 
миграции или роста населения, и изменения 
свойств экономической и социальной среды 
под воздействием инновационного процесса 
на данной территории. Первое направление 
для оценки изменений требует специальных 
исследований применительно к каждому или к 
группе регионов – необходимо будет отделить 
влияние инновационных процессов на физи�
ческую локализацию экономики и населения от 
других социально�экономических и политичес�
ких факторов. Можно априорно предположить, 
что второе направление в большей мере чувст�

вительно к повышению инновационности, так 
как свойства среды меняются быстрее под 
воздействием научно�технических изменений, 
чем локализация производства, демографи�
ческие сдвиги, существенные инфраструк�
турные изменения на той или иной территории. 

Целью данной работы является разработка 
и опробование на статистическом материале 
регионов России методического подхода из�
мерения изменений отдельных, наиболее ак�
туальных на сегодняшний день с точки зрения 
экономики и социума, свойств экономического 
пространства, чтобы эти знания использовать 
в процессах прогнозирования, планирования, 
управления региональным развитием для по�
вышения его эффективности. При этом мы по�
нимаем, что измерение свойств экономичес�
кого пространства является лишь частью об�
щего процесса трансформации пространства. 

Для лучшего осмысления и выбора возмож�
ных методов измерения воздействия иннова�
ционного развития на свойства экономического 
пространства регионов проанализируем эту 
проблему с точки зрения междисциплинарного 
подхода, т. е. посмотрим, как аналогичные 
задачи измерения взаимовлияния процессов 
и явлений решаются в разных областях науки 
и техники. В таблице 1 приведены примеры 
задач оценки влияния одних явлений на другие 
в различных областях. 

Данные примеры показывают, с одной сто�
роны, большой спектр подобных задач в науке, 
а с другой – методы их решения, которые воз�
можно будет применить в нашей разработке: 
использование существующих математических 
моделей процессов и явлений (астрономия), 
проведение реальных экспериментов для изу�
чения определенных воздействий на живые ор�
ганизмы или свойства материалов (космонав�

Таблица 1. Измерение трансформаций свойств исследуемых объектов как междисциплинарная проблема 

Область науки Содержание задачи Метод решения 

Астрономия Рассчитать взаимовлияние орбит планет 
Математические модели  
на основе закона всемирного тяготения 

Космонавтика 
Оценить влияние невесомости  
на трансформацию свойств  
живых организмов и человека 

Реальный эксперимент в космосе; создание неве�
сомости в земных условиях 

Радиохимия 
Определить влияние радиации на изменение 
свойств химических веществ и материалов 

Измерение трансформации свойств  
материалов на основе эксперимента 

Общественные нау�
ки: национальная  
экономика 

Оценить влияние науки, техники, квалификации ра�
ботников на рост производительности труда и об�
щественного продукта 

Факторный анализ на основе статистических ме�
тодов, производственных функций или других ма�
тематических моделей 

Общественные нау�
ки: отраслевая эко�
номика 

Составить прогноз влияния цены на нефть на 
изменение объема добычи по регионам страны

Сценарный подход и математическое моделиро�
вание 

Общественные нау�
ки: региональная  
экономика 

Определить трансформацию  
свойств экономического  
пространства регионов при переходе  
к инновационному развитию 

1. Выделить свойства экономического пространства, 
подверженные трансформации при инновационном 
развитии. 
2. Применить прямые или косвенные методы оценки 
степени изменения свойств. 
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тика, радиохимия, физиология), факторный 
анализ и сценарные подходы.  

Приведенные примеры методов решения 
задач измерения влияния определенных воз�
действий на изменение свойств изучаемого 
объекта позволяют рассмотреть системно ме�
тоды решения задачи трансформации эконо�
мического пространства под воздействием 
инновационных процессов (рис. 2). Во�первых, 
возможно опытно�экспериментальное изуче�
ние трансформации свойств экономического 
пространства на примере отдельных регионов 
мира или страны, где осуществлялись прог�
раммы интенсивного инновационного раз�
вития. Яркий пример трансформации опре�
деленных экономических свойств Кремниевой 
долины в США описал западноевропейский 
журналист Вернер Рюгемер [1988]. В России 
программа интенсивного инновационного 
развития осуществлялась в Новосибирске в 
60–70�е годы XX века (строительство ака�
демгородка, создание зоны внедрения науч�
ных разработок); попытка осуществить в нас�
тоящее время аналогичный проект, учитывая 
опыт деятельности созданных 50–60 лет назад 
наукоградов ядерной физики и ракетостро�

ения [Движение…, 2006. С. 273–296]. Изучая 
изменения свойств экономического прост�
ранства таких регионов, можно выявить опре�
деленные закономерности трансформации 
пространства. Но разработать методику из�
мерения трансформации экономического 
пространства под воздействием инновацион�
ных процессов вряд ли удастся, так как 
единичные примеры в значительной мере 
зависят от специфики отрасли науки, где 
происходит такое развитие (атомный проект, 
нанотехнологии, генетика для сельского хо�
зяйства и т. д.). К тому же результаты этих 
экспериментов с инновационным развитием 
проявляются через десятки лет, и их изу�
чением будут заниматься историки науки, а не 
региональная экономика. 

Вторая группа возможных методов изме�
рения трансформации экономического прост�
ранства (см. рис. 2) включает модельные под�
ходы, когда создается определенная матема�
тическая модель изучаемого явления, в том 
числе научно�технического развития, и на ее 
основе могут быть рассчитаны происходящие 
изменения в функции изучаемого воздействия. 
Примеры такого подхода – модели роста нацио�
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Рис. 2. Методические подходы к измерению трансформаций экономического пространства регионов при 
переходе к инновационному развитию 
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нального дохода и производительности труда в 
национальной экономике на основе произ�
водственных функций или другими способами 
расчета [Денисон, 1971; Голосовский, Гринчель, 
1981]. Но такие модели применимы лишь для 
изучения ограниченного числа свойств эконо�
мического пространства, кроме того, они весьма 
наукоемки и трудоемки. 

Учитывая трудности оценки результатов 
экспериментов по интенсивному инновацион�
ному развитию отдельных макрорегионов или 
городов, а также слабую разработанность для 
уровня регионального развития модельно�рас�
четных методов оценки влияния инновацион�
ности экономики на свойства экономического 
пространства, мы в данной работе используем 
вероятностно�статистические подходы, в част�
ности метод группировок. 

Для измерения трансформации экономи�
ческого пространства под воздействием инно�
вационного развития нами были опробованы 
два статистических метода – корреляционный 
анализ и метод группировок. При этом в 
качестве дополнительного метода, обеспечи�
вающего информацию о степени инновацион�
ного развития регионов, в обоих случаях 
применялась методология расчетов инноваци�
онного потенциала как фактора конкурен� 
тоспособности регионов, разработанная и 
опробованная в ИПРЭ РАН в 2008–2011 гг. 
[Гринчель, 2009, 2011]. 

В процессе исследования проверены две 
гипотезы: 

1) если выделить из регионов России группы 
заведомо инновационно активных и инноваци�
онно пассивных регионов, между величинами их 
инновационного конкурентного потенциала и 
показателями отдельных свойств экономиче�
ского пространства будет наблюдаться корре�
ляционная зависимость тем большая, чем зна�
чительнее инновационность экономики. В этом 
случае можно по величине коэффициента кор�
реляции выделять те свойства экономического 
пространства, которые в большей или меньшей 
степени подвержены изменениям при переходе 
к инновационному развитию; 

2) если рассчитать средние величины пока�
зателей свойств экономического пространства 
по группам высокоинновационных и низкоинно�
вационных регионов, то по величине различия 
средних величин можно будет увидеть, какие 
свойства экономического пространства в боль�
шей и меньшей степени подвержены влиянию 
инновационности развития. 

На реальных расчетах по статистике 2010 г. 
[Регионы…, 2010] были проверены обе гипотезы, 
при этом вторая оказалась более работоспособ�

ной, и на ее основе стало возможным разработать 
алгоритм измерения трансформации экономи�
ческого пространства при переходе на путь ин�
новационного развития. При этом прямые мето�
ды оценки изменения отдельных свойств эконо�
мического пространства на основе тех или иных 
моделей или гипотез не исключаются, а пря� 
мые и косвенные расчеты могут дополнить друг 
друга и служить способом проверки достовер�
ности результатов. 

Ниже рассматривается и подкрепляется 
экспериментальными расчетами метод 
измерения трансформации пространства 
(изменения отдельных его свойств) под воз�
действием повышения инновационности 
экономики на основе сопоставления конку�
рентных свойств регионов, существенно раз�
личающихся по потенциалу инновационного 
развития. Данный метод основан на сопос�
тавлении результатов фактического развития 
группы инновационных регионов (т. е. это 
можно считать эквивалентом массового об�
щественного эксперимента) и группы регио�
нов, в которых инновационное развитие не 
отвечает требованиям времени.  

Существенные различия в величинах 
исследуемых показателей по двум группам 
регионов можно считать ожидаемым на� 
правлением трансформации пространства 
при повышении инновационности экономики. 
Таким образом, вероятностное изменение 
i�го свойства экономического пространства 
j�го региона при превышении его иннова�
ционного потенциала над группой неинно�
вационных регионов на Пj единиц (на� 
пример, в баллах) составит: 
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,                     (1) 

 

где Тij – приращение (изменение) i�го свойства 
экономического пространства j�го региона при 
повышении инновационности экономики на 
единицу инновационного потенциала; 
аi – различие в величине i�го свойства 

экономического пространства по группе 
инновационных (аi

иг) и неинновационных 
регионов (аi

нг); 
Пj – конкурентный инновационный потен�

циал j�го региона; 
Пнг – средний инновационный потенциал по 

группе неинновационных регионов. 
Отделив свойства экономического прост�

ранства, подверженные изменениям под 
влиянием инновационного развития, можно 
составить следующие матрицы пространства 
свойств регионов: 
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где а – величина свойства экономического 
пространства регионов, измеренная в абсо�
лютных или относительных величинах; 

 i – число подверженных изменениям свойств;  
j – число регионов в группе. 
Разности средних значений свойств 

регионов по матрицам более и менее инно�
вационных регионов характеризуют ожида�
емую степень трансформации экономического 
пространства России при возрастании иннова�
ционности развития, а приращение каждого aij 
по региону – ожидаемое изменение того или 
иного экономического показателя на опреде�
ленную величину приращения инновационного 

потенциала. При этом следует учитывать, что 
изменения и приращения носят вероятностно�
статистический характер и не гарантированы 
применительно к конкретному региону. 

Метод предполагает последовательность 
действий для получения искомых результатов 
трансформации (алгоритм измерения), пред�
ставленную на рисунке 3.  

Начальным и ключевым моментом реализа�
ции данного алгоритма является формирова�
ние полярных по инновационности групп ре�
гионов. При этом по возможности необходи�
мо выполнить несколько условий: 

– полярные группы должны быть достаточно 
представительными по числу входящих в них 
регионов; 

– «полярность», т. е. различия степени ин�
новационности регионов в группах должны быть 
отчетливо выражены, чтобы не было сомнений, 
в какую группу включить тот или иной регион; 
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Рис. 3. Алгоритм измерения трансформации экономического пространства регионов под воздействием 
инновационного развития 
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– критерии и показатели измерения иннова�
ционности должны быть достаточно убедитель�
ными и опираться на объективную информацию 
для возможности воспроизводства расчетов; 

– в группы не должны входить регионы, свой�
ства пространства которых могут в определяю�
щей степени зависеть от других, не связанных 
с инновационностью развития факторов. 

В научной литературе имеются много�
численные предложения по методикам селек�
ции регионов по уровню инновационности 
[Движение…, 2006; Золотухина, 2010; Раст�
ворцева и др., 2011; Савельев, 2010. С. 381–
416]. Однако в большинстве этих работ ме�
тодики оценки инновационности регионов не 
применяются и не проверяются практикой на 
массиве всех регионов России. Экспертные 
ранжирования регионов по инновационности 
развития не всегда подкрепляются достаточ�
ной методической проработанностью. Для 
целей данного исследования мы посчитали 
возможным воспользоваться результатами 
расчетов инновационной конкурентной при�
влекательности региона на основе разрабо�
танной в ИПРЭ РАН методики измерения кон�
курентного потенциала [Гринчель, 2009]. Со� 
гласно этой методике конкурентный иннова�
ционный потенциал региона измеряется на 
основе десяти статистических показателей 1 
[Регионы…, 2010] по 100�балльной шкале. При 
этом ранжированные по инновационности 
регионы делятся на пять групп с равными 
интервалами балльных оценок для каждой 
группы. В число инновационно развитых реги�
онов нами были включены регионы первой и 
второй групп (с высоким и повышенным инно�
вационным потенциалом), в число неиннова�
ционных включены регионы четвертой и пятой 
групп (с пониженным и низким инновационным 
потенциалом). Разделителем этих групп реги�
онов служили регионы со средним инноваци�
онным потенциалом, число которых составило 
26 из 80. Таким образом, выполнено сформу�
лированное выше требование достаточной 
полярности, т. е. контрастности инновацион�
ных свойств анализируемых групп регионов. 
Результаты отбора двух групп регионов при�
ведены в таблице 2. Из полученных групп 
полярных по инновационности регионов были 
исключены Магаданская область, Республика 
Саха (Якутия) и Чукотский автономный округ, 
как типично ресурсодобывающие, в которых 
структура экономики и социальные показате�
______________ 
1 Показатели отображают весь процесс ин�
новационного цикла от научных исследований до 
технологического использования инноваций в произ�
водстве. 

ли свойств экономического пространства за�
висят в определяющей степени от добычи 
полезных ископаемых. 

Для проверки работоспособности метода 
были отобраны примеры 34 социально�эконо�
мических свойств (показателей) пространства: 
9 структурных, 10 – эффективности деятельнос�
ти, 2 экологических и 14 социальных, харак�
теризующих актуальные на сегодняшний день 
свойства экономического развития регионов 
России (табл. 3). По каждому из этих показате�
лей были рассчитаны средневзвешенные значе�
ния по обеим группам инновационных полярных 
регионов. Взвешивание весомости региона при 
расчете среднего значения показателя осущест�
влялось либо по объему ВРП региона, либо по 
численности населения, либо по численности 
занятых в экономике работников. Критерий взве�
шивания весомости региона выбирается в зави�
симости от сущности исследуемого показателя, в 
зависимости от того, к какому из названных 
критериев он больше подходит.  

В таблице 3 приведены результаты расче�
тов на примере четырех экономических пока�
зателей для групп инновационных регионов. 
Затем такие расчеты были проведены для 
обеих групп регионов по всем 34 показателям, 
а их результаты сведены в таблице 4. Анализ 
этих результатов позволяет положительно от�
ветить на вопрос о работоспособности мето�
дологии измерения трансформации свойств 
экономического пространства под влиянием 
инновационного развития. Так, из 34 испытуе�
мых показателей свойств экономического 
пространства регионов 18 имеют явное, от 21 
до 790 %, превышение значений по иннова�
ционной группе регионов по сравнению с не�
инновационной.  

К таким свойствам экономического прост�
ранства относятся 7 структурных свойств – 
доля обрабатывающих производств, доля 
занятых на малых предприятиях, соотношение 
затрат на технологические инновации и затрат 
на научные исследования и другие. По трем 
показателям эффективности производства – 
ВРП на одного занятого в экономике, саль�
дированному финансовому результату деяте�
льности предприятий и организаций и уровню 
безработицы – значения лучше у инновацион�
ных регионов, чем у неинновационных. Еще 
шесть показателей свойств социального про� 
странства оказались весьма чувствительными 
к инновационному развитию: начисленная за�
работная плата работников организаций, сред�
недушевые денежные доходы населения, 
соизмеренные с величиной прожиточного ми�
нимума, строительство жилья и другие. Таким 
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образом, из 34 первоначально отобранных для 
испытания на чувствительность к инновацион�
ности экономики показателей 24 показали 
значительную трансформируемость при повы�
шении инновационности.  

Из 34 проверенных показателей 7 ока�
зались в «зоне нечувствительности» – в диа�
пазоне ±15 % – из�за различия полярных по 
инновационности групп. Несколько со�
циальных показателей продемонстрировали 
обратную зависимость – при повышении ин�
новационности они ухудшались: розничная 
продажа водки на душу населения, число 
преступлений, связанных с насилием над 
личностью, число спортивных сооружений на 
1000 жителей. Исследование закономерно� 
стей этих зависимостей выходит за рамки 
поставленных в данной работе задач. 

Для дополнительной проверки гипотезы о 
чувствительности величины средних показа�
телей свойств экономического пространства 
регионов к инновационности развития были 

проведены расчеты по группам стран Евро�
пейского союза. При этом 27 стран ЕС были 
разделены на две группы с целью выявления 
более и менее развитых стран по критерию 
«инновационное развитие». Мы опирались на 
такие показатели, как доля затрат на иссле�
дования и разработки в ВВП и некоторые 
другие. Согласно им страны разделились 
следующим образом: в первой группе (инно�
вационно развитые) оказалось 13 стран – 
Австрия, Бельгия, Великобритания, Герма�
ния, Дания, Ирландия, Италия, Люксембург, 
Нидерланды, Словения, Финляндия, Фран�
ция, Швеция; во второй группе (инновацион�
но менее развитые) осталось 14 стран – Бол�
гария, Венгрия, Греция, Испания, Кипр, Лат�
вия, Литва, Мальта, Польша, Португалия, 
Румыния, Словакия, Чешская Республика, 
Эстония. Необходимо отметить, что «зоны 
нечувствительности» по инновационному 
развитию в данном случае не было, что яв�
ляется возможным недостатком. 

Таблица 2. Группы регионов с полярными инновационными свойствами, 2010 г. 

Регион 

Балльная 
оценка иннова�

ционного по�
тенциала 

Группа инно�
вационности 

Регион 
Балльная оценка 
инновационного 

потенциала 

Группа ин�
новацион�

ности 

Инновационные регионы России 
Ярославская область 71,8 1 Пензенская область 51,7 2 
Пермский край 65,0 1 Омская область 51,4 2 
Челябинская область 61,3 1 Ставропольский край 50,2 2 
Нижегородская область 61,2 1 Хабаровский край 50,0 2 
Самарская область 60,9 1 Ульяновская область 49,8 2 
Республика Татарстан 59,7 1 Владимирская область 49,0 2 
Калужская область 59,6 1 Тверская область 48,8 2 
г. Санкт�Петербург 59,5 1 Ивановская область 47,6 2 
Свердловская область 58,7 1 Рязанская область 47,5 2 
Чувашская Республика 58,5 1 Вологодская область 46,8 2 
Липецкая область 57,3 2 Красноярский край 46,5 2 
Тульская область 55,0 2 Удмуртская Республика 45,7 2 

Томская область 53,4 2 Ленинградская область
45,5 

 
2 

Воронежская область 52,8 2 Московская область 43,9 2 
Республика Мордовия 52,1 2    

Неинновационные регионы 
Мурманская область 29,5 4 Республика Тыва 21,7 4 

Еврейская автономная область 29,1 4 
Карачаево�Черкесская 
Республика 

20,9 4 

Тамбовская область 28,9 4 Республика Бурятия 19,7 4 
Кировская область 28,3 4 Кемеровская область 18,7 4 

Республика Коми 27,3 4 
Республика Северная 
Осетия – Алания 

18,5 4 

Забайкальский край 27,1 4 Республика Дагестан 16,8 4 
Краснодарский край 25,5 4 Чеченская Республика 12,5 5 
Кабардино�Балкарская 
Республика 

25,1 4 Республика Хакасия 11,6 5 

Республика Алтай 25 4 Архангельская область 10,3 5 
Республика Адыгея 23,9 4 Республика Калмыкия 8,8 5 
Алтайский край 23,1 4 Республика Ингушетия 1,9 5 

Примечание.  Из группы инновационных регионов исключена Магаданская область. 
 Из группы неинновационных исключены Республика Саха (Якутия) и Чукотский автономный округ 
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Для проверки метода отобраны 38 показа�
телей, 14 из которых показывали инновацион�
ную активность, 6 – экономическую деятель�
ность и 18 – свойства социального пространст�
ва (данные взяты с официального сайта 
Статистической службы Европейского союза 
за 2009 г.) [Официальный сайт…].  

Средние значения показателей по группам 
рассчитывались нами с учетом коэффициентов 
весомости стран либо по доле ВВП, либо по доле 
в численности населения стран исследуемой 
группы. Коэффициенты весомости стран по обо�
им показателям для групп инновационных и ме�
нее инновационных стран приведены в таблице 5.  

По какому критерию взвешивались при 
расчете средних те или иные показатели, пока�
зано в таблице 6. В двух правых колонках при�
ведены средневзвешенные значения показате�
лей по инновационным и менее инновацион�
ным странам, а также превышение значения 
показателей первой группы стран по от�
ношению ко второй. Как видно из таблицы, 
почти по всем инновационным показателям 
прослеживается значительное превышение 
средневзвешенных значений показателей пер�
вой группы над второй. Это подтверждает, что 
группы стран по типу инновационности раз�
вития были сформированы достаточно удачно.  

Таблица 3. Пример расчета средних значений показателей с учетом коэффициентов весомости регионов
по инновационно развитым регионам 
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Ярославская область 12,99 0,0178 52,31 0,0178 2,75 0,0212 0,15 0,0178 
Пермский край 13,27 0,0455 17,54 0,0455 101,62 0,0429 0,12 0,0455 
Челябинская область 8,48 0,0472 70,34 0,0472 40,43 0,0548 0,02 0,0472 
Нижегородская область 6,29 0,0456 34,34 0,0456 41,16 0,0563 0,73 0,0456 
Самарская область 10,59 0,0484 16,31 0,0484 55,03 0,0497 0,12 0,0484 
Республика Татарстан 5,85 0,0739 16,23 0,0739 77,76 0,0596 0,17 0,0739 
Калужская область 45,72 0,0131 33,97 0,0131 28,92 0,0158 6,74 0,0131 
г.Санкт�Петербург 12,45 0,1231 13,48 0,1231 140,76 0,0812 0,37 0,1231 
Свердловская область 10,58 0,0688 27,42 0,0688 67,10 0,0679 0,25 0,0688 
Чувашская Республика 19,19 0,0117 13,15 0,0117 6,91 0,0189 0,62 0,0117 
Липецкая область 10,24 0,0189 116,65 0,0189 83,77 0,0179 0,78 0,0189 
Тульская область 8,43 0,0179 24,85 0,0179 21,89 0,0254 1,16 0,0179 
Томская область 8,48 0,0203 8,41 0,0203 49,04 0,0162 0,80 0,0203 
Воронежская область 8,76 0,0253 10,55 0,0253 2,68 0,0347 0,10 0,0253 
Республика Мордовия 16,51 0,0078 10,65 0,0078 0,49 0,0127 0,00 0,0078 
Пензенская область 17,03 0,0126 14,79 0,0126 4,74 0,0220 0,02 0,0126 
Омская область 5,50 0,0281 42,49 0,0281 20,93 0,0311 0,30 0,0281 
Ставропольский край 4,75 0,0232 21,70 0,0232 14,78 0,0407 0,14 0,0232 
Хабаровский край 1,92 0,0230 14,08 0,0230 9,40 0,0240 0,22 0,0230 
Ульяновская область 10,41 0,0128 8,08 0,0128 11,24 0,0198 0,29 0,0128 
Владимирская область 26,55 0,0157 13,87 0,0157 22,70 0,0232 2,06 0,0157 
Тверская область 9,92 0,0165 7,91 0,0165 4,97 0,0194 0,22 0,0165 
Ивановская область 4,86 0,0072 29,10 0,0072 –3,93 0,0161 0,08 0,0072 
Рязанская область 17,07 0,0128 17,84 0,0128 27,45 0,0165 0,32 0,0128 
Вологодская область 7,04 0,0178 11,84 0,0178 –36,11 0,0197 0,00 0,0178 
Красноярский край 4,56 0,0625 19,53 0,0625 250,48 0,0474 0,19 0,0625 
Удмуртская Республика 10,86 0,0192 12,79 0,0192 41,57 0,0250 0,10 0,0192 
Ленинградская область 3,44 0,0355 13,76 0,0355 86,90 0,0244 0,90 0,0355 
Московская область 14,17 0,1279 7,93 0,1279 54,23 0,0955 1,44 0,1279 
Среднее значение с учетом коэф�
фициента весомости регионов 

10,46 1 22,20 1 58,37 1 0,56 1 
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Таблица 4. Расчет средних значений экономических и социальных показателей для изучения влияния инно�
вационности регионов на трансформацию свойств экономического пространства регионов России, 2010 г., 
с учетом коэффициентов весомости регионов 

Искомое среднее значение 
показателя с учетом 

коэффициента весомости 
по группам 

Наименование показателя 

К
о

эф
ф

и
ц

и
е

н
т 

ве
со

м
о

ст
и
  

инновацион�
ные регионы

неинновацион�
ные регионы 

Превышение (пониже�
ние) показателя по груп�

пе инновационных ре�
гионов по сравнению с 
группой неинновацион�

ных регионов, % 
Доля обрабатывающих производств  
в объеме отгруженных товаров собственного производства, работ 
и услуг, выполненных своими силами, % 

1 0,79 0,57 +38 % 

Доля занятых на малых предприятиях от общей численности занятых в 
экономике, % 

2 0,16 0,11 +48 % 

Доля занятых с высшим профессиональным образованием от общей 
численности занятых в экономике, % 

2 28,20 24,91 +13 % 

Соотношение затрат на технологические инновации и затрат 
на научную деятельность и разработки 

1 9,36 1,05 +790 % 

Удельный вес инновационной продукции в общем объеме продукции 
и услуг региона, % 

1 7,57 2,32 +226 % 

Доля машино� и приборостроения, производства электрооборудова�
ния, электронного и оптического оборудования в экономике региона, %

1 10,46 2,67 +292 % 

Доля затрат на технологические инновации в ВРП, % 1 22,20 3,16 +603 % 
Доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВРП, % 1 2,17 0,35 +523 % 
Количество выданных патентов на 1000 занятых в исследованиях 
и разработках 

1 63,39 113,51 –44 % 

Инновационная активность организаций, % 1 11,43 7,12 +60 % 
Объем прямых иностранных инвестиций, в % от ВВП 1 0,56 0,27 +111 % 
ВРП на 1 занятого в экономике, тыс. руб. 2 393,87 324,71 +21 % 
Индекс роста ВРП на 1 занятого в экономике, 2009 г. в % к 2008 г. 2 95,32 104,46 –9 % 
Сальдированный финансовый результат деятельности предприятий 
на одного занятого в экономике, тыс. руб. 

2 58,37 26,63 +119 % 

Уровень безработицы, % (обратная зависимость) 2 6,52 10,54 +62 % 
Уровень экономической активности населения, % 3 68,37 65,21 +5 % 

Изменение численности населения вследствие миграции (приток, 
отток), в % по отношению к численности оседлого населения 

3 8,18 –37,75 
Приток на 8,18 %  

по сравнению  
с оттоком 37,75 % 

Начисленная заработная плата работников организаций, руб. в месяц 2 18640 15768 +18 % 
Выбросы загрязняющих веществ  
в воздух, соизмеренные с числом  
городского населения, т на чел. в год (обратная зависимость) 

3 172,23 169,69 –1 % 

Сброс загрязненных сточных вод, соизмеренный с числом городского 
населения, тыс. м3 на чел. в год (обратная зависимость) 

3 176,31 179,13 +2 % 

Среднедушевые денежные доходы населения, соизмеренные 
с величиной прожиточного минимума, % 

3 349,63 290,51 +20 % 

Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, % 
(обратная зависимость) 

3 13,33 14,86 +11 % 

Уровень рождаемости, число родившихся на 1000 жителей 3 11,82 14,82 –20 
Коэффициент младенческой смертности в возрасте до 1 г. 
на 1000 родившихся детей (обратная зависимость) 

3 6,91 8,44 +22  % 

Ожидаемая продолжительность жизни населения при рождении, лет 3 68,37 69,36 –1 % 
Строительство жилья на 1000 человек населения, кв. м общей площади 3 483,11 372,97 +30 
Охват детей дошкольными образовательными учреждениями, в % от 
численности детей соответствующего возраста 

3 63,91 50,32 +27 % 

Численность студентов образовательных учреждений высшего 
профессионального образования на 10 000 жителей 

3 471,88 364,89 +29 % 

Численность зрителей театров на 1000 жителей 3 128,12 166,96 –23 % 
Число спортивных сооружений для занятия спортом на 1000 жителей 3 1,41 1,56 –10 % 
Розничная продажа водки и ликероводочных изделий  
на душу населения, чистого этилового спирта в л на чел./год 
(обратная зависимость) 

3 104,60 63,54 –40 % 

Число преступлений, связанных с насилием над личностью, 
на млн жителей в год (обратная зависимость) 

3 1828,57 1410,73 –23 % 

Число преступлений, совершенных несовершеннолетними или при их 
участии, на 100 тыс. несовершеннолетних  (обратная зависимость) 

3 1513,89 1091,63 –28 % 

Численность погибших в дорожно�транспортных происшествиях 
на 100 000 автомобилей, чел. в год 

3 19,93 20,50 –3 % 

 
Примечание.  1 – коэффициент весомости по ВРП; 2 – коэффициент весомости по среднегодовой численности занятых 
в экономике; 3 – коэффициент весомости по численности населения 
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Исключение по двум показателям – 
приобретение машин, оборудования, програм�
мных средств и приобретение новых техноло�
гий – вполне закономерно, т. к. менее иннова�
ционные страны вынуждены больше приобре�
тать инновационную продукцию у развитых 
стран. 

Необходимо обратить внимание, что по 
показателям с обратной зависимостью значе�
ний (например, число дорожно�транспортных 
происшествий на 100 000 автомобилей) рас�
считывалось отношение показателей второй 
группы к первой. Как видно из таблицы 6, 
данный показатель в инновационных странах 
Европейского союза оказался в 2 раза лучше, 
чем в неинновационных. В России подобной 
дифференциации по данному показателю в 
группе инновационных и неинновационных 
регионов пока не наблюдается. В то же время 
часть социальных показателей в странах ЕС 
оказались ниже у инновационных стран по 
сравнению с неинновационными (численность 
студентов на 1000 жителей, государственный 
долг, природоохранные расходы промышлен�
ного сектора, экологические инвестиции в 
промышленном секторе). 

Из шести экономических показателей по 
трем наблюдается в 1,5–4 раза лучшее значе�
ние индикаторов у инновационных стран, чем 
по группе менее инновационных. Это более 
высокие показатели объема прямых иност�
ранных инвестиций (в 4,2 раза), ВВП на одного 
экономически активного жителя (в 1,9 раза) и 
более низкий уровень безработицы у инно�

вационных стран (1,47 раза). По валовому на�
коплению основного капитала и государствен�
ному долгу инновационные страны имеют 
показатели на 5–30 % хуже, чем менее иннова�
ционные. Из экологических и социальных 
показателей по двенадцати значения свойств 
экономического пространства лучше у иннова�
ционных стран. По шести показателям менее 
инновационные страны имеют более высокие 
значения. Причины таких отклонений требуют 
дополнительных исследований по каждому из 
показателей, особенно по разночувствитель�
ным к инновационному развитию в странах ЕС 
и России. В заключение следует отметить, что 
расчеты, проведенные по странам ЕС, 
подтвердили работоспособность предложен�
ного метода измерения трансформации эконо�
мического пространства под воздействием 
инновационной активности стран и регионов. 
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Таблица 5. Коэффициенты весомости инновационных и менее инновационных стран Европейского союза
в группах 

Страна 
Коэффициент 
весомости по 

ВВП 

Коэффициент 
весомости по 
численности 

экономически 
активного 
населения 

Страна 

Коэффи�
циент ве�
сомости 
по ВВП 

Коэффициент 
весомости по 
численности 

экономически 
активного 
населения 

Австрия 0,029 0,027 Болгария 0,015 0,043 
Бельгия  0,036 0,030 Венгрия 0,041 0,052 
Великобритания 0,173 0,197 Греция 0,096 0,062 
Германия 0,250 0,265 Испания 0,445 0,286 
Дания 0,024 0,019 Кипр 0,007 0,005 
Ирландия 0,016 0,014 Латвия 0,008 0,015 
Италия 0,157 0,157 Литва 0,012 0,020 
Люксембург 0,004 0,001 Мальта 0,003 0,002 
Нидерланды 0,059 0,056 Польша 0,150 0,214 
Словения 0,004 0,007 Португалия 0,073 0,069 
Финляндия 0,018 0,017 Румыния 0,053 0,123 
Франция 0,195 0,179 Словакия 0,028 0,033 
Швеция 0,035 0,031 Чешская республика 0,063 0,066 

Эстония 0,006 0,009 

1
 Г

Р
У

П
П

А
 

Сумма  
коэффициентов по 
группе стран 

1,000 1,000 
2

 Г
Р

У
П

П
А

 

Сумма  
коэффициентов  
по группе стран 

1,000 1,000 
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Таблица 6. Соотношение значений показателей свойств экономического пространства по группам стран ЕС 
с учетом коэффициентов весомости 

№ 
п/п 

Показатели 

Учитывае�
мый коэф�
фициент 
весомо�

сти 

По группе 
инноваци�

онных 
стран  
(1�я  

группа) 

По группе 
неиннова�
ционных 

стран  
(2�я  

группа) 

Превышение 
значения по�

казателя 
1�й группы по 
отношению ко 

2�й 
Показатели инновационной активности 

1 Хай�тек экспорт, % от всего экспорта 1 12,3 4,4 2,80 
2 Хай�тек импорт, % от всего импорта 1 13,3 8,2 1,62 
3 Затраты на исследования и разработки, в % от ВВП 1 1,7 8,2 2,13 

4 
Удельный вес исследователей в численности экономически активного 
населения 

2 0,6 0,4 1,50 

5 
Удельный вес численности персонала, занятого исследованиями 
и разработками в общей численности занятых, в % 

2 1,0 0,6 1,67 

6 
Уровень доступа к сети Интернет домашних хозяйств, в % от общего 
числа домашних хозяйств 

2 58,9 40 1,47 

7 
Организации, использующие персональные компьютеры, в % от общего 
числа организаций 

1 74,3 68,4 1,09 

8 
Организации, использующие сеть Интернет, в % от общего числа 
организаций 

1 73,4 67,4 1,09 

9 
Организации, использующие широкополосный доступ в Интернет, в % 
от общего числа организаций 

1 68,4 60,0 1,14 

10 
Организации, использующие информационные и коммуникационные 
технологии (организации, имеющие веб�сайт), в % от общего числа 
организаций 

1 55,9 43,1 1,30 

11 
Организации, использующие глобальные информационные сети для 
продажи товаров (работ, услуг), в % от общего числа организаций 

1 12,2 8,2 1,49 

12 
Организации, использующие глобальные информационные сети для 
закупки товаров (работ, услуг), в % от общего числа организаций 

1 25,7 12,8 2,01 

Структура затрат на технологические инновации в добывающих, обраба�
тывающих производствах, производстве и распределении электроэнер�
гии, газа и воды по видам инновационной деятельности, в % к итогу 100 % 

    

 исследования и разработки, выполненные собственными силами 1 39,7 23,4 1,70 
 исследования и разработки, выполненные сторонними организациями 1 9,8 8,5 1,15 
приобретение машин, оборудования, программных средств 1 21,3 39,4 0,54 

13 

 приобретение новых технологий 1 2,2 3,9 0,56 
14 Венчурные инвестиции, в % от ВВП 1 0,02 0,01 2,45 

Социально�экономические показатели 

1 
Бизнес�инвестиции, валовое накопление основного капитала частного 
сектора, в % от ВВП 

1 12,2 12,9 0,95 

2 Объем прямых иностранных инвестиций (ПИИ), в % от ВВП 1 2,1 0,5 4,20 
3 Уровень длительной безработицы, % 1 1,5 2,2 1,47 
4 Валовое накопление основного капитала, в % от ВВП 1 14,0 16,1 0,87 
5 ВВП на одного экономически активного жителя, евро 1 4 655,8 2 453,5 1,90 
6 Государственные расходы на образование, в % от ВВП 1 4,29 3,18 1,35 
7 Государственные расходы на здравоохранение, в % от ВВП 1 5,98 4,10 1,46 
8 Численность студентов на 1000 жителей 2 22,61 39,06 0,58 
9 Число больничных коек на 100 000 жителей 2 462,3 409,2 1,13 

10 Число практикующих врачей на 100 000 жителей 2 321,5 246,3 1,31 
11 Суммарный коэффициент рождаемости, число детей на одну женщину 2 1,29 1,01 1,28 
12 Количество браков на 1000 чел. 2 3,3 3,5 0,94 
13 Количество разводов на 1000 чел. 2 1,3 1,6 1,23 

14 
Численность дорожно�транспортных происшествий 
на 100 000 автомобилей (обратная зависимость) 

2 10,3 21,5 2,09 

15 
Государственный долг (общий валовой государственный консолидиро�
ванный долг, внутренний и внешний), в % к ВВП (обратная зависимость) 

1 59,6 42,0 0,7 

16 Выбросы СО2 на душу населения, т 2 6,1 4,8 0,79 
17 Естественный прирост (убыль) населения на 1000 чел.  2 1,04 0,31 3,35 
18 Объем пресной воды на душу населения, м³  2 18,0 22,0 1,22 
19 Природоохранные расходы государственного сектора, в % от ВВП 1 0,56 0,35 1,60 
20 Природоохранные расходы промышленного сектора, в % от ВВП 1 0,18 0,32 0,56 
21 Экологические инвестиции в государственном секторе, в % от ВВП 1 0,11 0,13 0,85 
22 Экологические инвестиции в промышленном секторе, в % от ВВП 1 0,07 0,13 0,54 
23 Расходы на социальную защиту, в % от ВВП 1 23,8 16,7 1,43 

24 
Количество людей, находящихся на грани бедности и социальной изоля�
ции, % от общего числа населения 

2 15,64 20,01 1,28 

 
Примечание. 1 – использовался коэффициент весомости по ВВП; 2 – использовался коэффициент весомости по 
численности экономически активного населения 
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ИНВЕСТИЦИОННАЯ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТЬ РОССИЙСКИХ 
РЕГИОНОВ КАК УСЛОВИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

Е. В. Жирнель 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье обосновывается необходимость увеличения валового накопления основ�
ного капитала в ВВП России в условиях замедляющегося экономического роста. 
Рассматривается дифференциация российских регионов по показателям инве�
стиционной активности. Предлагается типология регионов в соответствии с их ро�
лью в инвестиционных процессах. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  инвестиции, экономический рост, дифференциация 
регионов, инвестиционная привлекательность. 

E. V. Zhirnel. INVESTMENT APPEAL OF RUSSIAN REGIONS AS A 
PRECONDITION FOR ECONOMIC GROWTH 

The article substantiates the need to increase gross fixed capital formation in GDP of 
Russia in the context of current decline of economic growth. The differentiation of 
Russian regions by investment activity indicators is described. A typology of the regions 
according to their role in the investment process is suggested. 

K e y  w o r d s:  investment, economic growth, differentiation of regions, investment 
appeal. 

 
Инвестиции и экономический рост 

Экономический рост, не представляя собой 
самоцели, является одним из ориентиров для 
реализации государственной экономической 
политики. Как отмечает Комиссия по росту и 
развитию Всемирного банка, «растущая эконо�
мика – это такое хозяйство, где энергии лучше 
направляются, ресурсы лучше размещаются, 
где создаются новые методы, которые затем 
совершенствуются» [Доклад…, 2009]. При 
этом продолжительный экономический рост 
сопровождается значительными капиталовло�
жениями. Именно более высокой нормой нако�
пления многие исследователи объясняют ус�
пех быстроразвивающихся экономик. Высокий 

уровень инвестиций ведет к ускорению эконо�
мического роста не только из�за повышения 
капиталовооруженности, но и в результате по�
вышения технического уровня производства. 
Так, например, более высокие темпы экономи�
ческого роста западных стран можно объяс�
нить ростом неравенства в результате разру�
шения традиционных институтов, что повлекло 
за собой рост сбережений и инвестиций и, со�
ответственно, ускорение экономического рос�
та [Попов, 2012]. С этих позиций инвестицион�
ные процессы в стране, особенно в отрасле�
вом и пространственном аспектах, с одной 
стороны, характеризуют состояние экономики 
в целом, с другой – позволяют делать выводы 
о ее структурных особенностях. 
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Инвестиции и структурная перестройка 
российской экономики 

В последнее время наблюдается тревожная 
тенденция замедления темпов роста россий�
ской экономики. Так, например, в первом полу�
годии 2013 года ВВП страны, по сравнению с 
аналогичным периодом прошлого года, увели�
чился лишь на 1,7 %. Согласно прогнозам МВФ и 
Минэкономразвития, в 2013 году рост ВВП Рос�
сии составит менее 3 % (рис. 1). В этих условиях 
Правительство РФ вынуждено принимать План 
мероприятий, направленных на повышение тем�
пов роста российской экономики [План..., 2012]. 

На фоне отсутствия роста промышленного 
производства, сокращения инвестиций и уве�
личившегося оттока капитала из страны един�
ственным стабилизирующим фактором в эко�
номике остается потребительский сектор, 
удерживающий экономику от сползания в ре�
цессию. Одной из причин снижения прогноз�
ных показателей экономического роста явля�
ется недостаток инвестиций в экономике. Ин�
вестиции в основной капитал в июне 2013 года 
снизились на 2,4 %, за первое полугодие этого 
же года спад составил 1,4 % [МЭР РФ…, 2013]. 

Вместе с тем, согласно оценке специали�
стов Института народнохозяйственного про�
гнозирования РАН (ИНП РАН), подготовивших 
доклад по этой проблеме, нижняя допустимая 
граница роста российской экономики состав�
ляет 2,5–3 % ВВП в год [Новая экономическая 
политика…, 2013]. При этом речь идет о тем�
пах роста, обеспечивающих лишь простое вос�
производство капитала и компенсацию потерь, 
обусловленных недостаточным инвестирова�
нием в рамках предыдущих периодов (табл. 1). 

В то же время в докладе отмечается, что 
российская экономика может расти темпами 
6–7 % в год в течение длительного времени. В 
среднем до 2030 года экономический рост мо�
жет составить 5 %. Как отмечают авторы док�
лада, сегодня в России существует простран�
ство для количественного и качественного 
роста и отсутствуют финансовые ограничения 
на объем инвестиций. Первый тезис обоснован 
с позиции стимулирования внутреннего спро�
са, второй связан с высокой нормой сбереже�
ния, сложившейся в государстве. 

Повышение темпов роста российской эконо�
мики потребует увеличения инвестиций на ее 
модернизацию и структурную перестройку. По 

 

 
 

Рис. 1. Динамика ВВП России в % к предыдущему периоду [Российский статистический 
ежегодник, 2012]. 2013 г. – прогноз. 

Таблица 1. Среднегодовые темпы прироста (снижения) инвестиций в основной капитал (в постоянных
ценах), %  

 1971–
1975 

1976–1980 1981–1985 1986–1990 1991–1995 1996–2000 2001–2005 2006–2010

Инвестиции в ос�
новной капитал 

7,2 4,1 3,5 6,6 –22,1 –8,6 9,2 11,0 

Примечание. Источник данных: [Российский статистический ежегодник, 2012] 
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оценке академика А. Г. Аганбегяна, норма инве�
стиций в ВВП страны, с учетом жилищного и 
коммунального строительства, должна быть по�
вышена до 40 %, что соответствует опыту стран, 
демонстрировавших в разные периоды высокие 
темпы экономического роста (Япония, Южная 
Корея, Тайвань и др.) [Аганбегян, 2010]. Сего�
дня валовое накопление капитала в ВВП Китая 
составляет 48 %, Индии – 36 %, Сингапура – 
27 %, Гонконга – 26 % [Economic Policy…, 2013]. 
Схожая оценка представлена в докладе ИНП 
РАН, согласно которой норма накопления в Рос�
сии, обеспечивающая преодоление ограниче�
ний по мощностям, должна быть повышена к 
2020 году до 35 % [Новая экономическая поли�
тика..., 2013]. За 2012 год этот показатель со�
ставил 21,8 % ВВП (рис. 2). 

Однако если в целях международных сопо� 
ставлений учитывать соотношение цен на про�
дукцию конечного потребления и инвестицион�
ные товары, то окажется, что в России этот по�
казатель значительно ниже. Например, в срав�
нимой оценке в долларах США в 2005 г. Россия 
отставала по доле накопления в ВВП от стран 
Евро 12 и ОЭСР на 8 процентных пунктов. Более 
того, если учитывать численность населения, то 
этот показатель в 2005 г. был меньше, чем в 
странах ОЭСР в 4 раза и более чем на четверть 
ниже, чем в целом в мировой экономике. Со�
гласно расчетам Института экономики РАН, ес�
ли норма накопления в других странах останет�
ся неизменной, а в России она увеличится в 
долларовой оценке до 25 % или до 43 % в на�
циональной валюте, то по величине накопления 

капитала на душу населения Россия достигнет 
уровня ОЭСР и ФРГ только в середине 2030�х 
годов [Погосов, Соколовская, 2011]. 

Как отмечают эксперты, сегодня во главу уг�
ла экономической политики в нашей стране 
должно быть поставлено быстрое накопление 
основного (не денежного) капитала. В то же 
время вполне очевидным является тот факт, 
что увеличение темпов роста российской эко�
номики потребует реализации ее структурной 
перестройки. 

Рост инвестиций в основной капитал дол�
жен быть обусловлен новыми возможностями 
для бизнеса, связанными с повышением про�
изводительности и созданием новых конку�
рентоспособных производств. При этом все 
чаще критике подвергается идея построения 
постиндустриальной экономики в связи с тем, 
что ее реализация возможна только в тех 
странах, которые накопили мощный промыш�
ленный капитал и обеспечили условия для его 
постоянного обновления. Именно этот капи�
тал и становится фундаментом, обеспечиваю�
щим развитие сектора услуг. 

Так, например, сегодня Россия производит 
только драгоценные и цветные металлы в рас�
чете на душу населения наравне с ведущими 
индустриальными странами. По всем другим 
видам продукции обрабатывающей промыш�
ленности существует значительный разрыв. По 
данному показателю в общем машинострое�
нии Россия отстает от США в 10,4 раза; от Гер�
мании – в 17,8; от Японии – в 12,5; от Финлян�
дии – в 13,5; от Южной Кореи – в 8,8. 

 
 

Рис. 2. Валовое накопление основного капитала в России, % [Российский статистический 
ежегодник, 2003, 2006, 2012] 
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Такое же значительное отставание сущест�
вует в автомобилестроении, производстве бы�
товых электроприборов, бумаги, мебели, ме�
дицинской аппаратуры, фармацевтических 
препаратов и др. [Гурова, Ивантер, 2013]. При 
этом, как отмечают разработчики «Стратегии 
2020», сегодня в российской экономике рост 
спроса на 55 % покрывается ростом цен, на 
25 % – ростом импорта и лишь на 20 % – рос�
том предложения со стороны отечественных 
предприятий [Итоговый доклад…]. 

Дифференциация российских регионов 
по показателям инвестиционной активности 

Структурная перестройка экономики тре�
бует создания условий для рыночного пере�
лива капиталов между ее различными секто�
рами. Отсутствие такого механизма сегодня 
приводит к тому, что Россия значительно 
опережает многие развитые страны по доле 
внутренней торговли в ВВП. Другими слова�
ми, российский бизнес в большей степени 
инвестирует средства в те секторы экономи�
ки, которые обеспечивают быстрый оборот и 
окупаемость, в то время как промышленность 
испытывает дефицит «длинных денег». В этих 
условиях более привлекательны для инвесто�
ров, помимо сырьевых, регионы с большим 
размером потребительского рынка, а пери�
ферийные регионы конкуренцию за инвести�
ции проигрывают. 

Это только усиливает существующую про�
странственную дифференциацию экономики. 
Так, например, сегодня по показателю ВРП на 
душу населения российские регионы отлича�
ются в 17,8 раза, по объему инвестиций в ос�
новной капитал на душу населения – в 56 раз 
(табл. 2). Еще больший разрыв между богаты�
ми и бедными территориями наблюдается 
внутри регионов. 

Таблица 2. Дифференциация российских регионов 
по ВРП и инвестициям в основной капитал на душу 
населения (отношение максимального значения к 
минимальному)  

 1990 1995 2000 2005 2011
ВРП на душу населения – 5,9 15,0 33,6 17,8
Инвестиции в основной ка�
питал на душу населения 

21,0 49,2 180,4 125,7 56,0

Примечание. Расчеты на основе данных: [Регионы Рос�
сии…, 2002, 2012] 

 
В настоящее время лидером по удельному 

весу в основных показателях экономического 
развития является Центральный федеральный 
округ. Здесь проживает 26,9 % населения 
страны, производится более трети ВВП, со�

средоточена треть всех основных фондов и 
осуществляется около 20 % всех инвестиций в 
основной капитал. При этом значительная 
часть потенциала сосредоточена в г. Москве. 

Инвестиционная активность в других феде�
ральных округах примерно пропорциональна 
их удельному весу в экономике (табл. 3). Не�
сколько отличается более высокой долей инве�
стиций Дальневосточный федеральный округ, 
что объясняется реализацией там в последние 
годы масштабных инвестиционных проектов с 
участием государства. 

Дифференциация российских регионов по 
показателям инвестиционной активности явля�
ется отражением поляризации социально�эко�
номического пространства страны в целом. 
Однако при этом интерес представляет дина�
мика инвестиционных процессов. Насколько 
привлекательны для инвестиций другие регио�
ны страны и способны ли они в перспективе 
повысить свой удельный вес сначала в общем 
объеме инвестиций, а затем и в ВВП страны? 

Если рассмотреть первую десятку россий�
ских регионов, являющихся лидерами по объе�
му инвестиций, то на их долю приходится поч�
ти половина всех инвестиций в основной капи�
тал (46,3 % в 2011 г.). Первое место в этой де�
сятке занимает Тюменская область – 12 % всех 
инвестиций в основной капитал в стране, вто�
рое – Москва (7,8 %), третье – Краснодарский 
край (6,3 %). В десятке лидеров находятся наи�
более развитые в экономическом отношении 
регионы (табл. 4). 

Однако удельный вес этих регионов в послед�
нее десятилетие сократился. За 2000–2011 гг. 
в общем объеме инвестиций в основной капитал 
доля Москвы сократилась на 5,6 %, Тюменской 
области – на 5,1 %, Московской области – на 
0,7 %, Санкт�Петербурга – на 0,3%, Республики 
Татарстан – на 0,2 %. При этом увеличилась доля 
Ленинградской области (на 1,2 %), Краснодар�
ского края (на 1,6 %), Нижегородской области 
(на 0,8 %), Красноярского края (на 0,7 %), При�
морского края (на 2 %). 

Сокращение доли регионов�«тяжеловесов» 
в инвестициях в основной капитал произошло 
на фоне быстрых темпов роста инвестиций в 
других субъектах Федерации. Так, например, 
самые высокие темпы роста инвестиций в до�
кризисный период наблюдались в Чукотском 
автономном округе. За период с 2000 г. по 
2008 г. они составили 132,1 %. В лидерах инве�
стиционного роста за этот же период оказа�
лись Еврейская автономная область, Архан�
гельская, Амурская, Калининградская, Тамбов�
ская, Липецкая, Новосибирская области, Рес�
публика Алтай и Республика Саха (Якутия). 
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По�разному в регионах отразилось влия�
ние кризиса и различным образом происхо�
дит восстановление экономики. Инвестиции 
в этом случае являются одним из главных ин�
дикаторов, отражающих ситуацию. Так, наи�
больший спад в первой группе регионов на�
блюдался в Москве, Московской области и 
Санкт�Петербурге. В 2009 г. сокращение ин�
вестиций в основной капитал по отношению к 
предыдущему году здесь составило 23,6 %, 
26,7 % и 16,7 % соответственно. 

Сокращения инвестиций в 2009 и в после�
дующие годы не произошло в Ленинградской 
области, Краснодарском, Красноярском и При�
морском краях. При этом в данных регионах, за 
исключением Красноярского края, в указанные 
годы преобладали привлеченные инвестиции, в 

т. ч. из бюджета. Так, например, в 2011 году доля 
привлеченных средств в инвестициях в основной 
капитал в Приморском крае составила 89,7 %, в 
т. ч. бюджетных средств – 38,5 %. 

Регионы второй группы оказались более 
чувствительны к кризису, и в семи регионах из 
этой десятки в 2009 году наблюдался серьез�
ный спад в инвестициях в основной капитал. 
Однако в 2010–2011 гг. большинство из них 
стали выходить на предкризисные темпы роста 
инвестиций. 

Если рассматривать все субъекты Россий�
ской Федерации по таким показателям, как ин�
вестиции в основной капитал на душу населе�
ния и средние темпы роста инвестиций в пред�
кризисный период, то можно выделить четыре 
группы регионов (табл. 5): 

Таблица 3. Удельный вес федеральных округов в экономических показателях, %  

 Численность 
населения 

на 01.01.2012 

ВРП 
в 2010 г. 

Основные 
фонды 

Инвестиции 
в основной 

капитал 
Российская Федерация 100 100 100 100 
Центральный федеральный округ 26,9 35,9 32,3 21,9 
 � в т. ч. Москва 8,1 22,5 18,6 7,8 
Северо�Западный федеральный округ 9,5 10,3 10,1 11,7 
Южный федеральный округ 9,7 6,2 6,0 9,5 
Северо�Кавказский федеральный округ 6,6 2,4 2,4 3,2 
Приволжский федеральный округ 20,8 15,0 15,8 15,6 
Уральский федеральный округ 8,4 13,6 18,0 17,4 
Сибирский федеральный округ 13,4 11,1 9,5 11,3 
Дальневосточный федеральный округ 4,3 5,5 5,6 9,4 

Примечание. Источник данных: [Регионы России…, 2012] 

Таблица 4. Регионы – лидеры по инвестициям в основной капитал  

Темпы роста инвестиций в ОК, %  Доля в инвести�
циях в ОК, % 

2011 г. 

Средние темпы 
роста 

в 2000–2008 гг.
2009 2010 2011 

Российская Федерация 100 112,8 84,3 106,0 108,3 
Регионы – лидеры по доле инвестиций в основной капитал в 2011 г. 

1. Москва 7,8 108,2 76,4 95,8 105,0 
2. Московская область 3,6 112,3 73,3 98,3 91,9 
3. Ленинградская область 2,8 113,7 107,7 142,5 103,6 
4. Санкт�Петербург 2,7 113,8 83,3 113,9 71,0 
5. Краснодарский край 6,3 112,3 106,8 138,7 108,1 
6. Республика Татарстан 3,6 111,1 96,7 113,6 107,8 
7. Нижегородская область 2,1 117,2 96,9 91,5 107,0 
8. Тюменская область 12,0 113,6 92,9 107,5 114,7 
9. Красноярский край 2,8 117,9 118,5 110,8 113,2 

10. Приморский край 2,6 115,0 174,3 121,3 121,3 
Регионы – лидеры по темпам роста инвестиций в основной капитал в 2000–2008 гг. 

1. Чукотский автоном. округ 0,1 132,1 161,9 33,9 164,9 
2. Еврейская автоном. область 0,2 128,2 83,7 в 2 р. 128,8 
3. Архангельская область 1,2 126,5 49,8 126,4 120,6 
4. Амурская область 1,1 125,1 88,6 119,5 136,1 
5. Калининградская область 0,6 125,7 78,8 84,7 114,5 
6. Тамбовская область 0,6 124,8 107,3 109,2 115,1 
7. Липецкая область 1,1 124,7 93,7 116,5 106,9 
8. Республика Алтай 0,1 123,2 82,6 120,0 116,9 
9. Новосибирская область 1,3 122,9 77,0 106,1 115,9 

10. Республика Саха (Якутия) 1,5 122,0 109,4 63,8 123,6 

Примечание. Источник данных: [Инвестиции в России…, 2003; Регионы России…, 2012] (расчеты автора) 
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I группа: регионы с высоким уровнем ин�
вестиций на душу населения и низкими темпа�
ми роста инвестиций в основной капитал; 

II  группа: регионы с высоким уровнем ин�
вестиций на душу населения и высокими тем�
пами роста инвестиций в основной капитал; 

III  группа: регионы с низким уровнем инве�
стиций на душу населения и высокими темпа�
ми роста инвестиций в основной капитал; 

IV  группа: регионы с низким уровнем инве�
стиций на душу населения и низкими темпами 
роста инвестиций в основной капитал. 

Несмотря на такое достаточно условное 
разделение регионов на группы, в связи с тем 
что для ряда регионов объем инвестиций на 
душу населения в разные периоды различен, в 
целом данная классификация отражает сло�
жившуюся ситуацию. Так, регионы, относя�
щиеся к первой и второй группам, являются 
более благополучными с точки зрения привле�
чения инвестиций, и многие из них представ�
ляют собой уже известные «истории успеха» в 
области инвестиционной политики. 

Третья группа – регионы, обладающие зна�
чительным потенциалом для инвестиций, что 
подтверждается относительно высокими тем�
пами их роста в 2000–2008 гг. Однако эти ре�
гионы очень разные и с точки зрения текущей 
ситуации, и с точки зрения ближайших пер�

спектив развития, обусловленных сложившей�
ся структурой экономики. 

Пожалуй, наиболее проблемной является 
четвертая группа регионов, которые характе�
ризуются как низким уровнем инвестиций в ос�
новной капитал на душу населения, так и низ�
кими темпами их роста в предкризисный пери�
од. При этом ряд регионов занимают скорее 
промежуточное положение между группами. 
Например, Челябинская, Тверская, Новгород�
ская, Оренбургская, Иркутская, Новосибир�
ская области. С 2009 г. Приморский край пере�
местился из третьей группы во вторую, что 
объясняется увеличением инвестиций в связи 
с подготовкой саммита АТЭС. 

В регионах структура инвестиций определя�
ется сложившейся структурой экономики. Так, 
например, в Тюменской области инвестиции в 
добычу полезных ископаемых составляют 62 % 
от общего объема инвестиций в основной ка�
питал. В столичных регионах в структуре инве�
стиций преобладают инвестиции в инфра�
структуру, транспорт и недвижимость. В Моск�
ве, например, на транспорт и связь, жилищно�
коммунальную инфраструктуру и энергетику 
приходится около половины всех инвестиций в 
основной капитал и только 4,6 % – на обраба�
тывающие производства. В Санкт�Петербурге 
доля инвестиций в обрабатывающие произ�

Таблица 5. Типология регионов по инвестиционной активности в 2000–2008 гг. 

Инвестиции в основной капитал на душу населения  
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славская область, Новгородская область, Республика 
Ингушетия, Кабардино�Балкарская Республика, Уд�
муртская Республика, Челябинская область, Республи�
ка Бурятия, Республика Хакасия 
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Белгородская область, Калужская область, Липец�
кая область, Республика Коми, Архангельская об�
ласть, в т.ч. Ненецкий автономный округ, Вологод�
ская область, Калининградская область, Ленинград�
ская область, Санкт�Петербург, Астраханская об�
ласть, Нижегородская область, Самарская область, 
Свердловская область, Тюменская область, в т. ч. 
Ханты�Мансийский автономный округ – Югра, Яма�
ло�Ненецкий автономный округ, Красноярский край, 
Томская область, Республика Саха (Якутия), Хаба�
ровский край, Амурская область, Магаданская об�
ласть, Сахалинская область, Чукотский автономный 
округ, Кемеровская область, Камчатский край, Ев�
рейская автономная область 

Брянская область, Владимирская область, Воронеж�
ская область, Ивановская область, Рязанская область, 
Тамбовская область, Тульская область, Республика Ка�
релия, Мурманская область, Псковская область, Рес�
публика Адыгея, Республика Калмыкия, Волгоградская 
область, Ростовская область, Республика Дагестан, Ка�
рачаево�Черкесская Республика, Республика Северная 
Осетия – Алания, Чеченская Республика, Ставрополь�
ский край, Республика Марий Эл, Республика Мордо�
вия, Чувашская Республика, Кировская область, Орен�
бургская область, Пензенская область, Саратовская 
область, Ульяновская область, Курганская область, 
Республика Алтай, Республика Тыва, Алтайский край, 
Забайкальский край, Иркутская область, Новосибир�
ская область, Омская область, Приморский край 

Примечание. Источник данных: [Регионы России…, 2012] 
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водства несколько выше и в 2011 г. составила 
15,2 %. Учитывая то, что многие инвестицион�
ные проекты ориентированы на крупные рынки 
сбыта Москвы и Санкт�Петербурга, среди наи�
более привлекательных регионов с точки зре�
ния размещения производства находятся Мос�
ковская и Ленинградская области. Инвестиции 
в обрабатывающие производства здесь соста�
вили 21,5 % и 30,1 % соответственно. 

Иностранные инвестиции еще более скон�
центрированы, свыше половины из них прихо�
дится на Москву (64,6 %). При этом существует 
тенденция усиления их концентрации в столич�
ном регионе (табл. 6). 

Проведенный анализ пространственного 
распределения инвестиций показал, что рос�
сийские регионы достаточно дифференциро�
ваны по показателям инвестиционной активно�
сти. С одной стороны, это объясняется разным 
уровнем инвестиционной привлекательности 
регионов, с другой – является отражением 
сложившейся структуры экономики в целом. 
Соответственно, задачи модернизации рос�
сийской экономики и повышения темпов эко�
номического роста должны основываться на 
совершенствовании территориальной структу�
ры экономики и снижении ее пространствен�
ной поляризации за счет реализации инвести�
ционного потенциала отстающих регионов. 

Необходимо обеспечить не только перелив 
капитала между различными секторами нацио�
нальной экономики, но и между регионами. 
С этой точки зрения все регионы можно разде�
лить на две группы. К первой группе относятся 
регионы – отправители, ко второй – получатели 
инвестиций. Первые быстро растут и испытыва�
ют дефицит инвестиций в основной капитал, 
вторые – не успевают использовать инвестици�
онные ресурсы и осуществляют капиталовложе�
ния в других регионах. В целом с ростом инве�
стиционной активности в стране в последние 
годы наблюдалось увеличение числа регионов – 
отправителей инвестиций [Мельникова, 2010]. 

В данном случае мобильность капитала внутри 
страны и рациональное распределение инве�
стиционных потоков между регионами являются 
условиями связности социально�экономическо�
го пространства. 

В этих условиях требуется пространственная 
проекция инвестиционной стратегии страны. 
Необходимо четко понимать, в каких именно 
регионах могут быть реализованы те или иные 
инвестиционные проекты. И какой коммерче�
ский, бюджетный и социальный эффект будет 
получен от их реализации. Инвестиционная 
политика при этом должна быть системной и не 
ограничиваться макроэкономическим регулиро�
ванием. Активными участниками этой политики 
должны стать регионы и муниципалитеты, а так�
же бизнес, осуществляющий коммерческую 
деятельность на их территории. 

Именно поэтому задача улучшения инвести�
ционного климата в России сегодня реализует�
ся посредством внедрения в регионах страны 
соответствующего Стандарта деятельности 
органов исполнительной власти. Данный Стан�
дарт был разработан созданным Правительст�
вом РФ Агентством стратегических инициатив 
и общественной организацией «Деловая Рос�
сия» [Стандарт…]. Целевым ориентиром при 
этом является вхождение России в двадцатку 
лучших стран по инвестиционному климату. 
Речь идет о международном рейтинге Всемир�
ного банка «Ведение бизнеса» (Doing 
Business), в котором Россия должна перемес�
титься на 20�е место к 2018 году. В 2013 году 
она заняла в рейтинге 112 место. 

Инвестиционная привлекательность 
российских регионов 

Одним из распространенных в последнее 
время подходов является исследование инве�
стиционной привлекательности регионов. В 
данном случае речь идет не просто об анализе 
инвестиционной активности, а об интегральной 

Таблица 6. Поступление иностранных инвестиций, %  

 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 
Российская Федерация 100 100 100 100 100 100 100 
Центральный федеральный округ 42,6 53,9 65,1 53,4 60,3 66,9 71,4 
 � в т. ч. Москва 36,8 47,0 58,6 39,4 50,4 57,7 64,6 
Северо�Западный федеральный округ 15,7 6,5 8,0 13,9 11,2 8,1 5,4 
� в т. ч. Санкт�Петербург 10,6 2,7 5,2 5,7 6,8 4,5 3,2 
Южный федеральный округ 11,1 1,7 1,5 2,4 2,1 2,0 1,9 
� в т. ч. Краснодарский край 9,0 0,8 0,6 1,1 0,7 0,5 0,4 
Северо�Кавказский федеральный округ 0,3 0,1 0,3 0,7 0,1 0,1 0,3 
Приволжский федеральный округ 6,1 4,1 4,9 7,4 6,4 6,9 3,7 
Уральский федеральный округ 8,6 10,0 2,7 6,3 6,8 6,5 9,5 
Сибирский федеральный округ 10,3 12,6 12,3 7,5 3,3 3,1 2,6 
Дальневосточный федеральный округ 5,3 11,1 5,2 8,4 9,8 6,4 5,2 

Примечание. Источник данных: [Российский статистический ежегодник…, 2012] 
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характеристике, включающей в себя различные 
социально�экономические показатели. Наибо�
лее известным в рамках такого подхода являет�
ся рейтинг инвестиционной привлекательности 
регионов России, ежегодно публикуемый 
агентством Эксперт РА. Инвестиционная при�
влекательность в этом рейтинге оценивается 
по двум параметрам: инвестиционный потен�
циал и инвестиционный риск. Первый параметр 
показывает, какую долю регион занимает на 
общероссийском рынке, второй – какими могут 
оказаться для инвестора масштабы тех или 
иных проблем в регионе. Потенциал региона 
складывается из трудового, финансового, про�
изводственного, потребительского, институ�
ционального, инфраструктурного, природно�
ресурсного, туристического и инновационного 
потенциалов. Интегральный риск, в свою оче�
редь, состоит из частных рисков: финансового, 
социального, управленческого, экономическо�
го, экологического и криминального. 

В рейтинге 2012 года в группу регионов с 
максимальным потенциалом и минимальным 
риском вошли Москва и Московская область, 
Санкт�Петербург, Краснодарский край, Рес�
публика Татарстан. 

Авторы рейтинга 2012 года в качестве фак�
торов эффективности управленческих команд 
в российских регионах выделили внимание к 
социальной сфере, бюджетную дисциплину и 
хорошие связи с центральными властями. Рей�
тинг показал снижение инвестиционных рисков 
в значительном числе регионов европейской 
части России. При этом данные регионы обла�
дают схожими характеристиками: близость к 
экономическим центрам, относительная деше�
визна рабочей силы и отсутствие знаковых ин�
вестиционных проектов в предыдущие годы. 

В связи с этим появляется предположение, 
что у данных регионов есть шансы стать новыми 
точками инвестиционного роста (так называе�
мые регионы «третьей волны»). «Первая волна» 
зародилась в Москве и Санкт�Петербурге, а так�
же в таких регионах, как Белгородская область и 
Татарстан. К регионам «второй волны» относят�
ся субъекты, находящиеся в окружении столич�
ных мегаполисов и городов�миллионеров: Ле�
нинградская, Калужская, Самарская, Свердлов�
ская, Нижегородская области. 

По мере роста стоимости рабочей силы в 
регионах «первой» и «второй волны» повыша�
ется инвестиционная привлекательность пери�
ферийных регионов. В качестве потенциальных 
территорий роста называют Орловскую, Брян�
скую, Смоленскую, Ивановскую и Костромскую 
области. В Северо�Западном регионе такой 
потенциал существует у Республики Карелия, в 

Поволжье – у Республик Чувашия, Удмуртия, 
Марий Эл и Пензенской области [Рейтинг…]. 

В данном случае предположение о перспек�
тивах инвестиционного роста в этих регионах 
вполне вписывается в логику концепции 
«центр�периферия» и объясняется проявлени�
ем центробежных сил в пространстве [Пиля�
сов, 2011]. При этом регионы «третьей волны», 
на наш взгляд, должны обладать следующими 
базовыми условиями инвестиционного роста. 

Наличие стратегических приоритетов соци�
ально�экономического развития региона и его 
муниципальных образований. Последнее деся�
тилетие характеризуется возрастанием инте�
реса к процессу разработки региональных и 
муниципальных стратегий. Однако зачастую 
такие документы имеют декларативный харак�
тер и не содержат в себе четких приоритетов 
развития, на которые ориентируется регио�
нальная или муниципальная администрация в 
своей деятельности. 

В то же время любая стратегия – это прежде 
всего концентрация ресурсов на приоритетных 
направлениях, способных получить максималь�
ный результат. В экономическом смысле речь 
идет о тех секторах экономики, в которых реги�
он имеет конкурентные преимущества. К ним 
могут относиться как уже зарекомендовавшие 
себя направления специализации, так и потен�
циально способные стать таковыми при опре�
деленной поддержке со стороны государства 
и местной власти. 

Наличие таких приоритетов не означает отказ 
от поддержки других направлений специализа�
ции, но позволяет потенциальному инвестору 
увидеть те отрасли, которым уделяется особое 
внимание на региональном и местном уровнях. 

Зачастую разработчики документов страте�
гического планирования предпочитают кон�
центрироваться на социальной сфере, уделяя 
меньше внимания экономической политике 
или ограничиваясь общими заявлениями «о 
создании условий для развития бизнеса».  

При этом, как показывает практика, даже 
наличие заявленных приоритетов еще не озна�
чает их соответствие реально проводимой по�
литике. Только в последнее время этому стали 
уделять внимание, в т. ч. и исследователи. Так, 
например, специалистами МЦСЭИ Леонтьев�
ского центра рассмотрены подходы к решению 
задачи измерения степени расхождения заяв�
ленных и реальных приоритетов региональных 
и местных властей [Жихаревич и др., 2013]. На 
наш взгляд, одним из действенных методов, 
при всех его недостатках, может стать предло�
женное сопоставление заявленных приорите�
тов с реальной бюджетной политикой. 
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Только в случае, когда поддержка тех или 
иных направлений экономического развития 
имеет финансовую основу и предполагает реа�
лизацию конкретных мероприятий, в т. ч. на 
бюджетные средства, можно говорить о реаль�
ной заинтересованности власти. 

Пространственная проекция инвестицион�
ной стратегии региона. Реализация Стратегии 
региона (прежде всего ее инвестиционной 
составляющей) возможна только при наличии 
проработанных в этом отношении документов 
территориального планирования и подготовлен�
ных инвестиционных площадок. Речь идет о 
необходимости своего рода инвентаризации 
территории на предмет ее инфраструктурной 
обеспеченности, транспортной доступности, 
наличия свободных земельных участков и т. д. 
Проблема заключается в том, что такая инвента�
ризация требует проведения определенных поле�
вых исследований на предмет оценки коммерче�
ской привлекательности территорий региона. 
Не всегда региональная власть имеет полную ин�
формацию о том, какие ресурсы сегодня доступ�
ны для привлечения инвестиций (прежде всего 
земельные), а местная власть, как это ни парадок�
сально, не всегда заинтересована их предлагать 
инвесторам. В распространенной ситуации про�
тивостояния местной и региональной власти ин�
вестор также может столкнуться с серьезными 
административными препятствиями. 

Достаточное количество трудовых ресурсов 
необходимой квалификации. Так называемые ре�
гионы «третьей волны» обладают сегодня серьез�
ным конкурентным преимуществом – относитель�
но невысокой стоимостью трудовых ресурсов при 
небольшой удаленности от развитых в экономи�
ческом отношении регионов. Но в этой ситуации 
есть и своя негативная сторона. Она проявляется 
в том, что близость к крупным рынкам труда с бо�
лее высокими заработными платами в последние 
годы приводила к «вымыванию» высококвалифи�
цированных кадров. Первая и вторая волны инве�
стиционного роста происходили в том числе и за 
счет постоянной кадровой подпитки из менее 
развитых соседних регионов. В этих условиях для 
масштабных инвестиционных проектов может 
просто не найтись достаточного количества спе�
циалистов необходимой квалификации. 

Инфраструктурная обеспеченность террито�
рии. Слаборазвитые в экономическом отноше�
нии регионы, как правило, не обладают хорошей 
транспортной и энергетической инфраструкту�
рой. В то же время на региональном и местном 
уровнях отсутствуют бюджетные возможности 
для ее развития. И даже при потенциальной воз�
можности получения средств из федерального 
бюджета возникает вполне справедливый во�

прос о целесообразности их использования на 
создание инфраструктуры в районах, где слабо 
развита экономика и нет крупных пользовате�
лей. Но с другой стороны, они там и не появятся 
при отсутствии необходимой инфраструктуры. 

В таких условиях единственно доступным 
вариантом является использование уже суще�
ствующих, но не используемых производствен�
ных площадок крупных предприятий. Многие 
из этих предприятий нуждаются в перепрофи�
лировании и могли бы начать модернизацию с 
развития новых видов производств на сущест�
вующей инфраструктуре. Особенно это акту�
ально в отношении моногородов. 

Активная политика в области привлечения 
инвестиций. Несмотря на то что сегодня все 
субъекты Федерации заинтересованы в привле�
чении инвестиций, далеко не все из них пользу�
ются доступными инструментами их привлече�
ния. Успешной практикой территориального 
маркетинга отличаются только единицы. Еще бо�
лее сложная ситуация в этом плане наблюдается 
на муниципальном уровне. Свободный доступ 
инвесторов к информации об инвестиционных 
площадках в регионе зачастую отсутствует. При 
том что в регионах созданы специализирован�
ные интернет�ресурсы, посвященные привлече�
нию инвестиций, эффективность их работы ос�
тается низкой. Как показывает практика, многие 
предлагаемые инвестиционные площадки изна�
чально коммерчески непривлекательны и не на�
ходят инвестора на протяжении ряда лет. 

Инвестиционная привлекательность регио�
на сегодня во многом зависит от информаци�
онной доступности и активной позиции регио�
нальной администрации. Только в этом случае 
удается реализовать конкурентные преимуще�
ства территории. В качестве аргумента можно 
привести ситуацию с приграничными региона�
ми, которые в силу своего положения должны 
быть лидерами в привлечении инвестиций из�
за рубежа. Однако этого не происходит и ино�
странные инвесторы зачастую делают выбор 
в пользу центральных регионов, не занимаю�
щих приграничного положения. 

Наличие проработанных инвестиционных 
проектов. Как показывает практика реализации 
различных государственных программ поддерж�
ки регионов, только единицы из них имеют про�
работанные инвестиционные проекты, готовые к 
реализации. Так, например, при подготовке ком�
плексных планов развития моногородов немно�
гие из них смогли предоставить перечень проек�
тов, требующих государственной поддержки. Не 
потому, что такие проекты отсутствуют на терри�
тории, а потому, что отсутствует их проработка и 
технико�экономическое обоснование. 
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В качестве заключения необходимо отме�
тить, что существующая дифференциация рос�
сийских регионов по показателям инвестици�
онной активности является отражением суще�
ствующих структурных проблем в экономике. 
По мере решения существующих проблем и 
преодоления ограничений инвестиционный 
процесс в стране может распространиться на 
регионы, ранее отстававшие в этом процессе. 
Более того, в целях ускорения экономического 
роста сегодня это просто необходимо. Также 
важен обмен успешным опытом между регио�
нами и муниципальными образованиями. 

Однако, несмотря на объективную логику 
пространственного развития, в современных рос�
сийских условиях большое значение имеет 
субъективный фактор, связанный с заинтересо�
ванностью и высоким уровнем компетенции 
управленческих команд на региональном и осо�
бенно на местном уровнях. Как отмечается в 
Стандарте по обеспечению благоприятного инве�
стиционного климата в регионе, то, что делают 
наиболее успешные в этом плане регионы, дела�
ют и все остальные, а «успех от неуспеха отделяет 
не то, что делает регион, а то, как он это делает». 
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ИССЛЕДОВАНИЕ РАЗЛИЧИЙ В РАЗВИТИИ РОССИЙСКИХ 
РЕГИОНОВ НА ОСНОВЕ АНАЛИЗА ДИНАМИКИ И УРОВНЯ 
ВАЛОВОГО РЕГИОНАЛЬНОГО ПРОДУКТА 

М. В. Морошкина  

Институт экономики  КарНЦ РАН 

В статье дан сравнительный  анализ социально�экономического развития регио�
нов в период рыночных преобразований. В рамках предложенной работы исследу�
ется динамика показателя ВРП, которая позволяет оценить региональное разви�
тие. В ходе исследования проанализировано развитие регионов СЗФО,  а также 
отдельных регионов других округов РФ. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а:   региональная экономика, структурное моделирование, 
экономико�математическое моделирование, региональное развитие, экономиче�
ский рост, пространственное развитие. 

M. V. Moroshkina. A STUDY OF DISTINCTIONS IN THE DEVELOPMENT 
OF RUSSIAN REGIONS BASED ON THE DYNAMICS AND LEVEL OF THE 
GROSS REGIONAL PRODUCT 

A comparative analysis of the social and economic development of regions during transition 
to the market is given. GRP dynamics, which allows to estimate regional development, 
is investigated. The development of regions in the North�western Federal District, and some 
regions from other federal districts of the Russian Federation is analysed. 

K e y  w o r d s:  regional economy, structural modeling, economic�mathematical 
modeling, regional development, economic growth, spatial development. 

 
В последние годы идея модернизации рос�

сийской экономики в контексте регионального 
развития становится все более актуальной. 
Однако субъекты Российской Федерации су�
щественно  отличаются по социальным, эконо�
мическим, политическим характеристикам, 
темпам социально�экономического развития и 
уровню жизни населения. Неравенство рос�
сийских регионов по уровню социально�эконо�
мического развития и темпам роста экономи�
ки определяется целым рядом объективных 
причин: уровень регионального развития в на�
чальный период рыночных реформ, инвести�
ционная привлекательность региона, экономи�

ко�географическое положение, уровень ин�
фраструктуры, инновационный потенциал и 
многие другие факторы. 

Проведение сравнительного анализа соци�
ально�экономического развития регионов в 
период рыночных преобразований требует ис�
следования совокупности количественных и 
качественных показателей, отражающих теку�
щее состояние экономики региона и динамику 
ее изменения.  

Традиционным подходом к сравнительному 
анализу и уровню развития российских регио�
нов является исследование основных эконо�
мических показателей: 
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 –  ВРП на душу населения; 
 –  промышленное производство на душу 

населения; 
–  уровень дохода населения. 
Анализ динамики показателя ВРП, как наи�

более «обобщенного», позволяет оценить ре�
гиональное развитие.  Динамика  ВРП  пока�
зывает результаты хозяйственной деятельно�
сти в регионе и позволяет наиболее точно 
оценить эффективность развития его эконо�
мики. В рамках проведенного исследования 
были собраны данные и проанализировано 
развитие регионов СЗФО,  а также отдельных 
регионов других округов РФ. 

На протяжении всего периода исследова�
ния (1990–2010 гг.) наиболее высокий показа�
тель ВРП на душу населения  наблюдается в  
Тюменской, Магаданской, Камчатской облас�
тях, Республике Саха (Якутия), г. Москве. Рас�
сматривая исследуемую группу регионов, 
надо отметить характерную особенность Тю�
менской, Камчатской, Магаданской областей  
и  Якутии – высокий уровень природно�ресурс�
ного потенциала; эти регионы являются  по�
ставщиками топлива и другого сырья (нефть, 
алмазы, рыба) на экспорт. Столичный мегапо�
лис с диверсифицированной экономикой так�

же попадает в данную группу [Розанова, Мо�
рошкина, 2013].  

Наименьший показатель ВРП на душу на�
селения в обозначенный период показывают 
Республика Калмыкия, Республика Адыгея, 
Республика Дагестан, Республика Тыва 
(табл. 1).  Эта группа регионов обладает ря�
дом обобщающих характеристик: 

–  незначительный производственный по�
тенциал на территории;  

–  низкая доля промышленности в ВРП;  
–  близость к границам РФ (причем грани�

цы со странами СНГ).  
Более детальный анализ был проведен для 

регионов СЗФО, в рамках которого проанали�
зирован показатель ВРП на душу населения в 
период 1990–2010 гг. Динамика изменения 
данного показателя по регионам СЗФО не�
сколько отличается от общероссийской.  Нача�
ло реформенного периода характеризуется 
устойчивой группой регионов, занимающих 
лидирующие позиции, но уже к концу 90�х – 
началу 2000 г. ситуация начинает существенно 
изменяться. Причиной послужили и структур�
ные изменения всей экономической системы, 
и проходившие в указанный период экономи�
ческие кризисы. Так, кризис 1998 г. значитель�

Таблица 1. Изменение ВРП в период рыночных преобразований и выделение лидирующей и отстающей 
групп регионов, тыс. руб., цены 1994 г. 

Республика, край, область 1990 1992 1994 1998 2000 2004 2006 2008 2010 
РФ 6775,5 4328,3 3586,4 3367,1 3967,9 5220,4 6136,9 7040,8 6757,3
Москва 10127 5900,4 6318 7499,4 9529,9 10483,3 11948,1 12475,4 12152,2
Тюменская область 16468 12295 10212 9995,9 11118,8 14488,2 16716,0 17485,5 18787,7
Республика Саха (Якутия) 13716 8254,3 8690 8291,2 9781,4 11606,0 13826,2 15734,3 16657,9
Камчатская область 16268 8352,2 6461,2 6206,1 6343,5 6359,5 7061,0 7235,2 6744,1
Магаданская область 14593 6025,9 8210,4 6168,3 6430,8 8760,7 9385,2 9731,4 9342,7
Республика Калмыкия 3877 1869 1405 1167 5383,0 6333,3 1934,9 2173,8 2174,1
Республика Адыгея 3197 1906 1525 1086,3 1983,7 1573,2 1606,0 1864,4 1922,0
Республика  Дагестан 3415 1422 1051 854,6 1215,2 1450,1 1515,1 1692,2 1733,5
Кабардино�Балкарская Республика 3230 1610 1297 1116,7 975,3 1395,1 1977,1 2369,6 2297,2
Республика Тыва 5045 2475 1850 1549,3 1306,7 1708,8 2471,0 2888,3 2911,5

Примечание. Источник: [Регионы России, 2000; Михеева, 2000]. Жирным шрифтом выделены регионы с высоким 
показателем ВРП. 

Таблица 2. ВРП на душу населения регионов СЗФО, тыс. руб. (цены 1994 г.).  

Республика, край, область 1990 1992 1994 1998 2000 2004 2006 2008 2010 
РФ 6775,5 4328,3 3586,4 3367,1 3967,9 5220,4 6136,9 7040,8 6757,3 
Республика Карелия 8195,3 5160,4 4494,9 3545,1 4313,5 5435,4 6194,9 6468,3 6300,7 
Республика Коми 8294 6140,5 5377,2 4791,2 5191,6 6739,9 7776,3 8134,2 8740,0
Архангельская область 7561,9 4901,5 3999,9 3366,1 4460,4 7046,0 8394,0 9552,4 10113,1
Вологодская область 6784 5331,7 4551 4416,4 5473,6 6969,9 7738,9 7929,7 7391,5
Мурманская область 9986,6 6969,8 5490,7 5566,3 6366,7 7490,7 8024,6 8320,7 7988,3
Санкт�Петербург 8165,1 4702,8 3323,5 2957,7 3511,6 5112,8 6034,8 7442,3 6996,4 
Ленинградская область 4745,5 3520,7 2935,2 2425,5 3125,6 4958,3 6098,2 6851,1 6852,1 
Новгородская область 4049,6 2831,9 2540,6 2478,4 2749,5 3611,8 3999,9 4643,7 4787,1 
Псковская область 3954,2 2874 2260,7 1541,3 1965,0 2457,8 2669,2 2981,3 3053,9 
Калининградская область 4711,7 2989,6 2546,2 1995,1 2241,6 2967,2 3433,1 4114,7 3989,0 

Примечание. Жирным шрифтом выделены показатели ВРП выше среднероссийского. 
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но снизил показатели Архангельской области, 
что, возможно, определяется экономической 
специализацией территории. Кризис 2008 г. 
привел к тому, что у Республики Карелия  пока�
затель ВРП на душу населения заметно упал 
по сравнению с общероссийским значением.  
Однако тенденция, наметившаяся в начале 90�
х годов, к 2010 году сохраняется – показатель  
ВРП на душу населения выше среднероссий�
ского в ресурсных и северных территориях 
(Республика Карелия, Мурманская область, 
Республика Коми, Архангельская область). Ре�
гионы, не имеющие значительных сырьевых 
ресурсов, имеют более низкий показатель 
(Новгородская, Псковская, Калининградская 
области) (табл. 2).  

На протяжении всего периода исследова�
ния низкие показатели имеет Псковская об�
ласть, что, видимо, объясняется не только 
структурой экономики, но и пассивной полити�
кой региональных властей. Наиболее высокие 
темпы роста имели Ленинградская, Архангель�
ская и Вологодская области, Республика Коми, 
в которых добывающий сектор дополнялся ус�
пешным развитием других отраслей, в частно�
сти машиностроения.   

В целом неоднородность развития регио�
нов объясняется большой территорией РФ и 
значительными различиями ее субъектов по 
экономическому потенциалу, обеспеченно�
сти ресурсами, национально�культурным 
традициям. Анализируя процессы регио�
нального развития, необходимо отметить, 
что любая территориальная единица имеет 
свои характерные особенности, определяю�
щие динамику ее развития, и их необходимо 
учитывать при разработке стратегии устой�
чивого развития. 

В течение всего исследуемого периода вы�
явлено перемещение регионов в рейтинге по 
показателю ВРП, выделены характерные тен�
денции как среди регионов, показывающих 
минимальный спад, так и среди регионов с 
максимальным спадом. Исследовать происхо�
дящие в процессе рыночных реформ сдвиги в 
«полярных» группах позволили составленные 
таблицы рейтингов по годам.  

Проведенный анализ выявил,  что  в нача�
ле рыночных преобразований с 1990 г. высо�
кий рейтинг по показателю ВРП имели регио�
ны сырьевой направленности. Либерализа�
ция экономики и становление рыночных 
институтов к 1995–2000 гг. приводит к суще�
ственному изменению лидирующей группы. 
В данной группе появляются регионы, не 
только имеющие сырье, но и находящиеся 
в выгодном географическом положении. 

Дефолт 1998 года  изменяет положение 
регионов с максимальным ростом – среди 
них появляются территории с выгодным гео�
графическим положением (например, Мур�
манская область и Республика Карелия).  
Таким образом,  к системе факторов, влияю�
щих на региональное развитие, с середины 
90�х годов добавляется еще один значимый 
фактор – географическое положение, кото�
рый оказывает существенное влияние на 
уровень регионального развития. В период 
2005–2010 гг. заметно усиливает свои пози�
ции Ленинградская область, что объясняется 
увеличением производственных объедине�
ний, находящихся на данной территории, ко�
торые являются более выгодными с позиции 
производственных издержек относительно  
соседнего мегаполиса – Санкт�Петербурга. 

Группа с максимальным спадом по ис�
следуемому показателю (Республики Даге�
стан, Адыгея, Кабардино�Балкарская Рес�
публика – по РФ, Псковская область – в 
СЗФО) достаточно устойчива в течение все�
го периода с 1990 по 2010 г. Главной осо�
бенностью данной группы является то, что 
она состоит из регионов, в которых про�
мышленное  конкурентоспособное произ�
водство почти не  развито.   

В результате можно сделать вывод, что 
сырьевые регионы в период модернизации 
экономики 2000–2010 гг.  имеют более высо�
кие показатели роста ВРП (по сравнению с 
территориями, имеющими аналогичный уро�
вень ВРП до реформ) в отличие от регионов, 
имеющих несырьевую специализацию в об�
ласти машиностроения, приборостроения и 
других производств с длинными технологиче�
скими переделами и сложными экономически�
ми взаимосвязями. Таким образом, на дина�
мику объема ВРП значительно влияет структу�
ра экономики региона. Это обусловлено тем, 
что трансформация экономической системы 
привела к снижению конкурентоспособности 
российских производителей на внутренних и 
внешних рынках, к уменьшению объемов про�
изводства товаров и услуг.  

Анализ динамики экономических показате�
лей российских регионов определил основные 
закономерности дрейфа (попадания в группы 
наиболее или наименее успешных регионов и 
выхода из них). Присутствие сырьевых регио�
нов объясняет зависимость объема ВРП от 
структуры экономики и доли добывающих про�
изводств. Среди  регионов с минимальным 
спадом встречаются также регионы столично�
го типа и регионы, имеющие выход в Мировой 
океан. Появление таких регионов в данной 



90
 

группе является закономерным, в силу того 
что они обладают более развитой инфраструк�
турой и являются менее зависимыми от эконо�
мических колебаний.  Таким образом, регионы 
столичного типа обладают рядом преиму�
ществ, связанных с наличием товарных и фи�
нансовых потоков, а также более развитой ры�
ночной инфраструктурой. Приморские регио�
ны характеризуются доступностью внешних 
рынков для сбыта произведенной продукции, 
что способствует увеличению объема регио�
нального производства. 

В результате исследования особенностей 
динамики развития российских регионов по 
показателю ВРП определились устойчивые  
представители «полярных» групп. Для регио�
нов с минимальным спадом это Тюменская, 
Камчатская, Магаданская области, г. Москва 
(по РФ) и  Мурманская область, Республика 
Карелия, Санкт�Петербург (по СЗФО). Для 
территорий с максимальным спадом – Респуб�
лики Адыгея, Дагестан, Калмыкия (по РФ) и 
Новгородская, Псковская, Калининградская 
области (по СЗФО). 

Определение «полярных» групп регионов 
выявило необходимость исследования степе�
ни неоднородности регионального развития. 
В результате проведен анализ динамики ВРП 
регионов с максимальным и минимальным 
спадом, в сравнении по СЗФО и России соот�
ветственно.  

Сравнительный анализ динамики показате�
ля ВРП по регионам РФ и СЗФО позволяет 
сделать выводы: 

1. Группа регионов с максимальным спа�
дом значительно шире по количеству. 

2. Объемы ВРП у группы регионов с мини�
мальным спадом в среднем  в 4 раза 
больше. 

3. Разрыв между «полярными» регионами 
существенно не меняется по абсолют�
ным величинам.  

4. Происходит незначительное уменьше�
ние «разницы максимального и мини�
мального значений».   

5. На основании этого уменьшения можно 
говорить о возможном уменьшении меж�
региональной асимметрии. 

В данной работе межрегиональная диффе�
ренциация определяется как отношение пока�
зателей региона с минимальным спадом к по�
казателям региона с максимальным спадом в 
рамках исследуемых регионов. Показатель 
разности «полярных» регионов позволит рас�
смотреть тенденцию изменения этого показа�
теля в период рыночных преобразований. 

Результаты проведенного анализа с точки 
зрения асимметрии представлены на рисунке 
1 – для регионов СЗФО и рисунке 2 – для рос�
сийских регионов. Полученные результаты 
демонстрируют, что данный показатель дос�
таточно активно реагирует на изменение об�
щеэкономической ситуации в обоих типах ре�
гионов. Таким образом, кризисы исследуемо�
го периода – 1998 и 2008 гг. – оказывают 
влияние на экономику любого региона. На 
предложенных рисунках (см. рис. 1, 2) и на 
российском уровне, и в регионах СЗФО в 

 

 
Рис. 1. Изменение величины ВРП в переходный период по СЗФО: в регионе с минимальным 
спадом – Мурманской области и регионе с максимальным спадом – Псковской области 
[Регионы России, 2000; Михеева, 2000] 
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рамках этих периодов наблюдается заметное 
снижение исследуемых показателей. 

На примере показателя ВРП в период ры�
ночных преобразований четко прослеживается 
существенное увеличение региональной асим�
метрии – «разницы максимального и мини�
мального значений». 
  

ВРП = ВРПmax – ВРПmin                  (1) 
 

Динамика региональной асимметрии для 
регионов СЗФО выглядит следующим обра�

зом (рис. 3, табл. 3): максимальный спад на�
блюдался  в Псковской области, которая ха�
рактеризуется незначительным производст�
венным потенциалом и неактивной политикой 
региональных властей; минимальный спад по 
показателю ВРП был в Санкт�Петербурге. На 
протяжении всего периода 1990–2010 гг. на�
блюдается устойчивая тенденция увеличения 
разрыва между данными группами регионов, 
что  определяет неизменность основных фак�
торов, влияющих на региональное развитие на 
протяжении всего периода исследования. 

 
 

Рис. 2. Изменение величины ВРП в переходный период по России: в регионе с минимальным спадом – 
Тюменской области и регионе с максимальным спадом –  Республике Дагестан [Регионы России, 2000; 
Михеева, 2000] 
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Рис. 3. Тенденция изменения коэффициента  по показателю ВРП по регионам СЗФО (Мурманская 
область – Псковская область) 
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Анализ «разницы максимального и мини�
мального значений»  (рис. 4) в течение все�
го исследуемого периода позволил сделать 
выводы: 

1. Наблюдается снижение региональной 
асимметрии до 1994 года как для российских 
регионов, так и для регионов СЗФО.  В резуль�
тате  разница между территориями, имеющи�
ми минимальный и максимальный показатели 
ВРП, уменьшается, что дает возможность го�
ворить об адаптации регионов и становлении 
системы рыночных институтов.  

2. В период 1994–1999 гг. показатель   дос�
таточно устойчив для российских территорий. 
Однако для регионов СЗФО показатель ста�
бильно увеличивается.  Объяснением подобно�
го поведения  является стабилизация произ�
водственного процесса и концентрация регио�
нального развития на конкретных преимущест�
вах территории.  

3.  В 1999–2008 гг. показатель  начинает 
возрастать, что, возможно,  показывает про�
цесс стабилизации экономического развития 
регионов в целом. И снижение разницы между 
лидирующим и отстающим регионами является 
показателем адаптации регионов к происходя�
щим структурным изменениям в экономике. 

4. В 2008–2009 гг. рост исследуемого по�
казателя приостанавливается,  причиной яв�
ляется экономический кризис 2008 г., кото�
рый несколько изменил позиции  региональ�
ного развития. 

5. С 2009 г. показатель   продолжает расти; 
это свидетельствует, что российские регионы 
после кризиса продолжают процесс развития 
производственного потенциала, направленного 
как на внешний, так и на внутренний рынок. 

Межрегиональные различия изучаются так�
же с помощью отношения исследуемых пока�
зателей рассматриваемых территорий; в дан�
ном исследовании по регионам РФ – макси�
мальный рост (Тюменская область) и мини�
мальный рост (Республика Дагестан). 

В рамках исследования определено соот�
ношение между территориями, имеющими ми�
нимальный и максимальный ВРП. 

 

KВРП = 
min

max

ВРП
ВРП

,                        (2) 

где  k – коэффициент дифференциации ВРП. 
Исследование динамики коэффициента 

дифференциации по регионам РФ выявило 
следующие закономерности (рис. 5): 

1. В течение исследуемого периода обо�
значилась тенденция увеличения диффе�
ренциации российских регионов  по  пока�
зателю ВРП.  

2. С начала 90�х годов происходит рост диф�
ференциации. В 1992–1998 гг. это отношение 
достаточно стабильно растет.  

3. Начиная с кризиса 1998 г. происходит 
процесс снижения коэффициента дифферен�
циации, что объясняется последствиями эко�
номического кризиса. 

Таблица 3. Анализ динамики ВРП по регионам СЗФО, имеющим максимальную и минимальную величину 
спада, тыс. руб., цены 1994 г.  

Республика, край, область 11990 11992 11994 11996 11998 22000 22002 22004 22006 22008 22010 
Мурманская область 9986,6 6969,8 5490,7 5368,5 5566,3 6366,7 7001,6 7490,7 8394,0 9552,4 10113,1
Псковская область 3954,2 2831,9 2260,7 1849,4 1541,3 1965,0 2184,6 2457,8 2669,2 2981,3 3053,9
Δ(Мурманская обл. – 
Псковская обл.) 6032,4 4137,9 3230,0 3519,1 4025,0 4401,7 4817,0 5032,9 5724,7 6571,1 7059,1
max/min(Мурманская обл./ 
Псковская обл.) 2,53 2,46 2,43 2,90 3,61 3,24 3,20 3,05 3,14 3,20 3,31 

 
 

 
Рис. 4. Тенденция изменения коэффициента  по показателю ВРП по регионам РФ (Тюмень – Дагестан) 
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4. В период 2000–2010 гг. наблюдается не�
равномерное изменение исследуемого коэф�
фициента, причиной которого является про�
цесс структурных изменений. 

Несколько другая ситуация  в регионах 
СЗФО. 

Выявление региональных различий в пери�
од преобразований обычно проводится в теку�
щих ценах, автор же исследовал дополнитель�
но изменение межрегиональной дифферен�
циации в сопоставимых ценах для регионов 
СЗФО. Было выявлено, что динамика межре�
гиональных различий в текущих и сопостави�
мых ценах отличается, причем по российским 
регионам различия существенны, а по регио�
нам СЗФО, являющимся более однородной 
группой, менее значительны.  

Региональные различия исследовались по 
нескольким показателям, в первую очередь 
по ВРП на душу населения, с помощью раз�
маха вариации и соотношения между терри�
ториями, имеющими минимальный и макси�
мальный показатели. 

Коэффициент дифференциации ВРП на 
душу населения в текущих ценах между терри�
ториями, имеющими минимальный и макси�
мальный показатели (по России – Тюменская 
область и Республика Дагестан), показывает 
рост коэффициента дифференциации, что 
говорит об увеличении различий между регио�
нами в период реформ. Исследование коэф�
фициента дифференциации в СЗФО показало, 
что разница между оценками в текущих и со�
поставимых ценах невелика (рис. 6).  

Особое значение  для понимания  межре�
гиональной асимметрии имеет сравнение 

регионов из групп с максимальным ростом 
и с минимальным. Полученная в исследова�
нии классификация регионов позволила 
выявить две характерные особенности 
(обобщающие характеристики) региональ�
ной дифференциации:  

1. В группе с максимальным ростом по 
данному показателю (Тюменская, Камчатская, 
Магаданская области  и  Республика Саха 
(Якутия) – РФ; Мурманская область, Республи�
ка Коми, Санкт�Петербург – СЗФО) основная 
часть регионов характеризуются высоким 
уровнем природно�ресурсного потенциала.  
Это поставщики топлива и сырья (нефть, алма�
зы, рыба) на экспорт.  

2. Регионы, попавшие в группу с мини�
мальным ростом (Республики Калмыкия, 
Адыгея, Дагестан, Тыва – РФ; Псковская об�
ласть – СЗФО),  обладают незначительным 
производственным потенциалом и низкой 
долей промышленности в ВРП, существенное 
влияние на их развитие оказывает географи�
ческое местонахождение территории относи�
тельно границ. 

Анализ динамики валового регионального 
продукта позволил оценить процесс регио�
нального развития в период преобразований. 
В результате были сформированы «поляр�
ные» группы регионов по исследуемому пока�
зателю.   

Все российские регионы целесообразно  
разделить на три группы:  

1. Регионы, обладающие богатыми при�
родными ресурсами.  

2. Регионы, не ведущие активной экономи�
ческой политики.  

 
Рис. 5. Тенденция изменения  k между территориями, имеющими минимальный и максимальный 
показатели среди регионов РФ (Тюмень – Дагестан) 
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3. Регионы, проводящие активную эконо�
мическую политику, направленную на разви�
тие внутреннего производства и привлечение 
инвестиций. Результатом стала сформирован�
ная и функционирующая база регионального 
развития, основной упор которой делается на 
создание институциональных условий для при�
влечения инвестиций, законодательство, ме�
неджмент и маркетинг. 

На основании сформированных групп регио�
нов необходимо определять пути совершенст�
вования регионального управления. Каждая 
из предложенных групп имеет специфические 
особенности, которые в рамках реализации 
экономической политики должны учитываться. 
Разработка и использование предложенной 
группировки регионов помогает выявить влия�
ние различных факторов на процесс региональ�
ного развития.  
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АНАЛИЗ РЕГИОНАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ РАЗВИТИЯ  
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ СТРУКТУР В РОССИИ 

Ю. С. Пиньковецкая 

Ульяновский государственный университет 

Представлены методика и итоги анализа дифференциации трех основных показате�
лей совокупностей малых предприятий, средних предприятий и индивидуальных 
предпринимателей в регионах Российской Федерации. Исследования основывались 
на разработке экономико�математических моделей и кластерном анализе по таким 
показателям, как объемы производства, численность работников и количество хозяй�
ствующих субъектов каждого из типов предпринимательских структур. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  предпринимательские структуры, малые предприятия, 
средние предприятия, индивидуальные предприниматели, кластерный анализ, 
функции плотности нормального распределения. 

Yu. S. Pin’kovetskaya. ANALYSIS OF REGIONAL FEATURES IN THE 
DEVELOPMENT OF ENTREPRENEURIAL STRUCTURES IN RUSSIA 

The procedure and results of the analysis of the differentiation of three major indices of 
small enterprise, medium enterprise and private entrepreneur sample sets in regions of 
the Russian Federation are reported. The studies were based on economic�
mathematical models and cluster analysis on indicators such as production volumes, 
number of employees, and number of business entities in each type of entrepreneurial 
structure. 

K e y  w o r d s:  entrepreneurial structures, small enterprises, medium enterprises, 
private entrepreneurs, cluster analysis, normal distribution density functions. 

 
Введение  

Вступление Российской Федерации во Все�
мирную торговую организацию (ВТО) выдвигает 
в число наиболее актуальных проблем развитие 
малого и среднего предпринимательства, как 
основного пути повышения эффективности на�
циональной экономики. Актуальность решения 
указанной проблемы обусловлена тем, что воз�
можности дальнейшего развития сырьевой эко�
номики и связанных с ней отраслей на совре�
менном этапе практически исчерпаны. Именно 
малые и средние предприятия, находясь на пути 

инновационных перемен, повышая уровень кон�
куренции в существующей рыночной экономи�
ке, способны существенно повысить эффектив�
ность как национальной экономики, так и эконо�
мики отдельных субъектов страны. 

К настоящему времени в Российской Феде�
рации за относительно небольшой период (20 
лет) сформировался новый сектор экономики – 
малое и среднее предпринимательство. В 2010 
году в России было 1,62 миллиона малых пред�
приятий. В малых предприятиях работало около 
16,16 процента экономически активного насе�
ления страны. Объем производимой этими 
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предприятиями продукции составлял 18 925 
миллиардов рублей. Средних предприятий на�
считывалось более 27 тысяч, в них работало 2,5 
миллиона человек. Объем производства сред�
них предприятий достиг 7 277 миллиардов руб�
лей. Индивидуальных предпринимателей было 
более 2,9 миллиона. С учетом наемных работни�
ков число занятых составило более 5,3 миллио�
на человек. Объем производства превысил 
4 548 миллиардов рублей [Малое и среднее 
предпринимательство..., 2012]. 

В настоящей статье рассмотрены результа�
ты исследований автора, основанных на инте�
гративном подходе, при котором три типа 
предпринимательских структур – малые пред�
приятия, средние предприятия и индивидуаль�
ные предприниматели – рассматриваются в 
качестве единого структурно�системного ком�
плекса, называемого в дальнейшем «предпри�
нимательские структуры» или МСИП. Такой 
подход основан на том, что для рассматривае�
мых типов структур характерны одинаковые 
основные виды экономической деятельности, 
они конкурируют на одних и тех же рынках, 
имеют во многом аналогичную технологию 
производства, ведут рисковую деятельность.  

Критерии отнесения хозяйствующих субъек�
тов к предпринимательским структурам опреде�
лены  законом «О развитии малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федера�
ции» от 24 июля 2007 года № 209�ФЗ [О разви�
тии..., 2007]. Он устанавливает предельные зна�
чения численности работников (по малым пред�
приятиям – 100, а по средним предприятиям 
250 человек), ограничение в доле участия госу�
дарства в уставном капитале (не более 25 %), 
максимальные значения выручки (в настоящее 
время по малым предприятиям – 400 млн руб�
лей и по средним предприятиям – 1 млрд руб�
лей), а также стоимости основных фондов. 

К малому и среднему предпринимательству 
в соответствии с пунктом 1 статьи 3 указанного 
закона относятся также индивидуальные пред�
приниматели: «субъекты малого и среднего 
предпринимательства – хозяйствующие субъ�
екты (юридические лица и индивидуальные 
предприниматели), отнесенные... к малым 
предприятиям, в том числе к микропредприя�
тиям, и средним предприятиям». 

Индивидуальными предпринимателями в 
соответствии с частью 1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации являются физические 
лица, которые ведут предпринимательскую 
деятельность. Они не образуют юридического 
лица, но при этом с точки зрения гражданского 
и предпринимательского права выступают в 
качестве коммерческих организаций. Отме�

тим, что в состав численности работников для 
этого типа предпринимательских структур 
включаются как непосредственно сами пред�
приниматели, так и их наемные работники. 

Учитывая сложившуюся в настоящее время 
существенную дифференциацию развития 
предпринимательских структур в регионах 
страны, значительный интерес  представляет 
оценка уровня, достигнутого соответственно 
малыми и средними предприятиями, а также 
индивидуальными предпринимателями в субъ�
ектах (республиках, краях, областях) Россий�
ской Федерации. Преобладание тех или иных 
типов предпринимательских структур в эконо�
мике субъектов страны оказывает существен�
ное влияние на такие аспекты социально�эко�
номического развития, как занятость населе�
ния, объемы собираемых налогов и страховых 
взносов, размеры необходимых инвестиций. 
Поэтому актуальным представляется анализ 
роли и места каждого типа предприниматель�
ских структур в рассматриваемом структурно�
системном комплексе. Этот анализ проводил�
ся с использованием дескриптивного метода. 
Своевременность исследования подтвержда�
ется, в частности, положениями указа Прези�
дента РФ от 10 сентября 2012 г. № 1276 [Об 
оценке..., 2012]. В нем предусматривается не�
обходимость определения перечня показате�
лей для оценки эффективности деятельности 
высших должностных лиц субъектов страны по 
созданию благоприятных условий ведения 
предпринимательской деятельности. 

В статье представлены итоги исследований 
автора, целью которых являлась разработка ме�
тодов и инструментов оценки удельного веса 
малых, средних предприятий и индивидуальных 
предпринимателей в общих показателях МСИП 
по субъектам страны. Исследование законо�
мерностей распределения показателей необхо�
димо для решения широкого круга задач инсти�
туционального обеспечения предприниматель�
ства, оказания помощи и поддержки со стороны 
органов управления различного уровня, созда�
ния соответствующей инфраструктуры. Инфор�
мация о сложившихся в конкретных субъектах 
страны соотношениях между разными типами 
МСИП должна позволить более качественно ре�
шить указанные задачи.  

Методика исследования 

В статье приведены методический подход и 
примеры использования двух универсальных 
инструментов – экономико�математического 
моделирования и кластерного анализа для 
оценки удельного веса по трем типам предпри�
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нимательских структур. Исследования основы�
вались на следующих концептуальных положе�
ниях. Каждое малое предприятие, среднее 
предприятие, индивидуальный предпринима�
тель, выступая в качестве самостоятельного 
хозяйствующего субъекта, сами определяют 
свои цели и задачи, исходя из конкретной си�
туации, и ведут рисковую экономическую дея�
тельность. В субъектах Российской Федерации 
количество предпринимательских структур 
очень велико. Описание показателей по каждо�
му отдельному предприятию (предпринимате�
лю) с последующим их агрегированием – очень 
сложный и трудоемкий процесс, поэтому ло�
гичным представляется анализ деятельности 
совокупности предпринимательских структур, 
объединенных по территориальному признаку. 
Необходимо отметить, что предприниматель�
ство функционирует в условиях единой инсти�
туциональной политики. В субъектах Россий�
ской Федерации присутствуют предпринима�
тельские структуры, специализирующиеся на 
различных видах экономической деятельности; 
там же находятся их рынки сбыта – большинст�
во производимой предпринимательскими 
структурами продукции реализуется на внут�
рирегиональных рынках. Ниша, занимаемая 
предпринимательскими структурами, во всех 
субъектах страны достаточно однородна. 
Предприятия и предприниматели обеспечива�
ют своей продукцией как население, так и дру�
гие предприятия и организации.  

Предлагаемый методический подход осно�
ван на рассмотрении в качестве объектов ис�
следования совокупностей малых предпри�
ятий, средних предприятий и индивидуальных 
предпринимателей в регионах. 

Учитывая особенности деятельности пред�
принимательских структур и критерии отнесе�
ния к ним, отмеченные выше, в качестве 
основных показателей, характеризующих 
предприятия и предпринимателей, предлага�
ется рассматривать оборот (объем производ�
ства) предпринимательских структур, их 
количество и численность работников. Отме�
тим, что по принятой Федеральной службой 
государственной статистики методологии, 
для малых и средних предприятий такой пока�

затель, как оборот, включает стоимость 
отгруженных товаров собственного производ�
ства, выполненных собственными силами 
работ и услуг, а также выручку от продажи 
приобретенных на стороне товаров. Для ин�
дивидуальных предпринимателей соответст�
вующим показателем является выручка [Фе�
деральная служба…, 2012]. 

Авторский алгоритм исследований включал 
следующие этапы: 

–  формирование информационной базы, 
отражающей количество малых, средних 
предприятий и индивидуальных пред�
принимателей по каждому из субъектов 
страны; 

–  формирование массивов информации, 
характеризующих оборот, приходящийся 
на каждый тип  предпринимательских 
структур по каждому субъекту страны;   

–  формирование информационной базы, 
отражающей численность работников по 
совокупностям малых, средних предпри�
ятий и индивидуальных предпринимате�
лей каждого из субъектов страны; 

–  определение общих объемов производ�
ства, количества МСИП и численности 
их работников в каждом из субъектов 
страны; 

–  расчет для каждого субъекта страны 
удельного веса каждого типа предприни�
мательских структур в общих объемах 
производства, количестве МСИП и чис�
ленности их работников; 

–  определение параметров функций плот�
ности распределения, аппроксимирую�
щих полученные значения удельного ве�
са по типам предпринимательских 
структур в общих показателях по МСИП 
в целом; 

–  проведение кластерного анализа и фор�
мирование групп субъектов страны в за�
висимости от трех рассматриваемых по�
казателей; 

–  анализ полученных по итогам вычисли�
тельного эксперимента результатов. 

В процессе исследования использовались 
методы логического, экономико�статистиче�
ского анализа, математической статистики и 

Таблица 1. Оборот (выручка) предпринимательских структур по субъектам страны, млн руб. 

Субъект страны Малые предприятия Средние предприятия 
Индивидуальные 

предприниматели 
Всего по МСИП 

Белгородская область 158013 84303 75211 317527 
Брянская область 103801 33965 56855 194621 
Владимирская область 155994 63934 60919 280847 
Воронежская область 286884 130882 127687 545453 
Ивановская область 130657 46422 43597 220676 
Калужская область 119139 30736 43398 193273 
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эконометрики. Для решения поставленных за�
дач и обработки информации применены ком�
пьютерные программы «Statistica», «Microsoft 
Excel», «Mathcad». 

При построении моделей в качестве исход�
ных данных были использованы показатели 
сплошного наблюдения за деятельностью ма�
лых и средних предприятий, индивидуальных 
предпринимателей за 2010 год, представлен�
ные на сайте  Федеральной службы государст�
венной статистики Российской Федерации 
[Федеральная служба…, 2013] по 21 республи�
ке, 9 краям и 46 областям. 

В таблице 1 приведен фрагмент массива 
исходных данных (по шести субъектам стра�
ны), характеризующих оборот (выручку) пред�
принимательских структур за 2010 год. 

Аналогичные массивы информации были 
сформированы по численности работников и 
количеству предпринимательских структур в 
каждом из субъектов страны. На их основе оп�
ределены значения удельного веса по трем ти�
пам МСИП для рассматриваемых показателей 
в общих значениях по предпринимательству в 
соответствующем регионе. 

Функции плотности нормального 
распределения 

Как уже отмечалось, в качестве экономико�
математических моделей использовались 
функции плотности нормального распределе�
ния удельного веса исследуемых показателей 
деятельности МСИП по субъектам страны. Эти 
функции приведены далее. 

Функции плотности нормального распре�
деления по данным за 2010 год, отражающие 
удельный вес в общем обороте МСИП, прихо�
дящийся соответственно на совокупности 
малых предприятий, средних предприятий 
и индивидуальных предпринимателей, приве�
дены ниже: 

– по совокупности малых предприятий 

3

2
1

104,62
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;        (1) 

– по совокупности средних предприятий 
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;     (2) 

– по совокупности индивидуальных пред�
принимателей 
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;  (3) 

где 1x , 2x , 3x  – удельный вес совокупности ма�

лых предприятий, средних предприятий и ин�
дивидуальных предпринимателей соответст�
венно в общем обороте МСИП каждого субъек�
та Российской Федерации. 

Проверка функций (1)–(3) по принятым 
критериям (Колмогорова�Смирнова, Пирсо�
на, Шапиро�Вилка) показала, что они облада�
ют высоким качеством. Значения статистик по 
критериям меньше табличных значений 
[Большев, Смирнов, 1983; Выгодский, 1977; 
Кремер, Путко, 2002], статистики по крите�
рию Шапиро близки к единице. Эти значения 
приведены в таблице 5. 

Параметры полученных функций плотности 
нормального распределения, а именно сред�
ние значения удельного веса в общем обороте 
МСИП, приходящегося соответственно на со�
вокупности малых предприятий, средних пред�
приятий и индивидуальных предпринимателей, 
величины средних квадратических отклонений 
и интервалы изменения этого показателя, ха�
рактерные для МСИП большинства субъектов 
страны, представлены в таблице 2. Интервалы, 
в которые попадают значения рассматривае�
мых показателей по большинству субъектов 
страны, представляют большой интерес. Из�
вестно [Вентцель, 2001; Кремер, 2004], что с 
вероятностью, примерно равной 0,6827, рас�
сматриваемые показатели будут находиться в 
интервалах, границы которых рассчитывают�
ся следующим образом: к средним значениям 
показателей соответственно прибавляются и 
вычитаются средние квадратические отклоне�
ния.  Интервалы, представленные в таблице 2, 
позволяют установить субъекты страны, в ко�
торых удельный вес оборота предпринима�
тельских структур велик (значения показателя 
превышают верхнюю границу интервала) и 
мал (значения показателя меньше нижней 
границы интервала). С точки зрения монито�
ринга состояния развития предпринимательст�
ва и планирования его дальнейшего развития 
именно эти субъекты представляют наибольший 
интерес. 

Таблица 2. Параметры функций плотности нормаль�
ного распределения, описывающих удельный вес 
оборота (выручки) предпринимательских структур, % 

Параметр 
Малые 
пред�

приятия 

Средние 
пред�

приятия 

Индивидуаль�
ные предпри�

ниматели 
Среднее значение 56 22 22 
Среднее квадрати�
ческое отклонение 

8 5 10 

Интервал 
изменения 

48–64 17–27 12–32 
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Данные, представленные в таблице 2, пока�
зывают, что в большинстве субъектов страны  
совокупность малых предприятий обеспечива�
ет более половины общего по МСИП объема 
производства товаров и услуг. Оборот по сово�
купностям средних предприятий и индивиду�
альных предпринимателей примерно одинаков 
и не превышает по большинству субъектов 
25 % от общей величины. 

Поскольку средние квадратические откло�
нения невелики, можно сделать вывод, что в 
большинстве субъектов нашей страны удель�
ный вес оборота предпринимательских струк�
тур изменяется в относительно небольших 
пределах. 

Функции плотности нормального распреде�
ления по данным за 2010 год, отражающие 
удельный вес работников, занятых соответст�
венно в малых предприятиях, средних пред�
приятиях и у индивидуальных предпринимате�
лей, в общей численности работников МСИП, 
приведены ниже: 

– по совокупности малых предприятий 
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– по совокупности средних предприятий 

3

2
5

109,02
)13,0(

55 203,0
275,1)(











x

exy


;   (5) 

– по совокупности индивидуальных пред�
принимателей 
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;   (6) 

где 4x , 5x , 6x  – удельный вес совокупности 

малых предприятий, средних предприятий и 
индивидуальных предпринимателей соответ�
ственно в общей численности работников 
МСИП каждого субъекта Российской Федера�
ции. 

Проверка функций (4)–(6) по принятым кри�
териям (Колмогорова�Смирнова, Пирсона, 
Шапиро�Вилка) показала, что они обладают 
высоким качеством (см. анализ статистик по 
критериям  в  табл. 5). 

Параметры функций плотности нормально�
го распределения (4), (5), (6), а именно сред�
ние значения удельного веса в общей числен�
ности работников МСИП, величины средних 
квадратических отклонений и интервалы изме�
нения этого показателя по субъектам страны, 
приведены в таблице 3. 

Данные, представленные в таблице 3, по�
казывают, что в большинстве субъектов стра�
ны  численность работников совокупности ма�
лых предприятий составляет более половины 
общего количества занятых в МСИП. У инди�
видуальных предпринимателей работает око�
ло трети всех занятых в МСИП. Численность 
работников средних предприятий невелика и 
по большинству субъектов составляет от 10 
до 16 %. Учитывая, что объемы производства 
совокупностей средних предприятий и инди�
видуальных предпринимателей очень близки, 
это свидетельствует о более высокой произ�
водительности труда, характерной для сред�
них предприятий по сравнению с индивиду�
альными предпринимателями. 

Таблица 3. Параметры функций плотности нормаль�
ного распределения, описывающих удельный вес 
численности работников МСИП, % 

Параметр 
Малые 
пред� 

приятия 

Средние 
пред� 

приятия 

Индиви� 
дуальные 
предпри� 
ниматели 

Среднее значение 54 13 33 
Среднее квадрати� 
ческое отклонение 

8 3 9 

Интервал изменения 46–62 10–16 24–42 

 
Как и в предыдущих функциях, средние 

квадратические отклонения по рассматривае�
мому показателю невелики. То есть в большин�
стве субъектов нашей страны удельный вес 
численности работников предприниматель�
ских структур изменяется в относительно не�
больших пределах. 

Функции плотности нормального распреде�
ления по данным за 2010 год, отражающие 
удельный вес совокупностей малых предпри�
ятий, средних предприятий и индивидуальных 
предпринимателей в общем количестве МСИП, 
приведены ниже: 

– по совокупности малых предприятий 
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;     (7) 

– по совокупности средних предприятий 
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– по совокупности индивидуальных пред�
принимателей 
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где 7x , 8x , 9x  – удельный вес совокупности 

малых предприятий, средних предприятий и 
индивидуальных предпринимателей соответ�
ственно в общем количестве МСИП каждого 
субъекта Российской Федерации. 

Проверка функций (7)–(9) по принятым кри�
териям (Колмогорова�Смирнова, Пирсона, 
Шапиро�Вилка) показала, что они обладают 
высоким качеством (см. табл. 5). 

Параметры функций плотности нормально�
го распределения (7), (8), (9), а именно сред�
ние значения удельного веса в общем количе�
стве МСИП, величины средних квадратических 
отклонений и интервалы изменения этого по�
казателя по субъектам страны приведены в 
таблице 4. Данные, представленные в таблице 
4, показывают, что среди предприниматель�
ских структур в большинстве субъектов страны 
преобладают индивидуальные предпринима�
тели. В среднем на них приходится около 66 % 
от общего количества МСИП. 

Таблица 4. Параметры функций плотности нормаль�
ного распределения, описывающих удельный вес 
каждого из типов МСИП, % 

Параметр 
Малые 
пред� 

приятия 

Средние 
пред� 

приятия 

Индиви� 
дуальные 
предпри� 
ниматели 

Среднее значение 33 1 66 
Среднее квадратиче�
ское отклонение 

11 0,2 11 

Интервал изменения 22–44 0,8–1,2 55–77 
 
Малые предприятия в большинстве субъек�

тов страны составляют от 22 до 44 % всех 
предпринимательских структур. Количество 
средних предприятий мало, на них приходится 
около одного процента всех МСИП. 

Таблица 5. Результаты проверки функций по крите�
риям качества 

Расчетное значение по критерию качества
Номер 

функции Колмогорова�
Смирнова 

Пирсона 
Шапиро�

Вилка 
(1) 0,03 0,79 0,96 
(2) 0,04 3,73 0,97 
(3) 0,04 3,00 0,92 
(4) 0,02 0,25 0,96 
(5) 0,04 2,77 0,99 
(6) 0,02 0,24 0,96 
(7) 0,05 3,75 0,93 
(8) 0,04 0,60 0,97 
(9) 0,06 4,02 0,91 

Кластерный анализ  

Кроме построения функций плотности нор�
мального распределения в процессе иссле�
дования рассматриваемых показателей был 

использован кластерный анализ. Известно, 
что кластерный анализ представляет собой 
объединение схожих объектов или объектов, 
имеющих аналогичные характеристики, в 
группы, называемые кластерами. Кластерный 
анализ предполагает выполнение ряда вычис�
лительных процедур [Мандель, 1988; Faber, 
1994]. Особенно он эффективен при одновре�
менной оценке нескольких характеристик 
рассматриваемых объектов. Вычислительный 
эксперимент проводился с использованием 
метода k�средних. Учитывая относительно 
небольшое количество рассматриваемых 
субъектов страны, формировали соответст�
венно 2, 3, 4 и так далее до 15 кластеров. 
Логический анализ основывался на сопостав�
лении дисперсий по каждому из вариантов 
расчета. При этом учитывалось, что более вы�
сокому качеству кластеризации соответствует 
минимальная дисперсия.  

Итоги кластеризации по трем рассматри�
ваемым показателям приведены далее. 

Кластерный анализ субъектов страны, про�
веденный по первому из рассматриваемых по�
казателей (удельному весу совокупностей 
предпринимательских структур в общем обо�
роте МСИП), представлен в таблице 6. 

Таблица 6. Характеристика кластеров, сформиро�
ванных по показателю удельного веса каждого типа 
МСИП в их общем обороте 

Средний удельный вес в общем 
обороте МСИП, % Номер 

класте�
ра 

Количество 
субъектов 

страны 
в кластере

Малые 
пред� 

приятия 

Средние 
пред� 

приятия 

Индивидуаль�
ные предпри�

ниматели 
1 8 40 16 44 
2 26 53 21 26 
3 34 59 24 17 
4 8 67 24 9 
 

Для субъектов, входящих в кластер 4, харак�
терно преобладание удельного веса совокуп�
ности малых предприятий в общем обороте 
МСИП. На малые предприятия приходится бо�
лее 60 % общего оборота. При этом оборот со�
вокупности средних предприятий составляет 
около 20 %, а выручка индивидуальных пред�
принимателей мала и не превышает по входя�
щим в кластер субъектам страны 10 %. Этот 
кластер включает восемь субъектов страны, а 
именно: Московскую, Челябинскую, Самар�
скую, Нижегородскую, Свердловскую, Новоси�
бирскую области, Республики Бурятия и Татар�
стан. Для большинства этих субъектов харак�
терен значительный рост высокотехнологич�
ных предприятий, поэтому в них уровень раз�
вития индивидуального предпринимательства 
относительно низкий. 
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Для субъектов страны, входящих в кластер 1, 
напротив, отмечается достаточно высокий 
удельный вес выручки индивидуальных пред�
принимателей. Соответствующие значения со�
ставляют 44 % и превышают оборот малых 
предприятий, на которые приходится 40 % об�
щего оборота МСИП. При этом оборот совокуп�
ности средних предприятий по субъектам, вхо�
дящим в кластер 1, меньше по сравнению с ос�
тальными кластерами и приближается к 16 %. 
Всего в этот кластер объединены восемь субъ�
ектов страны: Курганская область, Республики 
Чувашская, Карачаево�Черкесская, Мордовия, 
Алтай, Хакасия, Саха (Якутия), а также Забай�
кальский край. 

Остальные субъекты страны входят во 2�й и 
3�й кластеры. Для этих субъектов характерно 
преобладание в общем обороте МСИП сово�
купности малых предприятий, удельный вес 
которых в обороте по большинству субъектов 
составляет от 44 до 65 %. Удельный вес в об�
щем обороте средних предприятий составляет 
от 15 до 30 %. 

Итоги кластерного анализа субъектов 
страны, проведенного по второму из рас�
сматриваемых показателей (удельному весу 
численности работников предприниматель�
ских структур), приведены в таблице 7. 

Таблица 7. Характеристика кластеров, сформиро�
ванных по показателю удельного веса численности 
работников МСИП 

Средний удельный вес в общей 
численности работников МСИП, %

Номер 
кла�

стера 

Количество 
субъектов 
страны в 
кластере 

малые 
предпри�

ятия 

средние 
предпри�

ятия 

индивиду�
альные 

предприни�
матели 

1 22 49 13 38 
2 41 58 13 29 
3 5 71 15 14 
4 8 39 11 50 

 
По всем четырем кластерам значения 

удельного веса работников средних предпри�
ятий достаточно близки. Для субъектов, входя�
щих в кластер 4, характерно преобладание 
в общей численности работников МСИП пер�
сонала, занятого в индивидуальном предпри�
нимательстве. На него приходится от 45 до 
63 % всех работников предпринимательских 
структур в следующих восьми республиках: Ка�
бардино�Балкарская, Карачаево�Черкесская, 
Дагестан, Бурятия, Калмыкия, Саха (Якутия), 
Алтай, Хакасия. При этом совокупная числен�
ность работников средних и малых предпри�
ятий относительно невелика и по большинству 
этих субъектов не превышает 50 %. 

Для пяти субъектов, входящих в кластер 3, 
отмечается очень высокий удельный вес чис�
ленности работников малых предприятий (от 
65 до 79 %) при низком удельном весе работ�
ников, занятых у индивидуальных предприни�
мателей. Соответствующие субъекты, города 
Москва и Санкт�Петербург, а также Самарская, 
Новосибирская и Московская области, харак�
теризуются преобладанием крупных корпора�
ций и концернов, на кооперации с которыми 
специализируются малые и средние предпри�
ятия. Остальные субъекты страны входят в 1�й 
и 2�й кластеры. Для этих субъектов характерно 
преобладание в общей численности работни�
ков малых предприятий, на которых занято от 
50 до 60 % работников. Удельный вес работни�
ков индивидуальных предпринимателей нахо�
дится в интервале от 30 до 40 % всех работаю�
щих в предпринимательских структурах.  

Итоги кластерного анализа субъектов 
страны, проведенного по третьему из рас�
сматриваемых показателей (удельному весу 
количества предпринимательских структур), 
приведены в таблице 8. 

Анализ результатов расчетов показывает, 
что количество средних предприятий значи�
тельно меньше, чем малых предприятий и ин�
дивидуальных предпринимателей. Оно со�
ставляет по большинству субъектов менее 
1 %, поэтому в таблице приведены значения 
с учетом одного знака после запятой. Для 
субъектов, входящих в кластер 4, характерно 
преобладание в общем количестве МСИП ин�
дивидуальных предпринимателей. Их удель�
ный вес составляет от 72 до 89 %. Соответст�
венно удельный вес малых предприятий – от 
11 до 26 %. В этот кластер входят следующие 
22 субъекта: Тамбовская, Орловская, Орен�
бургская, Курская, Брянская, Амурская, Бел�
городская, Курганская области, Республики 
Калмыкия, Саха (Якутия), Северная Осетия – 
Алания, Адыгея, Бурятия, Чувашская, Кара�
чаево�Черкесская, Кабардино�Балкарская, 
Алтай, Мордовия, Хакасия, Дагестан, Ставро�
польский и Забайкальский края. 

Таблица 8. Характеристика кластеров, сформиро�
ванных по показателю удельного веса количества  
каждого из типов МСИП 

Средний удельный вес в общем 
количестве МСИП, % Номер 

кла�
стера

Количество 
субъектов 

страны 
в кластере

малые 
пред�

приятия 

средние 
пред�

приятия 

индивидуаль�
ные предпри�

ниматели 
1 15 44,6 0,9 54,5 
2 36 33,2 0,8 66,0 
3 3 68,3 1,4 30,3 
4 22 22,5 0,6 76,9 
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Для трех субъектов, входящих в кластер 3 
(города Москва и Санкт�Петербург, Москов�
ская область), характерно преобладание ма�
лых предприятий, удельный вес которых нахо�
дится в пределах от 58 до 74 %, удельный вес 
индивидуальных предпринимателей соответ�
ственно составляет от 26 до 41 %. Большинст�
во субъектов страны были включены в 1�й и 2�й 
кластеры. Для этих кластеров характерно пре�
обладание индивидуальных предпринимате�
лей. При этом в первый кластер объединены 
субъекты, в которых удельный вес индивиду�
альных предпринимателей находится в грани�
цах от 46 до 60 %, а во второй – с удельным ве�
сом от 61 до 71 %. 

Заключение 

В результате исследований впервые прове�
ден анализ и получены оценки  удельного веса 
по трем основным показателям, характеризую�
щим совокупности малых предприятий, средних 
предприятий и индивидуальных предпринима�
телей для всех субъектов Российской Федера�
ции. Исследования основывались на использо�
вании экономико�математического моделиро�
вания и кластерного анализа. Они показали 
наличие определенных закономерностей рас�
пределения показателей каждого из типов 
предпринимательских структур. В частности, 
наибольшим оборотом и количеством занятых 
работников в большинстве субъектов страны 
характеризуются малые предприятия, а по 
количеству преобладают индивидуальные пред�
приниматели. С использованием функций плот�
ности нормального распределения определены 
средние значения рассмотренных показателей 
и интервалы их изменения, характерные для 
большинства субъектов страны. Доказано нали�
чие существенной дифференциации рассмат�
риваемых показателей между совокупностями 
МСИП в субъектах страны. С использованием 
кластерного анализа проведена группировка 
субъектов страны и выявлены субъекты, обла�
дающие схожими характеристиками удельного 
веса малых предприятий, средних предприятий 
и индивидуальных предпринимателей в общих 
показателях МСИП. 

Полученные результаты могут быть использо�
ваны в дальнейших исследованиях предприни�
мательства, а также при решении задач институ�
ционального, финансового и инфраструктурного 
обеспечения развития этого сектора экономики 
регионов, формирования соответствующих пла�
нов и программ, учитывающих особенности каж�
дого из субъектов страны и преобладающих в 
них типов предпринимательских структур.  
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РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 
В ПРИГРАНИЧНЫХ РЕГИОНАХ 
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МЕЖДУНАРОДНАЯ ИНТЕГРАЦИЯ ПРИГРАНИЧНЫХ РЕГИОНОВ 
В МИРОВУЮ ЭКОНОМИКУ (НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ) 

А. А. Шишкин 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

Статья посвящена вопросам интеграционных процессов в приграничных регио�
нах. На основе изучения опыта европейских стран, регионов Северо�Западного 
федерального округа, а также анализа результатов международных проектов в 
рамках инициативы ЕИСП ПС приведена классификация форм интеграционных 
процессов по различным признакам. В соответствии с приведенной классифика�
цией дана оценка использования потенциалов региона, которые способствуют 
развитию каждого из видов интеграции. Приведен перечень первичных и вторич�
ных потенциалов; рассмотрены эффекты от различных форм интеграции (эконо�
мический, социальный и бюджетный); предложены направления социально�эко�
номической политики региона, нацеленные на развитие интеграционных процес�
сов и максимизацию эффектов от них.   

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  интеграция, региональная политика, региональное управ�
ление, приграничный регион. 

A. А. Shishkin. INTERNATIONAL INTEGRATION OF BORDER REGIONS 
INTO THE GLOBAL ECONOMY (EXAMPLE OF RUSSIAN KARELIA) 

The paper is devoted to the issues of integration processes in border regions. Basing on 
the European experience, experience from Northwest Russia, as well as on the analysis 
of the results of ENPI CBC projects, integration processes have been classified by 
several parameters. According to the classification we assess utilization of the region’s 
potentials promoting each type of integration. Primary and secondary potentials are 
listed. The effects (economic, social, budgetary) of each type of integration for the 
region are named, and priority areas of the regional socio�economic policy are 
suggested, aiming to maximize the effects of the integration. 

K e y  w o r d s:  integration, regional policy, regional administration, border regions. 
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Интеграционные процессы на уровне пред�
приятий и корпораций достаточно изучены. Свя�
зано это с тем, что уже сформировалось понима�
ние критериев выбора стратегий, форм и целей 
интеграции, а также средств для их достижения. 
Договоры между участниками производственной 
интеграции имеют четко выраженные права и 
обязанности сторон (юридическую основу).  

Иначе складываются процессы интеграции на 
уровне регионов и стран как сложных социаль�
но�экономических систем. По мнению И. Приго�
жина [2008], уровень развития международных 
экономических и политических отношений до 
конца ХХ столетия (особенно в сфере социаль�
но�политических отношений) не отвечал требо�
ваниям уже зарождающихся интеграционных 
процессов в трендах реализации экономической 
эффективности (синергетического эффекта). 
То есть процессы интеграции на уровне стран 
и регионов несколько отставали от аналогичных 
процессов в сфере производства. 

Главной отличительной чертой является 
то, что в территориальной, региональной (в 
том числе международной) интеграции отсут�
ствуют однозначно выраженные критерии 
достижения ее целей, так как цели такой ин�
теграции зачастую связаны с улучшением со�
циального положения жителей регионов 
(оценки качества жизни).  

Интеграционные процессы ставят перед 
экономиками большинства стран с различным 
уровнем развития принципиально новые зада�
чи (вызовы), связанные с процессом формиро�
вания единого и, следовательно, более одно�
родного экономического и информационного 
пространства [Герчикова, 2001; Богомолов, 
2003]. Такое пространство позволяет наиболее 
эффективно реализовывать потенциал интег�
рирующих регионов и стран.  

Особое место в процессах международной 
интеграции занимают приграничные регионы. 
Они являются точкой соприкосновения двух 
(или нескольких) экономических систем. Тем 
самым они играют роль арены взаимодейст�
вия, где происходит взаимное проникновение 
этих систем.  

Примером такого региона является Респуб�
лика Карелия1. Особенно очевидной ее роль 
______________ 
1 Самая протяженная граница с Евросоюзом, совместные 
транспортные магистрали, наличие пунктов пересечения 
границы являются предпосылками для активного развития 
интеграции.  В течение 1989–2000 гг. Республика Карелия 
установила дружественные отношения с одной губернией 
Финляндии (Оулу, 1993) и тремя региональными союзами 
(Северное Саво, 1993 г.; Центральная Финляндия, 1995 г., 
Южная Карелия, 1999 г.). Кроме того, Республика Карелия 
стала полноправным членом международной организации 
Региональный Совет Баренцева Евро�Арктического регио�
на (с 1993 г.). 

стала в 1995 году. С вступлением Финляндии в 
ЕС создалась новая ситуация на Севере Евро�
пы – Карелия наряду с другими территориями 
Северо�Запада России оказалась соседней 
для объединенной Европы. 

В Европейском союзе все приграничные 
регионы рассматриваются как своеобразный 
мост через границы. К примеру, основная 
миссия стратегии Финляндии по отношению к 
России в целом и к Республике Карелия в ча�
стности: «От содействия к партнерству». В на�
циональные интересы Финляндии и Карелии 
входит задача развития сотрудничества таким 
образом, чтобы цели и формы работы форми�
ровались в соответствии с происходящими 
переменами, отвечали вызовам регионально�
го развития России и ЕС2. 

Задачей данной работы является выделе�
ние групп и форм интеграционных процессов 
в приграничном регионе для формирования 
в нем эффективной социально�экономической 
политики. 

Классификация моделей (путей развития) 
интеграционных процессов 

Исследование существующих классифика�
ций интеграционных процессов и форм инте�
граций [Ермакова, 2005; Овчаренко] выявило 
необходимость более глубокого исследова�
ния этих процессов с позиции определения 
факторов, способствующих интеграции, и  
социально�экономического эффекта для ре�
гиона. Это позволит определить мероприя�
тия для стимулирования интеграционных 
процессов. 

Приведенная ниже классификация разра�
ботана на основе выполненных научно�при�
кладных исследований в области территори�
ального развития и анализа существующих 
программно�целевых управленческих доку�
ментов территориальных образований в Рес�
публике Карелия: 

 Комплексный инвестиционный план раз�
вития моногорода пгт Вяртсиля, 2010. 

 Комплексный инвестиционный план раз�
вития моногорода г. Костомукши, 2011. 

 Стратегический план социально�эконо�
мического развития г. Костомукши до 
2020 года. 

 Программа социально�экономического 
развития Лахденпохского муниципально�
го района на 2010–2014 гг. 

______________ 
2  Основным органом межправительственного взаимо�
действия двух стран является Российско�Финляндская 
Межправительственная комиссия по экономическому 
сотрудничеству. 
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 Концепция социально�экономического 
развития Республики Карелия на период 
до 2017 года.  

 Стратегия социально�экономического 
развития Республики Карелия до 2020 
года. 

В работе использовались результаты реа�
лизации проектов и программ в области меж�
дународного и приграничного сотрудничества 
(в контексте интеграционных процессов):  

 Еврорегион «Карелия» [Шлямин, 2008]. 
 Программы приграничного сотрудниче�

ства Европейского инструмента соседст�
ва и партнерства (ЕИСП ПС):  

  «Коларктик». 
 «Юго�Восточная Финляндия – Россия». 
 Lithuania�Poland�Russia. Cross�border 

Cooperation Programme 2007–2013. 
 Estonia�Latvia�Russia. Cross border 

cooperation Programme 2007–2013. 
 Результаты других проектов. 
Также использованы материалы европей�

ских исследований в области трансграничной и 
межрегиональной интеграции [Spatial 
integration…, 2010; EU macro�regions…, 2009; 
Added Value…, 2012; Regional Development…, 
2010; European Territorial Cooperation…, 2011]. 

Классификация приведена по следующим 
категориям: по субъекту; по сфере деятель�
ности; по месту реализации интегрированно�
го производства; по предмету участия в инте�
грационных процессах в производственной 
сфере. 

Для каждой категории определяются: вид 
и форма потенциала (ресурсов), которые ис�
пользуются (в качестве вклада) в процессе 
интеграции; показатели эффективности (эко�
номической, социальной и бюджетной). Учиты�
ваются особенности приграничного региона, 
определяющие его роль в интеграции, и фор�
мулируются направления активизации инте�
грационных процессов, повышения их эффек�
тивности для региона. 

Отдельно выделена транспортная интегра�
ция – как особый вид деятельности, создаю�
щий инфраструктурное (транспортное) обес�
печение для осуществления экономической 
интеграции (через перевозки и обеспечение 
материального потока). 

Классификация интеграции по субъекту 
сотрудничества 

Основой классификации по субъекту явля�
ется определение целей, функций и сложив�
шейся роли субъектов с учетом их возможно�
стей (ресурсов). 

Интеграция на уровне личности. Характер�
ной чертой, присущей приграничным регио�
нам, является большое число пересечений 
границы жителями приграничных территорий, 
которые живут в непосредственной близости 
от границы (в пределах 70–100 км1). При этом 
для исследования интеграционных процессов 
важна частота поездок и их цель. Россияне со�
вершают такие поездки в среднем 2 раза в не�
делю. Основная цель – приобретение товаров 
повседневного спроса: продукты питания, бы�
товая химия, мелкая электроника и одежда. С 
каждым годом возрастает доля тех, кто едет 
для проведения досуга, посещения спортив�
ных объектов и мероприятий. С финской сто�
роны целью является приобретение продуктов 
питания и автомобильного топлива.  

Данные процессы базируются на географи�
ческом положении региона – его близости к 
границе. Это относится к первичному (или ес�
тественному) потенциалу территории. К вто�
ричному потенциалу относится система роз�
ничной торговли и услуг, транспортная инфра�
структура.  

Эффект заключается в развитии спроса и 
увеличении объемов сбыта, в повышении мо�
бильности населения, создании новых рабо�
чих мест в сфере услуг и смежных областях, 
возможности для индивидуальной занятости 
(самозанятости), индивидуального предпри�
нимательства и кустарного производства, в 
развитии налоговой базы в регионе.  

Региональная политика для развития 
данных процессов заключается в упрощении 
процедуры пересечения границы, повышении 
качества приграничной инфраструктуры, раз�
витии сферы услуг в непосредственной близо�
сти от границы, исследовании потребности в 
услугах и товарах среди посетителей региона, 
развитии инфраструктуры гостеприимства с 
целью увеличения срока пребывания туристов 
на территории района и региона. 

На уровне предприятий и корпораций (кор�
поративный, или микроуровень) интеграция 
заключается в расширении географии эконо�
мических, хозяйственных и производственных 
процессов на территории разных стран. 

Технологические и микроэкономические ас�
пекты интеграции на уровне предприятий изу�
чены достаточно подробно [Засимова и др., 
2008]. 

На уровне региона к первичному потенциа�
лу, используемому при промышленной инте�
______________ 
1 Дано оценочное расстояние, которое зависит от состоя�
ния транспортной сети, качества дорог, наличия личного 
автотранспорта, доходов населения и затрат на транспорт�
ные услуги. 
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грации, можно отнести географическое поло�
жение, наличие природных ресурсов, рекреа�
ционные и климатические условия. Вторичный 
потенциал формируется за счет создания эф�
фективной транспортной системы и улучшения 
условий ведения предпринимательской дея�
тельности (институциональная среда). 

Эффект проявляется в расширении геогра�
фии деятельности предприятий и расширении 
рынков сбыта, создании новых рабочих мест, 
повышении заработной платы, в развитии на�
логооблагаемой базы на территории. 

Основная особенность приграничного ре�
гиона – близость к границе – значительно ус�
коряет процессы производственной интегра�
ции, снижает транспортные, транзакционные 
издержки.  

Мероприятия в рамках региональной поли�
тики должны быть нацелены на развитие 
транспортной сети, улучшение условий веде�
ния деятельности. Эффективным инструмен�
том является формирование особых экономи�
ческих зон, территориальных зон развития 
(снижение налогового бремени увеличивает 
привлекательность территорий для размеще�
ния производств). 

Интеграция на муниципальном и региональ�
ном уровнях стартует на стадии стратегическо�
го планирования, где предметом планирова�
ния и прогнозирования являются совместная 
инвестиционная деятельность по развитию 
территорий. Такое сотрудничество в большей 
степени характерно для территорий, границы 
которых совпадают с государственными.  

Областями сотрудничества являются: меди�
цинское обслуживание, экология, образование, 
наука, культура, предпринимательская среда и 
развитие инновационной инфраструктуры. 

Первичным потенциалом приграничных тер�
риторий, используемым для сотрудничества, 
является их расположение вдоль границы, бли�
зость к партнерам, «городам�близнецам» 
(«Sister cities»). «Города�близнецы», зачастую 
разделенные границей, проходящей в преде�
лах самого города, могут даже использовать 
общую инфраструктуру: транспортную, инже�
нерную и социальную. 

Вторичный потенциал состоит в открыто�
сти для внешних контактов и готовности 
местной институциональной среды к сотруд�
ничеству. Большую роль играет местная и ре�
гиональная законодательная база наряду 
с квалификацией административных кадров 
в сфере интеграции. 

Эффект выражается в формировании про�
странства, привлекательного для жителей, по�
вышении комфортности проживания, повыше�

нии социальной защищенности. Это определя�
ет имидж территории, привлекает население, 
инвесторов и туристов. 

Региональная политика развития интегра�
ционных процессов на муниципальном уровне 
ориентируется на формирование правовой ба�
зы развития международного сотрудничества. 
Большое внимание уделяется разработке и 
реализации проектов, инициированных на му�
ниципальном уровне, с вовлечением ресурсов 
региона и включением этих проектов в феде�
ральные проекты и программы.  

Классификация процессов интеграции 
по сфере деятельности 

Сфера деятельности позволяет определить 
форматы, принципы и задачи интеграции, ко�
торые ставят для себя ее участники. 

Промышленная интеграция определяется 
стремлением повысить эффективность произ�
водства путем наиболее выгодного и дешевого 
размещения его составляющих. Приграничные 
территории занимают приоритетное место, ес�
ли речь идет о промышленных производствах, 
связанных с перемещением промежуточного и 
готового продукта. Это обусловлено короткими 
транспортными плечами при транспортировке. 

Особенностью сферы услуг является неот�
делимость их от потребителя. Поэтому про�
цесс производства и интеграция связаны 
с перемещением самих потребителей. Специ�
фика интеграции в сфере услуг заключается 
в определении возможности перемещения 
потребителей. В сфере туристских услуг при�
мером интеграции являются совместные 
туры, которые охватывают несколько сопре�
дельных территорий. Особую роль при этом 
играют приграничные территории.  

Первичным потенциалом для участия в ин�
теграционных процессах в производственной 
сфере и сфере услуг является наличие при�
родных производственных, природно�клима�
тических и рекреационных ресурсов. Вторич�
ный потенциал в производственной интегра�
ции – это качество институциональной среды, 
инфраструктуры и наличие высококвалифици�
рованных кадров. 

Эффективность проявляется в расширении 
рынков сбыта, оптимизации производственных 
процессов, повышении эффективности инвести�
ций,  создании новых рабочих мест, росте зара�
ботной платы, развитии налогооблагаемой базы. 

Региональная экономическая политика, на�
правленная на развитие интеграции в промыш�
ленности и сфере услуг, – это создание инсти�
туциональных условий для участия предпри�
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ятий в такой интеграции, усиление «открыто�
сти» региона для участников процесса и фор�
мирование понятных «правил игры». Основная 
цель регионального развития – максимизация 
концентрации производственных процессов 
(цепочек создания стоимости) в регионе. 

Интеграция в области науки аналогична 
промышленной интеграции. Проявляется в ор�
ганизации совместных исследований на базе 
научных учреждений, расположенных в разных 
странах. Это позволяет эффективно использо�
вать научные и лабораторные мощности науч�
ных организаций и создавать на этой основе 
сетевые структуры для крупномасштабных ис�
следований. Результатом научной интеграции 
является разработка новых методик, техноло�
гий, материалов, механизмов и других продук�
тов научной деятельности и инноваций. 

Специфика интеграционных процессов в об�
ласти науки заключается в том, что их основу 
составляет передача информации. При исполь�
зовании современных технологий передачи ин�
формации для приграничных регионов теряется 
их первичное конкурентное преимущество, свя�
занное с приграничным расположением.  

Первичным потенциалом развития инте�
грации в области науки является опытная 
база территории (объекты исследования). 
К вторичному потенциалу интеграции отно�
сится существующая научно�исследователь�
ская база и кадровый научный потенциал тер�
ритории, а также система финансирования 
НИОКР в регионе и возможность привлече�
ния средств вышестоящих бюджетов для 
проведения исследований.  

Эффект выражается в повышении конку�
рентоспособности предприятий (за счет 
использования инноваций), в реализации на�
учного потенциала, росте заработной платы 
и увеличении доли высоконаучных сфер дея�
тельности с высокой добавленной стоимо�
стью на территории региона, увеличении на�
логооблагаемой базы. 

Региональная политика в области научной ин�
теграции направлена на создание условий для 
привлечения бюджетных средств на террито�
рию, развитие системы финансирования 
НИОКР, создание научно�практических структур 
и формирование эффективной системы ком�
мерциализации новых технологий и материалов. 

В области образования интеграция выража�
ется в виде совместного процесса обучения. 
Основной целью интеграции является разви�
тие кадрового потенциала региона за счет по�
вышения качества образовательного процес�
са, соответствия образовательных процессов 
мировым стандартам.  

Близость к границе и учебным заведениям�
партнерам облегчает процесс перемещения 
обучающихся для прохождения обучения или 
практики, однако не является ключевым конку�
рентным преимуществом региона в области 
образования. 

Эффект заключается в формировании вы�
сококвалифицированного кадрового потенциа�
ла региона, снижении безработицы, повыше�
нии средней зарплаты работников,  повыше�
нии эффективности расходования бюджетных 
средств на образование, увеличении налого�
облагаемой базы. 

Региональная политика в области образова�
тельной интеграции ориентируется на созда�
ние системы образования по международным 
стандартам, поддержку инициатив образова�
тельных учреждений в части интеграционных 
проектов, привлечение бюджетных средств к 
их реализации. 

Особенностью сферы высоких и компью�
терных технологий является то, что основ�
ным транслируемым (передаваемым) объек�
том является информация. Это определяет 
специфику интеграции – она не зависит от 
расстояния между субъектами. В этом слу�
чае роль приграничности для региона как 
участника такой интеграции значительно 
снижается и переходит из категории геогра�
фически близкого расположения в катего�
рию «информационной», или «электронной», 
доступности, то есть связана с уровнем раз�
вития информационных технологий на тер�
ритории региона.  

Эффект для региона проявляется в резуль�
тате возникновения современных предприятий 
в области высоких и информационных техно�
логий, создания новых рабочих мест и разви�
тия налогооблагаемой базы.  

Региональная экономическая политика на�
правляется на привлечение (или обучение) вы�
сококвалифицированных специалистов, на 
развитие системы образования и на стимули�
рование малого предпринимательства в сфере 
информационных технологий. 

Классификация по предмету участия 
в интеграционных процессах 
в производственной сфере 

Под предметом участия в интеграции по�
нимаются факторы производства, которые 
включаются в интеграционные процессы тер�
риторией (регионом). Размещение производ�
ства может быть локальным (расположенным 
на территории данного региона) и внешним 
(вне его). Участие региона связано с его спе�
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циализацией, традиционными секторами 
промышленности и непромышленных сфер. 

Сырьевая специализация региона основы�
вается на поставке первичного сырья во 
внешние производственные циклы. Данная 
специализация характеризуется значитель�
ными объемами заготовки первичного сырья 
в ущерб его более глубокой переработке. Яв�
ляясь наиболее «оборотистой» сферой дея�
тельности, этот сектор создает предпосылки 
для ускоренного развития региона в кратко�
срочной перспективе. Однако это развитие 
возможно только с привлечением дополни�
тельных ресурсов (экстенсивное развитие), 
что еще больше усиливает нагрузку на при�
родное окружение. Сырьевой сектор ограни�
чивает инновационное и технологическое 
развитие отрасли и не обладает мультипли�
кативным эффектом. 

Приграничный район имеет преимущество 
за счет низких затрат на транспортировку, что 
повышает конкурентоспособность региона. 

К первичному потенциалу относится его 
расположение и наличие сырьевой базы. Вто�
ричный используемый потенциал – транспорт�
ная инфраструктура. 

Экономическая эффективность возрастает 
за счет прибыльности сырьевого сектора, но в 
краткосрочной перспективе. Бюджетная и со�
циальная эффективность незначительны из�за 
малых размеров основных средств предпри�
ятий, малого количества работников и низкой 
заработной платы.  

Региональная экономическая политика 
должна направляться на эффективное ис�
пользование природных ресурсов через сис�
тему их распределения, восстановления и 
контроля за выполнением предприятиями 
своих обязательств по сохранению экологи�
ческой обстановки в регионе и муниципаль�
ных районах.  

В отличие от поставки исходного сырья уча�
стие территории в производстве через постав�
ку обработанного сырья имеет значительные 
преимущества.  

Во�первых, обработка сырья включает в 
производство сложные машины и механизмы. 
Это создает предпосылки для развития техни�
ки, технологий, создает спрос на высококвали�
фицированные кадры и инновации в данной 
сфере. Во�вторых, стоимость конечного про�
дукта, а точнее, добавленная стоимость в та�
ком случае намного выше. Это способствует 
увеличению притока денежных средств в реги�
он в целом и на предприятия в частности, тем 
самым обеспечивая больший экономический 
эффект. Наличие производства, большее коли�

чество рабочих мест, более высокая заработ�
ная плата обеспечивают больший бюджетный и 
социальный эффект. 

К первичному потенциалу относится распо�
ложение региона и наличие сырьевой базы. К 
вторичному – кадровый потенциал, инфра�
структура, условия ведения деятельности (ин�
ституциональная среда) и инвестиционный по�
тенциал территории. 

Поставка технологий и инноваций, которые 
также являются предметом участия региона в 
интеграционных процессах, предъявляет осо�
бые требования к научным достижениям и техно�
логическим разработкам. Непосредственными 
субъектами (участниками) интеграции в этом 
случае являются научные и исследовательские 
организации и конструкторские бюро. Потреб�
ность высокой концентрации научного потенциа�
ла приводит к росту инновационной деятельно�
сти в городах с большим количеством научных  
и образовательных учреждений.  

Таким образом создаются предпосылки для 
развития научной сферы и экспорта ее дости�
жений на другие территории. Это требует осо�
бых условий подготовки научных кадров. Обра�
зовательные учреждения становятся важными 
элементом всей социально�экономической 
системы региона. 

Основу потенциала территории составляет 
его интеллектуальное содержание: кадровое и 
научное обеспечение, исследовательская, 
опытная и экспериментальная база, наличие 
системы поиска, разработки, поддержки, вне�
дрения, продвижения и защиты инноваций (ин�
новационная инфраструктура). 

Экономическая эффективность заключается 
в продаже инновационных разработок и техно�
логий (продуктов с высокой добавленной стои�
мостью). Высокая заработная плата и квалифи�
кация работников инновационной сферы обес�
печивают социальный и бюджетный эффект для 
территории. Система инновационного предпри�
нимательства содействует реализации научного 
потенциала и положительно сказывается на 
имидже региона как научного центра. 

Региональная политика в части укрепления 
технологической и инновационной формы ин�
теграции должна быть сконцентрирована на 
развитии научно�исследовательских учрежде�
ний и организаций и всей инновационной ин�
фраструктуры. 

Интеграция в форме кадрового обеспечения 
производственных и других процессов заключа�
ется в подготовке кадров. Ключевым элементом 
интеграции являются образовательные учреж�
дения, осуществляющие подготовку кадров по 
запросу от предприятий и организаций.  
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Данная форма приграничной интеграции 
создает условия для развития сферы образо�
вания, создания при вузах научных и техниче�
ских школ, опытных баз и лабораторий. Одна�
ко результатом такой специализации стано�
вится отрицательная миграция населения 
(выпускников), что негативно сказывается на 
социальном и экономическом развитии при�
граничного региона.  

Специализация на подготовке кадров не не�
сет эффекта для территории и может рассмат�
риваться как приоритет исключительно в ком�
плексе с развитием производственной сферы 
и сферы услуг как потребителей кадров. Ре�
гиональная политика должна быть направлена 
на развитие связей с регионами и странами�
партнерами для формирования адекватного 
предложения по подготовке кадров. 

Транспортная интеграция 

Важным направлением интеграции пригра�
ничного региона является транспортная инте�
грация, в которой приграничным регионам от�
водится особая роль. Основу транспортной 
системы составляют наземные виды транс�
порта, а процесс транспортировки включает 
не только непосредственно перевозку грузов, 
но и мероприятия по его обслуживанию. Это 
предъявляет особые требования к транспорт�
но�логистической системе приграничного ре�
гиона. 

Участие региона в качестве транзитного 
требует от него максимально эффективного 
устройства транспортной сети, соответст�
вующей направлениям транзитных потоков 
грузов и пассажиров. Задача транзитного ре�
гиона – максимальное ускорение транзита 
грузов и пассажиров по территории региона. 
Это снижает возможности территории по об�
работке грузов «в пути», что значительно 
уменьшает объем работ, связанных с обслу�
живанием транспортных потоков, и делает 
такую форму интеграции менее эффективной 
для региона. 

Первичным потенциалом при этом являет�
ся расположение региона на сформировав�
шихся транспортных путях, наличие естест�
венных транспортных магистралей. Вторич�
ный потенциал формируется через создание 
транспортно�логистической сети и решение 
административных вопросов перемещения 
грузов и пассажиров, в том числе вопросов, 
связанных с таможенным оформлением. 

Данная форма интеграции способствует 
развитию предпринимательства в сфере при�
дорожного обслуживания и сервиса, созда�

нию новых рабочих мест. Такие предприятия 
имеют точечный характер, располагаются ис�
ключительно вдоль транспортных магистра�
лей и не оказывают значительного влияния на 
развитие региона. 

Более эффективная форма транспортной 
приграничной интеграции заключается во 
включении транспортной системы региона в 
систему большего размера, в том числе в гло�
бальную. Такая интеграция подразумевает не 
только техническое соответствие, но и соот�
ветствие организационно�правовых норм.  

Транспортная интеграция смещает ак�
центы участия от максимального сопутст�
вующего обслуживания грузов «в пути» в 
сторону их логистического обслуживания и 
сопровождения. 

Помимо первичного потенциала (распо�
ложение региона и наличие транспортных 
магистралей) используется вторичный по�
тенциал. Он заключается в развитости 
транспортно�логистической системы, нали�
чии площадок для размещения логистиче�
ских объектов преимущественно в местах 
пересечения нескольких видов транспорта 
либо в непосредственной близости от по�
граничных пунктов. 

Присутствие на территории региона объек�
тов транспортно�логистической системы соз�
дает предпосылки для развития индустрии, 
связанной с их строительством и обслужива�
нием. Создается спрос на продукцию строи�
тельной сферы, машиностроения, образова�
тельные услуги и информационные техноло�
гии. Расширяется спектр запрашиваемых ус�
луг, создаются условия для привлечения на 
территорию крупных логистических компа�
ний, расширяется налогооблагаемая база, 
растет количество рабочих мест. Все это 
обеспечивает экономический, социальный и 
бюджетный эффект. 

Региональная политика в развитии транс�
портной интеграции направляется на макси�
мально эффективное обслуживание грузопото�
ков с максимизацией эффекта для региона. 
Это позиционирует регион в глобальных транс�
портно�логистических системах и грузопасса�
жирских маршрутах. 

Система интеграционных мероприятий ка�
сается развития транспортной инфраструкту�
ры, строительства и оптимизации транспорт�
но�логистических узлов, включения региона в 
глобальные транспортные маршруты, развития 
стандартов обслуживания грузов и передвиже�
ния их по территории приграничного региона, 
а также мероприятий по развитию системы 
подготовки кадров. 
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Заключение 

Приведенная классификация позволяет сфор�
мулировать направления региональной политики, 
нацеленные на создание и стимулирование инте�
грационных процессов в приграничном регионе и 
максимизацию эффекта от них. Основные поло�
жения политики формулируются на основе анали�
за существующих первичных потенциалов (ресур�
сов) для интеграции и содержат мероприятия по 
созданию вторичных потенциалов. 

В сочетании с анализом положения региона в 
социально�экономическом пространстве такой 
подход ложится в основу системы комплексного 
развития интеграции в приграничном регионе. 
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РАЗВИТИЕ ПРИГРАНИЧНЫХ ТУРИСТСКО�РЕКРЕАЦИОННЫХ 
ЗОН КАК ОДНА ИЗ ФОРМ СОТРУДНИЧЕСТВА КАРЕЛИИ 
И ФИНЛЯНДИИ 

Е. Д. Биктимирова1, А. В. Васильева1, С. Кярмениеми2 
1 Институт экономики Карельского научного центра РАН 
2 Финский институт окружающей среды, филиал в г. Йоэнсуу 

В статье рассматриваются работы ученых, исследующих вопросы приграничного со�
трудничества и регионального развития. Уделено внимание аспектам реализации 
международных проектов, направленных на развитие приграничных территорий. 
Выделены основные факторы привлекательности туристско�рекреационных зон, 
в том числе приграничных. Авторы приходят к выводу, что приграничное сотрудни�
чество имеет особое значение для стабильного регионального развития и интегра�
ции, а развитие туризма может быть рассмотрено как одно из направлений диверси�
фикации межрегионального сотрудничества. Комплексная реализация выделенных 
принципов на практике, по мнению авторов, позволит создать благоприятные усло�
вия для развития приграничных туристско�рекреационных зон.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  приграничное сотрудничество, региональная политика, 
туристско�рекреационные зоны. 

E. D. Biktimirova, А. V. Vasilieva, S. Kärmeniemi. DEVELOPMENT OF 
BORDER TOURISM�RECREATION ZONES AS A FORM OF COOPERATION 
BETWEEN REPUBLIC OF KARELIA AND FINLAND 

Papers about various issues of cross�border cooperation and regional development are 
discussed. The main focus is on aspects of the international projects aimed at the 
development of border areas. The main factors for tourism and recreational appeal are 
defined. We conclude that cross�border cooperation is essential for sustainable regional 
development and integration. Tourism development can be considered as a line of 
regional cooperation diversification. We believe comprehensive application of the above 
principles will help generate good conditions for the development of tourism and 
recreation areas at the border. 

K e y  w o r d s:  cross�border cooperation, regional policy, tourism�recreation area. 

 
Приграничное сотрудничество является 

уникальным феноменом в эпоху глобализаци�
онных изменений. Процессы глобализации и 
регионализации сформировали новый вектор 
развития Северо�Запада России. Пригранич�
ные регионы все более активно участвуют в 

международном разделении труда. Граница 
становится преодолимой, началось принципи�
альное изменение системы потоков человече�
ских, финансовых и информационных ресур�
сов. Подтверждение данных процессов отобра�
жено в работах Н. М. Межевича, А. А. Жабрева, 



113
 

А. Н. Леонтьева, Ю. В. Савельева, П. В. Дру� 
жинина, Т. В. Морозовой, Т. В. Кухаревой, 
В. А. Шлямина и др. Изучению особенностей со�
трудничества Европейского союза и России 
уделено внимание в работах сотрудников уни�
верситета Восточной Финляндии Х. Эскелине�
на, Ю. Лайне, И. Лииканена и др. 

Сформулированное В. А. Шляминым опре�
деление термина «приграничное сотрудниче�
ство» указывает основной вектор и участников 
процесса. Под приграничным сотрудничест�
вом понимается совокупность согласованных 
действий органов государственной власти 
всех уровней, находящихся на сопредельных 
территориях, местного самоуправления, хо�
зяйствующих субъектов, общественных орга�
низаций, научных и учебных учреждений, фи�
нансовых институтов, направленных на разви�
тие и поощрение прямых взаимовыгодных и 
долгосрочных связей предприятий, организа�
ций, учреждений и граждан, проживающих на 
сопредельных территориях, в рамках междуна�
родных двухсторонних и многосторонних про�
ектов и программ [Шлямин, 2002]. Важная 
роль в формировании единого экономического 
пространства новой Северной Европы, по мне�
нию автора, отводится пяти российским регио�
нам: Мурманской, Ленинградской, Псковской 
областям, г. Санкт�Петербургу и Республике 
Карелия. Из всех функций приграничного со�
трудничества функция транзита (во всех его 
проявлениях) является ключевой. При этом ав�
тор, вступая в дискуссию о приоритетах разви�
тия трансграничных транспортных проектов, 
высказывает мнение о том, что не только соз�
дание крупных морских портов и трансгранич�
ных магистралей способно позитивно повлиять 
на развитие приграничных территорий. Плано�
мерное строительство широкой сети автомо�
бильных дорог федерального и регионального 
уровня и другие формы инфраструктурного на�
полнения создают предпосылки к развитию 
приграничного сотрудничества для более ши�
рокого спектра потенциальных участников.  

В совместном исследовании Ю. Лайне и 
В. Кононенко обращается внимание на важ�
ность роста дружественных связей между 
Финляндией и Россией с помощью развития 
внешних границ [Laine, Kononenko, 2008].  

В работах Н. М. Межевича [2003] особое 
внимание уделено явлению приграничного со�
трудничества как одной из форм реализации 
приграничных связей. Автор делает заключе�
ние, что складываются условия, в которых ряд 
регионов охотнее выстраивает экономические 
отношения с приграничными государствами, 
чем с соседними регионами. При этом основой 

механизма экономического взаимодействия 
становятся как барьерная, так и контактная 
функция, причем последняя, по мнению авто�
ра, наконец стала преобладать. В исследова�
ниях приграничные регионы рассматриваются 
одновременно как периферийные территории 
государства и как центры приграничных терри�
торий. Автор предлагает идею того, что при�
граничное сотрудничество – не верховенст�
вующая цель, а эффективный инструмент ком�
пенсирования периферийности приграничных 
регионов и отдельных муниципальных образо�
ваний. Кроме позитивных результатов такого 
сотрудничества автор выделяет и  возможные 
негативные эффекты (например, исключение 
региона из общенационального хозяйственно�
го оборота), для сглаживания которых необхо�
димо продолжать исследования явления при�
граничного сотрудничества.  

В последующих работах Н. М. Межевич со�
вместно с Н. П. Жук исследуют вопросы пригра�
ничного сотрудничества и предлагают методику 
оценки приграничной специализации межре�
гиональных взаимодействий приграничных 
регионов. В рамках методики предлагается рас�
чет коэффициентов приграничной специализа�
ции по сферам взаимодействия: инвестицион�
ное взаимодействие организаций с участием 
иностранного капитала, внешняя торговля, меж�
дународная миграция и туризм. Для апробации 
методики были выбраны несколько пригранич�
ных регионов, одним из которых стала Карелия. 
В результате пилотной оценки для регионов, 
вошедших в обследование, были рассчитаны 
коэффициенты приграничной специализации 
внешних межрегиональных взаимодействий 
по всем направлениям. В рамках данного иссле�
дования значительным является тот факт, что 
наивысший коэффициент из всех направлений 
для Карелии был присвоен туризму (0,49). 
На основании этого авторы делают заключение, 
что развитие туристской отрасли региона силь�
но зависит от потоков туристов из Финляндии. 
Однако стоит заметить, что степень такой зави�
симости несколько преувеличена авторами. 
Это подтверждает исследование структуры 
посетителей Карелии, зарегистрированных 
в гостиничных предприятиях, в которой ино�
странные граждане составляют только 16 % 
[Туризм…, 2012]. 

В одном из исследований, рассматривая 
тенденции развития приграничного сотрудни�
чества в Российской Федерации, коллектив ав�
торов (А. А. Жабрев, Н. М. Межевич, А. Н. Леон�
тьева) формулирует основные задачи, стоящие 
перед органами власти в области межрегио�
нальных связей. Среди выделенных направле�
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ний особое внимание необходимо уделить то�
му, которое предполагает активное осуществ�
ление национальных, международных и регио�
нальных программ финансовой поддержки 
приоритетных проектов и программ пригра�
ничного сотрудничества. 

В исследованиях, осуществляемых сотруд�
никами Института экономики КарНЦ РАН, 
значительное место отводится вопросам при�
граничного сотрудничества. Модель трансгра�
ничного сотрудничества предлагается исследо�
вателем Т. В. Морозовой [2006]. В ее работе 
приграничные территории Карелии рассматри�
ваются как трансграничная площадка интегра�
ции с Европейским союзом. Автор исследует 
влияние границы на развитие местных пригра�
ничных сообществ, способы их жизненного уст�
ройства и ведение хозяйственной деятельно�
сти. В результате были определены основные 
группы населения по степени и характеру влия�
ния приграничья.  

В одной из работ П. В. Дружинина и 
Т. В. Кухаревой [2012] исследуются аспекты 
приграничного сотрудничества. Авторы изу�
чают развитие приграничных регионов на 
примере Карелии и Финляндии. Через дина�
мику показателей экспорта и импорта това�
ров и услуг, объемы инвестиций демонстри�
руется влияние трансграничного сотрудниче�
ства на экономику регионов. Также в работе 
рассмотрены примеры совместных проектов, 
реализованных в приграничных территориях.  

Влияние трансграничного сотрудничества на 
характер миграционных процессов описывается 
в исследовании Е. А. Михеля и О. В. Крутовой 
[2011]. Изучив статистический материал, отра�
жающий динамику миграций в приграничных 
территориях, авторы приходят к заключению, 
что ряд российских регионов могут использо�
вать свое приграничное положение для разви�
тия сотрудничества в сфере труда и занятости. 
При этом экономические факторы трудовой ми�
грации дополняются социальными, культурны�
ми и образовательными возможностями.  

В работе Ю. В. Савельева высказано пред�
положение о том, что преобразование регио�
нальной экономической политики требует из�
менения подходов к управлению. Автор пред�
лагает использовать проектный подход при 
формировании новой модели управления эко�
номикой региона как наиболее гибкий и адап�
тивный по сравнению с отраслевым [Савель�
ев, 2010]. По мнению автора, реализация вы�
сокоэффективных и связанных между собой 
межотраслевых проектов позволит получить 
значительный кумулятивный эффект для эко�
номики региона. 

В теоретических исследованиях пригранич�
ного сотрудничества особое внимание уделя�
ется функциям границы, определяющим раз�
витие отношений между странами (барьерная 
и контактная). Барьерная (разделительная) 
функция границы направлена на ослабление и 
сдерживание или даже прекращение потока 
(информационных, финансовых, человеческих) 
ресурсов между граничащими странами. Кон�
тактная (соединительная) функция границы на�
правлена на обеспечение взаимодействия ме�
жду разграничиваемыми экономическими сис�
темами. Практически любая граница несет в 
себе одновременно разделительную и соеди�
нительную функции.  

При усилении контактной функции границы 
приграничное сотрудничество как вид межре�
гионального взаимодействия становится зна�
чимым фактором социально�экономического 
развития приграничных территорий. Пригра�
ничные субъекты, удаленные от крупных мега�
полисов, находятся в наиболее трудных усло�
виях, являясь периферийными. С одной сторо�
ны, «большая часть приграничных регионов 
России менее развита и экономически более 
депрессивна, чем схожие по характеру и уров�
ню развития глубинные территории» [Жабрев и 
др., 2011]. С другой стороны, они в большей 
степени подвержены влиянию глобализацион�
ных факторов: экономической интеграции и 
международной конкуренции. 

Внутри периферийного региона также наблю�
дается поляризация пространства. В Республике 
Карелия концентрация ресурсов наблюдается 
в г. Петрозаводске. Удаленные районы, в т. ч. 
и приграничные, находятся в наиболее трудных 
условиях ввиду негативных проявлений перифе�
рийности. Одним из путей развития пригранич�
ных территорий является эффективное исполь�
зование туристского потенциала.  

Государственные органы власти в Респуб�
лике Карелия занимают активную позицию 
и осуществляют управление такой сферой 
деятельности, как туризм, в рамках своих ком�
петенций и полномочий. Одна из наиболее 
важных задач – разработка программных доку�
ментов по развитию туризма. Успех работы 
системы управления туризмом и реализации 
программных мероприятий, отражающих курс 
политики развития туризма на уровне региона, 
напрямую зависит от действий органов мест�
ного самоуправления. Наличие советов по 
туризму и программ развития туризма на му�
ниципальном уровне является формой воздей�
ствия на развитие данного вида деятельности 
и индикатором, отражающим осознание важ�
ной роли туризма местной властью. 
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В состав Республики Карелия входят 16 му�
ниципальных районов и 2 городских округа 
(Петрозаводский и Костомукшский). В настоя�
щее время, по данным официального сайта 
Правительства Карелии, только два города – 
Петрозаводск и Костомукша – имеют програм�
мы по развитию туризма. В стратегии Мед�
вежьегорского муниципального района содер�
жится раздел, посвященный туризму; в семи 
муниципальных районах и г. Костомукше суще�
ствуют Советы по туризму. Такие институцио�
нальные условия требуют усовершенствова�
ния. Несмотря на трудности, в развитии туриз�
ма наблюдаются улучшения в приграничном 
сотрудничестве, которые стали возможными 
благодаря изменению политических и соци�
ально�экономических условий.  

Эффективным инструментом развития ту�
ризма в приграничных регионах Карелии стали 
проекты международного сотрудничества. В 
рамках Европейского инструмента соседства и 
партнерства «Карелия» реализуется програм�
ма приграничного сотрудничества, включаю�
щая сеть взаимосвязанных проектов. Целью 
данной программы является формирование 
благополучия на приграничных территориях. 
Приграничные районы могут стать площадкой 
для разработки и внедрения социальных, гума�
нитарных и экологических проектов и техноло�
гий, демонстрируя совершенно новый аспект 
социально ориентированного инновационного 
сценария развития территорий [Титов и др., 
2009].  

Также международные проекты позволяют 
перенимать успешный опыт, обмениваться ин�
формацией и технологиями, создают предпо�
сылки для модернизации приграничных терри�
торий. Реализация трансграничных проектов 
способствует включению экономики районов в 
международные производственные и торговые 
сети [Жирнель, 2010]. 

Одним из показателей мобильности населе�
ния Республики Карелия и Финляндии являет�
ся количество перемещений через границу. 
Спад туристского потока со стороны Финлян�
дии произошел в 2007 г., на это повлиял эконо�
мический кризис, начавшийся на Западе. Ана�
логичный спад зафиксирован в Республике Ка�
релия с 2008 г. Увеличение числа пересечений 
границы начинается с 2010 г. и превышает по�
казатели предыдущих лет (рис. 1). Представ�
ленный график демонстрирует стабильность 
уровня туристского потока. 

Высокая мобильность населения проявля�
ется на территории Суоярвского района. Свя�
зана она с размещением на этой территории 
международного автомобильного пункта про�
пуска (МАПП).  МАПП «Вяртсиля» был построен 
в 1995 г. Наиболее часто используется для по�
ездок в Финляндию из Южной Карелии в горо�
да Иматра, Лаппеенранта, Савонлинна, Варка�
ус, Куопио, Йоэнсуу (трасса № 6) и далее на юг 
Финляндии. Российский КПП называется Вярт�
силя, финский  Ниирала. Пропускная способ�
ность: 870 а/м, 4100 человек в сутки. 

В период 1999−2011 гг. наибольший подъем 
выездного потока наблюдается в 2011 г. и со�
ставляет 536 575 чел./год, наименьший показа�
тель зафиксирован в 1999 г. – 405 158 чел./год 
(рис. 2). 

Сотрудничество Суоярвского района с 
приграничными финскими районами начина�
ло осуществляться через развитие нацио�
нального парка «КойтайокиТолвоярви». В на�
стоящее время идет сотрудничество в рамках 
международного проекта «Голубая дорога», 
который сконцентрирован на маршруте более 
чем в 2000 километров. Дорога начинается у 
Атлантического побережья Норвегии, прохо�
дит по территории Швеции, Финляндии и 
России. Российский участок маршрута проле�
гает по территории Карелии – от п. Вяртсиля 
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Рис.1.  Выездной и въездной туристский поток на карело�финской границе 20002011 гг. 
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на границе с Финляндией до г. Петрозаводска 
и далее от г. Петрозаводска до г. Пудожа. Од�
ним из результатов данного проекта является 
расширение партнерской сети в области по�
пуляризации историко�культурного наследия 
и распространение информации о его объек�
тах в Кондопожском, Медвежьегорском и Пу�
дожском районах Республики Карелия. Для 
достижения целей проекта создана новая ин�
формационная продукция: электронный ката�
лог объектов и путеводитель. Полученный 
опыт международной деятельности и установ�
ление общественных связей будут способст�
вовать сохранению объектов культурного на�
следия. В продолжение данных мероприятий 
реализуется проект «Эко�эффективный ту�
ризм», который направлен на повышение ту�
ристской привлекательности Еврорегиона 
«Карелия» за счет постепенного выравнива�
ния качества обслуживания туристов по обе 
стороны границы. В результате будут обору�
дованы несколько туристских стоянок вдоль 
«Голубой дороги», проходят обучающие семи�
нары для предпринимателей, населения и ме�
стной власти с целью популяризации внедре�
ния эко�технологий. 

В настоящее время дорожная инфраструк�
тура вблизи пункта пропуска со стороны Рес�
публики Карелия развита слабо и не отвечает 
международным стандартам. Со стороны Фин�
ляндии туристы могут получить разнообразные 
услуги не только вблизи населенного пункта, 
но и по всей трассе. Рядом с пунктом пропуска 
расположены кафе�ресторан и рыбный мага�
зин, пользующийся большой популярностью 
среди жителей Карелии. Расстояние между 
АЗС составляет 10 км.  Рядом с ближайшим на�
селенным пунктом Тохмаярви на берегу озера 

находится недорогой кемпинг. В муниципали�
тетах вдоль «Голубой дороги» туристы могут 
посетить музеи, фермерские ярмарки, кафе, 
рестораны, магазины. Большая часть контакт�
ных работников общается на финском, англий�
ском и русском языках. 

Лоухский район является самым северным 
районом Карелии. На его территории находит�
ся международный автомобильный пункт про�
пуска Суоперя  Куусамо. Со стороны России 
МАПП расположен в пос. Суоперя на террито�
рии Кестеньгского сельского поселения Лоух�
ского района РК. Входит в сферу деятельности 
Костомукшской таможни. Со стороны Финлян�
дии  на территории городского муниципали�
тета Куусамо провинции Северная Остробот�
ния / Северная Похьянмаа. 

В ноябре 2001 г. правительства России и 
Финляндии приняли принципиальное решение 
о модернизации существовавшего пункта про�
пуска и преобразовании его в международный 
автомобильный пункт пропуска. Строительство 
профинансировал Европейский союз по про�
грамме TACIS в размере 6 млн. евро. 

С 6 октября 2006 г. МАПП Суоперя  Кууса�
мо начал работать в обычном режиме  еже�
дневно с 08.00 до 20.00. Ввод в действие этого 
объекта является дополнительным стимулом 
для развития туризма в районе и позволяет 
привлекать международные туристские потоки 
со стороны Финляндии.  

Динамика выездного потока подтверждает 
востребованность данного пограничного пунк�
та. Показатели пересечений границы до 2003 г. 
в целом стабильны. В 2004 г. произошло сокра�
щение туристского потока почти на 2000 чел. За 
2005 г. выездной поток составил 8 214 человек, 
из них граждан России – 697, Финляндии – 7 513 
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Рис. 2. Распределение выездного потока через пограничный пункт Вяртсиля  Ниирала  
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и 4 гражданина других стран. Резкое увеличе�
ние наблюдается в 2010 г. за счет участившихся 
посещений граждан Финляндии, общий въезд�
ной поток составил 18 618 человек, из которых 
граждан Финляндии – 14 070 (рис. 3). 

 «Белая дорога» – это один из проектов, 
реализуемых в рамках программы пригра�
ничного сотрудничества «Европейский инст�
румент соседства и партнерства «Карелия». 
Общей целью данной программы является 
формирование благополучия на территории 
ее действия посредством приграничного со�
трудничества. Результатом реализации ме�
роприятий проекта «Белая дорога» должно 
стать увеличение туристских потоков на тер�
риторию финских регионов Кайнуу, Оулу, а со 
стороны Республики Карелия – в Лоухский, 
Калевальский, Кемский, Беломорский и Се�
гежский районы.  

Одновременно с решением этой задачи в 
проекте уделяется значительное внимание ас�
пектам качества оказания туристских услуг на 
новых трансграничных маршрутах. Совместная 
разработка турпродуктов и мероприятий мар�
кетинга должна стать залогом реализации пла�
нов по повышению привлекательности терри�
торий для туристов.  

Еще один проект Программы пригранич�
ного сотрудничества «Карелия» – «Интеллек�
туальное управление природными ресурсами 
Зеленого пояса Фенноскандии». «Зеленый 
пояс Фенноскандии» (ЗПФ) представляет со�
бой территорию, протянувшуюся по обе сто�
роны вдоль границы России с Финляндией и 
Норвегией. Существующие и планируемые 
особо охраняемые природные территории 
различного ранга входят в зону пояса. Проект 

строится на основе Концепции развития 
ЗПФ, которая возникла в начале 90�х годов 
ХХ века в результате сотрудничества ученых 
России и Финляндии. Основная идея проекта 
связана с реализацией принципов устойчиво�
го развития приграничных территорий, гар�
монично сочетающих интересы общества в 
социально�экономическом развитии и сохра�
нении природы. Исследователи направят 
свои усилия на поиск трансграничных реше�
ний для сохранения и воспроизводства при�
родных ресурсов. Предполагается, что про�
ект окажет информационную поддержку 
охотникам, рыболовам и познавательным ту�
ристам. Инфраструктурное обустройство для 
выбранных территорий реализуется в ряде 
малых инвестиционных проектов. 

Туристский потенциал приграничных регио�
нов в настоящее время используется не в пол�
ной мере. Например, характерный для всех 
районов Республики Карелия высокий турист�
ский ресурс задействован в среднем лишь на 
16 % [Генеральная схема…, 2007]. При этом 
интересно, что уровень использования турист�
ского потенциала коррелируется с расстояни�
ем региона от административного центра – 
г. Петрозаводска. В регионах, которые распо�
лагаются в непосредственной близости к нему, 
уровень использования примерно 26 %, тогда 
как в самых отдаленных северных районах – 
4–7 % (рис. 4). Однако для приграничных тер�
риторий этот показатель значительно выше за 
счет их транзитной специфики. 

В результате проведенного исследования 
выделены основные факторы привлекательно�
сти туристско�рекреационных зон, в том числе 
приграничных. 
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Рис. 3. Распределение выездного потока через пограничный пункт Суоперя  Куусамо 
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Рис. 4. Оценка реального уровня использования 
потенциальной емкости туристских зон 
 

1. Привлекательный природный ланд�
шафт. Определяющим фактором для посети�
телей становятся положительные эмоции, ко�
торые вызывает это место. Ценный пейзаж 
прежде всего должен отличаться высокой сте�
пенью естественности и малой насыщенно�
стью вторичными элементами. Неизмененный 
природный пейзаж становится редким явлени�
ем на планете, ценность его непрерывно воз�
растает по мере исчезновения «белых пятен» и 
доступности прежде недосягаемых мест. Осо�
бенно значим он для городского жителя, оби�
тающего среди асфальта и бетона. По мнению 
одного из экспертов по туризму И. Криппен�
дорфа, «главную привлекательность туризма 
составляют не отели, канатные дороги, подъ�
емники и бассейны. В центре внимания, как и 
прежде, находятся эстетические свойства 
ландшафта. Его своеобразие, красота, способ�
ность воздействовать на чувства и эмоции лю�
дей играют решающую роль». Необходимым 

элементом для среднесрочного и долгосроч�
ного проживания является наличие необходи�
мой инфраструктуры (прежде всего туалетов и 
душевых кабин), а также чувства безопасности, 
которое обеспечивается с помощью круглосу�
точной охраны. Кемпинги открытого типа вклю�
чают обширную территорию стояночных мест, 
что создает антропогенное воздействие на 
почву. Данная проблема решена за счет эко�
парковок. Экологические парковки широко 
распространены по всему миру. Их главное на�
значение – сохранить экологическую среду, 
обеспечив передвижение. Экопарковки созда�
ются путем укрепления грунта естественными 
природными материалами, такими как щебень, 
песок. Затем укладывается газонная решетка и 
почвенный слой с семенами. Экологические 
парковки подходят как для легковых автомоби�
лей, так и для грузовых. Привлекательный при�
родный ландшафт характерен для большинст�
ва туристско�рекреационных зон Республики 
Карелия (о. Кижи, Ладожские шхеры, природ�
ные парки,  заповедники и т. д.). 

2. Соблюдение экологических норм. 
Экологический аспект должен быть в приори�
тете при планировании объекта туризма от�
крытого типа. Существуют способы, позволяю�
щие сохранить окружающую среду и использо�
вать ее. Во всем мире эко�туризм, или, как его 
еще называют, «ответственный туризм», стано�
вится все более популярным. Развивается сис�
тема эко�отелей. Главные аспекты, наиболее 
характерные для них: эффективное управление 
отходами (их минимизация и утилизация) и со�
кращение использования различных ресурсов 
(электричества, воды, закупаемых товаров). 
Такой подход позволяет предпринимателям не 
только привлечь клиентов, но и сэкономить 
часть расходов. 

Идентификация экологических аспектов 
начинается с уточнения законодательных и 
нормативных требований по вопросам охра�
ны окружающей среды, санитарии и гигиены, 
относящихся к области деятельности пред�
приятия. Кроме общефедеральных законов, 
норм и правил, дополнительные ограничения 
могут накладываться требованиями субъек�
тов Федерации, местных органов власти, 
отраслевыми нормами, требованиями обще�
ственности.  

Туристско�рекреационные зоны, где созда�
ется вся необходимая туристская инфраструк�
тура, являются центрами организованного 
туризма, оказания качественных услуг. При 
этом популярность зоны напрямую зависит от 
степени сохранности природных ландшафтов. 
В музее�заповеднике «Кижи» для сохранения 
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уникальных природных особенностей архипе�
лага Кижские шхеры создан отдел охраны при�
роды. С момента создания отдел занимается 
изучением природной среды островов, наблю�
дением за состоянием природных ресурсов 
и контролем над соблюдением природоохран�
ных режимов. Также ведется просветительская 
деятельность, направленная на предотвраще�
ние нарушения установленных экологических 
норм туристами. Экологический контроль рег�
ламентирует нормы производства и хранения 
опасных отходов, а также пределы допустимых 
выбросов загрязняющих веществ в водоемы 
и атмосферу. При участии сектора охраны 
природы были заключены договоры на обез�
вреживание и переработку машинных масел, 
аккумуляторов, автопокрышек и других опас�
ных отходов. 

Все больше автозаправочных станций в 
своей политике указывают ориентацию на ох�
рану окружающей среды, соблюдение экологи�
ческих норм и правил. Прежде всего это про�
является в использовании при строительстве 
современных технологий,  продаже топлива 
без примесей, оснащении пожароохранной 
сигнализацией. Часть европейских АЗС пре�
доставляют территорию для кемпинга. Кроме 
того, АЗС предлагают услуги питания в заведе�
ниях, принадлежащих к мировым сетям (на�
пример, McDonald’s, BurgerKing); при них мо�
гут располагаться станции техобслуживания, 
мотели, отели, магазины – все необходимое 
для путешественников. В Финляндии сеть за�
правок Teboil на своей территории размещает 
инфраструктуру для пребывания туристов, а 
также щиты с обозначением туристских объек�
тов, находящихся вблизи. 

3.  Обеспечение полноценного досуга. 
В условиях конкуренции между местами отды�
ха ведущие позиции занимают те, которые 
предлагают качественное обслуживание и по�
стоянно совершенствуются, включая дополни�
тельные услуги: предложение спортивного ин�
вентаря на территории кемпингов, прокат ло�
док, проживание в небольших домиках и т. д. 

Событийный туризм позволяет совместить 
путешествие в Карелию с посещением различ�
ных спортивных и культурных мероприятий: 
выставок, концертов, ярмарок («Кижская рега�
та», «Кижи – мастерская детства»).  

В туристско�рекреационных зонах Карелии 
предлагают следующие виды досуга: органи�
зация рыбалки, охоты, экскурсии, катание на 
квадроциклах и других видах транспорта. 

4. Наличие достопримечательностей. 
Это часто является определяющим фактором в 
выборе места отдыха. Для зон отдыха, не при�

влекающих к себе уникальными ландшафтами 
или инфраструктурой, заинтересованные лица 
создают достопримечательности.  

Туристско�рекреационный потенциал Кон�
допожского, Медвежьегорского, Пряжинского 
муниципальных районов и г. Петрозаводска, 
которые входят в состав туристской зоны 
«Центральная», оценивается как достаточно 
высокий. Это подтверждается динамикой по�
сещений территории в целях досуга, рекреа�
ции и отдыха. На территории зоны расположе�
ны известные далеко за пределами республи�
ки туристские достопримечательности, такие 
как музей�заповедник «Кижи» и заповедник 
«Кивач». Данные объекты туристского показа в 
настоящее время формируют значительную 
часть потока посетителей. 

В комплексе рекреационных ресурсов За�
онежья особое место занимают культурно�исто�
рические ресурсы, представляющие собой на�
следие прошлых эпох, – это большое количест�
во архитектурных и исторических памятников, 
расположенных на территории туристской зоны 
(526, в т. ч. 245 памятников архитектуры, 43 па�
мятника истории, 54 исторических поселения). 
Памятники народного деревянного зодчества 
на острове Кижи широко известны не только в 
России, но и за ее пределами. Деревянные 
церкви и колокольня Кижского погоста включе�
ны в список Всемирного наследия ЮНЕСКО. 

5. Близость к крупным населенным 
пунктам. Проживание в крупных городах явля�
ется дорогостоящим. Учитывая это, предпри�
ниматели создают в 5–10 км от них (в том чис�
ле вблизи Петрозаводска) открытые зоны от�
дыха, которые пользуются спросом у большого 
потока туристов, желающих сэкономить. Спрос 
на услуги кемпинга зависит от его продвиже�
ния. Использование средств по стимулирова�
нию спроса зон отдыха нацелено не только на 
конечного потребителя, но и на многочислен�
ных производителей туруслуг, посредников 
(турагентов, туроператоров). 

Представленные факторы являются основ�
ными, и их наличие в туристско�рекреационной 
зоне обеспечивает поток туристов. В Республи�
ке Карелия данные ориентиры не соблюдаются 
в полной мере; в отличие от Финляндии, где 
успех развития туризма достигнут за счет ком�
плексного подхода к планированию и управле�
нию туристско�рекреационными зонами. Ос�
новные цели развития туристского сектора 
включают укрепление предприятий туризма 
и сетей, поддерживающих рост и развитие 
предприятий, а также улучшение инфраструкту�
ры зон отдыха/туризма [Шишкин, 2009]. Эти 
цели и меры связаны с финансированием инду�
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стрии туризма. С одной стороны, оно должно 
быть направлено на развитие сети туристских 
предприятий, с другой – на проекты по улучше�
нию инфраструктуры. 

Развитие приграничных туристско�рекреа�
ционных зон позволит: 

− повысить конкурентоспособность терри�
тории на туристском рынке; 

− пополнить региональный бюджет за счет 
увеличения налоговых поступлений; 

− создать предпосылки для развития инно�
ваций; 

− повлиять на формирование положитель�
ного имиджа территории; 

− активизировать частный сектор в вопро�
сах организации занятости местного на�
селения; 

− сохранить культурно�исторические па�
мятники в условиях развития инфра�
структуры территории. 

Приграничное сотрудничество имеет осо�
бое значение для стабильного регионального 
развития и интеграции. Практика показывает, 
что успешные примеры приграничного сотруд�
ничества характерны для реализуемых долго�
срочных программ, включающих в себя взаи�
мосвязанные и взаимодополняющие проекты. 
Развитие туризма может быть рассмотрено как 
одно из направлений диверсификации межре�
гионального сотрудничества, основанного на 
вовлечении местных региональных участников. 
Идея общего экономического пространства на 
практике воплощается как интеграция и сбли�
жение экономических систем регионов.  

Одной из главных целей приграничного со�
трудничества между Карелией и Финляндией, 
а также Россией и ЕС является уменьшение 
экономических и социальных диспропорций 
вдоль границы. Структурный диалог по вопро�
сам сотрудничества в области региональной 
политики должен играть важную роль в этом 
контексте, обеспечивая некие рамочные усло�
вия для обмена опытом и передачи ноу�хау. 
Создание соответствующего законодательно�
го обеспечения для реализации мероприятий 
приграничного сотрудничества – важное усло�
вие успешного сотрудничества.  

Муниципальные органы власти наиболее 
близки к проблемам приграничных террито�
рий, и они ощущают преимущества и недостат�
ки этого положения ежедневно. Для них при�
граничное сотрудничество – это не только 
шанс, но также необходимость с точки зрения 
решения проблем и придания дополнительно�
го импульса социально�экономическому раз�
витию своих территорий. 
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В статье охарактеризовано значение минерально�сырьевой базы горнопромышлен�
ного комплекса Крайнего Севера и Арктики для перспективного социально�эконо�
мического развития России. Показано, что успешное решение стратегических задач 
развития во многом определяется созданием эффективной системы налогообложе�
ния в минерально�сырьевом комплексе; предложены ее основные цели и методы 
формирования; выявлены основные проблемы современного налогообложения в 
горнопромышленном комплексе и обоснованы пути их преодоления. 
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PROBLEMS IN THE MINING SECTOR AND WAYS OF HANDLING THEM 

The paper describes the significance of the mineral resources available to the mining 
sector of the Far North and the Arctic for future socio�economic development of Russia. 
We show that the success of handling strategic development tasks largely depends on 
establishment of an efficient system of taxation in the mineral resource sector. Its basic 
aims and formation methods are suggested, the main problems of modern taxation in 
the mining industry are identified, and ways to overcome them are proposed. 
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Будущее человечества, по мнению многих 
исследователей, характеризуется как борьба 
за ресурсы. Устойчивое экономическое разви�
тие стран во многом определяется имеющейся 
в их распоряжении базой природных ресурсов 
и рациональностью их использования. Мине�

ральное сырье, извлекаемое из недр Земли, 
обеспечивает исходные материалы и энерге�
тическую базу производства 70 % всей но�
менклатуры конечной продукции человеческо�
го общества, являясь безальтернативной осно�
вой существования и развития современной 
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цивилизации. Ежегодный мировой объем до�
бычи составляет около 280 млрд т руды, горю�
чих ископаемых и строительных материалов, а 
также более 600 млрд т вмещающих пород, 
причем за последние полвека добыто больше 
полезных ископаемых, чем за всю предшест�
вующую историю человечества. 

Россия обладает значительной частью ми�
ровых разведанных запасов важнейших видов 
полезных ископаемых: алмазов, драгоценных и 
редких металлов, никеля, природного газа, 
нефти, угля. По общей стоимости добываемых 
из недр полезных ископаемых Российская Фе�
дерация стабильно занимает второе место в 
мире, суммарный ежегодный объем производ�
ства основных видов минерального сырья со�
ставляет более 150 млрд $. 

В последние годы минерально�сырьевой 
комплекс (МСК) России обеспечивает около 
трети валового внутреннего продукта (ВВП) и 
50 % доходов федерального бюджета. Более 
половины валютных поступлений Российская 
Федерация получает за счет экспорта мине�
рального сырья, прежде всего нефти и природ�
ного газа (табл. 1). Нефтегазовый комплекс 
(НГК) РФ – важный элемент национальной эко�
номики и мировой системы энергообеспечения. 
РФ занимает первое место по доказанным за�
пасам природного газа – 23,7 % от общемиро�
вых запасов и седьмое место по нефти – 5,6 %.  

Таблица 1. Экспорт из России нефти (млн тонн) и 
природного газа (млрд м3) 

2009 2010 2011 Экспор�
тируе�

мый то�
вар 

коли�
чест�

во 

стои�
мость, 
млрд  $ 

коли�
чест�

во 

стои�
мость, 
млрд  $ 

коли�
чест�

во 

стои�
мость, 
млрд  $

Нефть 247,4 100,6 250,7 135,8 244,5 182,1 
Природ�
ный газ 

168,4 42 177,7 47,8 189,7 64,3 

Примечание. Источник данных: [Мещерин, 2012] 

 
Повышение эффективности недропользо�

вания является в настоящее время наиболее 
явным и относительно легко достигаемым на�
правлением экономической реализации кон�
курентных преимуществ страны, способным 
обеспечить необходимыми материальными и 
финансовыми ресурсами масштабную модер�
низацию и инновационное развитие обраба�
тывающих отраслей на основе достижений 
научно�технического прогресса, которое, к 
сожалению, не было осуществлено в наибо�
лее благоприятный период высоких мировых 
цен на сырье, предшествующий глобальному 
финансовому кризису. 

Особую актуальность проблема повышения 
эффективности природо� и недропользования 

имеет для обширной зоны Севера и Арктики, 
сырьевая специализация которой является объ�
ективно обусловленной. В XXI веке основными 
источниками сырья становятся именно арктиче�
ские регионы с прилегающими территориями 
Севера, поскольку в них сосредоточена треть 
запасов полезных ископаемых планеты. Арктика 
является регионом особых геополитических, 
экономических, оборонных, научных и социаль�
но�этнических интересов России и других стран 
арктической зоны. Чрезвычайная уязвимость 
арктической природы обусловливает необходи�
мость исследования и решения проблем макси�
мального сохранения естественной среды оби�
тания, приоритетность разработки и реализа�
ции рациональной экологосбалансированной 
модели устойчивого природопользования в 
этой специфической зоне планеты. 

В настоящее время становится общепри�
знанным, что Север и Арктика в целом – это жиз�
ненно важная экономическая зона страны, бога�
тая природными ресурсами, с ярко выраженной 
спецификой социально�экономического разви�
тия, с особо неблагоприятными природными ус�
ловиями, с характерным комплексом климатиче�
ских воздействий на человека, технику и соору�
жения. В то же время Север и Арктика являются 
зоной стратегических интересов России. Это 
обусловлено их уникальным геополитическим 
и географическим положением, наличием от�
крытых для Мирового океана морских портов 
(в западной части – незамерзающих), трансгра�
ничных транспортных коридоров и пограничных 
переходов, энергетических сетей, телекоммуни�
каций, газо� и нефтепроводов, разнообразных 
природных ресурсов.  

На Севере и в Арктике расположено свыше 
80 % всех промышленных запасов полезных ис�
копаемых России, в том числе подавляющая 
часть никеля и платиноидов (треть мировых запа�
сов), кобальта (15 % мировых запасов), все рос�
сийские месторождения алмазов, около 80 % 
нефти и почти весь добываемый газ, 90 % олова, 
золота, слюды, апатита и множество других ви�
дов сырья. Шельф Северного Ледовитого океана 
является крупнейшей нефтегазоносной провин�
цией на Земле и содержит более 100 млрд т.у.т. 
Причем ресурсный потенциал арктического 
шельфа, кроме европейской части, к настоящему 
времени практически не изучен и не оценен. 

Стратегическими задачами развития гор�
ной промышленности в настоящее время яв�
ляются обеспечение внутреннего спроса на 
полезные ископаемые, выполнение экспорт�
ных обязательств по межгосударственным со�
глашениям, стабильное и планомерное вос�
производство МСБ в районах с развитой ин�
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фраструктурой и опережающий выход с гео�
лого�разведочными работами (ГРР) в новые 
перспективные районы, постепенное наращи�
вание добычи со стабилизацией достигнутого 
уровня на максимально длительный срок, учет 
интересов последующих поколений россиян. 
Все это может быть достигнуто только путем 
создания в стране эффективной системы на�
логообложения, цели и методы которой пред�
ставлены на рисунке 1. Система налоговых 
платежей за природные ресурсы, с одной сто�
роны, выступает важным источником форми�
рования доходной базы государственного 

бюджета и экономической безопасности 
страны, с другой стороны, является финансо�
вым инструментом государственного регули�
рования природопользования. 

Эффективная система налогообложения 
должна удовлетворять целому ряду требований: 

–  базироваться на объективной исходной 
информации; 

–  быть простой и «прозрачной» для всех 
сторон, участвующих в процессе недро�
пользования; 

–  учитывать интересы как государства, так 
и недропользователей; 

 

 Активизация геолого�
разведочных работ; 

 Вовлечение в разработку 
мелких месторождений, 
месторождений с 
трудноизвлекаемыми 
запасами; 

 Широкомасштабное 
внедрение инноваций 

Государственное 
регулирование 

процесса 
налогообложения 

 Истощение запасов; 
 Устаревание основных 

фондов 
 Ухудшение сырьевой 

базы: количественные и 
качественные 
характеристики; 

 Запаздывание в освоении 
новых регионов 

Формирование эффективной системы 
налогообложения горнодобывающей отрасли 

Цели Методы 

Достижение максимально возможного 
баланса между доходами и расходами 

бюджета государства 

Стимулирование технологического 
обновления производства, инвестиций, 

внедрения инноваций 

Равномерное распределение суммы 
налоговых поступлений по звеньям 

бюджетной системы 

Развитие сферы малого и среднего бизнеса

Анализ и мониторинг действующей 
налоговой политики и системы 

Оптимизация задач налоговой 
политики 

Разработка предложений по 
совершенствованию налоговой 

системы 

Формирование законодательной базы 
налогообложения 

Горнопромышленный комплекс 

Общеотраслевые проблемы Целевые установки устойчивого 
развития 

 
Рис. 1. Формирование эффективной системы налогообложения 



 

–  стимулировать недропользователей; 
–  обеспечивать эксплуатацию месторож�

дений в соответствии с проектными до�
кументами и способствовать соблюде�
нию сроков освоения месторождений; 

–  гарантировать государству некоторый 
минимальный уровень рентных доходов. 

Основная часть доходов федерального 
бюджета и внебюджетных фондов России 
обеспечена поступлениями налога на добав�
ленную стоимость (НДС), налога на добычу 
полезных ископаемых (НДПИ), отчислениями 
на социальное страхование, налога на при�
быль, экспортной пошлины, акцизов и прочих 
(рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Формирование доходов бюджета и внебюд�
жетных фондов 

 
Наряду с нефтяной и газовой отраслью наи�

более значительный налоговый потенциал сре�
ди отраслей промышленности, связанных с 
эксплуатацией минеральных ресурсов, имеют 
черная и цветная металлургия, угольная про�
мышленность. 

Основные налоги, взимаемые при добыче 
полезных ископаемых, представлены в табли�
це 2. Наибольший удельный вес в структуре 
доходов государства занимают НДПИ и экс�
портная пошлина. 

Налог на добычу полезных ископаемых  – 
это один из наиболее важных платежей, упла�
чиваемых недропользователем в бюджет 

Российской Федерации. Порядок расчета на�
лога, величина его изъятия государством 
влияет как на экономику отдельных предпри�
ятий, так и на экономику России в целом [Фа�
деев, 2010]. 

Поступление НДПИ в федеральный бюджет ха�
рактеризуется следующими данными (2012 г.): 
общая сумма около 2100 млрд руб. (3,56 % 
к ВВП), в том числе (%): по нефти – 85,26; по го�
рючему природному газу – 13,21; по газовому 
конденсату – 0,54; по прочим полезным ископае�
мым – 0,64; по нефти, добываемой на континен�
тальном шельфе РФ, – 0,35. 

Основные проблемы налогообложения в 
горнопромышленном комплексе и пути их пре�
одоления представлены в таблице 3. Рассмот�
рим более подробно некоторые из них. 

А. Для НДПИ характерно резкое доминиро�
вание фискальной функции. Это обусловлено 
прежде всего высокой степенью зависимости 
российской экономики в целом и доходов бюд�
жета в частности от сырьевого экспорта. Мно�
гие недропользователи в России в настоящее 
время эксплуатируют низкорентабельные за�
лежи, что в условиях единого подхода к взима�
нию платежей увеличивает себестоимость 
добычи, а это в конечном счете ведет к сниже�
нию сбора налогов. 

В. К настоящему времени система налого�
обложения стала сдерживать внедрение ин�
новационных технологий и стимулировать по�
верхностную выработку месторождений. Не�
обходимы изменения налоговой системы для 
малых месторождений и месторождений 
с трудноизвлекаемыми запасами путем 
применения пониженных ставок экспортных 
пошлин и НДПИ. В случае неудовлетвори�
тельных результатов предварительной геоло�
го�экономической оценки месторождения 
при применении инновационных технологий 
для его разработки предлагается использо�
вать следующий механизм определения дан�
ных ставок. 

Таблица 2. Налоги, взимаемые при добыче полезных ископаемых 

Вид налога Налогооблагаемая база 
Бюджет, в который 
зачисляется налог 

Удельный вес в структуре 
доходов государства 

Налог на добавленную 
стоимость (НДС) 

Валовой доход от реализации 
полезного ископаемого в пределах 
таможенных границ РФ 

Федеральный бюджет 18,5 % 

Таможенная пошлина 
(экспортная пошлина) 

В зависимости от вида полезного 
ископаемого 

Федеральный бюджет 36 % 

Налог на добычу 
полезных ископаемых 

В зависимости от вида полезного 
ископаемого 

Федеральный бюджет 38 % 

Страховые взносы Фонд оплаты труда (ФОТ) Федеральный бюджет 

Налог на имущество 
Текущая (остаточная) стоимость  
основных фондов 

Региональный  бюджет 
3 % 

Налог на прибыль Балансовая прибыль 
2 % в федеральный бюджет, 
18 % в региональный бюджет 

4,5 % 
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Определение оптимального для потенци�
ального недропользователя  размера индек�
са доходности с учетом интереса госу� 
дарства: 

В1. Вычисление  чистого дисконтирован�
ного дохода инвестора (ЧДДоптим) на основе 
значений предварительной величины капи�
тальных вложений и оптимального индекса 
доходности.  

В2. Определение абсолютного значения ве�
личины налоговых льгот (ΔЧДДнльгот). При этом 
данные налоговые льготы не облагаются нало�
гом на прибыль: 

ΔЧДДнльгот = ЧДДоптим - ЧДДгеолком 
В3. Определение поправочных коэффици�

ентов: 
В3.1. Изменяется только ставка НДПИ. 
Рассчитываются следующие показатели: 

 
госД

НДПИУ HДДП   – удельный вес накоплен�

ной величины налога на добычу полезных иско�
паемых (НДПИ) в общей величине дохода госу�

дарства (Дгос) (результаты предварительной 
геолого�экономической оценки);  

 
гос

нльгот
ЧДДнльгот Д

ЧДДУ 
  – удельный вес 

рассчитанной величины налоговых льгот в об�
щей величине дохода государства (Дгос) (ре�
зультаты предварительной геолого�экономи�
ческой оценки); 

 
НДПИ

ЧДДнльгот
НДПИпопр У

У
K 1   – поправочный 

коэффициент к величине налога на добычу по�
лезных ископаемых. 

В3.2. Изменяется ставка НДПИ и величина 
экспортной пошлины: 

 
гос

HДДП Д
НДПИУ   – удельный вес накоплен�

ной величины налога на добычу полезных иско�
паемых (НДПИ) в общей величине дохода госу�
дарства (Дгос) (результаты предварительной 
геолого�экономической оценки);  

Таблица 3.  Проблемы налогообложения в горнопромышленном комплексе и пути их преодоления 

Существующие проблемы 
развития горнопромышленного 

комплекса 

Проблема 
налогообложения 

Предполагаемые меры 
устранения проблем 

Цель предлагаемых мер

Освоение мелких месторожде�
ний полезных ископаемых, 
месторождений с трудноизвле�
каемыми запасами,  месторож�
дений, расположенных в сложных 
горно�геологических условиях 

Отсутствие дифферен�
цированного подхода 

Дифференциация ставок НДПИ 
и экспортной пошлины для каж�
дого конкретного месторождения 

Стимулирование ком�
паний в области осво�
ения новых месторо�
ждений, обеспечение 
дополнительных пос� 
туплений в бюджет 

Освоение  большинства месторо�
ждений полезных ископаемых 
крупными холдингами 

Налоговые барьеры 
для малого бизнеса 

Налоговые льготы и преферен�
ции (налог на прибыль и НДПИ) 

Развитие малого 
бизнеса 

Неполная отработка месторож�
дений 

Отсутствие дифферен�
цированного подхода 
при освоении месторож�
дения на разных стадиях

Налоговые льготы по НДПИ и на�
логу на прибыль для месторож�
дений, находящихся на поздней 
стадии добычи 

Более полное извлече�
ние полезных ископае�
мых из недр 

Применение непередовых 
методов разработки и освоения 
месторождений полезных 
ископаемых 

Отсутствие налоговых 
стимулов для компаний, 
применяющих иннова�
ционные технологии 

Дифференциация ставок НДПИ 
и экспортной пошлины 

Внедрение инновацион�
ных технологий 

Воспроизводство минерально�
сырьевой базы 

Отсутствие налоговых 
льгот для компаний, про�
водящих геолого�разве�
дочные работы (ГРР) 

Частичное освобождение компа�
нии, проводящей ГРР, от налога 
на прибыль 

Стимулирование вло�
жения средств в геоло�
го�разведочные работы

Распределение налогов между 
бюджетами 

Большинство  налоговых 
отчислений поступает в 
федеральный бюджет 

Ввод нормативов отчислений 
по федеральным налогам 
в региональные бюджеты 

Развитие регионов 

Сложность применения режима 
соглашения о разделе продукции 
(СРП) 

Налоговый кодекс РФ 
не отражает в должной 
мере специфики СРП 

Разработка специального режи�
ма налогообложения и соответ�
ствующих нормативно�правовых 
актов 

Привлечение иностран�
ных инвестиций, реали�
зация крупномасштаб�
ных проектов по освое�
нию месторождений 
полезных ископаемых 

Ошибки в исчислении налогов, 
в определении налоговой базы 

Несовершенство  и пос�
тоянное изменение на�
логового законодатель�
ства и налоговых ставок, 
противоречивость нор�
мативной базы  

Жесткий административный кон�
троль за внесением изменений 
в законодательство о налогах 
и сборах, привлечение специали�
стов к разработке законода�
тельных документов 

Прозрачность, понят�
ность налоговой 
системы 
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гос
Э Д

ЭУ   – удельный вес накопленной ве�

личины экспортной пошлины (Э) в общей вели�
чине дохода государства (Дгос) (результаты 
предварительной геолого�экономической 
оценки);  

 
гос

нльгот
ЧДДнльгот Д

ЧДДУ 
  – удельный вес 

рассчитанной величины налоговых льгот в об�
щей величине дохода государства (Дгос) (ре�
зультаты предварительной геолого�экономи�
ческой оценки); 

 
НДПИ

ЧДДнльгот
НДПИпопр У

У
K


 


1   – поправочный 

коэффициент к величине налога на добычу по�

лезных ископаемых ( � 0�1 – доля налоговых 
отчислений в общей сумме преференций – оп�
ределяется по решению соответствующих ор�
ганов и прописывается в лицензии); 

 
Э

ЧДДнльгот
Эпопр У

У
K


 

)1(
1


  – поправочный ко�

эффициент к величине экспортной пошлины.  
С. Действующая система налогообложе�

ния не позволяет вести рентабельную добычу 
полезных ископаемых до полного истощения 
залежей, не учитывает различия в качестве 
добываемого сырья, на разрабатываемых ме�
сторождениях в эксплуатацию вовлечены, как 
правило, наиболее качественные запасы, что 
приводит к неуклонному снижению качества 
остаточных запасов.  

Статичность величины налогов и платежей, 
выплачиваемых предприятиями, независимо 
от стадий разработки месторождений, дина�
мики качества запасов и изменения риска ин�
вестора создает трудности для недропользо�
вателей.  

Дифференциация налоговых платежей мог�
ла бы стать одним из основных инструментов 
реализации политики государства в области 
освоения природных ресурсов. Это в свою оче�
редь обеспечило бы баланс интересов между 
пополнением доходной части бюджета за счет 
добывающих отраслей. Кроме того, диффе�
ренцированные рентные платежи, по мнению 
многих экспертов, являются необходимым ус�
ловием рационального пользования недрами и 
могут обеспечить относительно более равные 
конкурентные возможности добывающих ком�
паний при установлении нескольких обяза�
тельных условий в порядке исчисления этих 
платежей.  Ставки налогов должны быть увяза�
ны с процессом освоения месторождений (со 

стадиями разработки) и обеспечивать индиви�
дуальный подход к проектам освоения место�
рождений, находящихся в различных горно�
геологических и физико�географических усло�
виях, с различным качеством запасов нефти и, 
как следствие, различной продуктивностью и 
рентабельностью.  

D. Налоговая политика в отношении гор�
нопромышленного сектора сегодня ориенти�
рована на максимизацию поступления де�
нежных средств в федеральный бюджет. Су�
ществующие правовые нормы не направлены 
на создание прочной финансовой основы 
для развития субъектов Российской Федера�
ции, на территориях которых ведется добыча 
полезных ископаемых. Для реализации 
действенной региональной политики необхо�
димо установить нормативы отчислений от 
соответствующих федеральных налогов в 
региональные и местные бюджеты, а также 
разработать эффективный механизм обосно�
ванного распределения отчислений между 
бюджетами разных уровней [Юмаев, 2009]. 

E. Привлечению иностранных инвестиций 
в российскую добывающую промышленность 
способствует режим СРП. Однако существую�
щий порядок признания дохода налогопла�
тельщика при выполнении СРП, необоснован�
ные ограничения по возмещению затрат и ряд 
других вопросов создают препятствия на пути 
развития СРП. 

F. Налоговая система РФ характеризуется 
усложненностью, постоянными изменениями 
налогового законодательства и ставок налого�
обложения, что не способствует долгосрочно�
му вложению капиталов и росту экономики.  

G. В современной налоговой системе от�
сутствуют меры стимулирования к проведению 
ГРР. Поиски и разведка полезных ископаемых 
являются сверхрисковым бизнесом, целесооб�
разно основную часть налогового бремени от�
нести к этапу эксплуатации месторождения, а 
для компаний, проводящих ГРР, предоставить 
льготы по налогу на прибыль. Для сторонних 
инвесторов, получающих прибыль в иных сфе�
рах бизнеса, возможно реализовывать меха�
низм «переуступки» налоговых льгот на инве�
стиции в ГРР. 

Существующая налоговая система страны 
требует совершенствования в связи с тем, что 
она не обеспечивает оптимального выполнения 
своих функций, так как, с одной стороны, долж�
на обеспечивать уровень сбора налогов, доста�
точный для покрытия основных расходов бюд�
жетов, а с другой – способствовать нормально�
му функционированию экономики государства, 
экономическому росту и развитию территорий. 
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 Для России чрезвычайно актуальной яв�
ляется проблема разработки эффективной 
системы налогообложения в целях изъятия 
в пользу государства генерируемой при 
добыче минеральных ресурсов горной рен�
ты. Современная система налогообложения 
доходов предприятий горнодобывающей 
промышленности должна обеспечивать зна�
чительные и стабильные объемы налоговых 
поступлений в государственный бюджет при 
условии создания действенных стимулов 
для внутренних и внешних инвестиций и 
инноваций в данный сектор экономики, 
обеспечения реализации принципов рацио�
нального недропользования. 
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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ МОЛОДОГО ПОКОЛЕНИЯ 
КАК ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ОБЩЕСТВА 

Н. Н. Шестакова, М. Б. Скворцова  

 Институт проблем региональной экономики РАН 

В статье рассматривается человеческий капитал молодого поколения как иннова�
ционный потенциал общества, предлагается его авторское определение. На осно�
ве проведенного исследования анализируется отношение молодого поколения 
к инновациям, инновационному курсу развития страны. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а:   человеческий капитал, молодое поколение, инновацион�
ное развитие. 

N. N. Shestakova, M. В. Skvortsova. THE HUMAN CAPITAL OF THE 
YOUNG GENERATION AS THE INNOVATIVE POTENTIAL OF THE SOCIETY 

The authors consider the human capital of the young generation as the innovative 
potential of the society, and suggest an own definition of the concept. On the basis of a 
survey we analyse the attitude of the young generation towards innovations, the 
innovative course of development of the country. 

K e y  w o r d s:  human capital, young generation, innovative development. 

 
Сегодня особых доказательств не требует те�

зис относительно того, что стратегическим ресур�
сом инновационного развития, модернизации 
российского общества является человеческий ка�
питал. Важное место в общероссийской совокуп�
ности человеческого капитала занимает молодое 
поколение – то поколение которому, по сути, 
предстоит решать выдвигаемые сегодня задачи 
текущего и перспективного социально�экономи�
ческого развития страны, базирующегося на 
принципах инновационности. От его состояния, 
совокупности свойств, определяющих способ�
ность молодежи соответствовать требованиям 
инновационной экономики, зависит успех всех 
социальных и экономических преобразований, 
намеченных стратегией развития России до 2020 
года. Здоровье, образованность, профессиона�
лизм, общая культура и гражданская зрелость мо�
лодого поколения россиян напрямую определяют 

качество будущего трудового потенциала, а зна�
чит – тенденции и стратегию социально�экономи�
ческого развития Российской Федерации как 
субъекта международного права, ее положение 
среди развитых стран мирового сообщества.  

За последние десятилетия российское обще�
ство подверглось серьезным трансформацион�
ным процессам, которые затронули все стороны 
жизнедеятельности человека. Молодежь как ин�
теллектуально активная и мобильная часть рос�
сийского общества быстрее, чем другие соци�
альные группы, отреагировала на экономиче�
ские и политические изменения в стране.  

За этот достаточно короткий промежуток вре�
мени в России успело родиться, вырасти и даже 
частично войти в состав экономически активного 
населения новое поколение молодых людей. Что 
же это за поколение? Каковы его качественные 
и количественные характеристики?  
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Нынешнее поколение молодежи относитель�
но многочисленно: общая численность молоде�
жи (а Росстат к данной категории относит лиц 
15–29 лет) в России возросла за период 1995–
2011 гг. с 30,96 млн до 31,558 млн человек (по 
состоянию на 01.01.12). Однако на фоне общего 
возрастания отмечается устойчивое сокраще�
ние возрастной группы 15–19�летних подрост�
ков: если в 2000 году их было 12,3 млн человек, 
то в 2012�м – только 7,631 млн (рис. 1). С одной 
стороны, этот феномен связан с падением рож�
даемости в так называемые перестроечный и 
постперестроечный периоды. С другой, низкий 
уровень рождаемости в большинстве развитых 
стран, в том числе и в России, большинство спе�
циалистов объясняют с позиций трансформа�
ции института семьи и брака. 

В то же время следует понимать, что сего�
дня нет реальных оснований рассчитывать на 
повышение рождаемости до уровня хотя бы 
простого замещения поколений. Несмотря на 
то что на текущий момент число женщин де�
тородного возраста 18–30 лет в общем коли�
честве женщин является максимальным, уже 
в ближайшем будущем оно начнет стреми�
тельно сокращаться. А это с высокой долей 
вероятности повлечет за собой ухудшение 
демографической ситуации, и в том числе 
уменьшение количества молодежи, прямым 
следствием чего в обозримой перспективе 
станет вполне отчетливая угроза сокращения 
численности трудоспособного населения. И 
это, очевидно, вызовет целый «каскад» раз�
ного рода последствий для государства. Для 
экономики страны это, соответственно, со�
пряжено с потенциальными рисками с точки 
зрения обеспеченности трудовыми ресурса�
ми. Кроме того, на данное малочисленное 
поколение в известной перспективе выпадет 
повышенная иждивенческая нагрузка, и это, 

в свою очередь, может спровоцировать кри�
зисное состояние пенсионного фонда и пен�
сионной системы в целом. В плане обеспече�
ния национальной безопасности страны ожи�
даемое сокращение призывного контингента 
значительно затруднит необходимое ком�
плектование Вооруженных сил. В сфере об�
разования, и в частности высшего профес�
сионального, сокращение числа выпускников 
средней школы создаст проблемы для выжи�
вания многих вузов, прежде всего негосудар�
ственных. И подобного рода последствий об�
ществу предстоит увидеть и почувствовать 
еще множество. 

Таким образом, изложенное вновь возвра�
щает нас к тезису относительно того, что на се�
годняшний день человеческий капитал, и тем 
более человеческий капитал молодого поколе�
ния, – не просто «один из видов капитала»: он 
является ценнейшим капиталом и основным 
источником текущего и перспективного эконо�
мического роста. Собственно, это отражается 
и в его трактовке современной экономической 
теорией: под человеческим капиталом (инди�
вида) принято понимать накопленный запас 
знаний, умений, компетенций, который может 
использоваться в процессе производства ма�
териальных благ и приносить его обладателю 
прибыль.  

Вообще,  в настоящее время в теории и 
практике человеческого капитала помимо ин�
дивидуального также различают корпоратив�
ный и национальный человеческий капитал, 
каждый из которых обладает собственной 
спецификой [Корчагин, 2011]. Тем не менее 
мы считаем возможным предложить свое оп�
ределение человеческого капитала поколе�
ния. И в частности, человеческого капитала 
молодого поколения. Это представляется нам 
возможным ввиду следующих обстоятельств: 

 
 

Рис. 1. Распределение численности населения Российской Федерации по возрастным группам на 1 января 
2012 года (тыс. чел.) 
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–  особого положения данной группы в об�
щем составе населения и человеческого капи�
тала поколения в национальном человеческом 
капитале; 

–  объективно складывающихся и сущест�
вующих – на условно определенный момент, 
соответствующий периоду активного форми�
рования человеческого потенциала и челове�
ческого капитала, – научного, технического, 
культурного, коммуникативного и т. п. уровней 
развития общества (отвечающих, например, 
понятию «культурный код поколения»);  

–  известной поколенческой общности со�
вокупности передаваемых – посредством фор�
мального и информального образования – на�
копленных обществом знаний как базовой со�
ставляющей человеческого капитала; 

–  условно принятого периода смены по�
колений, равного 25 годам, что практически 
соответствует верхней возрастной градации 
населения, относимого к молодежной популя�
ции (Росстат РФ – от 15 до 29 лет, некоторые 
исследователи – 15–24 года [Капелюшников, 
2004]). 

Нашу позицию принципиально поддержива�
ют и другие исследователи; например, М. Пуло�
тов в своей диссертационной работе отмечает: 
«Особенность молодежи как социально�эконо�
мической группы позволяет в рамках общей 
теории “человеческого капитала” выделить 
человеческий капитал молодежи.  

Данный капитал рассматривается через 
призму способностей, здоровья, профессио�
нально�квалификационной подготовки и об�
разования, опыта и навыков ...» [Пулотов, 
2001]. 

Таким образом, применительно к рассмат�
риваемой группе населения мы предлагаем 
следующую трактовку категории «человече�
ский капитал»: под человеческим капиталом 
молодого поколения следует понимать уже 
накопленный и проходящий стадию накопле�
ния запас общих и специальных знаний, про�
фессиональных умений, навыков, компетен�
ций, который, будучи дополненным запасом 
здоровья, мотиваций, приобретенного опыта, 
творческого потенциала, может – в текущий 
и будущий периоды – быть реализован в про�
цессе общественного воспроизводства, 
обеспечивая социально�экономическое раз�
витие и конкурентоспособность страны. При 
условии акцентирования креативной состав�
ляющей в процессе формирования человече�
ского капитала молодого поколения общест�
во в перспективе может рассчитывать на 
соответствующую отдачу от своих инвести�
ций в виде вызревания объективных предпо�

сылок (по инициативе снизу, а не сверху, 
как это происходит сегодня) к инновационно�
му развитию. 

Известно, что важнейшим элементом – тем 
элементом, из которого «выросло» классиче�
ское определение человеческого капитала и 
сформировалась соответствующая теория, эле�
ментом, оказывающим ключевое влияние на 
формирование человеческого капитала моло�
дежи, – является сфера образования и профес�
сиональной подготовки. Именно на период дет�
ства�юности�молодости приходятся основные 
инвестиции в человеческий капитал, обеспечи�
вающие его последующее приращение. Рас�
смотрим вклад образования в человеческий ка�
питал несколько подробнее. Так, по данным 
Р. Капелюшникова, в 2003 году «выигрыш», ко�
торый лица с высшим образованием в возрасте 
от 15 до 24 лет имели по сравнению с лицами со 
средним образованием, составлял: с точки зре�
ния активизации участия в рабочей силе – 57 
процентных пунктов (89,7 % против 32,7 %), с 
точки зрения улучшения перспектив занятости – 
55 процентных пунктов (80,7 % против 25,7 %). 
Это максимальные показатели по представлен�
ным автором группам населения. С точки зре�
ния сокращения риска безработицы молодые 
люди «выигрывали» у более старших конкурен�
тов на рынке труда 11,4 процентных пункта 
(10 % против 21,4 %) [Капелюшников, 2004]. 

В целом в настоящее время рабочая сила, 
состоящая из молодежи, формально характе�
ризуется высоким уровнем образования. Ста�
тистика свидетельствует: в масштабах, напри�
мер, Северо�Западного федерального округа 
отмечается повышение образовательного 
уровня молодежи в целом. Так, явственно ак�
тивизировалось стремление молодежи к полу�
чению высшего профессионального образова�
ния: за период между переписями населения 
2002 г. и 2010 г. отмечен прирост численности 
получивших таковое на 41,0 % (рис. 2). Пред�
положительно это должно обеспечивать пре�
имущественное положение молодых людей в 
экономической системе общества.  

Однако реальная картина этого положения 
сегодня далека от целостности. Частичные 
сведения можно получить из официальных ста�
тистических источников.  

Статистика демонстрирует самый высокий – 
среди других возрастных групп – уровень моло�
дежной безработицы (табл. 1). Отметим, что 
этот факт не противоречит приведенным выше 
данным Р. Капелюшникова, поскольку в послед�
нем случае речь идет обо всей совокупности 
молодежи, не учитывая ее подразделение по 
уровням образования. 
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Помимо традиционных объяснений этого 
явления (отсутствие или недостаточность опы�
та работы и т. п.) в последние годы отмечается 
относительно новая тенденция: выход моло�
дых специалистов на рынок труда «с опоздани�
ем». Порядка 15 % выпускников учебных заве�
дений в течение полугода после получения ди�
плома не работают, предпочитая «осмотреть�
ся». Особенно высока их доля среди жителей 
столицы (15,1 %) и других крупных городов 
(18,7 %) [Молодежь…, 2007]. 

В целом – на фоне выраженного дисбалан�
са между спросом и предложением рабочей 
силы по квалификационным уровням – можно 
предположить следующие направления раз�
вития событий в части молодежного сегмента 
рынка труда:   

 во�первых, в ближайшие годы часть ди�
пломированной молодежи будет занимать ра�
бочие места, не соответствующие ее статусу 
(более низкие по уровню квалификации), 

 во�вторых, служба занятости вынуждена 
будет заниматься переобучением части безра�
ботной молодежи наиболее востребованным 
специальностям, 

 в�третьих, сохранится уже сложившая�
ся смежная (с первыми двумя) тенденция 
общего падения отдачи от высшего образо�
вания.  

Однако выявленные тренды и процессы об�
щего рода все�таки нуждаются в конкретизации, 
которая может быть получена из прикладных ис�
следований, как правило, социологического 
характера. Кроме того, прикладные исследова�

 
 

Рис. 2. Изменение численности молодежи (15–29 лет) СЗФО с различным уровнем образования между пе�
реписями населения 2002 и 2010 гг.  

Таблица 1. Уровень безработицы по возрастным группам в Российской Федерации и субъектах Северо�
Западного федерального округа в 2010 г. (в процентах от экономически активного населения соответствую�
щей возрастной группы) 

В том числе в возрасте, лет  
Всего 

до 20 20–29 30–39 40–49 50–59 
60 и  

старше 
Российская Федерация 7,5 31,9 11,2 6,3 5,7 5,6 4,1 
СЗФО 6,2 34,8 8,7 5,2 4,6 4,8 4,1 
Республика Карелия 9,6 50,0 10,5 8,0 8,7 8,5 10,0 
Республика Коми 10,3 50,7 15,6 6,3 7,8 6,3 7,5 
Архангельская область 7,2 35,2 11,0 5,6 4,6 5,7 5,7 
в т.ч. Ненецкий АО 6,6 25,5 12,1 5,5 4,2 3,1 5,3 
Вологодская область 7,9 26,6 9,9 7,2 6,9 6,5 3,0 
Калининградская область 10,6 36,0 12,4 9,3 8,6 11,0 8,9 
Ленинградская область 5,2 27,3 7,4 4,3 3,4 4,4 4,9 
Мурманская область 8,9 47,2 12,9 7,4 6,1 5,1 6,5 
Новгородская область 5,7 21,7 7,8 5,4 5,0 3,9 3,5 
Псковская область 9,7 40,1 12,2 9,8 7,0 8,8 6,9 
г. Санкт�Петербург 2,6 21,6 4,1 2,4 1,7 2,2 1,8 

Примечание. Источник данных: [Труд…, 2011] 
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ния позволяют выявить еще не оформившиеся 
в достаточной мере тенденции, что, при адек�
ватном использовании получаемой информа�
ции, позволяет корректировать нежелательные 
направления их развития. 

Судя по имеющейся литературе, за по�
следние годы проводилось ограниченное 
число комплексных эмпирических исследова�
ний, посвященных изучению положения мо�
лодых людей по России в целом. Наиболее 
устойчивым оказался мониторинг «Социаль�
ное развитие молодежи», осуществляемый 
Отделом социологии молодежи Института 
социально�политических исследований РАН с 
1990 года. Последнее исследование датиро�
вано 2008�м годом. Мониторинг позволяет 
судить о фундаментальных изменениях в со�
циально�экономическом положении и созна�
нии молодежи (потребностях, интересах, 
ценностях), факторах и противоречиях соци�
ального развития под влиянием социальной 
трансформации, а также периода стабилиза�
ции российского общества, продолжавшего�
ся вплоть до мирового финансового кризиса. 
Несмотря на то что в последнее время инте�
рес к молодежи существенно возрос, ни вла�
сти, ни международные организации до сих 
пор не предпринимали регулярных, ком�
плексных панельных исследований по про�
блемам молодого поколения. 

Для того чтобы получить ответ на заявлен�
ный в заглавии и, казалось бы, вполне оче�
видный вопрос, авторами было проведено 
специальное исследование в одной из сред�
них школ Санкт�Петербурга. Действительно, 
может ли современное общество возлагать 
надежды на своих молодых граждан, которые 
в недалеком будущем войдут в состав трудо�
вых ресурсов российского населения, реали�
зуя свой накопленный в годы обучения чело�
веческий потенциал?  

Какими представлениями об инновациях и 
инновационной деятельности обладают сего�
дняшние старшеклассники? Готовятся ли они к 
труду в современных условиях? Каким образом 
они это делают? Эти и некоторые другие цели 
и задачи были положены в основу проведенно�
го (в форме анкетного опроса) в 2012 году об�
следования учащихся 10–11 классов. Всего 
опрошено 55 человек.  

В качестве респондентов были выбраны 
подростки 15–17 лет, обладающие (по предпо�
ложению авторов) достаточно сформирован�
ным мировоззрением и долженствующие  
иметь определенное представление о предме�
те исследования. Однако это оказалось не со�
всем так. В частности, несколько неожиданным 
для авторов стало то, что практически полови�
на опрошенных – 43,6 % – ничего не знают о 
принятом Российской Федерацией курсе на 
инновационное развитие страны. Еще четверть 
респондентов – 25,5 % – затруднились с отве�
том на этот вопрос (рис. 3).  

Если сопоставить приведенные результаты с 
распределением ответов на вопрос об источни�
ках получения информации о приоритетных на�
правлениях развития государства, то можно 
увидеть, что более чем в 40 % случаев знакомст�
во с проблемой произошло через информаци�
онные источники: 21,8 %  почерпнули сведения 
через сеть Интернет; 20,0 % – через информа�
ционные радио� и телепрограммы и еще 1,8 % –  
через газеты и журналы. Роль семьи, школы и 
ближайшего окружения (друзей, сверстников) 
оказалась ничтожной (18,3 % суммарно), соот�
ветственно 5,5 %; 5,5 % и 7,3 % (рис. 4).  

Таким образом, в результате исследования 
получено не только очередное свидетельство 
перетекания основного воспитательного воз�
действия на молодое поколение из институтов 
семьи и образования (в данном случае обще�
образовательной школы) в плохо контролируе�

 
 

Рис. 3. Информированность выпускников относительно принятого Россией курса на 
инновационное развитие, %  
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мые «руки» средств массовой информации, 
включая интернет�пространство, но и подтвер�
ждение также вполне известного факта отно�
сительно формирования СМИ предпочтитель�
ных сфер интереса молодежи. А в нашем слу�
чае – о выпадении из сферы этих интересов 
проблематики будущего нашей страны, спосо�
бов достижения этого прогнозируемого буду�
щего и собственного места и роли в реализа�
ции этого будущего. 

В этой связи любопытно было установить 
также, что именно понимают подростки под ка�
тегорией «инновационное развитие» (на во�
прос можно было дать более одного ответа, 
формулировки ответов были максимально 
адаптированы с учетом возраста). Приведем 
полученные результаты в порядке убывания их 
значимости (табл. 2). 

Комментарии, в принципе, весьма очевидны: 
практически шестеро из каждых десяти опро�
шенных при оценке инновационных процессов 
ориентируются на достижения промышленно 
развитых стран, причем трое�четверо из них ви�
дят роль России в параллельном с ними иннова�
ционном развитии, а оставшиеся двое – опреде�
ляют позицию нашей страны как опережающую. 

Из предложенных респондентами собст�
венных трактовок категории «инновационное 
развитие» обратим внимание на одну, отра�
жающую не просто ее понимание, но и уро�

вень глубины осведомленности в проблеме: 
«введение в общественное пользование ка�
ких�то изобретений», что, собственно, и со�
ставляет сегодня основную проблему рос�
сийского инновационного развития. К сожа�
лению, такого рода ответ одиннадцатикласс�
ника был единственным. 

Также авторами были предприняты попытки 
установить мнение подростков относительно це�
лей инновационного развития страны (рис. 5).  

Полученные ответы вполне точно отража�
ют, условно говоря, «ожидаемую» исследова�
телями картину. Так, каждый третий выпуск�
ник (36,4 % опрошенных), даже не понимая 
толком сути инновационного развития, интуи�
тивно отметил, что этого объективно требует 
быстро изменяющаяся ситуация. Практически 
все остальные выпускники (67,3 %) в своих 
ответах продемонстрировали неожиданно вы�
сокую степень патриотизма: 27,3 % прямо 
указали, что следование инновационному пу�
ти развития позволит России оставаться пе�
редовой мировой державой. Еще 40 % уча�
щихся старших классов видят ориентир раз�
вития страны в соотнесении уровня жизни 
россиян с уровнем жизни граждан промыш�
ленно развитых стран. Причем большая часть 
последней группы (21,8 %) полагает, что наши 
соотечественники должны жить лучше, неже�
ли европейцы и американцы.  

 
 
Рис. 4. Источники получения учащимися информации о приоритетных направлениях развития государства, % 

Таблица 2. Понимание подростками категории «инновационное развитие» 

Варианты ответов 
Доля от отве�

тов, % 
Доля от опрошен�

ных, % 
развитие науки, промышленности, сельского хозяйства, искусства и т. д. «в ногу» с 
промышленно развитыми странами 

35,5 40,0 

изобретение чего�то нового, того, чего раньше не было 21,0 23,6 
совершенствование/доработка имеющихся машин, механизмов, приборов и т. п. 19,4 21,8 
опережающее промышленно развитые страны развитие науки, промышленности, 
сельского хозяйства, искусства и т. д. 

19,4 21,8 

иное 4,7 5,5 

от родителей 
и других 

родственников 
дома 

от учителей 
в школе 

от одноклас�
сников, друзей, 

сверстников 

слышал 
в информа�

ционных радио�
и телепрограммах

читал в сети 
Интернет 

читал в газетах 
и журналах 

из других 
источников 
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Высказывания школьников о способах дос�
тижения поставленной цели развития государ�
ства также были адаптированы с учетом степени 
сформированности их мироощущения (рис. 6).  

Вполне естественно, что, имея в активе 
только опыт обучения в средней школе, дети 
в половине (43,6 %) случаев выбрали именно 
позицию, связанную с функционированием 
системы образования. К сожалению, надежды 
авторов на широту кругозора выпускников спе�
циализированной петербургской школы не 
оправдались: многообразие примеров реше�
ния прорывных задач развития государства, 
которые подростки могли бы почерпнуть из 
исторических примеров и литературных источ�
ников, оказались маловостребованными. Со�
ответствующие ответы «построить новые пере�

довые предприятия»; «пригласить в Россию 
иностранных специалистов для того, чтобы они 
обучили российских работников» и «отправить 
за рубеж российских специалистов, чтобы они 
получили там опыт работы (как, например, это 
делал Петр I)» выбрал только 1 из каждых 5–6 
опрошенных, или 20,0; 18,2 и 16,4 % респон�
дентов соответственно. Вероятно, в этой связи 
следует говорить о недостатке общей социаль�
ной компетентности подростков, неумении 
применить имеющиеся знания в различных 
областях к решению конкретной проблемы. 
Изложенное позволяет констатировать: обще�
образовательная школа вновь (который раз за 
короткое время!) находится на перепутье, фак�
тически уже отдалившись от традиционной 
русской�советской�российской установки на 

 

 
 

Рис. 6. Распределение высказываний школьников о способах достижения поставленной цели развития 
государства, % 

 
 

Рис. 5. Распределение мнений подростков относительно целей инновационного развития страны, % 
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широкое полидисциплинарное и фундамен�
тальное образование (исторически восходя�
щее к немецкой системе образования), позво�
ляющее, базируясь на обширных познаниях во 
множестве областей, находить решения кон�
кретных практических задач, и еще не примк�
нув к так называемому компетентностному 
подходу, нацеленному на непосредственную 
приложимость результатов обучения к практи�
ке (отражающему современные америко�ори�
ентированные попытки развивать российское 
образование).  

Обратимся к вопросам, связанным с опре�
делением тех субъектов, чьими усилиями 
должны осуществляться процессы инноваци�
онного развития – то есть к ключевому вопро�
су, заявленному в названии. В общем резуль�
таты ответов также оказались не то чтобы уж 
очень неожиданными, но далеко не слишком 
обнадеживающими (рис. 7).  

Пожалуй, как самый позитивный момент в 
отношении выявления субъектов инновацион�
ной деятельности (можно было выбрать также 
более одного варианта ответа на вопрос) сле�

дует указать признание половиной респонден�
тов (49,1 %) в качестве таковых всех граждан 
страны. Однако, несмотря на это, каждые 6 из 
10 опрошенных (58,2 %) полагают инновацион�
ную деятельность уделом исключительно ра�
ботников высококвалифицированного труда: 
ученых и исследователей – 30,9 %, а также ин�
женеров и специалистов – 27,3 %. Делом мо�
лодого поколения видит инновационную дея�
тельность лишь каждый шестой опрошенный 
(16,4 %). «Простых» рабочих отнес к числу 
субъектов инновационной активности только 
один респондент, и еще один выпускник школы 
высказал мнение, что инновационной деятель�
ностью должны заниматься «специальные лю�
ди» – «инноваторы». Таким образом, можно 
констатировать не только слабость понимания 
самой категории «инновационная деятель�
ность», но и ее некоторую «загадочность» даже 
для учащихся выпускных классов такого круп�
ного, промышленно, научно и культурно разви�
того мегаполиса, как Санкт�Петербург, и, как 
следствие, соотнесение ее исключительно с 
высокоразвитым, сформированным человече�

 
 

Рис. 7. Распределение ответов учащихся выпускных классов на вопрос о субъектах инновационной 
активности, % 

 
 

Рис. 8. Связь личных планов учащихся выпускных классов с инновациями, трудом в 
инновационных отраслях экономики, % 
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ским потенциалом и человеческим капиталом 
(как воплощением человеческого потенциала в 
общественном производстве). При этом сле�
дует отметить непонимание даже абстрактной 
роли и места молодого поколения в процессах 
инновационного развития. 

А как же обстоит дело с осознанием стар�
шеклассниками своей конкретной роли в пред�
стоящем развитии страны? Вопросы, направ�
ленные на выяснение личностных намерений 
респондентов, были сформулированы следую�
щим образом: «Планируешь ли ты связывать 
свою будущую работу с инновациями, трудом в 
инновационных отраслях экономики?» и выте�
кающий из него: «Если собираешься, то каким 
образом?» (рис. 8). 

На первый из них твердый положительный 
ответ дали всего 10,9 % опрошенных; более 
трети (36,4 %) учащихся выпускных классов 
высказались отрицательно. Половина опро�
шенных (52,7 %) пока не определились, будут 
ли они так или иначе связывать свою предстоя�
щую трудовую деятельность со сферой инно�
ваций. (Впрочем, при известном подходе это 
может быть истолковано как некий позитивный 
эффект, возникший из информации, получен�
ной респондентами в ходе опроса.)  

Постановка предыдущего вопроса в значи�
тельной степени определила и количество полу�
ченных ответов относительно формы будущей 
инновационной активности респондентов и под�
готовки к таковой: их дали только 38,2 % уча�
щихся, безусловно выделив такую понятную 
школьникам позицию, как: «постараюсь овла�
деть возможно бóльшим количеством совре�
менных знаний» (23,6 %). Далее с большим от�
рывом в порядке убывания следуют варианты: 
«получу подходящую профессию (дополнитель�
но указаны сферы: химия, медицина, генетика, 
вирусология)» – 5,6 %; «собираюсь трудиться на 
предприятии, в организации, фирме, деятель�
ность которых связана с инновациями или рабо�
тающих в инновационной сфере» – 1,8 %. Из до�
полненных респондентами укажем только три 
четких ответа «не собираюсь».  

Полученные результаты позволяют говорить 
о тотальной неготовности молодежи к занятию 
активной позиции в инновационном развитии 
России, даже несмотря на то, что 94,6 % уча�
щихся выпускных классов планируют после 
окончания школы продолжить свое образова�
ние в высших учебных заведениях. То есть 
стать именно теми специалистами и инженера�
ми, которые и должны реализовывать идеи ин�
новационного развития России.  

Вместе с тем очевидно, что современная 
экономика предполагает наличие у молодых 

людей, обладающих профессиональным об�
разованием определенного уровня, то есть 
составляющих наиболее перспективный сег�
мент совокупного человеческого капитала, 
определенного комплекса именно инноваци�
онных свойств и качеств, которые обусловли�
вают их востребованность этой экономикой. 
К таким свойствам и качествам специалисты 
относят следующие позиции [Материалы…, 
2007]: 

 навыки адаптации, поиска информации; 
 психологическая готовность к переме�

нам;  
 высокая профессиональная мобиль�

ность; 
 владение современными средствами 

коммуникации и активное их использо�
вание; 

 владение унифицированными базовы�
ми знаниями, дополненное глубокой 
специализацией профессиональных 
знаний; 

 готовность и способность к постоянно�
му приобретению новых знаний  и уме�
ний, развитию профессиональных 
навыков, к смене профессии и вида 
деятельности; 

 креативность, предприимчивость, ориен�
тированность на достижение результата;  

 умение работать как самостоятельно, 
так и в команде; 

 законопослушность; 
 коммуникабельность и открытость для 

внешних контактов; 
 толерантность; 
 общественная активность. 
В нашей стране молодежь традиционно 

рассматривается лишь как объект воспитания, 
образования, социализации, не учитывая при 
этом, что молодежь – это и субъект общест�
венного воспроизводства. Молодежь выступа�
ет важным условием, средством и фактором 
любых социальных перемен и инновационной 
силой общества. В силу своих особенностей 
она относится к той части общества, человече�
ский капитал которой можно успешно совер�
шенствовать, которая наименее обременена 
стереотипами и поэтому способна к динамич�
ной реакции на вызовы среды.  

Практика показывает, что, несмотря на 
предпринимаемые государством усилия по 
привлечению молодежи в научную и инноваци�
онную деятельность, в реальной действитель�
ности наблюдается: 

–  отсутствие адаптированной к современ�
ным условиям инфраструктуры по работе с мо�
лодежью; 
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–  недостаточное внедрение новых орга�
низационных форм, экономических и соци�
ально�психологических методов управления 
научно�инновационной деятельностью, кото�
рые бы способствовали привлечению и за�
креплению молодежи в научно�инновацион�
ной сфере; 

–  отсутствие системы объективной диаг�
ностики и комплексного мониторинга сферы 
привлечения молодежи к научно�инновацион�
ной деятельности; 

–  недостаточное информационное обеспе�
чение при разработке и реализации молодеж�
ной политики в вузах и регионах; 

–  отсутствие эффективных систем работы с 
молодежью на региональном уровне в научных и 
образовательных структурах [Шленова, 2009]. 

Все это требует разработки научно�обос�
нованных моделей и механизмов активизации 
научно�инновационной деятельности, при�
влечения и использования творческого потен�
циала молодежи. Так, например, А. Ю. Гай�
фуллин [2010] в целях массового вовлечения 
молодежи в инновационную деятельность 
предлагает решить по крайней мере три взаи�
моувязанные задачи: 

 информирование о тех проблемах, кото�
рые нужно решать на основе новых под�
ходов; 

 стимулирование поиска новых идей по 
решению актуальных задач современ�
ности; 

 активное включение молодежи в иннова�
ционно�внедренческую деятельность. 

А говоря о специфической группе талант�
ливой молодежи, он – в рамках государст�
венной молодежной политики – полагает 
целесообразным действовать в таких на�
правлениях, как: 

 формирование позитивного образа та�
лантливого молодого человека, моды на 
инновационную деятельность; 

 поиск и отбор талантливой молодежи по�
средством олимпиад, конкурсов и т. п.;  

 развитие  ее инновационного потенциала; 
 поддержка и продвижение талантливых 

молодых людей; 
 содействие доведению идей молодежи 

до практического результата, их коммер�
циализации. Помимо этого для активиза�
ции и использования творческого потен�
циала молодежи в научной и инноваци�
онной деятельности исключительно 
важно и формирование таких личностных 
качеств молодых людей, как готовность 
к инновационно�исследовательским ас�
пектам в профессиональной деятельно�

сти, в преобразовании, создании инди�
видуального менталитета личности 
исследователя, а также способность к 
самореализации на основе удовлетворе�
ния личностных, общественных и госу�
дарственных потребностей. 

Человек, качество его жизнедеятельности – 
это не только генеральная цель экономики, 
но и ее условие, средство и фактор развития. 
Любая недооценка государством возрастаю�
щей в XXI веке роли человеческого, в том числе 
молодежного, капитала, сокращение инвести�
ций в человека, дегуманизация экономической 
и социальной сфер, отсутствие эффективной 
национальной политики человеческих ресур�
сов выступают фактором, тормозящим пере�
вод российской экономики на инновацион�
ный путь развития. Устойчивое и сбалансиро�
ванное социально�экономическое развитие 
регионов России в решающей мере будет 
зависеть от человеческого фактора, и не в 
последнюю очередь от качества человече�
ского капитала молодежи. 

Качество нынешней молодежи во многом 
определяет качество будущего экономически 
активного населения: его демографические, 
психосоматические и психоэмоциональные ха�
рактеристики, уровень образования и профес�
сиональной подготовки, нравственность, пат�
риотизм и гражданскую зрелость, что в конеч�
ном итоге в значительной степени определяет 
уровень и темпы социально�экономического 
развития страны в целом и каждого из ее ре�
гионов. 
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ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ЖИЗНИ НА ОСНОВЕ ИНДИКАТОРОВ 
СОЦИАЛЬНО�ЭКОНОМИЧЕСКОГО БЛАГОПОЛУЧИЯ НАСЕЛЕНИЯ 

Т. В. Морозова, Р. В. Белая, С. Г. Мурина  

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

Статья посвящена исследованию качества жизни населения Республики Карелия 
и его оценке. На основе анализа данных социологических исследований экономи�
ческого положения и социального самочувствия населения с применением мето�
дов многомерного статистического анализа построена типология населения по 
критерию социально�экономической дифференциации качества жизни. Предло�
жена система частных и интегральных индикаторов для оценки качества жизни на 
основе индивидуального восприятия социально�экономического благополучия. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  качество жизни, индикаторы социально�экономического 
благополучия, экономически активное население, типологическое разнообразие, 
многомерный статистический анализ, социально�экономическая дифференциа�
ция, материальная обеспеченность, социальное благополучие, социологическое 
обследование, регион. 

T. V. Morozova, R. V. Belaya, S. G. Murina. QUALITY OF LIFE 
ASSESSMENT BASED ON INDICATORS OF SOCIO�ECONOMIC WELL�
BEING OF PEOPLE 

The article is devoted to the study of the quality of life of the population of the Republic 
of Karelia. Based on the analysis of data from sociological surveys of the economic and 
social well�being of people using multivariate statistical analysis, a typology of socio�
economic disparities in the quality of life was developed. The system of specific and 
integral indicators for life quality assessment based on individual perception of socio�
economic well�being is suggested. 

K e y  w o r d s:  quality of life, indicators of socio�economic well�being, economically 
active population, typological diversity, multivariate statistical analysis, socio�economic 
differentiation, material well�being, sociological survey, region. 

 
Качество жизни как социально�экономиче�

ская категория представляет собой обобщаю�
щую характеристику жизнедеятельности и 

жизнеспособности общества, затрагивающую 
практически все аспекты взаимодействия че�
ловека с окружающей средой. В значительной 
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мере достигнутый уровень качества жизни обу�
словлен возможностями, предоставляемыми 
обществом (государством, территорией) для 
развития и самореализации каждого отдельно�
го человека, отдельных социальных групп и 
территориальных сообществ, поэтому показа�
тели качества жизни являются определяющи�
ми при оценке эффективности работы органов 
государственного управления. 

Качество жизни в обобщенном виде харак�
теризует состояние самого общества и ком�
фортность проживания людей в этом обществе 
при помощи системы материальных и духов�
ных ценностей, отражающей уровень и условия 
жизни населения: уровень доходов и потребле�
ния, условия труда, быта и отдыха, уровень и 
качество образования, медицинского обслужи�
вания, состояние здоровья и др. 

Масштабность и многоаспектность понятия 
«качество жизни» соответственно обусловли�
вает и многообразие подходов к его оценке 
[Азгальдов, Бобков, 2006]. Отсутствие обще�
принятых методик исследования и оценки ка�
чества жизни на региональном уровне актуали�
зует данное направление исследований и пре�
допределяет правомерность применения в ис�
следовательской практике различных систем 
показателей, выбор которых зависит от кон�
кретной исследовательской задачи.  

В современном понимании качество жизни 
неразрывно включает в себя два основания: 
объективное и субъективное, что обусловлива�
ет параллельное существование двух основных 
подходов выбора информационных источни�
ков, которые, взаимно дополняя друг друга, 
позволяют всесторонне исследовать сложные 
социальные процессы: 

1. Данные государственной статистики, 
обеспечивая сопоставимость показателей в 
пространственном и временном аспектах, да�
ют возможность проводить межрегиональные 
сопоставления качества жизни населения, от�
слеживать общую динамику социально�эконо�
мического развития территорий; 

2. Данные опросов населения, отражая субъ�
ективное восприятие объективных условий реаль�
ности, характеризуют комфортность проживания 
конкретных людей в конкретном обществе.  

Подход, базирующийся на социологических 
данных, представляется наиболее перспектив�
ным при изучении проблем дифференциации 
качества жизни, так как позволяет провести 
углубленное исследование его отдельных 
структурных составляющих, имеющих перво�
степенное значение на данном этапе социаль�
но�экономического развития общества в усло�
виях конкретного региона. 

Корректное обобщение разнородной со�
циологической информации представляет 
собой сложную исследовательскую задачу, 
поэтому анализ данных осуществлялся с ис�
пользованием методов многомерной матема�
тической статистики [Харин, 1992], в частно�
сти, факторного и дискриминантного анализа 
при помощи пакетов прикладных программ 
SPSS 13.0 и Statistica 6.0. 

Применение факторного анализа при ис�
следовании социальных явлений и процессов, 
базирующееся на данных опросов населения, 
обосновано тем, что именно факторный анализ 
предназначен для структуризации данных, 
имеющих различную природу, посредством 
сведения множества переменных к их меньше�
му числу, объясняющих основную часть вариа�
ции [Полякова, 2012].  

Исследование внутрирегиональной диффе�
ренциации качества жизни населения Респуб�
лики Карелия проводилось на основе данных, 
полученных в ходе опросов общественного 
мнения (2008, 2010)1 в контексте воспроизвод�
ства человеческого капитала, поэтому особое 
внимание нами было уделено категории эконо�
мически активного населения, несущего ос�
новную нагрузку в деле инновационного разви�
тия общества. С этой целью из сформирован�
ной базы данных были выбраны респонденты 
со статусом «занятые», а также безработные, 
состоящие на учете в службе занятости. 

В результате проведенного иерархического 
факторного анализа отобранных переменных 
были получены два фактора второго порядка, 
которые, исходя из структуры их факторных 
нагрузок, были названы «социальное благопо�
лучие» и «материальная обеспеченность» и ин�
терпретированы как интегральные показатели, 
характеризующие качество жизни [Формиро�
вание…, 2012].  

В пространстве двух факторов были выявле�
ны четыре группы респондентов, дифференци�
рованные по уровню качества жизни относитель�
но среднего значения по республике (табл. 1): 

1. Качество жизни значительно ниже сред�
него уровня по РК; 

2. Качество жизни ниже среднего уровня 
по РК; 

3. Качество жизни выше среднего уровня 
по РК; 

4. Качество жизни значительно выше сред�
него уровня по РК. 

Полученная классификация выявила высокий 
уровень внутрирегиональной дифференциации 
качества жизни экономически активного насе�
______________ 
1 Договор с ВНКЦ ЦЭМИ РАН, июнь 2008 г.; договор с 
ИСЭРТ РАН от 15 мая 2010 г. 
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ления, которая особенно ярко выражена между 
жителями городских и сельских поселений. В то 
же время сравнение полученных данных в дина�
мике показало наметившуюся тенденцию сгла�
живания полярности распределения населения 
по уровню качества жизни, что, вероятно, связа�
но с более спокойной по сравнению с кризис�
ным годом социально�экономической ситуаци�
ей. Так, доля группы с самым низким уровнем 
качества жизни (2010 г.) по сравнению с базис�
ным периодом (2008 г.) существенно сократи�
лась в пользу перераспределения промежуточ�
ных групп, хотя по�прежнему сохраняется высо�
кая степень дифференциации между жителями 
города и сельской местности.  

Исходя из значений факторных нагрузок 
(табл. 2) на параметры, отражающие отдель�
ные стороны качества жизни, были отобраны 
наиболее значимые компоненты, которые 
имеют высокие нагрузки, а следовательно, 
оказывают наиболее существенное влияние 
на качество жизни с позиции индивидуально�
го благополучия (субъективного мнения) рес�
пондентов: 

–  интегральный показатель «материаль�
ная обеспеченность» определяется удовле�
творенностью человека уровнем доходов, 
возможностью приобрести продукты питания 
и непродовольственные товары в необходи�
мом количестве, возможностью оплатить не�
обходимые услуги;  

–  интегральный показатель «социальное 
благополучие» определяется удовлетворен�
ностью человека положением в обществе, 
условиями проживания и жилищными усло�
виями, уровнем образования, уровнем, 
качеством и доступностью медицинского 
обслуживания, состоянием своего здоро�
вья, отношениями с окружающими людьми, 
возможностями проведения свободного 
времени, отдыха (ежегодного отпуска) и не�
которыми другими параметрами.  

На основе отобранных параметров была 
построена система частных и обобщающих 
индикаторов социально�экономического бла�
гополучия, отражающих уровень удовлетво�
ренности населения компонентами качества 
жизни (табл. 3). 

Таблица 1. Распределение экономически активного населения относительно среднего уровня качества 
жизни по Республике Карелия (доля респондентов из выборочной совокупности, %) 

Уровень качества жизни  
Значительно  

ниже среднего 
 по РК 

Ниже среднего  
по РК 

Выше среднего 
по РК 

Значительно  
выше среднего  

по РК 
 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 
Всего по РК 43,0 29,9 9,0 16,1 7,0 13,8 41,0 40,2 
в том числе:         
Город 34,7 26,9 9,8 14,4 6,9 12,5 48,6 46,3 
Село 76,4 44,4 4,7 24,4 16,5 20,1 2,4 11,1 

 

Таблица 2. Значения нагрузок для факторов второго порядка  

Факторные нагрузки 
Показатели 

Factor 1 Factor 2 
Оценка денежных доходов 0,198 0,690 
Покупка продуктов питания в необходимом количестве 0,126 0,790 
Приобретение непродовольственных товаров в необходимом количестве  0,103 0,819 
Оплата необходимых услуг 0,198 0,718 
Оценка удовлетворенности населения:   
материальным положением 0,658 0,162 
положением в обществе 0,650 0,408 
условиями проживания 0,671 0,052 
жилищными условиями 0,664 0,236 
состоянием безопасности 0,596 0,059 
уровнем образования 0,531 0,136 
качеством медицинского обслуживания 0,561 –0,051 
доступностью медицинского обслуживания 0,519 –0,025 
отношениями с окружающими людьми 0,717 0,055 
отношениями с родными, близкими 0,633 0,004 
возможностями проведения свободного времени 0,627 0,150 
возможностями отдыхать, проводить отпуск 0,617 0,236 
состоянием здоровья 0,462 0,030 
Уровень оптимизма общества 0,595 0,075 

Примечание.  По данным мониторинга экономического и социального благополучия населения РК, 2008 г. 
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С целью обобщения информации были 
предложены и рассчитаны следующие инте�
гральные показатели, характеризующие уро�
вень качества жизни в РК (табл. 4): 

Интегральный показатель материальной 
обеспеченности – уровень экономического 
благополучия (Yэк

БЛАГ), отражает благополучие 
населения в материальном аспекте, рассчиты�
вается как среднее арифметическое частных 
индексов, означающих уровень экономическо�
го благополучия по отношению к отдельной 
компоненте качества жизни (yi

экблаг), определя�
ется как доля респондентов в выборке, давших 
положительные ответы на соответствующие 
вопросы об удовлетворенности своим матери�
альным положением, возможностью приобре�
тать необходимые товары и услуги. 

Интегральный показатель уровень социаль�
ного благополучия (Yсоц

БЛАГ) рассчитывается как 
среднее арифметическое частных индексов 
социального благополучия по отношению к от�
дельной компоненте качества жизни (yi

соцблаг), 
отражающих удовлетворенность людей опре�
деленной стороной жизни, формирующей уро�
вень социального благополучия населения, ко�
торый определяется как доля респондентов в 
выборке, ответивших «полностью удовлетво�
рен» или «в основном удовлетворен» на соот�
ветствующий вопрос анкеты. 

На основе этих двух показателей рассчитан 
интегральный показатель уровня социально�эко�
номического благополучия (Yс/э

БЛАГ), отражающий 
степень социального и материального благопо�
лучия населения. В его основе – среднее ариф�

Таблица 3. Система индикаторов социально�экономического благополучия, отражающих уровень 
удовлетворенности населения основными компонентами качества жизни, %  

Группы респондентов, распределенные по уровню качества 
жизни 

 

Компоненты качества жизни 
(yi) 

Значит. 
ниже 

среднего 
по РК 

Ниже 
среднего 

по РК 

Выше 
среднего 

по РК 

Значит. 
выше 

среднего 
по РК 

В среднем 
по 

выборке 

I. Материальное благополучие Yэк 

БЛАГ
 21,0 19,1 38,4 42,2 30,8 

1 
Возможность приобретения непродовольственных 
товаров в необходимом количестве 

21,0 13,2 46,4 43,6 31,4 

2 
Возможность приобретения продуктов питания в 
необходимом количестве 

38,7 31,6 57,1 56,9 46,9 

3 Возможность оплаты необходимых услуг 14,0 15,8 28,6 37,6 24,9 
4. Удовлетворенность уровнем  доходов 10,2 15,8 21,4 30,9 20,1 
II. Социальное благополучие Yсоц 

БЛАГ
 24,3 33,8 53,3 76,6 48,9 

 Уровень удовлетворенности населения:      
1 отношениями с окружающими людьми 57,5 78,9 85,7 95 76,9 
2 условиями проживания в населенном пункте 9,1 36,8 32,1 74,0 40,2 
3 жилищными условиями 24,7 44,7 46,4 71,3 47,3 
4 положением в обществе 35,5 36,8 60,7 85,6 58,2 
5 материальным положением 6,5 10,5 21,4 47,5 24,9 
6 отношениями с родными, близкими 60,8 60,5 92,9 92,8 76,2 
7 возможностями проведения свободного времени 12,4 28,9 39,3 76,8 42,5 
8 возможностями отдыхать, проводить отпуск 4,8 26,3 28,6 74,0 37,2 
9 состоянием безопасности 18,3 36,8 25,0 81,8 46,9 

10 качеством медицинского обслуживания 5,9 21,1 46,4 70,2 36,7 
11 доступностью медицинского обслуживания 46,8 39,5 89,3 85,1 64,9 
12 уровнем образования 8,6 23,7 39,3 71,3 38,1 
13 состоянием здоровья 30,6 18,4 75 73,5 50,3 
14 Уровень оптимизма общества 19,4 10,5 64,3 74,0 44,3 

Примечание.  На примере мониторинга экономического и социального благополучия населения РК, 2008 г. 

Таблица 4. Обобщающие показатели социально�экономического благополучия и качества жизни экономически 
активного населения Республики Карелия  

Группы респондентов, 
распределенные по уровню качества жизни 

Показатели 
Значительно ниже 

среднего по РК 
Ниже среднего 

по РК 
Выше среднего 

по РК 
Значительно выше 

среднего по РК 

В среднем по 
выборке 

 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 
Yэк 

БЛАГ 21,0 16,5 19,1 18,4 38,4 27,5 42,2 40,0 30,8 27,7 
Yсоц 

БЛАГ 23,7 27,3 34,8 27,8 52,8 53,7 77,7 64,6 49,1 46,1 
Yс/э 

БЛАГ 20,8 21,9 24,4 23,1 46,7 40,6 62,0 52,3 40,0 36,9 
ККЖ 0,21 0,22 0,24 0,23 0,47 0,41 0,62 0,52 0,40 0,37 
КЭСИ –0,58 –0,56 –0,51 –0,54 –0,07 –0,19 0,24 0,05 –0,20 –0,26 
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метическое уровней социального и экономиче�
ского благополучия (Yсоц

БЛАГ и Yэк

БЛАГ). Аналогично 
можно рассчитать соответствующие интеграль�
ные показатели неблагополучия (Yсоц/эк

НЕБЛАГ), опре�
деляемые как разность максимально возможно�
го уровня благополучия (Yмакс

БЛАГ = 100) и фактиче�
ского (Yсоц/эк

БЛАГ). 
В качестве обобщающей оценки качества 

жизни с позиции субъективного восприятия 
социального благополучия был предложен ин�
тегральный показатель «коэффициент качест�
ва жизни населения» (ККЖ), который отражает 
степень распространенности такого явления, 
как социально�экономическое благополучие 
населения. Коэффициент качества жизни рас�
считывается как отношение фактического 
уровня социально�экономического благопо�
лучия (YБЛАГ) к его максимально возможному 
(Y макс

БЛАГ = 100). Этот показатель может прини�
мать значения в интервале от 0 до 1. Чем бли�
же коэффициент приближается к 1, тем выше 
качество жизни. 

Анализ результатов выборочного обследо�
вания 2008 г. выявил, что экономически актив�
ное население РК дифференцировано не толь�
ко по уровню доходов, но и практически по 
всем основным параметрам качества жизни. В 
среднем по республике обобщающий коэффи�
циент качества жизни составил 0,40, что можно 
интерпретировать как 40 % относительно бла�
гополучного населения в целом по республике 
по совокупности параметров качества жизни. 
При этом в результате проведенного нами ис�
следования были отчетливо выделены два по�
люса социально�экономического благополу�
чия: на одном – население (43 %) с качеством 
жизни значительно ниже среднего по региону 
(ККЖ = 0,21), на другом – население (41 %) с ка�
чеством жизни значительно выше среднего 
(ККЖ = 0,62). В 2010 г. коэффициент качества 
жизни экономически активного населения в 
среднем по РК снизился до значения 0,37, что 
главным образом произошло за счет более 
благополучных групп; в группах с низким каче�
ством жизни значение показателей осталось 
практически без изменения (см. табл. 4). 

Исходя из предположения, что степень удов�
летворенности населения какими�либо компо�
нентами качества жизни в значительной мере 
определяется результативностью действующих 
социальных институтов, был предложен еще 
один интегральный показатель – коэффициент 
эффективности социальных институтов (КЭСИ), 
отражающий эффективность действующих 
социальных институтов, направленных на повы�
шение или поддержание достигнутого уровня 
качества жизни.  

КЭСИ рассчитывается как отношение разно�
сти уровня удовлетворенности (YУДОВЛ) и не�
удовлетворенности населения (YНЕУДОВЛ) компо�
нентами качества жизни к максимально воз�
можному уровню удовлетворенности 
(макс YУДОВЛ = 1). Исходя из методики расчета, 
значение коэффициента может варьировать в 
интервале от –1 до 1. Отрицательное значе�
ние показателя свидетельствует о преоблада�
нии уровня неудовлетворенности относитель�
но исследуемой компоненты качества жизни 
среди всех ответов респондентов, а положи�
тельное – наоборот: чем ближе коэффициент 
приближается к 1, тем выше эффективность 
социальных институтов.  

По нашему мнению, коэффициент эффек�
тивности социальных институтов, характеризуя 
качество самого общества с позиции эффек�
тивности сформированных в нем социальных 
институтов, в то же время отражает эффектив�
ность работы органов государственного управ�
ления по формированию гражданского обще�
ства и повышению качества жизни населения. 

В результате расчетов нами были получе�
ны весьма низкие оценки эффективности 
социальных институтов, по своей природе 
призванных способствовать росту качества 
жизни населения. Так, в 2008 г. рассчитанный 
общий коэффициент эффективности дейст�
вующих социальных институтов в среднем по 
РК составил отрицательную величину (–0,20), 
а в 2010 г. было зафиксировано дальнейшее 
его снижение (–0,26). 

Для категорий населения с качеством жизни 
ниже среднего (первая и вторая группы) эффек�
тивность действующих социальных институтов 
также оказалась ниже среднего по РК (–0,55 и 
–0,54 соответственно). Для категорий населения 
с качеством жизни выше среднего (четвертая и 
третья группа) коэффициент эффективности дей�
ствующих социальных институтов выше (–0,19 и 
0,05 соответственно). 

Исходя из столь низких оценок, можно ут�
верждать, что современные социальные инсти�
туты являются неэффективными в целом для 
экономически активного населения РК.  

В частности, результаты исследования по�
казали, что социальный институт охраны здо�
ровья, составляющими которого являются ка�
чество и доступность медицинских услуг, не 
отвечает современным требованиям и спросу 
населения на медицинские услуги, что позво�
ляет говорить о низкой эффективности инсти�
тута охраны здоровья. Выявлена высокая не�
удовлетворенность населения доступностью 
медицинского обслуживания, связанная с низ�
кой доступностью бесплатных медицинских ус�
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луг, отсутствием или недостатком специали�
стов необходимого профиля и квалификации. 
Особое беспокойство вызывает крайне низкая 
доступность медицинского обслуживания для 
жителей сельских поселений, основные причи�
ны которой связаны с недостатком, а в ряде 
случаев с отсутствием специалистов необхо�
димой квалификации.  

Полученные низкие оценки эффективности 
социальных институтов (рынок жилья, рынок 
труда, рынок образовательных, культурно�
просветительских, досуговых, медицинских, 
бытовых и социальных услуг, институт охраны 
здоровья и социальной защиты) позволяют 
утверждать, что действующие социальные 
институты не ориентированы на повышение 
качества жизни населения.  

Таким образом, можно сделать вывод, что 
социальные институты, призванные повышать 
качество жизни населения в целом, поддержи�
вают дифференциацию общества по качеству 
жизни.  

Для выполнения своей функции повышения 
качества жизни населения действующие соци�
альные институты нуждаются в модернизации.   

Вывод 

Выявленная в результате полученных дан�
ных дифференциация в качестве жизни насе�
ления региона на фоне широкой распростра�
ненности низкого качества жизни занятого 
населения свидетельствует о высоком соци�
альном неблагополучии значительной части 
населения республики, в том числе его 
экономически активной части. Неизбежным 
следствием низких показателей качества 
жизни экономически активного населения яв�
ляется снижение трудовой мотивации, что 
в условиях низких параметров производи�
тельности труда может привести к необрати�
мой деградации трудового, а следовательно, 
и воспроизводственного социально�эконо�
мического потенциала региона в целом. 

В основе сложившейся ситуации лежат осо�
бенности современных социальных институтов, 
и прежде всего института распределительных 
отношений [см., например, Римашевская, 2012; 
Шевяков, Кирута, 2009], создающего предпо�
сылки для неравного доступа граждан к произ�
веденным в рамках региональной экономиче�
ской системы благам. Некоторую корректиров�
ку неблагоприятного тренда осуществляет 
институт социальных услуг, целевой категорией 
которого являются группы граждан, попавших 
в трудную жизненную ситуацию, преимущест�
венно из низкодоходных слоев общества. Соот�

ветственно, и это демонстрируют представлен�
ные результаты исследования, позитивный 
тренд проявляется в двух группах населения: 
наиболее и наименее обеспеченных. За поро�
гом доступности общественных благ остаются 
самые многочисленные «средние» слои, состав�
ляющие основу экономически активного насе�
ления региона. 

Такое положение является серьезным тор�
мозом экономического и демографического 
развития региона в целом, а экономический 
рост в условиях высокого экономического не�
равенства не решает проблем устранения воз�
никающих диспропорций и бедности, а на�
против, их усиливает. 
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ВЛИЯНИЕ СОЦИАЛЬНО�ТРУДОВОЙ МОБИЛЬНОСТИ 
НАСЕЛЕНИЯ НА ВОСПРОИЗВОДСТВО ТРУДОВОГО 
ПОТЕНЦИАЛА РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ 

Е. А. Михель 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье рассматриваются процессы воспроизводства трудового потенциала 
в Республике Карелия. Особое внимание уделяется влиянию основных типов соци�
ально�трудовой мобильности населения. При подготовке статьи были использованы 
статистические данные по изменению численности трудоспособного населения 
и результаты экономико�социологического обследования трудоспособного населе�
ния региона, проведенного при непосредственном участии автора в 2012 году на 
территории трех муниципальных районов республики. В результате исследования 
выполнена количественная и качественная оценка воспроизводства трудового потен�
циала с позиции влияния социально�трудовой мобильности населения. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  трудовой потенциал, социально�трудовая мобильность, 
миграция, регион, Республика Карелия. 

E. A. Mikhel. EFFECTS OF SOCIAL AND LABOUR MOBILITY ON 
REPRODUCTION OF THE EMPLOYMENT POTENTIAL OF THE REPUBLIC 
OF KARELIA 

The article presents the processes of labor potential reproduction in the Republic of 
Karelia. Particular attention is given to the influence of the main types of social and labor 
mobility. The paper is based on statistical data and the results of the economic and 
sociological survey of the able�bodied population of the region, carried out with the 
author’s participation in three municipalities of Karelia in 2012. The study carried out a 
quantitative and qualitative assessment of the labor potential reproduction as related to 
the effect of the social and labor mobility. 

K e y  w o r d s:  labor potential, social and labor mobility, migration, region, Republic of 
Karelia. 

 
В современных условиях интенсификации 

социально�трудовой мобильности населения 
назрела острая потребность объяснения ее 
влияния на уровень воспроизводства трудово�
го потенциала в регионах России.  

В данной работе осуществляется попытка 
внести определенный вклад в развитие суще�
ствующих научных взглядов на процессы вос�

производства трудового потенциала на регио�
нальном уровне. 

Особенности методики представленного ис�
следования заключаются в более глубоком изу�
чении роли социально�трудовой мобильности 
населения в процессах воспроизводства трудо�
вого потенциала Республики Карелия. Анализ 
официальной статистики по изменению числен�
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ности трудоспособного населения дополнен 
эмпирическими данными, полученными в ре�
зультате проведения экономико�социологиче�
ского исследования роли социально�трудовой 
мобильности населения в формировании коли�
чественных и качественных характеристик тру�
дового потенциала Республики Карелия. 

Исследование трудового потенциала регио�
на тесно связано с изучением трудового потен�
циала человека и происходит в рамках несколь�
ких подходов: ресурсный, при котором трудовой 
потенциал понимается как трудовые ресурсы; 
факторный, в соответствии с которым трудовой 
потенциал трактуется как форма воплощения 
личного фактора производства; интегральный 
(ресурсно�факторный), рассматривающий тру�
довой потенциал как потенциал самого труда. В 
настоящее время получает свое развитие ком�
петентностный подход, основанный на исследо�
вании способности индивида применять свои 
знания, умения и навыки какой�либо деятельно�
сти для решения конкретных профессиональных 
задач [Трунин, 2009]. 

Представитель первого подхода Б. М. Ген�
кин понимает трудовой потенциал человека как 
часть его личностного потенциала, сформиро�
ванного на основе врожденных данных и спо�
собностей, полученного образования, воспи�
тания и жизненного опыта. Он характеризует 
возможности участия человека в производстве 
и обмене благ и представляет собой один из 
видов экономических ресурсов [Генкин, 2007]. 

Другие представители ресурсного подхода, 
стоявшие у истоков формирования теории тру�
дового потенциала, приравнивали сущность 
понятия трудового потенциала региона к сущ�
ности понятия трудовых ресурсов. Академик 
Л. И. Абалкин под трудовым потенциалом ре�
гиона понимал собирательную характеристику 
трудовых ресурсов, привязанную к простран�
ству и времени. Его взгляды разделяли 
В. Г. Костаков и А. А. Попов, рассматривая тру�
довой потенциал как «трудовые ресурсы в един�
стве количественных и качественных сторон» 
[Костаков, Попов, 1982], понимая под количест�
венной основой трудоспособное население, 
а под качественной – половозрастную структу�
ру, полученное образование, профессиональ�
ную подготовку и социальную мобильность (тер�
риториальную и профессиональную). 

Факторный подход был представлен в работах 
А. С. Панкратова, который трактовал трудовой 
потенциал как «интегральную форму, количест�
венно и качественно характеризующую способ�
ность общества в динамике обеспечить челове�
ческий фактор производства в соответствии 
с требованиями его развития» [Панкратов, 1988]. 

Представители интегрального подхода 
рассматривают трудовой потенциал региона 
как сложную социально�экономическую кате�
горию, являющуюся интегральной оценкой 
количественных и качественных характери�
стик способности экономически активного 
населения к созидательному труду [Римашев�
ская и др., 2012]. 

Структура количественных показателей 
не вызывает разногласий среди представите�
лей разных подходов и включает в себя чис�
ленность трудовых ресурсов, экономически 
активного населения, занятых и безработных, 
численность населения трудоспособного воз�
раста, уровень экономической активности, 
занятости и безработицы и т. п. 

Под качественными показателями пред�
ставители ресурсного подхода понимают 
половозрастную структуру населения, уро�
вень образования, профессиональную под�
готовку, достигнутый уровень квалификации 
и др. Представители факторного подхода 
склонны рассматривать качественные пока�
затели трудового потенциала через показа�
тели мотивации работников, ценностные 
ориентации труда, личностные характери�
стики работников, социально�экономиче�
ские условия, производственные отношения 
[Леденева, 2008]. 

Особенности исследования процессов со�
циально�трудовой мобильности населения в 
воспроизводстве трудового потенциала регио�
на состоят в следующем: неполнота статисти�
ческого учета мигрантов, целей, направлений, 
сроков их поездок, а также изменения у насе�
ления уровня образования, квалификации, 
сферы занятости и состояния здоровья.  

В соответствии с перечисленными особен�
ностями изучаемого процесса анализ данных 
республиканской статистики был дополнен ре�
зультатами экономико�социологического оп�
роса трудоспособного населения. Комплекс�
ный анализ был направлен на исследование 
влияния социально�трудовой мобильности 
(территориальной, профессиональной, обра�
зовательной и по состоянию здоровья) на вос�
производство трудового потенциала Респуб�
лики Карелия. Величина территориально�кво�
тированной выборки составила 450 единиц 
и позволила сформировать информационную 
базу для последующего анализа. 

Анализ статистических данных по числен�
ности населения, в том числе трудоспособ�
ного, представленный в таблице 1, позволил 
выявить отрицательную динамику количест�
венных показателей воспроизводства трудо�
вого потенциала Республики Карелия. 
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Основную роль в снижении трудового по�
тенциала региона выполняют два процесса: 
естественная убыль населения, усиленная 
сверхсмертностью мужчин трудоспособного 
возраста, которая в настоящее время в три 
раза превышает смертность женщин аналогич�
ного возраста; и миграционная убыль населе�
ния Карелии в другие регионы России (рис. 1), 
уровень которой за 2006–2011 гг. соответству�
ет уровню естественной убыли. 

На основе официальных статистических дан�
ных за 2011–2012 гг., представленных в табл. 2, 
общее сальдо миграции является отрицатель�
ным (–1147 и –972 чел. соответственно указан�
ным годам) и сформировано интенсивным ми�
грационным обменом с российскими регионами. 

Таблица 2. Сальдо миграционного обмена населе�
ния Республики Карелия с другими территориями 

  2011 2012 
миграция, всего –1147 –972 
с другими регионами России –1903 –2001
со странами ближнего зарубежья 757 1026 
со странами дальнего зарубежья –1 3 

Примечание. Здесь и в табл. 3, 4 источник данных: [Миг�
рация…, 2013]. 

Среди российских регионов наибольшее 
количество мигрантов из Карелии принимают 
г. Санкт�Петербург (1433 и 1359 чел.), Ленин�
градская область (490 и 430), а также Цен�
тральный (361 и 467) и Южный (48 и 63) фе�
деральные округа. Незначительный приток 
населения в Республику Карелия существует 
из Архангельской (106 и 69), Мурманской (4 и 
81), Вологодской (47 и 61) областей, а также 
из Северо�Кавказского (49 и 73), Приволж�
ского (98 и 27), Уральского (20 и 1), Сибир�
ского (82 и 26) и Дальневосточного (41 и 58) 
федеральных округов. Положительное саль�
до международной миграции сформировано 
в результате обмена населением со страна�
ми СНГ, среди которых лидируют Украина 
(148 и 211), Азербайджан (140 и 126), Арме�
ния (129 и 218), Таджикистан (97 и 183), Уз�
бекистан (47 и 121) и др. [Миграция…, 2013]. 

На внутриреспубликанском уровне поло�
жительное сальдо миграции сформирова�
лось в Петрозаводском (3292 и 3843) и Кос�
томукшском (1 и 57) городских округах. За 
2011–2012 гг. положительное сальдо измени�
лось на отрицательное в Прионежском (216 

Таблица 1. Численность населения Республики Карелия в 2005–2011 гг., тыс. чел.  

Прирост за год 
год 

Общая численность 
населения Общий Естественный Миграционный 

Численность населения 
в трудоспособном возрасте 

2006 678,5 –13,5 –5,7 –7,8 434,3 
2007 665,0 –5,6 –3,7 –1,9 426,1 
2008 659,4 –5,7 –3,5 –2,2 419,1 
2009 653,7 –5,0 –2,7 –2,3 411,4 
2010 648,7 –6,1 –2,6 –3,5 401,8 
2011 642,6 –2,8 –1,7 –1,1 392,5 

Примечание. Источник данных: [Республика Карелия…, 2012]. 

 
 

Рис. 1. Динамика и направления миграционного движения населения в Республике 
Карелия [Демографический ежегодник …, 2011]. 
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и –82), Пряжинском (359 и –120) и Сорта�
вальском (4 и –222 чел.) районах. В осталь�
ных муниципальных районах сохраняется от�
рицательное сальдо миграции на уровне 
200–600 чел. в год [Миграция…, 2013]. 

География миграционного движения трудо�
способного населения Республики Карелия с 
учетом гендерных различий в 2012 г. представ�
лена в табл. 3. 

Таблица 3. Миграционный прирост (убыль) населе�
ния Республики Карелия трудоспособного возраста 
с учетом гендерных различий 

 оба пола женщины мужчины 
всего –1018 –288 –730 
по России –1868 –891 –977 
по Карелии 8973 4454 4519 
СНГ 840 566 274 
др. страны 10 37 –27 

 
Несложный анализ данных таблицы показы�

вает, что для республики характерно гендерное 
различие миграционных потоков с ярко выра�
женным превышением численности мужчин над 
численностью женщин в общей миграционной 
убыли и преобладанием женщин из других 
территорий, в основном стран СНГ, в притоке 
населения. Такое распределение, вероятно, вы�
звано трансформацией региональной структуры 
экономики со сменой специализации – сокра�
щением доли промышленного, сельскохозяйст�
венного производства и роста доли сферы 
услуг, требующих наличия соответствующих 
характеристик трудовых ресурсов. 

Исследование основных причин миграцион�
ного движения населения Республики Карелия 
в трудоспособном возрасте выполнено на ос�
нове статистических данных за 2012 год с уче�
том уровня образования населения. Такой ана�
лиз позволяет оценить изменение одной из 
ключевых качественных характеристик трудо�
вого потенциала  – уровня образования. Дан�
ные о причинах миграционного движения 

трудоспособного населения, обладающего 
определенным уровнем образования, пред�
ставлены в табл. 4. 

Представленные в таблице данные позво�
ляют констатировать, что миграция как соци�
ально�экономический феномен приобрела 
двойственный характер. С одной стороны, 
она создала «эффект вымывания» рабочей 
силы, поскольку в Республике Карелия суще�
ствует отток населения в трудоспособном 
возрасте, обладающего высокой профессио�
нальной квалификацией, за пределы региона, 
что является практически невосполнимой 
утратой для трудового потенциала. С другой 
стороны, миграция создала «эффект заме�
щения» рабочей силы, поскольку в регион 
мигрируют менее образованные работники, 
занимающие вакансии в сфере низкоквали�
фицированного труда. 

Таким образом, территориальная миграция 
населения на протяжении последних лет уси�
ливает ведущую роль естественной убыли на�
селения в изменении количественных и качест�
венных характеристик трудового потенциала 
Республики Карелия. Наиболее остро пробле�
ма оттока населения стоит в муниципальных 
районах республики, обусловленная транс�
формацией социально�экономической струк�
туры районов [Михель, Крутова, 2011]. 

Наряду с демографическими и миграцион�
ными процессами, влияющими на воспроиз�
водство трудового потенциала региона, важ�
ную роль имеют и другие виды мобильности 
населения (повышение уровня образования и 
квалификации, смена места работы), а также 
действия населения по укреплению своего 
здоровья в рамках реализации позитивных 
моделей самосохранительного поведения. 

По данным опроса, проведенного в Рес�
публике Карелия, была получена миграцион�
ная история трудоспособного населения ре�
гиона. Среди респондентов 39 % не имели 

Таблица 4. Причины миграционного движения трудоспособного населения, обладающего определенным 
уровнем образования, чел. 

 
работа учеба личные, семейные 

возвращение к  
прежнему месту жительства 

другие причины 

сальдо миграции, чел. 5 –160 –336 172 –659 
высшее –100 –38 –319 31 –283 
в т.ч. доктор наук –2 0 –1 0 –1 
в т.ч. кандидат наук –3 1 3 1 –2 
неполное высшее –20 –6 –31 7 –58 
среднее проф. 13 0 –131 63 –171 
начальное проф. 2 0 9 15 –6 
среднее общее 95 –142 102 36 –46 
основное общее –4 33 –12 2 –15 
начальное общее 7 –3 –11 10 1 
не указано 17 –5 55 7 –78 
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миграционного опыта, 36 % изменяли место 
жительства в пределах Карелии, 22 % – 
в пределах Российской Федерации, у 3 % 
опрошенных имеется опыт международной 
миграции. Это свидетельствует о достаточно 
высокой роли территориальной мобильности 
населения в процессах формирования трудо�
вого потенциала региона. Причины миграции 
указаны на рис. 2. 

Высокие показатели миграционной под�
вижности трудоспособного населения на 
25 % обусловлены необходимостью получе�
ния профессионального образования, что 
вызвано территориальными и структурными 
особенностями республиканской системы 
профессионального образования. Большое 
значение в миграционном движении населе�
ния имеет совокупность семейных и других 
обстоятельств. 

Переходя к анализу образовательной мо�
бильности, необходимо указать, что, по ре�
зультатам проведенного опроса, высшее обра�
зование имеют 38,3 % респондентов, среднее 
профессиональное – 28,8 %; начальное про�
фессиональное – 12,1 %; это в целом соответ�
ствует официальным данным статистики. В хо�
де исследования была решена поставленная 
задача по выявлению количества этапов при 
получении итогового уровня профессиональ�
ного образования, что позволило оценить об�
разовательную мобильность трудоспособного 
населения, которая представлена на рис. 3.  

Более 20 % респондентов осуществили вос�
ходящую образовательную мобильность, что 
позволяет отнести данный вид мобильности к 
основным факторам воспроизводства трудо�
вого потенциала региона. Наиболее часто 
встречающимся движением в изменении уров�

 
 

Рис. 2. Причины миграции, % 

 

 
 

Рис. 3. Образовательная мобильность трудоспособного населения Карелии, % 
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ня профессионального образования является 
получение высшего образования на базе 
имеющегося среднего. Вероятными фактора�
ми восходящей образовательной мобильности 
являются высокая престижность обладания 
высшим образованием, распространенное 
требование работодателей, условие для про�
фессионального и карьерного роста, а также 
повышение уровня доходов и качества жизни. 

В качестве следующего типа социально�
трудовой мобильности исследовались изме�
нения в сфере трудовой занятости населения 
Республики Карелии. За последние 5 лет 55 % 
респондентов не меняли место основной ра�
боты; 39 % меняли работу однажды, 6 % – два 
и более раз. Выявленный уровень профессио�
нальной мобильности вызван стремлением 
респондентов повысить заработную плату 
(48 %), тяжелыми условиями труда (33 %), от�
сутствием возможностей для самореализа�
ции (20 %) и другими факторами, что соответ�
ствует данным, полученным в вологодском 
Институте социально�экономического разви�
тия территорий РАН при исследовании чело�
веческого капитала и трудового потенциала 
в Вологодской области [Проблемы…, 2013]. 
Результаты исследования дифференциации 
денежных доходов населения Карелии и Рос�
сии по видам экономической деятельности 
позволяют сделать вывод, что более быстрый 
рост денежных доходов в среднем по России, 
чем в Карелии, может выступать фактором, 
повышающим как профессиональную, так и 
территориальную мобильность населения 
республики за ее пределы [Рудаков, 2012]. 

Особое значение при исследовании про�
цессов воспроизводства трудового потенциа�

ла имеет состояние здоровья населения и реа�
лизация моделей самосохранительного пове�
дения [Молчанова, 2012]. Очень хорошим и хо�
рошим здоровьем обладают 6,5 % и 52,4 % 
респондентов соответственно; удовлетвори�
тельным – 38,5; плохим 2,6 %. Данные об ак�
тивности населения в укреплении своего здо�
ровья, как и о наиболее характерных способах 
его поддержания, укрепления и сохранения, 
представлены на рис. 4. 

При исследовании действий населения Ка�
релии для укрепления своего здоровья были 
выявлены высокие показатели использования 
методов, направленных на лечение заболева�
ний, в том числе в форме самолечения. Мето�
ды, направленные на предупреждение заболе�
ваний, являющиеся важным ресурсом для 
сохранения трудового потенциала, не исполь�
зуются населением в необходимой мере, что 
приводит к росту уровня заболеваемости, 
инвалидизации, смертности и снижает трудо�
вой потенциал территории. 

В заключительной части исследования мы 
оценивали намерения трудоспособного насе�
ления республики в отношении возможного 
осуществления социально�трудовой мобиль�
ности, выделяя группы трудоспособного насе�
ления по уровню полученного образования, за�
нимаемой должности и состоянию здоровья. 

На рис. 5 представлено распределение от�
ветов респондентов на вопрос о желании сме�
нить место работы. 

Среди основных причин для изменения места 
работы были выявлены следующие: низкий уро�
вень оплаты труда – 17 %; тяжелые условия тру�
да, в т. ч. отношения в коллективе – 16 %; отсут�
ствие возможностей для самореализации – 9 %. 

 
 
Рис. 4. Действия населения в целях поддержания, укрепления, сохранения своего здоровья, % 
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На рис. 6 показано распределение ответов 
на вопрос, направленный на выявление необ�
ходимости у респондентов изменения профес�
сионального статуса: получить новую специ�
альность, освоить смежную профессию, повы�
сить квалификацию. 

Графическое представление результатов 
исследования готовности респондентов изме�
нить место жительства ради перспективной ра�
боты в пределах Республики Карелия, России 
или за рубежом представлено на рис. 7. 

При выявленном уровне намерений респон�
дентов по реализации социально�трудовой мо�
бильности в ходе проведения исследования 
была обнаружена определенная дифферен�
циация между различными группами трудоспо�
собного населения. Наиболее мобильными яв�
ляются квалифицированные специалисты, об�

ладатели высшего образования и хорошего со�
стояния здоровья. Они более других намерены 
сменить работу, повысить свою квалификацию 
и при случае мигрировать в другой регион Рос�
сии или за ее пределы. Наименее мобильны 
обладатели начального и среднего профессио�
нального образования, служащие и руководи�
тели, а также респонденты с удовлетворитель�
ным состоянием здоровья. 

Такие результаты, вероятно, обусловлены 
тем, что здоровые, высокообразованные спе�
циалисты более мобильны в силу наличия бо�
лее богатого запаса человеческого капитала, 
заданного природой и сформировавшегося в 
процессе жизнедеятельности, но по тем или 
иным причинам не достигшие в настоящее 
время желаемого уровня качества жизни. За�
нятость в сфере государственной службы или 

 
 
Рис. 5. Хотели бы Вы сменить место работы, %? 

 
 
Рис. 6. Испытываете ли Вы необходимость изменения своего профессионального статуса, %? 
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на руководящих должностях снижает социаль�
но�трудовую мобильность населения в силу 
достижения желаемого уровня самореализа�
ции, благосостояния, стабильности и других 
характеристик качества жизни. 

В заключение необходимо сформулировать 
основные результаты и выводы представленно�
го этапа  исследования роли социально�трудо�
вой мобильности в процессе воспроизводства 
трудового потенциала Республики Карелия. 

Вышеизложенные результаты исследова�
ния процессов воспроизводства трудового 
потенциала в Республике Карелия позволяют 
констатировать более интенсивное снижение 
трудового потенциала региона за счет усиле�
ния естественной убыли населения миграци�
онным оттоком людей в трудоспособном воз�
расте, вызванным неблагоприятными тенден�
циями социально�экономического развития 
республики.  

Исследование влияния других типов соци�
ально�трудовой мобильности позволило диф�
ференцировать их роль в формировании каче�
ственных характеристик трудового потенциала 
Республики Карелия. Наиболее важным, но не�
достаточно распространенным процессом со�
циально�трудовой мобильности является об�
разовательная мобильность трудоспособного 
населения республики, характерная лишь для 
20 % респондентов. Профессиональная мо�
бильность, связанная с изменением основного 
места работы, обусловлена в первую очередь 
желанием повысить уровень денежного дохода 
(48 %), что, впрочем, может выступать как 
средство последующего развития  трудового 
потенциала. Стремление к профессиональной 
самореализации отмечено лишь у 20 % рес�

пондентов, несмотря на высокое значение это�
го мотива для развития трудового потенциала. 

Сформировавшееся пренебрежительное 
отношение населения к комплексу мероприя�
тий по профилактике заболеваний и поддержа�
нию здорового образа жизни способствует по�
вышению общего уровня заболеваемости, что 
негативным образом сказывается на процессе 
воспроизводства трудового потенциала. 

Выявленные особенности воспроизводства 
трудового потенциала в Республике Карелия в 
значительной степени вызваны институциональ�
ной трансформацией социально�экономического 
пространства региона, связанной с изменением 
производственной специализации и реформиро�
ванием социальной сферы региона. Последствия 
этой трансформации усиливают социально�эко�
номическое неравенство среди жителей региона, 
что в определенной степени способствует росту 
миграционного оттока населения с территории 
и в конечном итоге ослабляет количественные 
и качественные характеристики воспроизводства 
трудового потенциала региона. 

Полученные результаты послужат основой 
для моделирования процессов воспроизводст�
ва трудового потенциала в Республике Каре�
лия, что в дальнейшем позволит обосновать 
дифференцированные подходы к повышению 
эффективности управления воспроизводством 
регионального трудового потенциала. 

 
Статья подготовлена в рамках проекта  

РГНФ №11�32�00342а2 «Влияние социально�
трудовой мобильности населения на воспро�
изводство трудового потенциала в ресурсо�
ориентированном приграничном регионе», 
2011–2013 гг. 

 
 

Рис. 7. Готовы ли Вы изменить место жительства ради перспективной работы, %? 
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МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
РАЗРАБОТКИ И РЕАЛИЗАЦИИ  ПЛАНОВ УПРАВЛЕНИЯ 
ОБЪЕКТАМИ ВСЕМИРНОГО НАСЛЕДИЯ В  РЕГИОНАХ РОССИИ  

Т. А. Кодолова, А. И. Шишкин 

Институт экономики Карельского научного центра РАН 

В статье представлены основные методические положения разработки и реализации 
планов управления объектами Всемирного культурного наследия в Российской Фе�
дерации на примере Проекта «План управления объектом Всемирного наследия – 
Архитектурным ансамблем «Кижский погост» (Россия С 544), 2012–2022 гг.». Объекты 
Всемирного культурного наследия в большинстве регионов России не имеют планов 
управления в контексте  ЮНЕСКО, и их охрана, сохранение и использование являются 
экономическим  обременением  местных  властей. Научно обоснованный план управ�
ления объектом Всемирного культурного наследия является  инструментом  снятия 
этого обременения и позволяет сделать объект культурного наследия эффективным 
актором в развитии территории и региона. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  план управления объектом Всемирного наследия, выдаю�
щаяся всемирная ценность, региональное планирование и развитие. 

T. A. Kodolova, A. I. Shishkin. METHODOLOGICAL ASPECTS OF 
ENHANCING THE EFFICIENCY OF DEVELOPMENT OF MANAGEMENT 
PLANS FOR WORLD HERITAGE SITES IN RUSSIA 

The paper presents the main guidelines for the development and implementation of 
management plans for World Cultural Heritage sites in the Russian Federation through 
the example of the "Management Plan for the World Heritage Site "Kizhi Pogost" 
ensemble (Russia C 544), 2012–2022". World Heritage Sites in most regions of Russia 
do not have management plans in the UNESCO context; their protection, conservation, 
and management are an economic burden for local administrations. The scientifically 
grounded World Heritage Site management plan is a tool that helps relieve this burden 
and turn the heritage site into an actor in local and regional development. 

K e y  w o r d s:  World Heritage Site management plan, outstanding universal value, 
regional planning and development. 

 
Введение 

Этнос обречен на вымирание, 
если в своем поступательном 

развитии он не опирается 
на лучшее из своего наследия. 

Л. Гумилев 

В эпоху глобализации для развивающихся 
государств ценностные ориентиры, связанные 

с их самоидентификацией, с национальной и 
культурной самобытностью, становятся в ряд 
рациональных. Выявлено, что объекты Все�
мирного культурного наследия (ОВН) в боль�
шинстве регионов России не имеют планов 
управления, разработанных в соответствии с 
рекомендациями ЮНЕСКО, которые предпола�
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гают существенные затраты на их охрану, со�
хранение и развитие форм использования их 
в развитии территории. Эти задачи значитель�
но обременяют  местные региональные органы  
власти. План управления, учитывая данное 
обстоятельство, позволяет подключать к реше�
нию  экономических задач органы республи�
канской власти (в нашем примере – Респуб�
лики Карелия), бизнес территории (здесь – 
Заонежья) и домохозяйства.    

Между тем мировой практикой доказано, 
что научно обоснованный план управления 
ОВН может и должен быть инструментом эко�
номического развития территории. Более того, 
он позволяет сделать ОВН эффективным акто�
ром процессов социально�экономического  
развития территорий и региона в целом [Са�
вельев, Шишкин, 2002]. 

Научный подход к разработке плана управле�
ния ОВН предполагает изучение и получение 
новых знаний об основных закономерностях 
строения, функционирования и развития памят�
ника культурного наследия, природной и соци�
альной среды, окружающей этот памятник.  

План управления ОВН представляет собой 
результаты комплексного исследования соци�
альной и экономической ситуации1, заложенные  
в основу разработки концепции планирования и 
управления деятельностью музея «Кижи» с оп�
ределением мер по сохранению и эффективно�
му использованию и развитию объекта.  

Руководство по выполнению Конвенции 
об охране Всемирного наследия ЮНЕСКО 2 
[UNESCO…, 2005; Конвенция..., 1972] возво�
дит план управления ОВН в ранг обязатель�
ных документов для объектов культурного на�
следия, включенных в Список Всемирного на�
следия. В Список ЮНЕСКО по культурным 
критериям3 включены 15 объектов наследия ______________ 
1 Музей «Кижи», по сути, является единственным градо�
образующим объектом с эффективными результатами  
деятельности  в  Заонежье.  
2 На XVII сессии Генеральной Ассамблеи ЮНЕСКО (1972 г.) 
принята Конвенция об охране Всемирного наследия, 
которая заложила основу всеобщей международной 
системы сохранения природного и культурного наследия. 
Неотъемлемой частью документа стало оперативное 
Руководство по выполнению Конвенции.  
3 Исторический центр Санкт�Петербурга, пригороды и фор�
тификационные сооружения; Московский Кремль и Красная 
площадь; Архитектурный ансамбль Кижского погоста; 
Исторический центр Великого Новгорода и памятники 
окрестностей; Культурный и исторический ансамбль 
«Соловецкие острова»; Белокаменные памятники Владимира и 
Суздаля и церковь Бориса и Глеба в Кидекше; Церковь 
Вознесения в Коломенском; Архитектурный ансамбль Троице�
Сергиевой лавры; Ансамбль Ферапонтова монастыря; 
Историко�архитектурный комплекс «Казанский кремль»; 
Цитадель, старый город и крепостные сооружения Дербента; 
Ансамбль Новодевичьего монастыря; Исторический центр 
города Ярославль; Геодезическая дуга Струве; Куршская коса. 

РФ, и 19 объектов входят в список кандида�
тов. Первый пакет документов плана управле�
ния ОВН разработан в 2013 г. для объекта 
Всемирного культурного наследия Архитек�
турного ансамбля «Кижский погост».  

Всеобщего стандарта для разработки и реа�
лизации плана управления ОВН не существует. 
Его содержание определяется уникальными 
качествами объекта культурного наследия, а 
также институционально�правовыми особен�
ностями государства, на территории которого 
он находится [UNESCO…, 2005].  

Это придает особое значение разработке 
плана управления ОВН в контексте требований 
ЮНЕСКО к обязательному отражению взаимо�
связи  процессов  развития  территории и ОВН. 
В связи с этим применительно к музею�запо�
веднику «Кижи» был разработан комплекс тре�
бований к плану управления.  

В частности, план управления:  
 объясняет обеспечение сохранности 

ценности и целостности ОВН в контексте его 
сохранения, управления им и разумного его 
использования; 

 обосновывает мероприятия по ОВН на 
5–10 лет в контексте 20–30 лет; 

 определяет  цели и задачи ОВН по 
поддержке глобального значения и статуса; 

 обеспечивает последовательность и пре�
емственность для управляющей организации, 
устанавливает цель и направление управлен�
ческих усилий; 

 повышает авторитет на местном, нацио�
нальном и международном уровне и повышает 
роль ОВН в регионе; 

 обеспечивает координацию взаимодей�
ствия заинтересованных сторон в управлении 
ОВН; 

 фокусирует внимание на оценке  резуль�
татов управления ОВН; 

 повышает ответственность и эффектив�
ность управления ОВН. 

Как научно обоснованный документ план 
управления отвечает требованиям концептуаль�
ной универсальности и пространственно�вре�
менной общности, установленным ЮНЕСКО при 
определении значимости объекта для региона 
и страны, а также для международного сообще�
ства. Пространственно�временная общность 
вытекает из самой сущности объекта исследо�
вания, который символизирует непреходящую 
ценность культурного наследия, и из принад�
лежности ее не только непосредственному вла�
дельцу и распорядителю, но и к ценностям все�
го цивилизованного человечества. 

Авторами в результате исследования (опро�
сов, семинаров, встреч с органами местного 
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самоуправления и конференций) социально�
экономических процессов в Заонежье  выявле�
на  потребность не только в сохранении ОВН, 
но и в развитии деятельности  музея�заповед�
ника «Кижи». Развитие  отождествляется с со�
хранением населения Заонежья, развитием 
малого бизнеса для возрождения традицион�
ных ремесел, используя  принадлежащее это�
му сообществу историко�культурное наследие 
Русского Севера. 

Результаты 

Исследование международной и нацио�
нальной правовой базы, зарубежной практи�
ки управления ОВН позволило определить 
содержание и уточнить понятие «план управ�
ления ОВН» [Ringbeck, 2008; Методика…, 
2010, 2011; Hockings et al., 2009; Mana�
gement…, 1992].  

В итоге план управления ОВН рассматривает�
ся как инструмент управления ОВН, основанный: 

 на стратегическом планировании; 
 на минимизации рисков потери выдаю�

щейся всемирной ценности ОВН; 
 на координации деятельности различных 

субъектов, вовлеченных в процесс управ�
ления ОВН; 

 на оптимизации процессов защиты, со�
хранения, использования и развития ОВН. 

Таким образом, разработка плана управле�
ния подразумевает создание инструмента пла�
нирования, который можно охарактеризовать 
как комплексный, обеспечивающий решение 
задач устойчивого развития ОВН и его терри�
ториального окружения (ареала влияния ОВН). 
План управления включает: 

 привлечение инвестиций в развитие ОВН  
[Кодолова, Мантере, 2010];  

 развитие инфраструктуры жизнеобеспе�
чения ОВН; 

 развитие местного сообщества;  
 развитие культурно�исторической дести�

нации, т. е. развитие туристского класте�
ра (диверсификация туристского продук�
та на основе использования ОВН и его 
охранной зоны). 

Комплексность и взаимообусловленность 
смысловых контекстов задач плана  определи�
ли специфические методологические подходы 
для его разработки; таковыми являются: стра�
тегическое планирование, Модель Деминга 
(Deming Cycle), проектный подход и управле�
ние проектами, когнитивный подход и комму�
никативное планирование [Кодолова, 2010]. 

Работу по созданию плана управления  ОВН 
целесообразно вести поэтапно:  

Информационно�оценочный. Подготовка 
информационной, нормативно�правовой базы 
для целей аналитики сложившейся ситуации. 

Аналитико�исследовательский. Прове�
дение аналитических работ и выработка мето�
дической основы плана управления: обработка 
собранного материала, проведение двух�трех 
семинаров (с привлечением представителей 
регионального и муниципального управления, 
местного самоуправления, бизнеса и общест�
венных организаций). 

Проектно�исследовательский. Системати�
зация результатов предыдущих этапов. Разра�
ботка сбалансированных плановых показателей 
и мероприятий, обеспечивающих оптимальное 
сочетание условий защиты, сохранения, исполь�
зования и устойчивого развития ОВН. 

Итоговый. Оформление отчета. Представ�
ление и защита Проекта плана управления  
ОВН. Пропаганда идей плана  и результатов 
работы над проектом. 

Задачами I этапа являются: сбор инфор�
мации по существующей нормативно�право�
вой базе и данных по инвентаризации ОВН, 
определение факторов риска для ОВН; форми�
рование концепции стратегии развития куль�
турно�исторической дестинации.  

Сбор и систематизация материалов о со�
стоянии законодательства и системы управ�
ления охраной и сохранением ОВН позволяет 
выявить проблемы управления и сохранения 
ОВН в контексте законодательства РФ и меж�
дународных конвенций. При этом формиру�
ется реестр нормативно�правовой докумен�
тации (международное законодательство – 
документы ЮНЕСКО и Комитета  Всемирного 
наследия; российское законодательство; 
региональное законодательство; правовая 
база местного самоуправления; документы 
Федерального государственного бюджетно�
го учреждения культуры (далее – ФГБУК),  
в оперативном управлении которого находит�
ся ОВН.  

Инвентаризация ОВН включает как общую 
характеристику объекта, так и его ключевых 
элементов в контексте выдающейся всемир�
ной ценности. В связи с тем, что ОВН имеет 
дополнительную степень защиты – охранную 
зону1. При этом выявляются сопутствующие 
проблемы в контексте управления, касающие�
ся правового режима охраняемых территорий, 
границ зон охраны, природоохранных террито�
рий и вопросов земельной собственности, на�
личия и использования картографических ма�
______________ 
1  По международному законодательству – «буферная 
зона», предназначена для снижения негативных рисков в 
отношении ОВН. 
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териалов. Фиксируется структура собственно�
сти. Одновременно изучаются имеющиеся в 
наличии документы территориального плани�
рования (схемы территориального планирова�
ния региона, муниципального района и генпла�
ны сельских поселений, программы и планы 
социально�экономического развития) на пред�
мет реализации проектов развития местных 
сообществ и освоения территорий, связанных 
с ОВН и его зонами охраны. 

Ключевым моментом первого этапа являет�
ся  проведение эмпирических исследований 
для выполнения SWOT�анализа по выявлению 
и оценке проблем и угроз для ОВН. В ходе ра�
боты выделяются средовые субъекты по отно�
шению к ОВН: институциональные субъекты 
(компетентные органы и госучреждения, отве�
чающие за сохранение ОВН, с их функциями и 
полномочиями) и заинтересованные субъекты 
(связанные соглашениями и договорами, рег�
ламентирующими деятельность относительно 
ОВН). Определяются механизмы и уровни кон�
троля влияния рисков на ОВН по средовому 
отношению со стороны ФГБУК. 

На данном этапе формируется научная и 
информационная база для определения стра�
тегии развития культурно�исторической дес�
тинации в ареале влияния ОВН, учитывающей 
интересы развития туризма институциональ�
ных и заинтересованных субъектов в первую 
очередь в зонах охраны ОВН. 

Инструментарием для выполнения задач 
первого этапа проекта являются Руководство 
ЮНЕСКО по выполнению Конвенции об охра�
не Всемирного наследия [UNESCO…, 2005], 
Руководство по разработке Планов управле�
ния объектами Всемирного наследия в Гер�
мании [Ringbeck, 2008]. При этом целесооб�
разно использовать общепринятые методики 
проведения SWOT�анализа, социологических 
опросов (анкетирования, интервьюирования 
с расчетом репрезентативной выборки), 
польскую методику «Определение/описание 
сторон, потенциально заинтересованных 
планом управления» (Польша) [Методика…, 
2010], международные и российские мето� 
дики по ландшафтному планированию и раз�
витию туризма на ОВН [Management 
Tourism…, 2002].  

Работа над I этапом разработки плана 
управления  ОВН позволяет: 

1. Подготовить информационно�методиче�
скую основу для выполнения II этапа; 

2. Сформулировать рабочую гипотезу пла�
на управления  ОВН; 

3. Сформировать рабочую группу испол�
нителей; 

4. Определиться с формой и методами по�
дачи промежуточных отчетов по этапам 
разработки плана управления  ОВН.  

Задачами II этапа являются: проведение 
аналитических работ на базе собранного и 
систематизированного информационного ма�
териала об ОВН и деятельности музея�запо�
ведника  в соответствии с полномочиями и 
функциями относительно ОВН, выработка ме�
тодологической и методической основы разра�
ботки и реализации плана управления ОВН. 

На втором этапе разрабатываются методи�
ческие подходы взаимодействия бюджетного 
учреждения (в нашем случае музея�заповедни�
ка «Кижи») с органами власти и государствен�
ными учреждениями, отвечающими за сохране�
ние объектов культурного наследия, и с заинте�
ресованными относительно ОВН субъектами 
(местное самоуправление, местное население, 
церковь, бизнес и общественные организации). 
При этом определяются  и снижаются риски, 
связанные с угрозой реализации плана. 

Целесообразно проведение целого  ряда се�
минаров «SWOT�анализ по выявлению и оценке 
проблем и угроз для ОВН» с ведущими специа�
листами, с молодыми специалистами и с руко�
водящим составом музея�заповедника, высту�
пающими в качестве экспертов. В семинарах 
должны принимать участие внешние эксперты.  

По результатам семинаров вырабатываются 
приоритетные направления плана управления, 
связанные со снижением рисков  и утраты  его 
ценностей (включая проблемы реставрации 
ОВН и состояния фондов его движимого иму�
щества), формируется концепция  плана 
управления  ОВН, уточняется содержание пла�
на, определяется система управления ОВН с 
введением общественной составляющей, 
обосновывается программный продукт для 
реализации и мониторинга плана управления. 

Результаты семинаров SWOT�анализа апро�
бируются и уточняются на заключительном се�
минаре с представителями региональной вла�
сти, администраций местного самоуправления 
поселений, бизнеса, церкви, местного сообще�
ства и общественных организаций (рис. 1). С 
целью развития местного сообщества на основе 
максимального использования конкурентных 
возможностей, связанных с ОВН, реализуется 
проект по разработке плана социально�эконо�
мического развития сельского поселения, на 
территории которого расположен ОВН.  

Одновременно организуется работа с внеш�
ними экспертами, специализирующимися в об�
ласти права о культурном наследии, управления 
культурным наследием, проведения историко�
культурной экспертизы и восстановления и рес�
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таврации исторических элементов и конструк�
ций объектов культурного наследия, связанная с 
консультациями по разработке и оценке соот�
ветствующих разделов плана управления.  

Обосновывается  идеальное состояние ОВН 
(начало XX в.), относительно которого все рис�
ки становятся максимально контролируемыми 
и минимизируется их влияние на выдающуюся 
всемирную ценность ОВН, его подлинность и 
целостность в ходе реализации ПУ.  

На этой стадии определяются методологи�
ческие подходы и методические приемы 
управления развитием культурно�историче�
ской дестинации [Кодолова, Васильева, 2012].  

При выполнении второго этапа проекта ис�
пользуются методики: SWOT�анализа; про�
грамма SPSS 17.0 обработки социологических 
опросов, результатов экономико�социологиче�
ского обследования домохозяйств, располо�

женных на территории сельского поселения, 
в границах которого находится ОВН (обработка 
данных анкет).  

Использование кластерного анализа 
«Within�groups linkage» (Interval Squared 
Euclidean distance) и методики «Хи�квадрат 
анализа» позволяет  выявить дифференцирую�
щие признаки отношения опрошенных групп 
специалистов и местных жителей к проблемам 
и роли ОВН в развитии территории, сформиро�
вать группу экспертов по оценке плана управ�
ления и рабочие группы по его реализации.  

 Данная работа формирует общественный 
актив для дальнейших проектных работ на тер�
ритории, входящей в зону влияния Объекта 
Всемирного наследия. Эта работа  предусмот�
рена  в практическом руководстве ЮНЕСКО по 
управлению туризмом на ОВН» [Management 
Tourism…, 2002]. 

 

 

 

 

 

 

 

I этап. Сбор, обработка материала об ОВН по деятельности ФГБУК, встречи 
с властью, опрос специалистов, анкетирование населения и бизнеса, 
выявление угроз для ОВН, участие в семинарах и конференциях, и … 
проверка возможности разработать и реализовать ПУ ОВН в сложившихся 
условиях 

II этап. Отработка собранного и систематизированного рабочего материала в 
ходе выполнения первого этапа, связанного с законодательными, 
регулятивными и договорными мерами защиты ОВН, совместно с ключевыми 
специалистами ФГБУК и заинтересованными субъектами. Подключение 
внешних специалистов (рекомендации Заказчика) для подготовки и редакции 
разделов ПУ (исполнитель – заключение договоров подряда) 

Семинар  
экспертов 1 уровня 

Семинар  
экспертов 2 уровня 

Семинар экспертов  
3 уровня, итоговый 

Семинар по Стратегии взаимодействий 
институциональных и заинтересованных субъектов 

 
 

Рис. 1. Операционная схема по формированию концепции и содержания ПУ ОВН 
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Работа над II этапом разработки ПУ ОВН по�
зволит: 

1. Подготовить аналитическую и методиче�
скую основу для выполнения III этапа; 

2. Сформировать группу внешних экспертов; 
3. Конкретизировать задачи по разработке 

ПУ на III этапе. 
Задачами III этапа становятся разработка 

сбалансированных плановых показателей и 
мероприятий в контексте изменений относи�
тельно ОВН, подготовка макета ПУ. 

В ходе их выполнения проектируется сис�
тема управления ОВН с введением общест�
венного института – Общественного совета 
ОВН, определяются подходы к разработке и 
мониторингу системы ресурсного обеспече�
ния выполнения плана управления  ОВН 
(рис. 2).  

Разрабатываются: алгоритм процессного 
управления ОВН, системы мониторинга выпол�
нения плана и мониторинга управления планом 
управления, схема периодической отчетности 
на основе электронной системы и алгоритм 
реактивного мониторинга и превентивного 
контроля за ОВН [Кодолова, Шишкин, 2012]. 
Определяются процедуры соответствия про�
цессов охраны и управления ОВН.  

Формируется концепция стратегии разви�
тия туризма в музее�заповеднике «Кижи» исхо�
дя из миссии туристской деятельности учреж�
дений этого типа в РФ. В сфере научно�обра�
зовательной деятельности музея�заповедника 
в административно�организационном аспекте 
проектируется новая модель, сочетающая 
взаимодействие учреждения и партнеров в 
форме научно�образовательного консорциума 
на базе ОВН.  

В контексте задач третьего этапа применя�
ются методики разработки ПУ ОВН, рекомен�
дованные Комитетом Всемирного наследия 
ЮНЕСКО [Paper Series…]. В соответствии с ме�
ждународной методикой ЮНЕСКО [Carolina 
Castellanos, 2008] и финским вариантом дан�
ной методики по определению оценки эффек�
тивности управления объектами культурного 
наследия [Методика…, 2011] определяются 
критерии оценки эффективности управления 
ОВН. На этой базе разрабатывается монито�
ринг управления ОВН, который обусловливает 
цикличность реализации плана управления. 

В ходе этапа разработана методика управ�
ления институциональной модернизацией на 
региональном уровне относительно объектов 
культурного наследия с использованием меха�
низмов электронной делиберативной демокра�
тии, когнитивной науки и социальных систем 
поддержки принятия решений, применения ин�
формационно�коммуникативных технологий с 
опорой на систему групп интересов (рис. 3). 

Работа над III этапом разработки плана 
управления ОВН позволяет: 

1. Скомпоновать макет проекта плана 
управления  ОВН; 

2. Сформировать проект приложения к пла�
ну управления «Мероприятия по направ�
лениям плана управления ОВН, 2012–
2022 гг.»; 

3. Сформировать проект приложения плана 
управления «Оценка качества управле�
ния планом по достижению «идеального» 
состояния ОВН «Кижский погост», 2012–
2022 гг.»; 

4. Спроектировать систему управления 
ОВН; 

3.1разработка п-с док-ии на строительство в 256,00 д 02.Янв.08 31.Дек.08 0,50р
3.2строительство в.зоны 257,00 д 02.Янв.09 31.Дек.09 29,20р
3.2строительство в.зоны 256,00 д 03.Янв.11 30.Дек.11 7,10р
3.2строительство в.зоны 256,00 д 02.Янв.12 31.Дек.12 15,00р
3.3проектирование дороги дер.Вел.Губа-дер 257,00 д 02.Янв.09 31.Дек.09 17,20р
3.3проектирование автодороги дер.Вел.Губа 258,00 д 04.Янв.10 31.Дек.10 65,00р
3.4 строительство дороги дер.Вел.Губа-Ояте 256,00 д 03.Янв.11 30.Дек.11 186,90р
3.4строительство дороги дер.Вел.Губа-дер.О 256,00 д 02.Янв.12 31.Дек.12 314,00р
3.4строительство дороги дер.Вел.Губа-дер.О 254,00 д 02.Янв.13 31.Дек.13 494,00р
3.4строительство дороги дер.Вел.Губа-дер.О 255,00 д 02.Янв.14 31.Дек.14 361,10р
3.5разработка п-с док-ии на рекострукцию зд 256,00 д 02.Янв.08 31.Дек.08 3,70р
3.6реконструкция здания рем.мастерских под 257,00 д 02.Янв.09 31.Дек.09 50,20р
3.6 реконструкция здания рем.мастерских по 258,00 д 04.Янв.10 31.Дек.10 17,10р
3.6 реконструкция здания рем.мастерских по 256,00 д 03.Янв.11 30.Дек.11 0,40р
3.6 реконструкция здания рем.мастерских по 256,00 д 02.Янв.12 31.Дек.12 2,90р

Задача ПродолжНачальнаядата
Конечная
дата

Расчетн
стоимосIII IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

 
Рис. 2. Фрагмент диаграммы Ганта – TimeLine. Календарный план освоения бюджетных средств РФ ФГБУК, 
направленных на сохранение ОВН и повышение его влияния на социально�экономическое развитие региона 
(Блок 3. Строительство объектов инфраструктуры) 
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5. Разработать алгоритм реализации плана 
управления; 

6. Использовать методики и опыт разработ�
ки плана управления  ОВН европейских 
государств и Комитета Всемирного на�
следия ЮНЕСКО;  

7. Заключить соглашения с музеем�запо�
ведником о сотрудничестве при разра�
ботке плана и участии в работе Общест�
венного совета (в данном проекте – 
с администрациями Великогубского 
сельского поселения и Медвежьегор�
ского муниципального района, с на�
стоятелем прихода Спасо�Преображен�
ского храма о. Кижи Петрозаводской 
и Карельской епархии Русской право�
славной церкви, администрацией  На�
ционального  парка «Водлозерский»); 

8. Начать PR�компанию плана управления 
ОВН на основе коммуникационного пла�
на, позиционирующего ПУ в публичном 
поле как инновационный проект для эко�
номики региона (в нашем примере – Рес�
публики Карелия), использующий исто�
рико�культурное наследие.  

В ходе IV этапа: формируется структура и 
согласуется содержание плана с ведущими 
специалистами и экспертами; организуется 

PR�компания по его продвижению  с акцентом 
на регулярное наполнение контента интернет�
портала музея�заповедника (в т. ч. на англ. 
языке); исполнитель представляет план управ�
ления  заказчику; подготавливается отчет по 
Проекту «Разработка Плана управления объек�
том Всемирного наследия». 

Таким образом, в методическом отноше�
нии в ходе выполнения проекта был создан 
алгоритм разработки и реализации плана 
(рис. 4). При этом определена форма и со�
держание  плана.  

План управления  состоит  из двух частей 
(томов).   

В томе 1 представлен основной  текст плана 
управления  со всеми схемами, таблицами и 
фотоматериалами.  

В томе 2 излагается план мероприятий по 
приоритетным направлениям, связанным с 
сохранением и развитием ОВН, на период до 
10 лет с разбивкой на два пятилетних этапа, и  
целый ряд приложений, состоящих из доку�
ментов, пояснений и комментариев к перво�
му тому.  

Основные разделы ПУ должны включать:  
– характеристику ОВН, ценность и плани�

руемое идеальное состояние объекта 
(1 глава); 

ГЛАВНЫЙ ПОРТАЛ 

Библиотека 
(в т. ч. юридические 

документы)

(Сайт музея-заповедника «Кижи») 

Интерактивная зона  
Общественного совета «Кижи» 

Интерактивные 
карты 

Мультимедиатека 
(фото-, аудио-,  
видеозаписи,  
интерактивные  

интернет-проекты) 
Административная информация 

Подсистема  
предметно-
тематической  
навигации 

Система  
управления  
проектами 

Социальная и экспертная сети 

Система поддержки принятия решений 
(DSS) 

Система навигации 
по коммуникационным сетям

Система  
форумов, 
чатов,  
Twitter 

 
 

Рис. 3. Блок�схема портала ПУ ОВН «Кижский погост» 
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– характеристику существующей системы 
охраны ОВН в РФ на основе законодательных и 
других методов государственной защиты и со�
хранения объекта (2);  

– проектируемую систему управления ОВН 
с введением в нее общественной составляю�
щей (3); 

– планируемую организацию совместной 
деятельности музея�заповедника с институ�
циональными и заинтересованными субъекта�
ми (стейкхолдерами) по охране, сохранению 
и использованию ОВН (4–5); 

– мониторинг и ресурсное обеспечение 
реализации плана управления (6–7). 

План управления  выполняется в формате, 
позволяющем всем заинтересованным лицам 
получить ясное представление о состоянии и 
перспективах развития ОВН на ближайшее 
десятилетие. Используемая терминология 
должна быть максимально приближена к меж�
дународной (Конвенция о Всемирном насле�
дии) и соответствовать терминологии законо�
дательства РФ. 

План управления разрабатывается с учетом: 
результатов исследования и инвентаризации 
ресурсов объекта, планов реставрации памят�
ников и развития инфраструктуры, концепции 
по реконструкции и сохранению исторического 
ландшафта в границах зон охраны, выявленных 

рисков для объекта, интересов земельных соб�
ственников в зонах охраны объекта (буферной 
зоне) и др. стейкхолдеров, имеющихся планов 
развития административных территорий. 

Подготовка ПУ является частью динамиче�
ского процесса, включающего в себя анализ и 
определение целей и задач управления, при�
менения разработанных решений и методов 
контроля за происходящими изменениями от�
носительно ОВН и его охранных зон1. 

В целях адекватности разрабатываемых ме�
роприятий задачам плана  необходимо:  

–  проведение рабочих встреч с представи�
телями исполнительной и законодательной 
власти, местного самоуправления, с предста�
вителями церкви, администрацией националь�
ного парка, сотрудниками ФГБУК, специали�
стами Росреестра, представителями местного 
сообщества, крупного и малого бизнеса и др. 
(При разработке плана управления  ОВН «Киж�
ский погост» было запланировано 32 рабочих 
встречи.);  

–  организация семинаров по вопросам ме�
тодологии и методических приемов разработки 
______________ 
1  В случае с ОВН «Кижский погост»  в охранных зонах  
начинался  процесс  несанкционированной застройки  и  
использования  земельных угодий.  План управления  
позволяет решать  эти вопросы совместно с  администрацией 
района в рамках конструктивного диалога. 

 

6. Кластерный план «TL»

8. Планирование и внесение изменений для улучшения процессов управления 

нет 

4. Выстраивание коммуникаций с субъектами, разработка мероприятий ПУ 

да 

да 

1. Определение ценности ОВН и целей ПУ

2. Определение угроз по отношению к ОВН и задач ПУ  

3. Выявление институциональных и заинтересованных субъектов и их 
интересов по отношению к ОВН 

5. Основные параметры ПУ. Оценка качества ПУ (внутренняя) 

7. Мониторинг результатов ПУ. Контроль и оценка качества 
управления ОВН 
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Рис. 4. Алгоритм разработки и реализации ПУ ОВН 
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ПУ ОВН с учетом правового поля и индивидуаль�
ных особенностей ОВН (план управления ланд�
шафтами ОВН), результатов SWOT�анализа по 
выявлению и оценке проблем и угроз для ОВН, о 
ходе реализации проекта разработки ПУ ОВН: 
результаты, проблемы и их решение (для ПУ 
ОВН «Кижский погост» – 10 семинаров); 

–  организация совещаний рабочей группы 
(в рассматриваемом примере – 9), с админи�
страцией и коллективом музея�заповедника 
(5), с членами общественных организаций, с 
администрациями муниципального района и 
поселений (4); 

–  организация семинаров и экскурсий на 
ОВН зарубежных государств с целью изучения 
опыта разработки плана ОВН (в приведенном 
примере: Финляндия – крепость Суоменлинна, 
Старая Раума; Эстония – Старый Таллинн; Бе�
ларусь – Замок Радзивиллов; Украина – Киево�
Печерская лавра; Болгария – Старый Несебр; 
Мексика – пять ОВН); 

– апробация результатов (методических под�
ходов и методики разработки плана) и презента�
ция ПУ ОВН на международных, национальных 
и региональных форумах, научно�практических 
конференциях1; 

– публикация научно�исследовательских  
результатов, полученных в ходе проекта, и ин�
формационно�популярных материалов о плане 
управления ОВН в СМИ, размещение их на сайте 
музея�заповедника «Кижи». 

Выводы 

1. План управления ОВН является новым и 
универсальным инструментом решения задач 
охраны, сохранения и использования ОВН пу�
тем  создания  диалога местной территориаль�
ной власти  с  администрацией  музеев�запо�
ведников.  

2.  План управления опирается на принци�
пы развития сети ОВН, разработанные 
ЮНЕСКО, сочетает охрану и сохранение ОВН 
для будущих поколений в средовом окружении 
с его эффективным использованием в целях  
развития территории.  
______________ 
1 Члены рабочей группы апробировали результаты работы 
над ПУ ОВН «Кижский погост» на международных научно�
практических конференциях «Роль туризма в модернизации 
экономики российских регионов», «Рябининские чтения�
2011», «Эффективное управление развитием туристских 
дестинаций» и трех региональных и международных 
форумах: Карельский международный форум «Инвестиции в 
будущее», г. Петрозаводск (2011); I Международный форум 
«Сохранение культурного наследия», г. Москва (2011); 
Международный форум неправительственных организаций 
«Защита объектов Всемирного наследия» в преддверии 
Сессии Комитета Всемирного наследия ЮНЕСКО в Санкт�
Петербурге (2012) и др. 

3. План управления ОВН разработан на ос�
нове адаптации современных международных 
методик и практик, основанных на философ�
ской парадигме управления объектами куль�
турного наследия за счет наращивания ресур�
са когнитивного  мышления, самоорганизации 
и  человеческого капитала. 

4. План управления организует переход от 
затратной философии сохранения к филосо�
фии развития  сети ОВН и  возрастанию их ро�
ли в гуманитарном  развитии территорий.   

5. План управления в условиях РФ позволяет 
объекту Всемирного культурного наследия из 
разряда факторов обременения региональных и 
муниципальных властей перейти в разряд фак�
торов развития. 

6. План управления создает новую институ�
циональную среду для развития человеческого 
капитала. Происходит управляемая капитализа�
ция объекта культурного наследия и территории, 
неотъемлемой частью которой он является. 

7. Методические приемы разработки плана 
управления ОВН и его реализации позволяют 
задать положительный тренд в отношении влия�
ния роли культурного наследия на социально�
экономическое развитие в регионе: планирова�
ние территориального развития, формирование 
инвестиционной привлекательности, создание 
эффективных стимулов инновационных типов 
поведения экономических агентов, включая  
сельские домохозяйства.  
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Галина Борисовна Козырева – ведущий 
научный сотрудник отдела институционального 
развития регионов Института экономики 
КарНЦ РАН, доктор экономических наук, до�
цент по специальности  08.00.05 «Экономика 
и управление народным хозяйством». 

Родилась 11 августа 1953 г. в  Петрозавод�
ске. В 1970 г., по окончании 9�й средней школы, 
поступила на лесоинженерный факультет Пет�
розаводского государственного университета, 
который окончила в 1975 г. с присвоением ква�
лификации «инженер лесного хозяйства».  
С 1975 по 1977 гг. работала старшим лаборан�
том в Лесной опытной станции ЛенНИИЛХ. 
С 1977 г. трудится в Отделе экономики, в даль�
нейшем – в Институте экономики  КарНЦ РАН 
сначала в должности старшего лаборанта, за�
тем экономиста, ведущего экономиста, научно�
го сотрудника, старшего научного сотрудника.  
С 2008 по 2013 гг. занимала должность зав. от�

делом институционального развития региональ�
ных социально�экономических систем. Значи�
тельное влияние на формирование Г. Б. Козы�
ревой как ученого оказали ее научные наставни�
ки – А. С. Колесов и Т. В. Морозова. 

На протяжении всей научной деятельности 
Галина Борисовна повышает свою квалифика�
цию. В 1997–1998 гг. прошла обучение в Ка�
рельском региональном институте управления, 
экономики и права ПетрГУ по курсу «менедж�
мент». В 2000�м защитила кандидатскую дис�
сертацию  на тему «Проблемы институциональ�
ного развития системы лесопользования (на 
примере Республики Карелия)» по специаль�
ности 08.00.01. В этот период она включилась 
в новое для себя научное направление, связан�
ное с социальным состоянием общества, его 
адаптацией к новым институциональным усло�
виям.  В 1994–1998 гг. была координатором 
социологического мониторинга «Как живешь, 
Россия?» на территории Карелии, организо�
ванного Институтом социальных и политиче�
ских исследований РАН. В 1996–1997 гг. – 
координатором социологического мониторин�
гового опроса на территории Карелии, органи�
зованного Московской консультационной груп�
пой при Правительстве РФ. 

В 2006 году Г. Б. Козырева оформила соис�
кательство по защите докторской диссерта�
ции в Институте социально�экономических 
проблем народонаселения РАН и в 2007 г. 
защитила докторскую диссертацию на тему 
«Социально�экономические условия устойчи�
вого развития лесного хозяйства». 

Научные интересы Галины Борисовны охва�
тывают широкий круг проблем. За время своей 
работы она занималась вопросами экономиче�
ской эффективности научных исследований, 
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эколого�социальных аспектов природопользо�
вания, социально�экономического развития 
Карелии. В настоящее время изучает пробле�
мы институционального развития переходных 
обществ. Особое внимание уделяет вопросам 
развития лесного комплекса Республики Каре�
лия. По результатам исследований имеет 107 
научных публикаций, в том числе 2 авторские 
монографии и три монографии в соавторстве, 
соавтор 7 коллективных монографий. Публико�
валась в центральных научных изданиях, в том 
числе в журналах «Вопросы экономики», «Об�
щество и экономика», «Труд и социальные от�
ношения», «Народонаселение», «Регион: эко�
номика и социология».  

Г. Б. Козырева осуществляла научное руко�
водство 5 проектами  РФФИ, была исполните�
лем 14 проектов РГНФ, ФЦП «Интеграция», 
МОНФ, участником нескольких экспедиций по 
изучению актуальных социально�экономиче�
ских проблем Республики Карелия. Теорети�
ческие подходы, реализованные в научных 
проектах, стали основой для разработки на�
правлений, связанных с развитием лесного 
сектора, для ряда программных документов. 
Г. Б. Козырева принимала активное участие 
в разработке территориальных Программ со�
циально�экономического развития – Сортава�
ла (2000 г.), Заонежье (2002 г.), Олонецкий 
район (2003 г.), где являлась ответственным 
исполнителем раздела «Развитие лесного 
сектора». Галина Борисовна – активный носи�
тель идеи разработки «Регионального стан�
дарта лесной сертификации» для Республики 
Карелия. В данном направлении ею подготов�
лены предложения, которые были использо�
ваны при создании «Стратегии социально�
экономического развития Республики Каре�
лия на период до 2020 г.».  

Исследования Г. Б. Козыревой имеют меж�
дисциплинарный характер. Лесной сектор 
Республики Карелия рассматривается с точки 
зрения социальных последствий проводимой 
в стране лесной политики, что в настоящее 
время приобретает особую актуальность. 
Галина Борисовна участвовала в разработке 
социального направления «Концепции соци�
ально�экономического развития РК на период 
1999–2002–2010 гг.», а в 2007 г. была членом 
творческого коллектива по созданию Концеп�
ции региональной целевой программы 
«Улучшение демографической ситуации Рес�
публики Карелия на период 2008–2010 гг. 
и до 2015 г.».  

О результатах исследований Г. Б. Козырева 
регулярно докладывает на научных мероприя�
тиях. За последние годы она участвовала в не�

скольких конференциях ведущих научных учре�
ждений Москвы – Высшей школы экономики, 
Новой экономической ассоциации, Института 
социально�экономических проблем народона�
селения РАН, ИНИОН РАН, Центра проектиро�
вания РАН и др. Участвовала в парламентских 
слушаниях по вопросам развития сельских 
территорий, демографического и социального 
развития, уровня жизни населения. Выступала 
с научным докладом на Президиуме КарНЦ 
РАН, получила одобрение и поддержку со сто�
роны научного сообщества Карельского науч�
ного центра РАН. 

Г. Б. Козырева занимается экспертной рабо�
той. Выступала в качестве эксперта в проектах 
большого и малого TACIS по вопросам природо�
охранных и социальных стратегий развития му�
ниципальных территорий Республики Карелия. 
В 2004 г. стала экспертом сети «Nebex – Network 
of Border Expertise» в сфере трансграничных ис�
следований. В 2006–2007 гг. в качестве россий�
ского эксперта участвовала в разработке меж�
дународного проекта «Стора Энсо» «Из России 
с прозрачностью», основная цель которого свя�
зана с оценкой стратегий деятельности лесных 
компаний Карелии и их соответствия принци�
пам социальной устойчивости.  

Уже 10 лет  Галина Борисовна ведет актив�
ную преподавательскую деятельность – читает 
лекции и проводит семинарские занятия в Пет�
розаводском государственном университете 
на факультете социальных и политических наук 
по курсам «социальные системы и процессы», 
«институциональная теория и экономические 
отношения», «социология сельских сооб�
ществ», а также в Карельском филиале Рос�
сийской академии народного хозяйства и госу�
дарственной службы при Президенте РФ по 
курсам «социально�экономическое развитие 
РК» и «теория и практика экономических ре�
форм». Руководит подготовкой курсовых и ди�
пломных работ студентов, привлекая их к науч�
ной работе с использованием современных 
методов исследования экономических процес�
сов с применением социологического инстру�
ментария и информационных баз данных. Ве�
дет методическую работу в филиале кафедры 
социологии и социальной работы, созданной 
в рамках целевой Программы Президиума РАН 
«Поддержка молодых ученых». Принимает ак�
тивное участие в работе Школы молодых уче�
ных «Социальная инноватика в региональном 
развитии». Г. Б. Козырева осуществляет подго�
товку кадров высшей квалификации. Под ее 
руководством защищена кандидатская дис�
сертация и в настоящее время еще две подго�
товлены к защите. 
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Является членом Ученого совета Института 
экономики КарНЦ РАН, членом Президиума 
КарНЦ РАН, председателем профкома Институ�
та экономики КарНЦ РАН, членом диссертацион�
ного совета Д 307.009.01 при Мурманском тех�
ническом университете, членом редколлегии на�
учного журнала «Труды КарНЦ РАН» (серия «Ре�
гион: экономика и управление»). Неоднократно 
была председателем ГЭК в Карельском филиале 
Российской академии народного хозяйства и го�
сударственной службы при Президенте РФ. 

Награждена Почетной грамотой РАН и 
Профсоюза работников РАН в 2003 г., Меда�
лью «100 лет профсоюзам» в 2005 г., Почетной 
грамотой Президиума КарНЦ РАН в 2003 г. 

Галина Борисовна Козырева, являясь веду�
щим ученым, одарена еще одним талантом – 
поэтическим. Творческие способности юби�
ляра находят свое воплощение в сборниках 
стихов, очередной из которых вышел в свет 
в юбилейный 2013 год под эгидой Литератур�
ной студии Союза писателей Карелии в изда�
тельстве «РК�Пресс». 

От всей души поздравляем Галину Борисов�
ну с юбилеем, желаем крепкого здоровья, 
творческих поисков, новых идей и научных 
достижений! 

Л. М. Кулакова 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

http://transactions.krc.karelia.ru 

 

ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ 

(требования к работам, представляемым к публикации в  
«Трудах Карельского научного центра Российской академии наук») 

 

«Труды Карельского научного центра Российской академии наук» (далее — Труды КарНЦ РАН) 
публикуют результаты завершенных оригинальных исследований в различных областях современной 
науки: теоретические и обзорные статьи, сообщения, материалы о научных мероприятиях (симпозиумах, 
конференциях и др.), персоналии (юбилеи и даты, потери науки), статьи по истории науки. Представляемые 
работы должны содержать новые, ранее не публиковавшиеся данные.  

С т а т ь и  п р о х о д я т  о б я з а т е л ь н о е  р е ц е н з и р о в а н и е .  Решение о публикации принимается 
редакционной коллегией серии или тематического выпуска Трудов КарНЦ РАН после рецензирования, с  
учетом научной значимости и актуальности представленных материалов. Редколлегии серий и отдельных 
выпусков  Трудов КарНЦ РАН оставляют за собой право возвращать без регистрации рукописи, не отвечающие 
настоящим правилам.  

При получении редакцией рукопись регистрируется (в случае выполнения авторами основных правил ее 
оформления) и направляется на отзыв рецензентам. Отзыв состоит из ответов на типовые вопросы «Анкеты» 
и может содержать дополнительные расширенные комментарии. Кроме того, рецензент может вносить 
замечания и правки в текст рукописи. Авторам высылается электронная версия «Анкеты» и комментарии 
рецензентов. Доработанный экземпляр автор должен вернуть в редакцию вместе с первоначальным 
экземпляром и ответом на все вопросы рецензента не позднее чем через месяц после получения рецензии. 
Перед сдачей в печать авторам высылается распечатанная версия статьи, которая вычитывается, 
подписывается авторами и возвращается в редакцию. 

Почтовый адрес редакции: 185910, г. Петрозаводск, ул. Пушкинская, 11, КарНЦ РАН, редакция Трудов 
КарНЦ РАН. Телефон: (8142) 762018. 

Содержание номеров Трудов КарНЦ РАН, аннотации и полнотекстовые электронные варианты статей, а также 
другая полезная информация, включая настоящие Правила, доступна на сайте — http://transactions.krc.karelia.ru/ 

ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ РУКОПИСИ 
Статьи публикуются на русском или английском языке. Рукописи должны быть тщательно выверены и 

отредактированы авторами.  
Статьи должны быть подписаны всеми авторами. 
Объем рукописи (включая таблицы, список литературы, подписи к рисункам, рисунки) не должен превышать: 

для обзорных статей – 30 страниц, для оригинальных – 25, для сообщений – 15, для хроники и рецензий – 5–6. 
Объем рисунков не должен превышать 1/4 объема статьи. Рукописи большего объема (в исключительных 
случаях) принимаются при достаточном обосновании по согласованию с ответственным редактором. 

Рукописи присылаются в электронном виде, а также в  д в у х  э к з е м п л я р а х , напечатанных на одной 
стороне листа формата А4 в одну колонку через 1,5 интервала (12 пунктов шрифта типа Times New Roman). 
Размер полей: сверху, снизу – 2,5 см, справа, слева – 2,5 см. Все страницы, включая список литературы 
и подписи к рисункам, должны иметь сплошную нумерацию в нижнем правом углу. Страницы с рисунками 
не нумеруются. 

ОБЩИЙ ПОРЯДОК РАСПОЛОЖЕНИЯ ЧАСТЕЙ СТАТЬИ 

Элементы  статьи должны располагаться в следующем порядке: УДК к у р с и в о м  на первой странице, 
в левом верхнем углу; заглавие статьи на русском языке з а г л а в н ы м и  б у к в а м и  п о л у ж и р н ы м  
ш р и ф т о м ; инициалы, фамилии всех авторов на русском языке п о л у ж и р н ы м  ш р и ф т о м ; полное 
название организации – место работы каждого автора в именительном падеже на русском языке 
курсивом (если авторов несколько и работают они в разных учреждениях, то следует отметить арабскими 
цифрами соответствие фамилий авторов учреждениям, в которых они работают; если все авторы статьи 
работают в одном учреждении, можно не указывать место работы каждого автора отдельно); аннотация 
на русском языке; ключевые слова на русском языке; инициалы, фамилии всех авторов на английском 
языке п о л у ж и р н ы м  ш р и ф т о м ; название статьи на английском языке з а г л а в н ы м и  б у к в а м и  
п о л у ж и р н ы м  ш р и ф т о м ; аннотация на английском языке; ключевые слова на английском языке; текст 
статьи (статьи экспериментального характера, как правило, должны иметь разделы: ВВЕДЕНИЕ. 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ. ВЫВОДЫ. ЛИТЕРАТУРА); благодарности; 
список литературы (с  н о в о й  с т р а н и ц ы ); таблицы (н а  о т д е л ь н о м  л и с т е ); рисунки (н а  
о т д е л ь н о м  л и с т е ); подписи к рисункам (н а  о т д е л ь н о м  л и с т е ). 
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Н а  о т д е л ь н о м   л и с т е  д о п о л н и т е л ь н ы е  с в е д е н и я  о б  а в т о р а х : фамилия, имя, 
отчество каждого автора полностью на русском и английском языке; полный почтовый адрес каждой органи�
зации (страна, город) на русском и английском языке; должности авторов; адрес электронной почты 
для каждого автора; телефон для контактов с авторами статьи (можно один на всех авторов). 

3АГЛАВИЕ СТАТЬИ должно точно отражать содержание статьи* и содержать не более 8–10 значащих слов.  
АННОТАЦИЯ должна быть лишена вводных фраз, содержать только главную информацию статьи, не пре�

вышать объем 15 строк.  
Отдельной строкой приводится перечень КЛЮЧЕВЫХ СЛОВ. Ключевые слова или словосочетания отде�

ляются друг от друга точкой с запятой, в конце фразы ставится точка. 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ должны содержать сведения об объекте исследования с обязательным указани�

ем латинских названий и сводок, по которым они приводятся, авторов классификаций и пр. Транскрипция 
географических названий должна соответствовать атласу последнего года издания. Единицы физических 
величин приводятся по Международной системе СИ. Желательна статистическая обработка всех количест�
венных данных. Необходимо возможно точнее обозначать местонахождения (в идеале – с точным указанием 
географических координат). 

ИЗЛОЖЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ должно заключаться не в пересказе содержания таблиц и графиков, а в выяв�
лении следующих из них закономерностей. Автор должен сравнить полученную им информацию с имеющейся 
в литературе и показать, в чем заключается ее новизна. Следует ссылаться на табличный и иллюстративный 
материал так: на рисунки, фотографии и таблицы в тексте (рис. 1, рис. 2, табл. 1, табл. 2 и т. д.), фотографии, 
помещаемые на вклейках (рис. I, рис. II). Обсуждение завершается формулировкой основного вывода, которая 
должна содержать конкретный ответ на вопрос, поставленный во введении. С с ы л к и  н а  л и т е р а т у р у  
в  т е к с т е  даются фамилиями, например: Карху, 1990 (один автор); Раменская, Андреева, 1982 (два автора); 
Крутов и др., 2008 (три автора или более), и заключаются в квадратные скобки. При перечислении нескольких 
источников работы располагаются в хронологическом порядке, например: [Иванов, Топоров, 1965; Успенский, 
1982; Erwin et al., 1989; Рыбаков, 1994; Longman, 2001],  а для серии «Математическое моделирование и 
информационные технологии � номерами в квадратных скобках. 

ТАБЛИЦЫ нумеруются в порядке упоминания их в тексте, каждая таблица имеет свой заголовок. На полях 
рукописи (слева) карандашом указываются места расположения таблиц при первом упоминании их в тексте. 
Д и а г р а м м ы  и  г р а ф и к и  н е  д о л ж н ы  д у б л и р о в а т ь  т а б л и ц ы .  Материал таблиц должен 
быть понятен без дополнительного обращения к тексту. Все сокращения, использованные в таблице, должны 
быть пояснены в Примечании, расположенном под ней. При повторении цифр в столбцах нужно их повторять, 
при повторении слов – в столбцах ставить кавычки. Таблицы могут быть книжной или альбомной ориентации 
(при соблюдении вышеуказанных параметров страницы).  

РИСУНКИ п р е д с т а в л я ю т с я  о т д е л ь н ы м и  ф а й л а м и  с  р а с ш и р е н и е м  T I F F  ( * . T I F )  
и л и  J P G  (н е  в с т р а и в а т ь  в  Word). Графические материалы должны быть снабжены распечатками 
с указанием желательного размера рисунка в книге, пожеланий и требований к конкретным иллюстрациям. 
На каждый рисунок должна быть как минимум одна ссылка в тексте. И л л ю с т р а ц и и  о б ъ е к т о в ,  и с �
с л е д о в а н н ы х  с  п о м о щ ь ю  ф о т о с ъ е м к и ,  м и к р о с к о п а  ( оптического, электронного транс�
миссионного и сканирующего), должны сопровождаться масштабными линейками, причем в подрисуночных 
подписях надо указать длину линейки. Приводить данные о кратности увеличения необязательно, поскольку 
при публикации рисунков размеры изменятся. К р у п н о м а с ш т а б н ы е  к а р т ы  желательно приводить 
с координатной сеткой, обозначениями населенных пунктов и/или названиями физико�географических объ�
ектов и разной фактурой для воды и суши. В углу карты желательна врезка с мелкомасштабной картой, где 
был бы указан участок, увеличенный в крупном масштабе в виде основной карты. 

ПОДПИСИ К РИСУНКАМ должны содержать достаточно полную информацию, для того чтобы приводи�
мые данные могли быть понятны без обращения к тексту (если эта информация не дана в другой иллюстра�
ции). Аббревиации расшифровываются в подрисуночных подписях.  

ЛАТИНСКИЕ НАЗВАНИЯ. В расширенных латинских названиях таксонов не ставится запятая между фа�
милией авторов и годом, чтобы была понятна разница между полным названием таксона и ссылкой на пуб�
ликацию в списке литературы. Н а з в а н и я  т а к с о н о в  р о д а  и  в и д а  п е ч а т а ю т с я  к у р с и в о м . 
Вписывать латинские названия в текст от руки недопустимо. Для флористических, фаунистических и таксо�
номических работ при первом упоминании в тексте и таблицах приводится русское название вида  (если 
такое название имеется) и полностью – латинское, с автором и желательно с годом, например: водяной 
ослик (Asellus aquaticus (L. 1758)). В дальнейшем можно употреблять только русское название или 
сокращенное латинское без фамилии автора и года опубликования, например, для брюхоногого моллюска 
Margarites groenlandicits (Gmelin 1790) – М. groenlandicus или для подвида М. g. umbilicalis. 

СОКРАЩЕНИЯ. Разрешаются лишь общепринятые сокращения – названия мер, физических, химических 
и математических величин и терминов и т. п. Все сокращения должны быть расшифрованы, за исключением 
небольшого числа общеупотребительных. 

______________ 

* Названия видов приводятся на латинском языке КУРСИВОМ, в скобках указываются высшие таксоны (семейства), 
к которым относятся объекты исследования. 
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БЛАГОДАРНОСТИ. В этой рубрике выражается признательность частным лицам, сотрудникам учреждений 
и фондам, оказавшим содействие в проведении исследований и подготовке статьи, а также указываются 
источники финансирования работы. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ. П р и с т а т е й н ы е  с с ы л к и  и / и л и  с п и с к и  п р и с т а т е й н о й  л и т е р а �
т у р ы  с л е д у е т  о ф о р м л я т ь  п о  Г О С Т  Р  7 . 0 . 5 � 2 0 0 8 .  Б и б л и о г р а ф и ч е с к а я  с с ы л к а .  
О б щ и е  т р е б о в а н и я  и  п р а в и л а  с о с т а в л е н и я  (http://www.bookchamber.ru/GOST_P_7.0.5.�2008). 
Список работ представляется в  а л ф а в и т н о м  п о р я д к е . В с е  с с ы л к и  д а ю т с я  н а  я з ы к е  о р и �
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Таблица 2. Частота встречаемости видов нематод в исследованных биотопах 

Встречаемость видов нематод в 5 повторностях Биотоп  
(площадка) 

Кол�во 
видов  100 % 80 % 60 % 40 % 20 % 

1Н 26 8 4 1 5 8 
2Н 13 2 1 1 0 9 
3Н 34 13 6 3 6 6 
4Н 28 10 5 2 2 9 
5Н 37 4 10 4 7 12 

Примечание. Здесь и в табл. 3–4: биотоп 1Н – территория, заливаемая в сильные 
приливы; 2Н – постоянно заливаемый луг; 3Н – редко заливаемый луг; 4Н – 
незаливаемая территория; 5Н – периодически заливаемый луг. 
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Рис. 1. Северный точильщик (Hadrobregmus confuses Kraaz.) 
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