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рованию северных территорий страны. Особое внимание уделено критериальной 
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В настоящее время не существует единых 
научно обоснованных понятий «Север» и «Аркти�
ка» как в нашей стране, так и за рубежом. Как 
правило, они ассоциируются с северными 
полярными районами Земли и зависят от подхо�
да исследователей к определению и цели выде�
ления таких геотаксонов. В этой связи попытка 
обобщения и анализа существующих методов 
районирования, в том числе определения «се�
верности» той или иной территории, представ�
ляется достаточно актуальной. 

Оценка актуальности направления 
исследований 

Значение северных территорий для разви�
тия страны трудно переоценить – здесь распо�
ложено около 70 % всех минерально�сырьевых 
ресурсов, формируется более половины ва�
лютных поступлений Российской Федерации. 
Однако экономическое пространство Севера и 
входящих в его состав арктических регионов 
исключительно неоднородно. Впрочем, как и 
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природно�климатические и географические 
факторы, определяющие условия проживания 
и жизнедеятельности. Работа в особых, часто 
экстремальных условиях длительное время 
компенсировалась исторически сложившейся 
системой государственных гарантий и компен�
саций, однако последние 10 лет их дееспособ�
ность постоянно уменьшается. Формируются 
новые инструменты регулирования движения 
трудовых ресурсов, что повышает требования 
к методическим подходам комплексного при�
родохозяйственного районирования. 

В мае 2013 года Министерство региональ�
ного развития Российской Федерации вынесло 
на предварительное обсуждение проект феде�
рального закона «Об Арктической зоне Россий�
ской Федерации». Он должен закрепить состав 
и статус Арктической зоны РФ. Критерии для 
определения такого состава будут устанавли�
ваться с учетом выделения целостных приро�
дохозяйственных систем, в отношении которых 
возможна дифференциация мер обеспечения 
устойчивого развития арктических регионов с 
учетом единства экономического пространст�
ва страны. Однако конкретные субъекты Рос�
сийской Федерации и муниципальные образо�
вания в проекте не выделены, их перечень бу�
дет утверждать Президент страны по предло�
жению Правительства РФ [Проект…]. Все это 
повышает актуальность научного обоснования 
территориального состава Севера и Арктики. 

Необходимо отметить, что все решения, 
принимавшиеся органами государственной 
власти, в той или иной мере базировались 
на длительных и основательных исследовани�
ях, начало которым было положено еще в 
середине прошлого века. Ниже будет пред�
принята попытка осветить эти исследования, 
опубликованные в ряде научных работ Рос�
сийской академии наук вообще и Кольского 
научного центра РАН в частности за послед�
ние двадцать пять лет. 

Для государственного регулирования каж�
дая «северная» («арктическая») страна опреде�
ляет состав этих территорий, как правило, в 
виде самостоятельных субъектов права (про�
винций, губерний, областей, районов, муници�
палитетов и т. п.). Так, в Российской Федера�
ции, по действующим нормативным докумен�
там, районы Крайнего Севера и приравненные 
к ним местности занимают 11,9 млн км2, где на 
территории 27 субъектов Федерации прожива�
ет свыше 11 млн чел. (7 % населения России). 
Что касается арктических регионов, то их со�
став определен решением от 24 апреля 1989 
года Государственной комиссии по Арктике 
при Совете министров СССР и включает Не�

нецкий, Ямало�Ненецкий, Таймырский и Чукот�
ский автономные округа, три административ�
ных района в Мурманской области и пять – 
в Республике Саха (Якутия). Площадь арктиче�
ских территорий превышает 2 млн км2 с насе�
лением около 1 млн чел. 

Как уже отмечалось выше, регионы Севера 
и Арктики исключительно неоднородны как по 
природно�климатическим факторам, так и по 
состоянию и условиям социально�экономиче�
ского развития. Даже в рамках прибрежной 
зоны наблюдается относительно мягкий кли�
мат европейской части (в том числе под влия�
нием Гольфстрима) и суровый, жестко конти�
нентальный климат азиатской части. Уровень 
освоенности выражается в первую очередь 
в плотности населения, которая на Европей�
ском Севере превышает 4 чел. на кв. км, а на 
азиатском составляет менее 1 чел. на кв. км. 
Неменьшие различия имеются и по уровню 
развития производительных сил, выражаемо�
му, например, через валовой региональный 
продукт. 

Системные исследования территорий стра�
ны по условиям дискомфортности жизнедея�
тельности населения были начаты еще в 50�е 
годы XX века. С определенной долей условно�
сти в них можно выделить три этапа: 

• послевоенные исследования, определяю�
щие становление и развитие государственной 
системы гарантий и компенсаций (1950–1987 
годы: Покшишевский В. В., Назаревский О. Р., 
Лопатина Е. Б., Славин С. В. и др.); 

• исследования переходного периода, обу�
словленные сменой приоритетов социально�
экономического развития (1988–2000 годы: 
Лузин Г. П., Золотокрылин А. Н., Кренке А. Н., 
Широкова Л. Н., Виноградова В. В., Мосина Л. Л., 
Лазарев Е. Е. и др.); 

• научные работы по районированию терри�
тории России и Севера в современных условиях 
(2000–2012 годы: Волгин Н. А., Жукевич Г. В., 
Пивненко В. Н., Васильев В. В., Прохоров Б. Б., 
Гаврилова М. К. и др.). 

Действующее в России деление северных 
территорий на районы Крайнего Севера и ме�
стности, приравненные к районам Крайнего 
Севера, а также система гарантий и компенса�
ций для лиц, работающих и проживающих на 
этих территориях, даже с учетом их трансфор�
мации в последние 20 лет не в полной мере со�
ответствует реальной дифференциации Севе�
ра по природно�климатическим и социально�
экономическим различиям условий жизни на�
селения. Отсутствие научно обоснованных 
критериев определения «северности» позволя�
ет уравнивать обширные территории Крайнего 
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Севера, расположенные в резко неоднородных 
по экстремальности природно�климатических 
условий хозяйствования зонах. При этом не�
редко «северность» используют как инстру�
мент решения острых политических проблем, 
снимая на какое�то время социальную напря�
женность, имеющую часто совершенно другие 
глубинные причины.  

Научные работы по районированию 
в 1988–2000 годах 

Можно отметить, что при смене фундамен�
тальных основ хозяйствования в 90�е годы в 
правительство и законодательные органы Рос�
сийской Федерации стали поступать много�
численные предложения по изменению суще�
ствующих границ северных территорий, а так�
же действующей системы районного регулиро�
вания заработной платы на Севере. Принятие 
квалифицированных решений по этим вопро�
сам сталкивалось с недостаточной научной 
проработкой принципов районирования север�
ных территорий, отсутствием обоснованных 
критериев для районирования в новых услови�
ях, применением волевых или так называемых 
политических методов при определении раз�
меров различных гарантий и денежных ком�
пенсаций населению. Уже к концу 80�х годов 
помимо территорий, законодательно отнесен�
ных к районам Крайнего Севера и приравнен�
ным к ним местностям, возник «пояс» примы�
кающих к ним не включенных в официальные 
перечни северных районов, на которые частич�
но распространялись преимущества и льготы, 
предусмотренные для работников Крайнего 
Севера. Применение механизма районных ко�
эффициентов для решения не свойственных 
этому механизму отраслевых задач привело к 
тому, что в одном городе и поселке применя�
лось несколько районных коэффициентов к за�
работной плате для различных категорий рабо�
тающих. Достаточно трудно объяснимым вы�
глядело и то обстоятельство, что в более низ�
ких по статусу «северности» местностях, при�
равненных к районам Крайнего Севера, раз�
мер районного коэффициента к заработной 
плате в ряде случаев превышал аналогичный 
показатель территорий Крайнего Севера. 

В условиях сильной изменчивости общест�
венно�экономической среды государственная 
политика в области формирования трудовых 
ресурсов на Севере, основанная на законах, 
принятых для условий централизованного пла�
нирования, наталкивалась на несоответствие 
ситуации с использованием рыночных страте�
гий. Эти проблемы правительство старалось 

решить посредством многочисленных подза�
конных актов, которые в конечном счете оказы�
вали разрушительное воздействие на первона�
чальную, казалось бы, стройную систему регу�
лирования трудовых отношений и численности 
населения на Севере. Примером может слу�
жить быстрый рост удельного веса лиц пенси�
онного возраста, особенно на Европейском 
Севере, из�за оттока людей в активном трудо�
способном возрасте. 

Возникла задача создания методологии, по�
зволяющей осуществлять зональные и локаль�
ные расчеты дискомфортности среды прожива�
ния и деятельности людей с учетом реальных 
изменений геосоцэкономических условий 
и принимать своевременные решения для пре�
дупреждения нежелательных процессов в вос�
производстве населения и размещении произ�
водительных сил в экстремально суровой 
среде обитания. До этого проекты хозяйствен�
ного освоения северных регионов содержали 
оценки, характеризующие в основном климати�
ческие факторы и их влияние на технику и про�
изводственные процессы. Социально�экономи�
ческие условия имели, как правило, описатель�
ный характер и не могли использоваться для 
комплексных расчетов и дифференцированных 
подходов к освоению различных территорий 
Севера. В результате на стадии переходной 
экономики стали возникать проблемы, связан�
ные либо с необоснованно завышенными за�
тратами на строительство крупных городов без 
долговременной базы развития, например в от�
дельных нефтеносных провинциях Западной 
Сибири, либо с необходимостью изыскания 
дополнительных средств, не учтенных при про�
ектировании, для нормального жизнеобеспече�
ния в долговременных поселениях типа Мур�
манска, Норильска, Магадана. 

Актуальность и необходимость научно�обос�
нованного выделения территории Севера, его 
внутрирегионального районирования и уточне�
ния границ отмечены в Федеральном законе 
«Об основах государственного регулирования 
социально�экономического развития Севера 
Российской Федерации» (№ 78�ФЗ от 
19.06.1996 г.)1 и постановления Правительства 
РФ «О реформировании системы государствен�
ной поддержки районов Севера» № 1664 от 
31.12.1997 г. Разработка новых принципов и 
подходов в районировании Севера потребовала 
серьезного изучения уже существующих поня�
тий и методик определения территории Севера 
как в России, так и за рубежом. 

В течение последнего десятилетия прошло�
го века по заданию Правительства РФ прово�
______________ 
1 Отменен ФЗ № 122 от 22.08.2004 г. 
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дились интенсивные научно�прикладные ис�
следования по районированию Севера России, 
разработке новых критериев и методики рай�
онирования, подготовке соответствующего 
проекта федерального закона. 

Большой вклад в изучение данного вопроса 
в переходной экономике внесли ученые Инсти�
тута экономических проблем Кольского науч�
ного центра РАН, а также представители дру�
гих научных организаций (Института геогра�
фии РАН, Института труда Минтруда России 
и др.) под руководством чл.�корр. РАН проф. 
Г. П. Лузина. Ими были разработаны критерии и 
методика районирования Севера, одобренные 
Правительством РФ (постановление № 107�р от 
18.01.92 г.), проведено предварительное рай�
онирование Севера и совместно с Госкомсеве�
ром России был подготовлен проект Федераль�
ного закона «О районировании территории Се�
вера России» [Районирование…, 1993]. 

На базе этих разработанных и официально 
утвержденных критериев и методики в конце 
90�х годов ряд членов Совета Федерации в по�
рядке законодательной инициативы подгото�
вили свои законопроекты по районированию 
Севера. Однако по различным причинам все 
они были отклонены в Государственной думе 
РФ и не нашли поддержки в Правительстве 
Российской Федерации. 

Наиболее дискуссионными и неоднознач�
ными явились вопросы о южной границе Севе�
ра и включении в состав Севера территорий, 
ныне приравненных к районам Крайнего Севе�
ра, которые вызвали наибольшую критику со 
стороны правительства, что не позволило 
прийти к консенсусу в данном вопросе. Поэто�
му, исходя из сложившейся ситуации с конст�
руктивным решением проблемы районирова�
ния всей зоны Севера, предлагалось на пер�
вом этапе решить вопрос о выделении терри�
тории только Крайнего Севера и Арктики, их 
районирования, ввиду более однозначного его 
восприятия общественным мнением и более 
поддающегося научному обоснованию. 

Целью дальнейших исследований ИЭП КНЦ 
РАН явилась разработка и научное обоснова�
ние концептуальных положений выделения 
прежде всего территорий Арктической зоны, 
их районирования, что потребовало решения 
задач ретроспективного анализа обширного 
нормативно�правового законодательства и 
других документов; изучения и критического 
обобщения предлагаемых проектов федераль�
ных законов и соответствующих научно�иссле�
довательских материалов; разработки предло�
жений по совершенствованию и трансформа�
ции существующих критериев и методик рай�

онирования не только Севера, но и территории 
России в целом. По существу, это и рассмат�
ривалось как методологические основы (зна�
ние о методах) комплексного природохозяйст�
венного районирования. 

Исследования позволили выделить не�
сколько стратегических противоречий, кото�
рые будут определять социально�экономиче�
ские тенденции российского Севера не толь�
ко в ближайшем будущем, но и в длительной 
перспективе. С одной стороны, это уникаль�
ный для мировой практики макрорегион, 
который не только не является дотационным, но 
определяет устойчивость всей национальной 
экономики. С другой стороны, не прекращаются 
попытки сократить и так немногочисленные ме�
ры реальной поддержки северных территорий. 
По существу, речь идет об отсутствии реали�
стичной государственной политики. Это обусло�
вило необходимость создания критериальной 
основы для северной политики. Такой базой 
должно служить научно обоснованное райони�
рование по самым различным направлениям, 
таким как дискомфортность проживания, транс�
портная доступность, бюджетная обеспечен�
ность и т. п. 

Ретроспективный анализ позволил система�
тизировать группу критериев определения се�
верных территорий и количественную оценку 
их пороговых значений. Наиболее сложной 
многоаспектной и междисциплинарной оказа�
лась проблема обоснования южной границы 
территории Севера и южных границ различных 
зон внутри этой территории. Постепенность 
перехода одних зон в другие осложняет прове�
дение таких границ. В результате границы про�
водятся с определенной долей условности. 
Практически всегда имеется переходная зона 
100–200 км, в пределах которой природные 
факторы территориально меняются постепен�
но, а отнесение территорий к той или иной зо�
не Севера при использовании разных методик 
может вызывать разногласия. 

Методологической основой для анализа яв�
лялись исследования, проводимые на протя�
жении последних 30 лет Институтом географии 
РАН, а также подходы и принципы, разработан�
ные большой группой ученых Института эконо�
мических проблем Кольского научного центра 
РАН, Института труда и социальных проблем 
Минтруда РФ и других научных организаций 
еще в конце 80�х годов. В качестве основы для 
разработки критериев северных территорий в 
этих подходах были приняты действующие гра�
ницы Крайнего Севера и местностей, к нему 
приравненных, а также разработки Института 
географии РАН по природно�климатическим 
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зонам России. Окончательные границы зон бы�
ли нанесены с максимально возможным со�
вмещением с границами административных 
районов [Совершенствование…, 2002].  

Дискомфортность условий жизни населе�
ния как комплексный показатель, складываю�
щийся по ряду наиболее важных природно�
климатических, экономико�географических, 
социально�экономических и медицинских 
признаков, включенных в методику расчета, 
и была принята в качестве интегрального кри�
терия для оценки «северности» территорий. 
Его апробация показала достаточную надеж�
ность и устойчивые изменения показателей, 
позволяющих дифференцировать северные 
районы в зависимости от их суровости по кли�
мату и уровням дискомфортности условий 
жизни человека в целом. 

Выделенные таким путем зоны получили на�
звания: I – абсолютно дискомфортная (с подзо�
ной Арктики), II – экстремально дискомфортная, 
III – умеренно дискомфортная; и выделение было 
осуществлено в балльной системе: зона I – 21–35 
баллов, зона II – 36–50 баллов, зона III – 51–65 
баллов. Для построения уровня дискомфортно�
сти учтено 9 «северных» природно�климатиче�
ских и социально�экономических показателей, 
наиболее значимые из которых – суровость 
метеорежима, продолжительность дня и отопи�
тельного сезона, плотность населения, степень 
сельскохозяйственной освоенности, заболочен�
ность территории, транспортная доступность, 
включающая отдаленность от центра, местные 
авиалинии, реки, пионерные автодороги, желез�
ные дороги. Значение индекса дискомфортности 
возможно определить для любого района (пунк�
та) российского Севера. 

Однако недостаточная обоснованность 
южной границы и включение в состав север�
ных территорий практически всех районов, 
приравненных к Северу, не позволило Прави�
тельству Российской Федерации принять дан�
ное районирование. В последующем многими 
субъектами Федерации, а также отдельными 
депутатами вносились аналогичные законо�
проекты по районированию Севера, которые 
ввиду их значительной затратности отклоня�
лись в Правительстве России либо в самой 
Государственной думе. 

Современные исследования методов 
районирования 

В связи с ликвидацией Федеральных зако�
нов, касающихся Севера (№ 78�ФЗ и др.), и пе�
ренесением вопросов, касающихся льгот и ком�
пенсаций северян, в общий Федеральный закон 

№ 122 от 14.08.2004 г. был предложен новый 
подход к районированию не только Севера, 
а всей территории России по природно�клима�
тическим условиям, учитывающий дискомфорт�
ность жизнедеятельности населения. Намечает�
ся осуществить районирование территории 
России по данному критерию, для того чтобы 
потом можно было определить и оценить 
в стоимостном выражении дискомфортность 
указанных районов. Понятие комфорт�
ность/дискомфортность жизнедеятельности не 
привязано, в отличие от понятий «Крайний Се�
вер», «высокогорность», «безводность» и др., 
к какой�либо территории и поэтому обеспечива�
ет единое правовое пространство на всей 
территории страны. 

В этой связи важное значение приобрело 
районирование территории всей России по сте�
пени проявления основных факторов природ�
ной среды – холодового и теплового стрессов, 
высоты местности, отражающихся в географи�
ческой зональности. На ее фоне, кроме того, на 
жизнедеятельность человека влияет и широкий 
спектр стихийных явлений (гидрометеорологи�
ческих, сейсмических, геокрилогических). Так, 
гидрометеорологические явления включают: 
наводнения, наносящие наибольший ущерб; су�
ровые снежные зимы; экстремальные осадки, 
вызывающие засухи и наводнения; сильные вет�
ры, шквалы, смерчи, снежные бураны, цунами и 
т. д. Несмотря на то что стихийные явления про�
являются эпизодически и в разных местах, они 
ухудшают условия жизнедеятельности, приспо�
собленной к среднему климату. Роль стихийных 
явлений в формировании дискомфортности 
среды значительно слабее постоянно действую�
щих факторов – теплового и холодового стрес�
сов, высоты местности. Все это предлагалось 
принимать во внимание при разработке относи�
тельной шкалы их оценивания в баллах [Райони�
рование…, 2010]. 

В результате была разработана модернизи�
рованная методика получения относительной 
количественной интегральной оценки природ�
ной дискомфортности, имеющей значение для 
жизнедеятельности населения через воздейст�
вие определенного элемента природной среды. 
В представленной в монографии методике 
оценка природной дискомфортности осуществ�
ляется по зональным и азональным факторам. 

К зональным факторам отнесены астроно�
мический, радиационный, холодовой, мерз�
лотный, тепловой, увлажнения, ветровой, ко�
лебаний внутрисуточного атмосферного дав�
ления. К азональным факторам относятся – 
горный, заболоченность, стихийные явления. 
Таким образом, предусматривалось 8 зональ�
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ных факторов с 11 показателями, а также 3 
азональных фактора с 7 показателями. То 
есть для природной оценки дискомфортности 
предлагается использовать 11 факторов с 18 
показателями. 

В целом районирование России отражало 
изменение степени дискомфортности с уче�
том зональных и азональных факторов и их 
показателей. Для территории России были 
определены шесть зон дискомфортно�
сти/комфортности исходя из природных усло�
вий жизни в средней полосе Европейской 
России (Московская и прилегающие к ней об�
ласти) как относительно комфортной зоны 
[Региональные аспекты…, 2002]: 

I – чрезвычайно неблагоприятная (диском�
фортная), исключающая длительное прожива�
ние населения из средней полосы; 

II – очень неблагоприятная (дискомфорт�
ная), где длительное проживание населения из 
средней полосы приводит к ущербу для их здо�
ровья, не восстанавливаемого адаптацией; 

III – умеренно�неблагоприятная (диском�
фортная), где возможна адаптация населения 
из средней полосы, но здесь требуются допол�
нительные вложения в поддержание жизни; 

IV – относительно благоприятная, к которой 
условно относится средняя полоса Европей�
ской России; 

V – умеренно благоприятная, где вероят�
ность природных стрессов мала; 

VI – благоприятная, где имеются условия 
для оздоровления населения средней полосы. 

Предварительные результаты районирова�
ния территории России по степени природной 
дискомфортности/комфортности охватывают 
следующие территории: 

–  чрезвычайно неблагоприятная (чрезвы�
чайно дискомфортная) зона включает в себя 
острова Северного Ледовитого океана, север 
Кольского полуострова, Ненецкий АО, север 
Республики Коми, Полярный и Северный Урал, 
Ямало�Ненецкий АО, Красноярский край север�
нее Нижней Тунгуски, Якутию севернее реки Ви�
люй, высокую часть Станового Хребта, северное 
побережье Охотского моря и весь северо�восток 
Сибири, включая большую часть Камчатки и се�
вер Курильских островов; 

–  очень неблагоприятная (очень диском�
фортная) зона охватывает остальную часть 
Кольского полуострова, север Карелии и Ар�
хангельской области, юг Республики Коми, 
Средний Урал, Ханты�Мансийский АО, север 
Томской области, Красноярский край между 
реками Нижняя Тунгуска и Ангара, юг Якутии и 
большую часть Забайкалья, а также север При�
амурья и острова Сахалин; 

– умеренно неблагоприятная (умеренно 
дискомфортная) зона охватывает террито�
рию Русской равнины к северу от линии Пет�
розаводск�Пермь, большую часть Южного 
Урала, юг Тюменской и Томской областей и 
Красноярского края, юг Забайкалья, боль�
шую часть Приамурья и острова Сахалин, юг 
Курильских островов, а также сухие районы 
Калмыкии; 

–  относительно благоприятная зона вклю�
чает Верхнее и Среднее Поволжье к северо�
востоку от Москвы, сухую Восточную часть 
Предкавказья, южное Приуралье, Омскую об�
ласть и степи Алтая, а также юг Приамурья и 
большую часть Приморья; 

–  умеренно благоприятная зона включает 
центр Русской равнины к югу от Москвы, Орен�
буржье, Астраханскую область и Ставрополь�
скую возвышенность; 

–  благоприятная зона охватывает бассейн 
Кубани, Дона, Волгоградскую область и юг Чер�
ноземного центра Русской равнины. 

В горах Кавказа, Алтая, Саян и Сихотэ�Али�
ня встречаются участки более суровых зон 
вплоть до очень дискомфортного района Кош�
Агач. Однако границы этих участков не могут 
быть выявлены детально при выбранном в на�
стоящей работе разрешении градусной сетки 
расчетных точек. 

В 2004–2008 годах были значительно рас�
ширены исследования по комплексированию 
природно�климатических, социально�эконо�
мических и медико�биологических факторов в 
методических подходах к районированию. 
При уточнении районирования северных тер�
риторий было предложено включать более 
густую сеть точек в горных районах и вблизи 
морских побережий, где природные условия 
меняются на более коротких расстояниях, 
ориентировочно от 1 до 0,2 градуса коорди�
нат. Внутри выделенных зон дискомфортно�
сти обоснована целесообразность райониро�
вания по ведущим факторам, вносящим наи�
больший вклад в интегральный оценочный 
балл. Однако поскольку эта методика доста�
точно подробно рассмотрена в уже упоминав�
шейся работе, здесь мы на ней не останавли�
ваемся [Районирование…, 2010]. Отметим 
также, что на этом этапе обосновано специ�
альное районирование условий жизнедея�
тельности в Арктике как наиболее суровой 
территории России [Васильев, 2011]. 

Однако можно утверждать, что природное 
районирование является не самоцелью даже с 
чисто научной точки зрения, а основой для со�
циально�экономического районирования, по�
зволяющего оценить различия в условиях и 
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стоимости жизни людей на дискомфортных тер�
риториях. Недостатки рассмотренного зониро�
вания напрямую зависят от принятой методоло�
гии исследования, где основной акцент сделан 
на природно�климатические факторы. Бесспор�
но, что оценка природных условий является 
важной, но не основной в данном районирова�
нии, тем более по мере развития производи�
тельных сил и технического прогресса влияние 
природных факторов постепенно снижается, 
оказывая в основном опосредованное влияние 
через усложнение и удорожание производства и 
условий быта населения в экстремальных рай�
онах. При этом оно не исчезает совсем и про�
должает напрямую оказывать свое воздействие 
на живой труд и работу машин и оборудования, 
особенно на открытом воздухе. 

В современных реальных условиях развития 
общества в XXI веке определяющими на Севе�
ре выступают экономико�географический и со�
циально�экономический факторы, а природ�
ный отражается в них через дополнительные 
материальные и финансовые затраты. 

Краткий анализ неравномерности 
социально�экономического развития 
северных территорий 

Проводя данный анализ, важно иметь в виду 
неоднородность природного и экономического 
потенциала регионов Севера, которые по произ�
водству валового регионального продукта отли�
чаются не в разы, а иногда на порядок. Не менее 
существенны различия в условиях проживания 
и воспроизводства рабочей силы. В проведен�
ных исследованиях [Васильев, 2011; Райониро�
вание…, 2010; Региональные аспекты…, 2002] 
подробно анализируется неоднородность про�
странства Севера и Арктики, а также неравно�
мерность экономического развития. Отмечено, 
что по валовому региональному продукту на 
душу населения среди северных регионов Рес�
публика Карелия отставала в 2010 г. от Ямало�
Ненецкого округа в 7,5 раза, а по инвестиции 
в основной капитал разрыв был более чем в 20 
раз. По среднемесячной заработной плате «раз�
рывы», естественно, не столь велики, но у Архан�
гельской области этот показатель был более чем 
в 2 раза ниже показателя входящего в ее состав 
Ненецкого автономного округа. 

Пространственное распределение северных 
и арктических регионов России в существующей 
классификации производств достаточно услов�
но. Однако в целом на регионы с преимущест�
венным развитием добычи полезных ископае�
мых (природно�сырьевые) приходится 82,1 % 
промышленной продукции, на регионы с пре�

имущественным развитием обрабатывающих 
производств – 13,6 % и на третью группу регио�
нов (развитая энергетика) – 4,3 %. 

Характерно, что в кризисный 2009 год все 
северные субъекты имели индекс промышлен�
ного производства лучше, чем национальная 
экономика. А пять регионов (Архангельская, 
Магаданская и Сахалинская области, Ненецкий 
и Чукотский АО) показали рост индексов, при�
чем последние три – весьма значительный. Хо�
тя в экономической теории считается, что 
сырьевые рынки наиболее «капризны», то есть 
в максимальной мере подвержены колебаниям 
спроса и предложения, а следовательно, и из�
менениям ценовой конъюнктуры. 

Необходимо отметить крайне неравномер�
ную географию капитальных вложений: более 
половины инвестиций в основной капитал 
приходится на Ханты�Мансийский и Ямало�
Ненецкий округа, в иностранных инвестициях 
примерно такой же удельный вес имеет Саха�
линская область. При этом оказывается не�
обоснованной бытующая версия о домини�
рующей роли последних. В целом отечест�
венные инвестиции на Севере превышают их 
по годам в 3–5 раз, а по отдельным регионам 
(Мурманская и Магаданская области, Ямало�
Ненецкий и Ханты�Мансийский АО) – в 10 раз 
и выше. 

Исследование обеспеченности регионов 
Севера трудовыми ресурсами и характери�
стики движения рабочей силы в зависимости 
от природно�климатических и социально�эко�
номических факторов показало, что специфи�
ка северных рынков труда определяется пре�
жде всего «северными» условиями трудовой 
деятельности. Основной функцией северного 
рынка труда является согласование спроса и 
предложения труда на более высоком уровне, 
связанном с дополнительными издержками 
предприятий на рабочую силу, обусловленны�
ми природно�климатическими и социально�
экономическими факторами развития север�
ных регионов.  

Характеризуя для целей районирования 
современное состояние региональных рын�
ков труда Европейского Севера России с по�
зиций этих факторов, можно выделить сле�
дующие особенности предложения рабочей 
силы: 

– высокий уровень экономической активно�
сти населения, превышающий среднероссий�
ское значение, при этом характерной чертой 
является высокий уровень экономической ак�
тивности женщин: от 62,8 % в Архангельской 
области до 71,5 % в Мурманской области при 
62,3 % в среднем по РФ; 
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– уровень безработицы в среднем по регио�
нам Европейского Севера в 2010 г. составил 9 % 
при среднем по РФ в 7,5 %. В числе безработ�
ных по возрастным группам высокий удельный 
вес составляли граждане в возрасте 20–29 лет. 
Средний возраст безработных граждан в регио�
нах Европейского Севера России составил 33,9 
года (в среднем по России – 35,1 года);  

– для регионов Европейского Севера РФ ха�
рактерен высокий удельный вес численности 
работников организаций по видам экономиче�
ской деятельности, занятых во вредных и опас�
ных условиях труда. Так, удельный вес числен�
ности работников организаций по добыче по�
лезных ископаемых, занятых во вредных и 
опасных условиях труда, в Республике Карелия 
составил 68 %, в Республике Коми – 56,3 %, в 
Мурманской области – 42,8 % при среднерос�
сийском уровне в 42,5 %; организаций обраба�
тывающих производств – от 44 % в Мурман�
ской области до 57,2% в Республике Коми при 
среднем по РФ в 29,6%. Кроме того, число по�
страдавших при несчастных случаях на произ�
водстве с утратой трудоспособности на один 
рабочий день и более и со смертельным исхо�
дом на 1000 работающих в рассматриваемых 
регионах превышает среднероссийское значе�
ние практически в 1,4 раза. 

Направления дальнейшего развития 
исследований 

Использование на Севере последних дос�
тижений научно�технического прогресса в 
различных отраслях хозяйственной деятель�
ности и в быту приводит к адекватному сни�
жению трудозатрат и повышению экономиче�
ской эффективности в освоении природных 
ресурсов. Вот почему в этих регионах так 
важно не усредненное зонирование террито�
рии, а прежде всего оценка социально�эконо�
мических, а затем и природных условий жиз�
недеятельности населения в конкретных ло�
кальных поселениях и районах. 

Исходя из вышеизложенного, следует при�
знать, что вопросы районирования и оценки 
территории России по дискомфортности (бла�
гоприятности) условий жизнедеятельности че�
ловека следует продолжить на новых научных 
методологических подходах. При этом к соци�
ально�экономическим факторам дискомфорт�
ности жизнедеятельности предлагается отне�
сти удорожание стоимости жизни и уровень 
развития социальной и производственной ин�
фраструктуры, в целом определяющих движе�
ние не только трудовых ресурсов, но и капита�
лов (инвестиций). 

Огромные размеры и географическое поло�
жение России, территория которой вмещает 
в себя почти все широтные зоны и заселенные 
человеком высотные пояса, предопределили 
разнообразие природных и социально�эконо�
мических условий. Это влечет различия в вос�
производстве рабочей силы по регионам и, 
соответственно, той его части, которая связана 
со стоимостным выражением объема жизнен�
ных средств, обеспечивающих нормальное 
индивидуальное воспроизводство. В объеме 
жизненных средств по районам находят отраже�
ние факторы, связанные с особенностями усло�
вий жизни людей, – природно�климатические, 
экономические, исторические, национальные 
и т. п. Количество материальных благ и услуг, 
которое необходимо потреблять в данных усло�
виях и которое фактически потребляется насе�
лением, и составляет понятие стоимости жизни. 
Основными факторами, под влиянием которых 
складывается неодинаковый уровень стоимости 
жизни по регионам России, являются: уровень 
заработной платы и доходов; различия в по�
требностях вследствие неодинаковых природ�
но�климатических и экономических условий, 
влияющих на уровень и структуру потребления 
материальных благ и услуг; уровень цен на про�
дукты питания, непродовольственные товары 
и тарифов на жилищно�коммунальные и другие 
платежные услуги; условия для развития лично�
го подсобного хозяйства, неодинаковая доля 
овощей и фруктов, поступающих от личного 
подсобного хозяйства. 

Указанные факторы находят свое отраже�
ние в потребительских бюджетах, включающих 
отдельные научно обоснованные нормативы по 
продуктам питания, основным непродовольст�
венным товарам и платным услугам. Норма�
тивный бюджет устанавливает необходимый 
уровень и структуру потребления материаль�
ных благ и услуг, а также необходимый уровень 
доходов, который дает возможность удовле�
творить потребности в питании на уровне фи�
зиологических норм, полностью покрывающих 
энергетические затраты организма, необходи�
мые для нормальной жизнедеятельности, а 
также в необходимых предметах одежды, бе�
лья, обуви, мебели, хозяйственных принадлеж�
ностях, предметах санитарии и гигиены, для 
оплаты жилища, коммунально�бытовых услуг, 
транспорта, связи, а также для удовлетворения 
минимальных культурных потребностей. 

Нормативные потребительские бюджеты 
необходимо разрабатывать для каждого адми�
нистративного района, относящегося к выде�
ленным по природным условиям трем зонам 
дискомфортности. 
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Однако даже такой модернизированный под�
ход не учитывает отдельных важных факторов, в 
частности инвестиционной составляющей, то 
есть состояния социальной и производственной 
инфраструктуры и капитальных вложений, 
необходимых с точки зрения соответствия этой 
инфраструктуры условиям жизнедеятельности. 
Поэтому в современных научных исследованиях 
Института экономических проблем им. Г. П. Лу�
зина обоснованы концептуальные подходы по 
таким системообразующим направлениям, как 
инженерно�экономическое районирование, 
структурирование северных территорий по ус�
ловиям удорожания производства, по условиям 
транспортной доступности и т. п. Учитывая слож�
ность синтезирования, эти методологические 
положения пока не доведены до стадии приклад�
ных расчетов, однако на уровне содержательно�
го анализа позволили провести обоснование 
комплексного природохозяйственного выделе�
ния Арктической зоны Российской Федерации. 

Литература 

Васильев В. В., Селин В. С., Широкова Л. Н. Рос�
сийская Арктика: география, экономика, райониро�
вание. Апатиты: КНЦ РАН, 2011. 201 с. 

Проект Федерального закона «Об Арктической 
зоне Российской Федерации» [Электронный ре�
сурс]. URL: www.base.consultant.ru/cons/cgl/online. 
cgl (дата обращения: 15.05.2013). 

Районирование Севера России / Под ред. Г. П. Лу�
зина. Апатиты: КНЦ РАН, 1993. 98 с. 

Районирование Севера России: новые подходы / 
Под ред. Н. А. Волгина, В. Н.  Пивненко, Л. Н. Широ�
ковой и др. М.: РАГС, 2010. 174 с. 

Региональные аспекты развития России в ус�
ловиях глобальных изменений среды и климата / 
Под ред. акад. В. М. Котлякова. М.: НЦ ЭНАС, 
2002. 150 с. 

Совершенствование системы государственного 
экономического регулирования в регионах Севера 
России / Под ред. В. В. Васильева, В. С. Селина. 
Апатиты: КНЦ РАН, 2002. 225 с. 

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ: 

Селин Владимир Степанович 
главный научный сотрудник 
Институт экономических проблем  
им. Г. П. Лузина Кольского научного  
центра РАН д.э.н., проф. 
ул. Ферсмана, 24а,  Апатиты, 
Мурманская обл., Россия, 184209 
эл. почта: silin@iep.kolasc.net.ru 
тел.: (81555) 79419 
 

 Selin, Vladimir 
Luzin Institute for Economic Studies, Kola Science Centre, 
Russian Academy of Sciences 
24a Fersman St., 184209 Apatity, Murmansk Region, Russia 
e�mail: silin@iep.kolasc.net.ru 
tel.: (81555) 79419 

Вышинская Юлия Владимировна 
младший научный сотрудник 
Институт экономических проблем  
им. Г. П. Лузина Кольского научного  
центра РАН 
ул. Ферсмана, 24а,  Апатиты, 
Мурманская обл., Россия, 184209 
эл. почта: yulya@iep.kolasc.net.ru 
тел.: (81555) 79639 

 Vyshinskaya, Yulia 
Luzin Institute for Economic Studies, Kola Science Centre, 
Russian Academy of Sciences 
24a Fersman St., 184209 Apatity, Murmansk Region, Russia 
e�mail: yulya@iep.kolasc.net.ru 
tel: (81555) 79639 
 




