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Представлены методика и итоги анализа дифференциации трех основных показате�
лей совокупностей малых предприятий, средних предприятий и индивидуальных 
предпринимателей в регионах Российской Федерации. Исследования основывались 
на разработке экономико�математических моделей и кластерном анализе по таким 
показателям, как объемы производства, численность работников и количество хозяй�
ствующих субъектов каждого из типов предпринимательских структур. 
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DEVELOPMENT OF ENTREPRENEURIAL STRUCTURES IN RUSSIA 

The procedure and results of the analysis of the differentiation of three major indices of 
small enterprise, medium enterprise and private entrepreneur sample sets in regions of 
the Russian Federation are reported. The studies were based on economic�
mathematical models and cluster analysis on indicators such as production volumes, 
number of employees, and number of business entities in each type of entrepreneurial 
structure. 
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Введение  

Вступление Российской Федерации во Все�
мирную торговую организацию (ВТО) выдвигает 
в число наиболее актуальных проблем развитие 
малого и среднего предпринимательства, как 
основного пути повышения эффективности на�
циональной экономики. Актуальность решения 
указанной проблемы обусловлена тем, что воз�
можности дальнейшего развития сырьевой эко�
номики и связанных с ней отраслей на совре�
менном этапе практически исчерпаны. Именно 
малые и средние предприятия, находясь на пути 

инновационных перемен, повышая уровень кон�
куренции в существующей рыночной экономи�
ке, способны существенно повысить эффектив�
ность как национальной экономики, так и эконо�
мики отдельных субъектов страны. 

К настоящему времени в Российской Феде�
рации за относительно небольшой период (20 
лет) сформировался новый сектор экономики – 
малое и среднее предпринимательство. В 2010 
году в России было 1,62 миллиона малых пред�
приятий. В малых предприятиях работало около 
16,16 процента экономически активного насе�
ления страны. Объем производимой этими 
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предприятиями продукции составлял 18 925 
миллиардов рублей. Средних предприятий на�
считывалось более 27 тысяч, в них работало 2,5 
миллиона человек. Объем производства сред�
них предприятий достиг 7 277 миллиардов руб�
лей. Индивидуальных предпринимателей было 
более 2,9 миллиона. С учетом наемных работни�
ков число занятых составило более 5,3 миллио�
на человек. Объем производства превысил 
4 548 миллиардов рублей [Малое и среднее 
предпринимательство..., 2012]. 

В настоящей статье рассмотрены результа�
ты исследований автора, основанных на инте�
гративном подходе, при котором три типа 
предпринимательских структур – малые пред�
приятия, средние предприятия и индивидуаль�
ные предприниматели – рассматриваются в 
качестве единого структурно�системного ком�
плекса, называемого в дальнейшем «предпри�
нимательские структуры» или МСИП. Такой 
подход основан на том, что для рассматривае�
мых типов структур характерны одинаковые 
основные виды экономической деятельности, 
они конкурируют на одних и тех же рынках, 
имеют во многом аналогичную технологию 
производства, ведут рисковую деятельность.  

Критерии отнесения хозяйствующих субъек�
тов к предпринимательским структурам опреде�
лены  законом «О развитии малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федера�
ции» от 24 июля 2007 года № 209�ФЗ [О разви�
тии..., 2007]. Он устанавливает предельные зна�
чения численности работников (по малым пред�
приятиям – 100, а по средним предприятиям 
250 человек), ограничение в доле участия госу�
дарства в уставном капитале (не более 25 %), 
максимальные значения выручки (в настоящее 
время по малым предприятиям – 400 млн руб�
лей и по средним предприятиям – 1 млрд руб�
лей), а также стоимости основных фондов. 

К малому и среднему предпринимательству 
в соответствии с пунктом 1 статьи 3 указанного 
закона относятся также индивидуальные пред�
приниматели: «субъекты малого и среднего 
предпринимательства – хозяйствующие субъ�
екты (юридические лица и индивидуальные 
предприниматели), отнесенные... к малым 
предприятиям, в том числе к микропредприя�
тиям, и средним предприятиям». 

Индивидуальными предпринимателями в 
соответствии с частью 1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации являются физические 
лица, которые ведут предпринимательскую 
деятельность. Они не образуют юридического 
лица, но при этом с точки зрения гражданского 
и предпринимательского права выступают в 
качестве коммерческих организаций. Отме�

тим, что в состав численности работников для 
этого типа предпринимательских структур 
включаются как непосредственно сами пред�
приниматели, так и их наемные работники. 

Учитывая сложившуюся в настоящее время 
существенную дифференциацию развития 
предпринимательских структур в регионах 
страны, значительный интерес  представляет 
оценка уровня, достигнутого соответственно 
малыми и средними предприятиями, а также 
индивидуальными предпринимателями в субъ�
ектах (республиках, краях, областях) Россий�
ской Федерации. Преобладание тех или иных 
типов предпринимательских структур в эконо�
мике субъектов страны оказывает существен�
ное влияние на такие аспекты социально�эко�
номического развития, как занятость населе�
ния, объемы собираемых налогов и страховых 
взносов, размеры необходимых инвестиций. 
Поэтому актуальным представляется анализ 
роли и места каждого типа предприниматель�
ских структур в рассматриваемом структурно�
системном комплексе. Этот анализ проводил�
ся с использованием дескриптивного метода. 
Своевременность исследования подтвержда�
ется, в частности, положениями указа Прези�
дента РФ от 10 сентября 2012 г. № 1276 [Об 
оценке..., 2012]. В нем предусматривается не�
обходимость определения перечня показате�
лей для оценки эффективности деятельности 
высших должностных лиц субъектов страны по 
созданию благоприятных условий ведения 
предпринимательской деятельности. 

В статье представлены итоги исследований 
автора, целью которых являлась разработка ме�
тодов и инструментов оценки удельного веса 
малых, средних предприятий и индивидуальных 
предпринимателей в общих показателях МСИП 
по субъектам страны. Исследование законо�
мерностей распределения показателей необхо�
димо для решения широкого круга задач инсти�
туционального обеспечения предприниматель�
ства, оказания помощи и поддержки со стороны 
органов управления различного уровня, созда�
ния соответствующей инфраструктуры. Инфор�
мация о сложившихся в конкретных субъектах 
страны соотношениях между разными типами 
МСИП должна позволить более качественно ре�
шить указанные задачи.  

Методика исследования 

В статье приведены методический подход и 
примеры использования двух универсальных 
инструментов – экономико�математического 
моделирования и кластерного анализа для 
оценки удельного веса по трем типам предпри�



97
 

нимательских структур. Исследования основы�
вались на следующих концептуальных положе�
ниях. Каждое малое предприятие, среднее 
предприятие, индивидуальный предпринима�
тель, выступая в качестве самостоятельного 
хозяйствующего субъекта, сами определяют 
свои цели и задачи, исходя из конкретной си�
туации, и ведут рисковую экономическую дея�
тельность. В субъектах Российской Федерации 
количество предпринимательских структур 
очень велико. Описание показателей по каждо�
му отдельному предприятию (предпринимате�
лю) с последующим их агрегированием – очень 
сложный и трудоемкий процесс, поэтому ло�
гичным представляется анализ деятельности 
совокупности предпринимательских структур, 
объединенных по территориальному признаку. 
Необходимо отметить, что предприниматель�
ство функционирует в условиях единой инсти�
туциональной политики. В субъектах Россий�
ской Федерации присутствуют предпринима�
тельские структуры, специализирующиеся на 
различных видах экономической деятельности; 
там же находятся их рынки сбыта – большинст�
во производимой предпринимательскими 
структурами продукции реализуется на внут�
рирегиональных рынках. Ниша, занимаемая 
предпринимательскими структурами, во всех 
субъектах страны достаточно однородна. 
Предприятия и предприниматели обеспечива�
ют своей продукцией как население, так и дру�
гие предприятия и организации.  

Предлагаемый методический подход осно�
ван на рассмотрении в качестве объектов ис�
следования совокупностей малых предпри�
ятий, средних предприятий и индивидуальных 
предпринимателей в регионах. 

Учитывая особенности деятельности пред�
принимательских структур и критерии отнесе�
ния к ним, отмеченные выше, в качестве 
основных показателей, характеризующих 
предприятия и предпринимателей, предлага�
ется рассматривать оборот (объем производ�
ства) предпринимательских структур, их 
количество и численность работников. Отме�
тим, что по принятой Федеральной службой 
государственной статистики методологии, 
для малых и средних предприятий такой пока�

затель, как оборот, включает стоимость 
отгруженных товаров собственного производ�
ства, выполненных собственными силами 
работ и услуг, а также выручку от продажи 
приобретенных на стороне товаров. Для ин�
дивидуальных предпринимателей соответст�
вующим показателем является выручка [Фе�
деральная служба…, 2012]. 

Авторский алгоритм исследований включал 
следующие этапы: 

–  формирование информационной базы, 
отражающей количество малых, средних 
предприятий и индивидуальных пред�
принимателей по каждому из субъектов 
страны; 

–  формирование массивов информации, 
характеризующих оборот, приходящийся 
на каждый тип  предпринимательских 
структур по каждому субъекту страны;   

–  формирование информационной базы, 
отражающей численность работников по 
совокупностям малых, средних предпри�
ятий и индивидуальных предпринимате�
лей каждого из субъектов страны; 

–  определение общих объемов производ�
ства, количества МСИП и численности 
их работников в каждом из субъектов 
страны; 

–  расчет для каждого субъекта страны 
удельного веса каждого типа предприни�
мательских структур в общих объемах 
производства, количестве МСИП и чис�
ленности их работников; 

–  определение параметров функций плот�
ности распределения, аппроксимирую�
щих полученные значения удельного ве�
са по типам предпринимательских 
структур в общих показателях по МСИП 
в целом; 

–  проведение кластерного анализа и фор�
мирование групп субъектов страны в за�
висимости от трех рассматриваемых по�
казателей; 

–  анализ полученных по итогам вычисли�
тельного эксперимента результатов. 

В процессе исследования использовались 
методы логического, экономико�статистиче�
ского анализа, математической статистики и 

Таблица 1. Оборот (выручка) предпринимательских структур по субъектам страны, млн руб. 

Субъект страны Малые предприятия Средние предприятия 
Индивидуальные 

предприниматели 
Всего по МСИП 

Белгородская область 158013 84303 75211 317527 
Брянская область 103801 33965 56855 194621 
Владимирская область 155994 63934 60919 280847 
Воронежская область 286884 130882 127687 545453 
Ивановская область 130657 46422 43597 220676 
Калужская область 119139 30736 43398 193273 
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эконометрики. Для решения поставленных за�
дач и обработки информации применены ком�
пьютерные программы «Statistica», «Microsoft 
Excel», «Mathcad». 

При построении моделей в качестве исход�
ных данных были использованы показатели 
сплошного наблюдения за деятельностью ма�
лых и средних предприятий, индивидуальных 
предпринимателей за 2010 год, представлен�
ные на сайте  Федеральной службы государст�
венной статистики Российской Федерации 
[Федеральная служба…, 2013] по 21 республи�
ке, 9 краям и 46 областям. 

В таблице 1 приведен фрагмент массива 
исходных данных (по шести субъектам стра�
ны), характеризующих оборот (выручку) пред�
принимательских структур за 2010 год. 

Аналогичные массивы информации были 
сформированы по численности работников и 
количеству предпринимательских структур в 
каждом из субъектов страны. На их основе оп�
ределены значения удельного веса по трем ти�
пам МСИП для рассматриваемых показателей 
в общих значениях по предпринимательству в 
соответствующем регионе. 

Функции плотности нормального 
распределения 

Как уже отмечалось, в качестве экономико�
математических моделей использовались 
функции плотности нормального распределе�
ния удельного веса исследуемых показателей 
деятельности МСИП по субъектам страны. Эти 
функции приведены далее. 

Функции плотности нормального распре�
деления по данным за 2010 год, отражающие 
удельный вес в общем обороте МСИП, прихо�
дящийся соответственно на совокупности 
малых предприятий, средних предприятий 
и индивидуальных предпринимателей, приве�
дены ниже: 

– по совокупности малых предприятий 
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где 1x , 2x , 3x  – удельный вес совокупности ма�

лых предприятий, средних предприятий и ин�
дивидуальных предпринимателей соответст�
венно в общем обороте МСИП каждого субъек�
та Российской Федерации. 

Проверка функций (1)–(3) по принятым 
критериям (Колмогорова�Смирнова, Пирсо�
на, Шапиро�Вилка) показала, что они облада�
ют высоким качеством. Значения статистик по 
критериям меньше табличных значений 
[Большев, Смирнов, 1983; Выгодский, 1977; 
Кремер, Путко, 2002], статистики по крите�
рию Шапиро близки к единице. Эти значения 
приведены в таблице 5. 

Параметры полученных функций плотности 
нормального распределения, а именно сред�
ние значения удельного веса в общем обороте 
МСИП, приходящегося соответственно на со�
вокупности малых предприятий, средних пред�
приятий и индивидуальных предпринимателей, 
величины средних квадратических отклонений 
и интервалы изменения этого показателя, ха�
рактерные для МСИП большинства субъектов 
страны, представлены в таблице 2. Интервалы, 
в которые попадают значения рассматривае�
мых показателей по большинству субъектов 
страны, представляют большой интерес. Из�
вестно [Вентцель, 2001; Кремер, 2004], что с 
вероятностью, примерно равной 0,6827, рас�
сматриваемые показатели будут находиться в 
интервалах, границы которых рассчитывают�
ся следующим образом: к средним значениям 
показателей соответственно прибавляются и 
вычитаются средние квадратические отклоне�
ния.  Интервалы, представленные в таблице 2, 
позволяют установить субъекты страны, в ко�
торых удельный вес оборота предпринима�
тельских структур велик (значения показателя 
превышают верхнюю границу интервала) и 
мал (значения показателя меньше нижней 
границы интервала). С точки зрения монито�
ринга состояния развития предпринимательст�
ва и планирования его дальнейшего развития 
именно эти субъекты представляют наибольший 
интерес. 

Таблица 2. Параметры функций плотности нормаль�
ного распределения, описывающих удельный вес 
оборота (выручки) предпринимательских структур, % 

Параметр 
Малые 
пред�

приятия 

Средние 
пред�

приятия 

Индивидуаль�
ные предпри�

ниматели 
Среднее значение 56 22 22 
Среднее квадрати�
ческое отклонение 

8 5 10 

Интервал 
изменения 

48–64 17–27 12–32 
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Данные, представленные в таблице 2, пока�
зывают, что в большинстве субъектов страны  
совокупность малых предприятий обеспечива�
ет более половины общего по МСИП объема 
производства товаров и услуг. Оборот по сово�
купностям средних предприятий и индивиду�
альных предпринимателей примерно одинаков 
и не превышает по большинству субъектов 
25 % от общей величины. 

Поскольку средние квадратические откло�
нения невелики, можно сделать вывод, что в 
большинстве субъектов нашей страны удель�
ный вес оборота предпринимательских струк�
тур изменяется в относительно небольших 
пределах. 

Функции плотности нормального распреде�
ления по данным за 2010 год, отражающие 
удельный вес работников, занятых соответст�
венно в малых предприятиях, средних пред�
приятиях и у индивидуальных предпринимате�
лей, в общей численности работников МСИП, 
приведены ниже: 

– по совокупности малых предприятий 

3

2
4

104,62
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exy
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;    (4) 

– по совокупности средних предприятий 

3

2
5
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)13,0(

55 203,0
275,1)(











x

exy


;   (5) 

– по совокупности индивидуальных пред�
принимателей 

3

2
6

101,82
)33,0(

66 209,0
5,7)(











x

exy


;   (6) 

где 4x , 5x , 6x  – удельный вес совокупности 

малых предприятий, средних предприятий и 
индивидуальных предпринимателей соответ�
ственно в общей численности работников 
МСИП каждого субъекта Российской Федера�
ции. 

Проверка функций (4)–(6) по принятым кри�
териям (Колмогорова�Смирнова, Пирсона, 
Шапиро�Вилка) показала, что они обладают 
высоким качеством (см. анализ статистик по 
критериям  в  табл. 5). 

Параметры функций плотности нормально�
го распределения (4), (5), (6), а именно сред�
ние значения удельного веса в общей числен�
ности работников МСИП, величины средних 
квадратических отклонений и интервалы изме�
нения этого показателя по субъектам страны, 
приведены в таблице 3. 

Данные, представленные в таблице 3, по�
казывают, что в большинстве субъектов стра�
ны  численность работников совокупности ма�
лых предприятий составляет более половины 
общего количества занятых в МСИП. У инди�
видуальных предпринимателей работает око�
ло трети всех занятых в МСИП. Численность 
работников средних предприятий невелика и 
по большинству субъектов составляет от 10 
до 16 %. Учитывая, что объемы производства 
совокупностей средних предприятий и инди�
видуальных предпринимателей очень близки, 
это свидетельствует о более высокой произ�
водительности труда, характерной для сред�
них предприятий по сравнению с индивиду�
альными предпринимателями. 

Таблица 3. Параметры функций плотности нормаль�
ного распределения, описывающих удельный вес 
численности работников МСИП, % 

Параметр 
Малые 
пред� 

приятия 

Средние 
пред� 

приятия 

Индиви� 
дуальные 
предпри� 
ниматели 

Среднее значение 54 13 33 
Среднее квадрати� 
ческое отклонение 

8 3 9 

Интервал изменения 46–62 10–16 24–42 

 
Как и в предыдущих функциях, средние 

квадратические отклонения по рассматривае�
мому показателю невелики. То есть в большин�
стве субъектов нашей страны удельный вес 
численности работников предприниматель�
ских структур изменяется в относительно не�
больших пределах. 

Функции плотности нормального распреде�
ления по данным за 2010 год, отражающие 
удельный вес совокупностей малых предпри�
ятий, средних предприятий и индивидуальных 
предпринимателей в общем количестве МСИП, 
приведены ниже: 

– по совокупности малых предприятий 
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– по совокупности средних предприятий 
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– по совокупности индивидуальных пред�
принимателей 
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где 7x , 8x , 9x  – удельный вес совокупности 

малых предприятий, средних предприятий и 
индивидуальных предпринимателей соответ�
ственно в общем количестве МСИП каждого 
субъекта Российской Федерации. 

Проверка функций (7)–(9) по принятым кри�
териям (Колмогорова�Смирнова, Пирсона, 
Шапиро�Вилка) показала, что они обладают 
высоким качеством (см. табл. 5). 

Параметры функций плотности нормально�
го распределения (7), (8), (9), а именно сред�
ние значения удельного веса в общем количе�
стве МСИП, величины средних квадратических 
отклонений и интервалы изменения этого по�
казателя по субъектам страны приведены в 
таблице 4. Данные, представленные в таблице 
4, показывают, что среди предприниматель�
ских структур в большинстве субъектов страны 
преобладают индивидуальные предпринима�
тели. В среднем на них приходится около 66 % 
от общего количества МСИП. 

Таблица 4. Параметры функций плотности нормаль�
ного распределения, описывающих удельный вес 
каждого из типов МСИП, % 

Параметр 
Малые 
пред� 

приятия 

Средние 
пред� 

приятия 

Индиви� 
дуальные 
предпри� 
ниматели 

Среднее значение 33 1 66 
Среднее квадратиче�
ское отклонение 

11 0,2 11 

Интервал изменения 22–44 0,8–1,2 55–77 
 
Малые предприятия в большинстве субъек�

тов страны составляют от 22 до 44 % всех 
предпринимательских структур. Количество 
средних предприятий мало, на них приходится 
около одного процента всех МСИП. 

Таблица 5. Результаты проверки функций по крите�
риям качества 

Расчетное значение по критерию качества
Номер 

функции Колмогорова�
Смирнова 

Пирсона 
Шапиро�

Вилка 
(1) 0,03 0,79 0,96 
(2) 0,04 3,73 0,97 
(3) 0,04 3,00 0,92 
(4) 0,02 0,25 0,96 
(5) 0,04 2,77 0,99 
(6) 0,02 0,24 0,96 
(7) 0,05 3,75 0,93 
(8) 0,04 0,60 0,97 
(9) 0,06 4,02 0,91 

Кластерный анализ  

Кроме построения функций плотности нор�
мального распределения в процессе иссле�
дования рассматриваемых показателей был 

использован кластерный анализ. Известно, 
что кластерный анализ представляет собой 
объединение схожих объектов или объектов, 
имеющих аналогичные характеристики, в 
группы, называемые кластерами. Кластерный 
анализ предполагает выполнение ряда вычис�
лительных процедур [Мандель, 1988; Faber, 
1994]. Особенно он эффективен при одновре�
менной оценке нескольких характеристик 
рассматриваемых объектов. Вычислительный 
эксперимент проводился с использованием 
метода k�средних. Учитывая относительно 
небольшое количество рассматриваемых 
субъектов страны, формировали соответст�
венно 2, 3, 4 и так далее до 15 кластеров. 
Логический анализ основывался на сопостав�
лении дисперсий по каждому из вариантов 
расчета. При этом учитывалось, что более вы�
сокому качеству кластеризации соответствует 
минимальная дисперсия.  

Итоги кластеризации по трем рассматри�
ваемым показателям приведены далее. 

Кластерный анализ субъектов страны, про�
веденный по первому из рассматриваемых по�
казателей (удельному весу совокупностей 
предпринимательских структур в общем обо�
роте МСИП), представлен в таблице 6. 

Таблица 6. Характеристика кластеров, сформиро�
ванных по показателю удельного веса каждого типа 
МСИП в их общем обороте 

Средний удельный вес в общем 
обороте МСИП, % Номер 

класте�
ра 

Количество 
субъектов 

страны 
в кластере

Малые 
пред� 

приятия 

Средние 
пред� 

приятия 

Индивидуаль�
ные предпри�

ниматели 
1 8 40 16 44 
2 26 53 21 26 
3 34 59 24 17 
4 8 67 24 9 
 

Для субъектов, входящих в кластер 4, харак�
терно преобладание удельного веса совокуп�
ности малых предприятий в общем обороте 
МСИП. На малые предприятия приходится бо�
лее 60 % общего оборота. При этом оборот со�
вокупности средних предприятий составляет 
около 20 %, а выручка индивидуальных пред�
принимателей мала и не превышает по входя�
щим в кластер субъектам страны 10 %. Этот 
кластер включает восемь субъектов страны, а 
именно: Московскую, Челябинскую, Самар�
скую, Нижегородскую, Свердловскую, Новоси�
бирскую области, Республики Бурятия и Татар�
стан. Для большинства этих субъектов харак�
терен значительный рост высокотехнологич�
ных предприятий, поэтому в них уровень раз�
вития индивидуального предпринимательства 
относительно низкий. 
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Для субъектов страны, входящих в кластер 1, 
напротив, отмечается достаточно высокий 
удельный вес выручки индивидуальных пред�
принимателей. Соответствующие значения со�
ставляют 44 % и превышают оборот малых 
предприятий, на которые приходится 40 % об�
щего оборота МСИП. При этом оборот совокуп�
ности средних предприятий по субъектам, вхо�
дящим в кластер 1, меньше по сравнению с ос�
тальными кластерами и приближается к 16 %. 
Всего в этот кластер объединены восемь субъ�
ектов страны: Курганская область, Республики 
Чувашская, Карачаево�Черкесская, Мордовия, 
Алтай, Хакасия, Саха (Якутия), а также Забай�
кальский край. 

Остальные субъекты страны входят во 2�й и 
3�й кластеры. Для этих субъектов характерно 
преобладание в общем обороте МСИП сово�
купности малых предприятий, удельный вес 
которых в обороте по большинству субъектов 
составляет от 44 до 65 %. Удельный вес в об�
щем обороте средних предприятий составляет 
от 15 до 30 %. 

Итоги кластерного анализа субъектов 
страны, проведенного по второму из рас�
сматриваемых показателей (удельному весу 
численности работников предприниматель�
ских структур), приведены в таблице 7. 

Таблица 7. Характеристика кластеров, сформиро�
ванных по показателю удельного веса численности 
работников МСИП 

Средний удельный вес в общей 
численности работников МСИП, %

Номер 
кла�

стера 

Количество 
субъектов 
страны в 
кластере 

малые 
предпри�

ятия 

средние 
предпри�

ятия 

индивиду�
альные 

предприни�
матели 

1 22 49 13 38 
2 41 58 13 29 
3 5 71 15 14 
4 8 39 11 50 

 
По всем четырем кластерам значения 

удельного веса работников средних предпри�
ятий достаточно близки. Для субъектов, входя�
щих в кластер 4, характерно преобладание 
в общей численности работников МСИП пер�
сонала, занятого в индивидуальном предпри�
нимательстве. На него приходится от 45 до 
63 % всех работников предпринимательских 
структур в следующих восьми республиках: Ка�
бардино�Балкарская, Карачаево�Черкесская, 
Дагестан, Бурятия, Калмыкия, Саха (Якутия), 
Алтай, Хакасия. При этом совокупная числен�
ность работников средних и малых предпри�
ятий относительно невелика и по большинству 
этих субъектов не превышает 50 %. 

Для пяти субъектов, входящих в кластер 3, 
отмечается очень высокий удельный вес чис�
ленности работников малых предприятий (от 
65 до 79 %) при низком удельном весе работ�
ников, занятых у индивидуальных предприни�
мателей. Соответствующие субъекты, города 
Москва и Санкт�Петербург, а также Самарская, 
Новосибирская и Московская области, харак�
теризуются преобладанием крупных корпора�
ций и концернов, на кооперации с которыми 
специализируются малые и средние предпри�
ятия. Остальные субъекты страны входят в 1�й 
и 2�й кластеры. Для этих субъектов характерно 
преобладание в общей численности работни�
ков малых предприятий, на которых занято от 
50 до 60 % работников. Удельный вес работни�
ков индивидуальных предпринимателей нахо�
дится в интервале от 30 до 40 % всех работаю�
щих в предпринимательских структурах.  

Итоги кластерного анализа субъектов 
страны, проведенного по третьему из рас�
сматриваемых показателей (удельному весу 
количества предпринимательских структур), 
приведены в таблице 8. 

Анализ результатов расчетов показывает, 
что количество средних предприятий значи�
тельно меньше, чем малых предприятий и ин�
дивидуальных предпринимателей. Оно со�
ставляет по большинству субъектов менее 
1 %, поэтому в таблице приведены значения 
с учетом одного знака после запятой. Для 
субъектов, входящих в кластер 4, характерно 
преобладание в общем количестве МСИП ин�
дивидуальных предпринимателей. Их удель�
ный вес составляет от 72 до 89 %. Соответст�
венно удельный вес малых предприятий – от 
11 до 26 %. В этот кластер входят следующие 
22 субъекта: Тамбовская, Орловская, Орен�
бургская, Курская, Брянская, Амурская, Бел�
городская, Курганская области, Республики 
Калмыкия, Саха (Якутия), Северная Осетия – 
Алания, Адыгея, Бурятия, Чувашская, Кара�
чаево�Черкесская, Кабардино�Балкарская, 
Алтай, Мордовия, Хакасия, Дагестан, Ставро�
польский и Забайкальский края. 

Таблица 8. Характеристика кластеров, сформиро�
ванных по показателю удельного веса количества  
каждого из типов МСИП 

Средний удельный вес в общем 
количестве МСИП, % Номер 

кла�
стера

Количество 
субъектов 

страны 
в кластере

малые 
пред�

приятия 

средние 
пред�

приятия 

индивидуаль�
ные предпри�

ниматели 
1 15 44,6 0,9 54,5 
2 36 33,2 0,8 66,0 
3 3 68,3 1,4 30,3 
4 22 22,5 0,6 76,9 
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Для трех субъектов, входящих в кластер 3 
(города Москва и Санкт�Петербург, Москов�
ская область), характерно преобладание ма�
лых предприятий, удельный вес которых нахо�
дится в пределах от 58 до 74 %, удельный вес 
индивидуальных предпринимателей соответ�
ственно составляет от 26 до 41 %. Большинст�
во субъектов страны были включены в 1�й и 2�й 
кластеры. Для этих кластеров характерно пре�
обладание индивидуальных предпринимате�
лей. При этом в первый кластер объединены 
субъекты, в которых удельный вес индивиду�
альных предпринимателей находится в грани�
цах от 46 до 60 %, а во второй – с удельным ве�
сом от 61 до 71 %. 

Заключение 

В результате исследований впервые прове�
ден анализ и получены оценки  удельного веса 
по трем основным показателям, характеризую�
щим совокупности малых предприятий, средних 
предприятий и индивидуальных предпринима�
телей для всех субъектов Российской Федера�
ции. Исследования основывались на использо�
вании экономико�математического моделиро�
вания и кластерного анализа. Они показали 
наличие определенных закономерностей рас�
пределения показателей каждого из типов 
предпринимательских структур. В частности, 
наибольшим оборотом и количеством занятых 
работников в большинстве субъектов страны 
характеризуются малые предприятия, а по 
количеству преобладают индивидуальные пред�
приниматели. С использованием функций плот�
ности нормального распределения определены 
средние значения рассмотренных показателей 
и интервалы их изменения, характерные для 
большинства субъектов страны. Доказано нали�
чие существенной дифференциации рассмат�
риваемых показателей между совокупностями 
МСИП в субъектах страны. С использованием 
кластерного анализа проведена группировка 
субъектов страны и выявлены субъекты, обла�
дающие схожими характеристиками удельного 
веса малых предприятий, средних предприятий 
и индивидуальных предпринимателей в общих 
показателях МСИП. 

Полученные результаты могут быть использо�
ваны в дальнейших исследованиях предприни�
мательства, а также при решении задач институ�
ционального, финансового и инфраструктурного 
обеспечения развития этого сектора экономики 
регионов, формирования соответствующих пла�
нов и программ, учитывающих особенности каж�
дого из субъектов страны и преобладающих в 
них типов предпринимательских структур.  
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