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Рассматриваются потенциальные возможности финно�угорского (уральского) 
словообразовательного суффикса �ŋ в мордовских, хантыйском и мансийском 
языках. Доказывается его генетическое родство в названных языках, анализиру�
ются основные семантические функции. Прослеживаются фонетические измене�
ния, которым суффикс подвергся в мокшанском языке. 
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D. V. Tsygankin. THE WORD BUILDING POTENTIAL OF THE 
PROTOFINNO�URGIC SUFFIX �Ŋ IN MORDVIN, THE KHANTY, AND THE 
MANSI LANGUAGES 

The paper considers the potential the Finno�Ugric (Uralic) word�building suffix �ŋ has in 
Mordvin, the Khanty and the Mansi languages. Its genetic affinity in the named 
languages is proved, and the main semantic functions are analyzed. The phonetic 
modifications the suffix has undergone in the Moksha language are traced. 

K e y  w o r d s:  word�building suffix, suffix potential, the Khanty language, the Mansi 
language, Mordvin languages. 

 
Сравнительное изучение финно�угорских 

языков исходит из той предпосылки, что общ�
ность происхождения не предполагает струк�
турного сходства на всех уровнях родственных 
языков. При сравнительно�типологическом 
изучении в первую очередь возникают вопросы 
о соотношении генетического и структурного. 

Условия формирования языков финно�
угорских народов и конкретные процессы раз�
вития каждого языка затенили многие черты 
первоначальной генетической общности, но 
сохранили знаковые особенности, реализую�
щиеся в системах современных финно�угор�
ских языков.  

Сравнительное изучение, например, мор�
довских, хантыйского и мансийского языков 
позволяет обнаружить в их словообразова�
тельных системах ряд структурно�генетиче�
ских, а в некоторых случаях и типологических 
совпадений. Сходство словообразовательных 
построений проявляется, например, при ана�
лизе производных прилагательных, образован�
ных  посредством суффикса �ŋ.  

В данной статье проводится сравнительно�
сопоставительный анализ производных с суф�
фиксом �ŋ с целью выявления его словообразо�
вательных потенций, что даст возможность най�
ти то общее, что генетически роднит эти языки.  
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Словообразовательный суффикс �ŋ восхо�
дит к финно�угорской лингвистической общ�
ности [Основы..., 1974. С. 37–38]. Из совре�
менных финно�угорских языков он сохранился 
в словообразовательных системах мордов�
ских (эрзянского), хантыйского и мансийского 
языков.  

При этом следует отметить и то, что в 
финно�угорском языке�основе был особый 
согласный ŋ, который сохранился в структуре 
непроизводного слова в эрзянских говорах 
[Марков, 1961], саамском (К), кукморском 
диалекте удмуртского языка [Кельмаков, 
2003], марийском, хантыйском и мансийском 
языках. Из остальных финно�угорских языков 
он исчез, оставив после себя другие соглас�
ные [Лыткин, 1957; Кельмаков, 2003]. В таб�
лице приведены примеры слов, в структуре 
которых (за исключением начального слога) 
сохранился ŋ.  

Вернемся, однако, к словообразовательно�
му суффиксу �ŋ, который, используя потенци�
альные возможности в каждом из сравнивае�
мых языков, образует прилагательные и суще�
ствительные:  

 
1. Прилагательные от существительных со 

значениями «изобилующий чем�либо», «обла�
дающий чем�либо»: 

 

ф.�у. * were > э. ver', м. ver «кровь» → э. д.
ver'əŋ, э. л. ver'ev, м. verį21

«кровавый; кровянистый; ок�
ровавленный» – х. vər «кровь» 
→ wərəŋ «кровянистый; окро�
вавленный» 

ф.�у. * puna� > э., м. pona «волос; шерсть» →
э. д. ponaŋ, э. м. ponaν «воло�
сатый; мохнатый» – х. puŋ
«волос; шерсть; перо» → 
puŋəŋ  «мохнатый; покрытый
шерстью, волосами, пером» –
мн. pun «перо (птицы); пух;
мех; шерсть» → punįŋ «пуши�
стый; косматый» 

______________ 
1 ə – переднерядный, неогубленный редуцированный глас�
ный, акустически напоминающий звук, промежуточный 
между гласными (э) и (ы). 

2 į – заднерядный неогубленный согласный (ы). 

ф.�у. * woje > э. voj, м. vaj «масло» → э. д. 
oejeŋ, э. л. oev, м. oju «масля�
ный; маслянистый» – х. woj ~ 
wŏj «жир, сало (нутряное)»
→ wojaŋ ~ wŏəŋ «жирный» –
мн. woj «жир; сало; масло»  
wojįŋ «жирный» 

ф.�у. * kiwe > э., м. kev «камень»   э. д. keveŋ,
э. л. kevev, м. kevi «каменистый» –
х. köγ32~ káw «камень» → kökkəŋ ~ 
kawəŋ «каменистый; комковый»

ф.�у. * wete > э., м. ved' «вода» → э. д. ved'eŋ, 
э. л. ved'ev, м. ved'u «водяни�
стый» – мн. wit ~ wit’ «вода» → 
witįŋ ~ witəŋ «водянистый; 
мокрый; сочный» 

ф.�у. * sawe > э. s'ovon', м. s'ovən' «глина» →
э. д. s'ovon'eŋ, м. s'ov n'u «гли�
нистый» – мн. sul'i «глина» →
sul'iŋ ~ sul'əŋ «глиняный» 

ф.�у. * luwe > э., м. lov� (> э. lovaža «кость»,
м. lovaža «труп») → э. д. 
lovažaŋ, э. л. lovažav «кости�
стый; костлявый» – х. löγ ~ töγ
«кость; скелет» → löķķəŋ ~ 
töķķəŋ «костистый; костля�
вый» – мн. luw «кость» → luwįŋ
«костлявый; костяной» 

ф.�у. * kala > э., м. kal «рыба» → э. д. kaloŋ,
э. л. kalov, м. kalu «богатый ры�
бой» – х. ķul ~ ķůt «рыба» → ķuləŋ
~ ķůtəŋ «рыбный; обильный ры�
бой» – мн. xul ~ xūl «рыба» →
xūlįŋ «многорыбная река» [Ром�
бандеева, 1973, С. 87]. 

ф.�у. * sōme > э., м. s'av «ость (тонкий, длин�
ный усик на колосковой чешуе 
многих злаков); кость (рыбья)» 
→ э. д. s'avoŋ, э. л. s'avov,
м. s'avu «остистый» – х. sam ~ 
som «чешуя» → saməŋ ~ soməŋ
«чешуйчатый» – мн. sam ~ säm
«чешуя (рыбы)»   samįŋ «че�
шуйчатый» 

______________ 
3 γ – звонкий заднеязычно�уволярный щелевой согласный. 

Репрезентация согласного *ŋ в отдельных финно�угорских языках 

э. д. мр. уд. д. см. х. мн. 
čoŋ «пена» 
koŋ «луна» 
kil'eŋ «береза» 
pŋ «зуб» 
ęŋ «лед» 

šoŋ «пена» 
čaŋa «галка» 
oŋ «грудь» 
čьŋgaš «клевать» 
möŋgeš «обратно» 

šaŋga «галка» 
puŋ «конец» 
diŋ «комель» 
čaŋ «набат» 
c'iŋkaš «бровь» 

iŋŋ «лед» 
pāŋŋ'k «уздечка» 
ranŋ'k «тело» 
rīŋŋk «ветер» 
jūŋŋk «нога» 

čəŋk1 «жара» 
jəŋk «вода» 
ķunəŋ «подмышка» 
čaŋkta «расти» 
jöŋk «лед» 

jaŋk «лед» 
puŋk «зуб» 
lātəŋ «слово; весть» 
paŋх «мухомор» 
s'ūŋ «угол (острый)» 
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ф.�у. * noppe > э., м. nup� (> э. nupon', м. nupən'
«мох») → э. д. nupon'eŋ, э. л. 
nupon'ev, м. nupon'u «обильный 
мхом» – х. n'op «топь; трясина; 
грязь» →  n'opəŋ «топкий с тряси�
нами (например, о болоте)» 

 
2. Прилагательные от существительных с об�
щим значением «наделенные тем, что названо 
производящей основой»: 
 

ф.�у. * wäke > э., м. vij «сила; могущество» 
→ э. д. vijeŋ, э. л. vijev, м.
viji (viju) «сильный; могущест�
венный» – х. wöγ «сила» →
wökkəŋ «сильный» – мн. wag
«сила» → wagįŋ «сильный; 
мощный» 

ф.�у. * piŋe > э., м. pej «зуб» → э. д. pejeŋ,
э. л. pejev, м. peju «зубастый» –
х. pöŋk «зуб; зубец» → pöŋkəŋ
«зубастый» – мн. puŋk ~ päŋk
«зуб» → puŋkįŋ «зубастый» 

ф.�у. *sōla > э., м. sal «соль» → э. д. saloŋ,
э. л. salov, м. salu «соленый» –
х. sălnə ~ sălna ~ sătt  «соль» →
sălnaŋ ~ sŏttəŋ «соленый» –
мн. solwal «соль» → solwalįŋ «со�
леный» 

ф.�у. * sarnε > э. sįr'n'e «золото» → э. д. 
sįr'n'eŋ, э. л. sįr'n'ev «золо�
той; золотистый» – х. sărn'ə ~ 
sŏrn'e «золото» → sărn'a ~ 
sorn'eŋ  «золотой» – мн. sorn'i
«золото» → sorn'įŋ ~ surn'əŋ
«золотой» 

ф.�у. * omte > э. undo, м. unda «дупло» →
э. д. undoŋ, э. л. undov, м. undu
«дуплистый» – х. ompi «дупло 
дерева, где гнездятся утки» →
ontəŋ ~ ompəŋ «дуплистый» –
мн. umpi «дупло» → umpįŋ
«дуплистый» 

ф.�у. * säje > э. sįj «гной» → э. д. sįeŋ, э. л.
sįev «гнойный» – мн. saj ~ säj
«гной» → sajįŋ «гнойный» 

ф.�у. * jäŋe > э., м. ęj «лед» → э. д. ęjeŋ, э. л. 
ęev, м. ęju «ледянистый» –
х. jöŋk «лед» → jöŋkəŋ «льди�
стый; со льдом» – мн. jaŋk ~ 
jäŋk «лед» → jaŋkįŋ ~ jäŋkəŋ
«ледяной» 

ф.�у. * tulka  >  э., м. tolga «перо (птицы)» →
э. д. tolgaŋ, э., м. tolgav «пери�
стый» – х. tŏγəl ~ tŏγət «крупное 
перо с крыла или хвоста» →
tŏγləŋ ~ tŏγtəŋ «крылатый» –
мн. towįl «крыло» → towįlįŋ
«крылатый» 

ф.�у. * pilwe ~ 
pilŋe > 

э. pel' «туча; облако» → э. д.
pel'eŋ, э. л. pel'ev, м. pel'i
«облачный» – х. peləŋ ~ petəŋ
«облако; туча» → peləŋəŋ ~ 
petəŋəŋ «облачный; пасмурный 
(о погоде)» – мн. tul «облако» →
tulįŋ «облачный; пасмурный» 

ф.�у. * künče > э., м. kenže «ноготь» → э. д. 
kenžeŋ, э. л. kenžev, м. kenži
«когтистый» – х. kŭnč1 ~ kŭnš
«ноготь; коготь» → kŭnčəŋ ~ 
kŭnšəŋ «когтистый» – мн. kons
~ käns «ноготь; коготь» → Ø2 

ф.�у. *kompa > э. kumba «волна» → э. д. 
kumbaŋ, э. л. kumbav «волни�
стый» – х. ķump ~ ķomp «волна; 
вал (на воде)» → ķumpəŋ ~
ķompəŋ «волнистый» – мн. 
хump «волна» → хumpįŋ «вол�
нистый» 

ф.�у. *kūse > э., м. kuz «ель» → э. д. kuzoŋ, 
kuzov, м. kuzu «еловый» → х. ķot
«ель» → ķotəŋ «еловый», мн. 
хowt «ель» → хowtįŋ «еловый» 

ф.�у. * > teške э. t'ikše, м. t'iše «трава» → э. д. 
t'ikšeŋ, э. л. t'ikšev, м. л. t'iši «тра�
вянистый; покрытый травой» – х. 
tus «борода; усы» → tusəŋ «бо�
родатый; усатый», мн. tus «боро�
да» → tusįŋ «бородатый» 

 
В эту же группу можно отнести хантыйские 

и мансийские производные прилагательные 
с суффиксом �ŋ, не имеющие прямых произ�
водных соответствий в мордовских языках, хо�
тя производящая основа в ряде случаев из�
вестна в качестве самостоятельного слова или 
в виде основы в глагольных образованиях: 

 х. ķol «щель» →  ķoləŋ «щелеватый, щеле�
вой, щелистый»; э., м. kol� (> kol'gems «течь, 
протекать») 

 х. wer «дело; работа» →  werəŋ «деловой; 
дельный»; э. ver� (> ver'ged'ems «зажечь; 
высечь огонь») 
______________ 
1 ŭ –  огубленный краткий гласный (у). 
2 Ø обозначает отсутствие производного. 
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 х. tas «богатство; имущество; добро» →  
tasəŋ «богатый», мн. sol «богатство» →  solįŋ 
«богатый» – э. taš� (> taštams «копить, нако�
пить; сберечь; экономить») 

 х. pįn «бородавка; родимое пятно» →  
pįnəŋ «бородавчатый»; э. pin'� (> pin'en'čečej 
«ячмень на глазу») 

 х. ķįn' ~ ķen «заразная болезнь» → ķįn'əŋ ~ 
ķenəŋ «больной; хворый»; э. kin'� (> kin'et'ems 
«чесаться») 

 х. wat «ветер» →  watəŋ ~ wotəŋ «ветре�
ный» – мн. wot ~ wōt «ветер» → wotįŋ ~ wotəŋ 
«ветреный» – э., м. varma «ветер» → э. д. 
varmaŋ, э. м. varmav «ветреный» 

 х. ķotl ~ ķat «день; солнце» → ķatləŋ «солнеч�
ный», мн. хotal «солнце; день» → хotalįŋ ~ хotəl’əŋ 
«солнечный» (э. či, м. ši «солнце; день» < *keče) 
 

3. Существительные от существительных со 
значением предназначения. В мордовских язы�
ках в некоторых соответствиях обнаруживается 
лишь первый член словообразовательной пары, 
второй – отсутствует:  

 х. köt ~ kát «рука» → kötəŋ «повитуха, по�
вивальная бабка», мн. kat «рука»  – Ø, – э. ked', 
м. käd' «рука» → Ø 

 х. n'al ~ n'at  «стрела; дробь; пуля» → 
n'aləŋ juγ «шомпол», мн. n'al «стрела» → Ø, – 
э., м. nal «стрела» → Ø 

 х. pəl ~ pət «ухо; слух» → pələŋ ~ pətəŋ «на�
ушник; ручка (кастрюли, чайника)», мн. pal' ~ 
päl' «ухо» → päl'əŋ ~ pal'iŋ «чуткий; ушастый» – 
э., м.  pile «ухо» → Ø 

 х. paŋ ~ päŋ «палец» → paŋəŋ ~ päŋəŋ «пер�
чатка» – мн. tul'owįl «палец» → tul'owįlįŋ «перчатка» 

 х. įlt «вязь между копыльями саней» → 
įltəŋ: įltəŋ juγ «спинка у розвальней, скреплен�
ная вязью» 

 х. ķŏn «живот, брюхо» → ķŏnəŋ «беремен�
ная» → э. kun� (> kunst «навзничь») 

 мн. mos «болезнь; хворь» → mosįŋ 
«хилый; больной» – х. moč ~ moš «болезнь; 
боль; недуг» → močəŋ «хворый; больной; стра�
дающий недугом» 

 х. jump «дуновение, порыв ветра» → 
jumpəŋ «завихрение» – э. juv� (> juvodems 
«веять; провеять») 

 
В эту же группу следует отнести угорские 

образования�номинанты, первым компонен�
том которых является производное прилага�
тельное с суффиксом �ŋ, а вторым – сущест�
вительное: 

 мн. ęt «ночь» → ętaŋ hotal «сутки» 
 мн. jurt «друг; товарищ» → jurtįŋ 

n’awramiγ «близнецы» 

 х. jiməŋ «святой; священный» → jiməŋ ķotl 
«праздник» 
 

4. Прилагательные от существительных, 
обозначающие признак (позитивный или нега�
тивный) по наличию в данном предмете: 

 х. jŏr «гордость; спесь; надменность» → 
jŏrəŋ «гордый; горделивый; спесивый; надмен�
ный» – мн. jor «гордость» → jorįŋ ~ jorəŋ «гордый» 

 х. jäγəl «вид орнамента» → jäγləŋ «пестрый» 
~ jaγləŋ «со звездочкой на лбу (о животных)» 

 мн. sim «сердце» → simįŋ ~ səməŋ «сер�
дечный» – х. səm «сердце» → səməŋ «смелый», 
səməŋ čop «грудная часть корпуса человека 
или животного» – э. s’ed’ej, м. s’ed’i «сердце» 

 х. jurəķ «толк; смысл; разумение» → jurķəŋ 
«толковый; смышленый; сообразительный» – 
э. jorok «умение; способность; навык; сноров�
ка; опыт» → э. д. jorokoŋ, э. л. jorokov «умелый; 
способный; опытный» 

 мн. pem «ложь; обман; притворство» → 
pemįŋ «лживый» 

 мн. Ø → n’alįŋ ~ n’oləŋ «жадный; алчный» 
– э., м. n’il� (> n’ilems / n’iləms «проглотить») 

 мн. sap ~ säp «труха» → sapiŋ ~ säpəŋ 
«трухлявый» 

 х. kač ~ kaš «желание, хотение, настрое�
ние» → kašəŋ «веселый; жизнерадостный; 
увлекательный» – мн. kas ~ käs «желание; весе�
лье; согласие» → kasįŋ ~ käsəŋ «веселый» – 
э. kec� (> kec’ams «радоваться; веселиться») 

 мн. kak «парша; короста» → kakįŋ «пар�
шивый» – х. kak «парша; короста» → kakəŋ 
«паршивый; шелудивый» 

 мн. kant «зло» → kantįŋ «сердитый; злой» 
 

5. Прилагательные от глагольных основ со зна�
чениями «испытывающий действие, названное 
производящей основой» или «исполняющий дей�
ствие, названное производящей основой». В мор�
довских языках в таких соответствиях производя�
щая основа сохраняется в других образованиях: 

 х. kəčäŋ ~ kəčaŋ ~ kəšăŋ «больной, нездо�
ровый» ← kəčäγtətä ~ kəšatta «ушибить, повре�
дить; ушибиться»; э. keš�, м. kš� (> э. kešn'ams�, 
м. kšn'ams� «чихать») 

 мн. wol’kįŋ ~ wol’kəŋ «скользкий» ← 
wol’kuŋkwe «скользить» – э. val� (> valan’a 
«гладкий») 

 х. n'irəŋ «злой; упрямый; непоседливый» 
← n'irta «корить; укорять; упрекать», мн. kantįŋ 
«злобный» ← kant «злость» 

 х. kölleŋ «пристань (место стоянки лодок 
на берегу реки) ← köləγtä ~ kŏləγta «заехать; 
пристать к берегу; подняться на берег» – э. kel� 
(> kelems «идти вброд») 
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 х. kŭrmeŋ ~ kŭrmăŋ «быстрый на шаг; 
способный идти быстрым шагом» ←  kŭrnäγtətä 
«шагать; шагнуть» 

 х. kŭəŋ «хмельной; крепкий (о напитке)» 
←  kŭtt'əta «опьянеть»  

 х. jisəŋ «плаксивый» ← jistä «выть; плакать» 
 х. jasəŋ ~ jäsəŋ «сказание» ← jastəta «ска�

зать; сообщить; говорить; рассказывать» 
 х. jasŋəŋ «словоохотливый» ← jasŋita «по�

носить; хулить за глаза; оговорить; оклеветать» 
 

6. В ряде эрзянских говоров прилагательное 
с �ŋ�овым суффиксом реконструируется в от�
глагольных образованиях: 

 э. д. kel'eŋems, э. л. kel'emems, м. 
kel'eməms «расшириться» (< *keleŋ «широкий») 

 э. д. načkoŋoms, э. л. načkomoms, м. 
načkəməms «намокнуть» (< *načkoŋ «мокрый; 
влажный») 

 э. д. vid'eŋems,  э. л. vid'emems, 
м. vid'əməms «выпрямиться; стать прямым» 
(< *vid'eŋ «прямой») 

 э. д. potoŋoms, э. л. potomoms, 
м.  potəməms «утихнуть; успокоиться» (< *potoŋ 
«спокойный») 

 э. д. vieŋems, э. л. viemems «усилиться» 
(< *vieŋ «сильный») и др. 

 
7. В эрзянском языке (в некоторых говорах) 

суффикс �ŋ использован при образовании де�
лительных числительных, в хантыйском и ман�
сийском языках в этих случаях выступает �γə 
(х.), �γ, įγ (мн.). Например:  

 э. д. n'il'eŋ «на четыре (части)» ←  n'il'e 
«четыре», э. л.  n'il'ev, м. n'il'ev – мн. n'ilaγ1 
«на четыре (части)» ← n'ila  «четыре» – х. nələγə2 
«на четыре (части)» ← nələ «четыре» 

 э. д. kolmoŋ «на три (части)» ←  э. kolmo, 
м. kolma «три», э., м. kolmov – мн. xurəmįγ 
«на три (части)» ←  xurəm «три»  

 э. д. kavtoŋ «надвое; пополам» ←  kavto 
«два», э. л.  kavtov, м. kaftəv – х. kitγə «надвое; 
пополам» ←  kit «два» – мн. kitįγįγ надвое; попо�
лам» ←  kitįγ ~ kit «два» 

 э. д. kotoŋ «на шесть (частей)» ← 
э. koto, м. kota «шесть», э. kotov, м. kotəv – х. ķutγə 
«на шесть (частей)» ← ķut «шесть» – мн. хōtįγ «на 
шесть (частей)» ← хōt ~ хot «шесть» и др. 

______________ 
1 Делительные числительные в мансийском языке обра�
зуются от количественных с помощью суффиксов �γ для 
основы на гласный, �įγ – для основы на согласный [Ром�
бандеева, 1973. С. 95]. 
2  В хантыйском языке при образовании этих же числитель�
ных используется суффикс �γə (для гласных и согласных 
основ) [Терешкин, 1981]. 

8. В мансийском языке �ŋ�овый суффикс об�
наруживается как один из компонентов инфи�
нитивного суффикса. Например:  

 lovin'taŋkwe «читать» (э. lovoms, м. luvoms 
«читать; сосчитать») 

 piluŋkwe ~ pęl’ex «бояться; трусить», х.  pəlta 
«бояться; опасаться» (э. pelems «бояться») 

 toluŋkwe «таять» (э., м. solams «таять») 
 puruŋkwe «кусать» (э. porems, porəms 

«грызть; есть») 
 ponuŋkwe «сучить (нитки из жил)», 

х. pŏntta ~ pŏnəlta «сучить; вить; свивать» 
( э., м. ponams «вить; сучить») 
 

В приведенных выше соответствиях (особен�
но в пунктах 1, 2) в мокшанском языке рефлексы 
общего словообразовательного суффикса �ŋ 
реализуются в целом иначе, чем в эрзянском 
языке. Сходным образом развитие протекало 
лишь когда перед суффиксом �ŋ оказывался 
гласный a – в этих случаях как в эрзянском, так и 
в мокшанском вместо �ŋ выступает суффикс �v. 
Ср.: э. tolgav, м. tolgav «в перьях, оперившийся». 
Во всех других случаях в мокшанском языке 
вместо словообразовательного суффикса �ŋ 
выступают суффиксы �u или �i. 

Что является причиной замены прамордов�
ского суффикса �ŋ суффиксами �u или �i? Для 
того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо 
обратиться к эрзянским говорам, сохранившим 
особенности мокшанского языка. В этих гово�
рах произношение гласного u вместо i харак�
терно для определенной группы слов. Обратим 
внимание на такие случаи, как t'ikšuv (м. t'išu) 
«травянистый», vir'uv (м. vir'u) «лесистый», где 
мокшанскому u или i соответствуют также эти 
звуки. Ср.: м. vir'u (< *vir'uv «лесистый»), ved'u 
(< ved'uv  «водянистый»). Переход *i в u в мок�
шанском языке есть результат замены обще�
мордовского ŋ другими согласными. Дело об�
стояло так, что этот носовой согласный в конце 
слова заменился двумя звуками:  

а) если в соседстве были гласные переднего 
ряда, то ŋ под влиянием предыдущего гласного 
терял нозальность и переходил в i: *vir'iŋ > * vir'ij  > 
vir'i «в лес»;  

б) если этому звуку предшествовал лабиали�
зованный гласный, то ŋ под влиянием предшест�
вующего гласного стал произноситься в виде 
звука v: * louŋ > *lovuv > lovu «снежный». Однако 
такая позиционная замена ŋ впоследствии в мок�
шанском языке стала нарушаться. Произошло 
обобщение, обязанное действию аналогии, в 
пользу v за счет j. Так, под воздействием форм 
*kuduv (<* kuduŋ «в дом»), *lovuv (< *lovuŋ «снеж�
ный») появляются формы типа *vir'iv (< * vir'iŋ 
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«лесистый»), *vel'iv (< * vel'iŋ «в село»). Примеча�
тельно, что такие сдвиги отмечаются в мокшан�
ском языке лишь в словах со значением «обла�
дающий чем�либо», тогда как в лативных формах 
«по направлению к чему, куда» обобщение в 
пользу v не происходит. Сравните: 

а) * vir'iŋ > *vir'ij  > *vir'iv > vir'iu «лесистый» 
(современная форма) 

*ver'iŋ > * ver'ij > * ver'iv > ver'u «кровавый, 
кровянистый» (современная форма) 

      *t'išiŋ > *t'išij > * t'išiv > t'išu «травянистый» 
(современная форма) 

б) * vir'iŋ > *vir'ij  > *vir'iv > vir'i «в лес» (совре�
менная форма) 

     *vel'iŋ > *vil'ij  > *vil'iv > vil'i «в село» (со�
временная форма) 

      *pir'iŋ > *pir'ij  > *pir'iv > pir'i «в огород» 
(современная форма) 

Словоформы в группе «б» (со значением на�
правления) не подверглись обобщению, оче�
видно, по семантическим причинам. Если бы 
сдвиг захватил словоформы группы «б», то в 
мокшанском языке образовывалось бы значи�
тельное количество морфологических омони�
мов, препятствующих точному пониманию 
смысла словоформы.  

Появление суффикса �v вместо ожидаемого 
�j в прилагательных, имеющих значение «изо�
билующий чем�либо», вызвало такое фонети�
ческое явление, когда гласная переднего обра�
зования i под влиянием последующего вновь 
возникшего губного согласного переходит в u – 
гласную фонему заднего ряда. Это передвиже�
ние обусловлено тем, что артикуляция гласно�
го i стала полностью сливаться с артикуляцией 
последующего согласного v, являющегося сло�
вообразовательным суффиксом; произошла 
регрессивная губная ассимиляция. Передвиж�
ку гласного i в u можно представить в такой 
последовательности: *iŋ > *ij > * iv >* uv > * uu > 
u  (*keviŋ > * kevij > * keviv > * kevuv > * kevuu > 
* kevu «каменистый»). 

Как видно из примеров, передвижка гласного 
i в u в свою очередь явилась причиной и услови�
ем изменения словообразовательного суффикса 
�v. Последний, находясь после лабиализованно�
го гласного, оказывается неслоговым гласным 
рядом со слоговым. В результате в рассматри�
ваемых примерах возникали два близких по об�
разованию звука, и один из них (конечный u) упо�
добляется предшествующему гласному полного 
образования. Поэтому вместо ожидаемых слово�
форм ved'uv, ver'uv в мокшанском языке стали 
возможными формы слов ved'u, ver'u и т. д. Тако�
ва причина появления гласного u, выполняющего 
роль словообразовательного суффикса �в в при�
веденных словоформах. 

Обращение к эрзянским говорам, сохранив�
шим особенности мокшанского языка, убежда�
ет в том, что гласный u (< *i) в качестве суф�
фикса в словах типа ver'uv, pir'uv и т. п. пред�
ставляет собой не что иное, как наследие мок�
шанского языка, который, несмотря на более 
чем трехсотлетнее существование в эрзянском 
окружении, хорошо сохранился, оказав упор�
ное сопротивление влиянию других говоров. 
При этом передвижение гласного i в u захваты�
вает и лативные формы. Например: 

а) * vir'iŋ > *vir'ij  > *vir'iv > vir'uv «лесистый; 
в лес», м. vir'u «лесистый», vir'i «в лес»; 

б) * ver'iŋ > *ver'ij  > *ver'iv > ver'uv «крова�
вый; кровянистый», м. vеr'u «кровавый»; 

в) * kuduŋ >  kuduv «в дом; домой», м. kudu 
«в дом; домой», э. л. kuduv, э. д. kuduŋ «в дом; 
домой». 

Итак, словообразовательный суффикс с 
уральскими истоками проявляет свою значи�
тельную продуктивность в обско�угорских язы�
ках. Убедительны его словообразовательные 
возможности и в волжских языках.  

 
Список сокращений: 

м. – мокшанский 
мн. – мансийский 
мр. – марийский 
см. (К) – саамский (кильдинский диалект) 
уд. д. – удмуртский диалектный 
ф.�у. – финно�угорский 
х. – хантыйский 
э. – эрзянский 
э. д. – эрзянский диалектный 
э. л. – эрзянский литературный 
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