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* Статья подготовлена в рамках проекта FENNICA Программы стратегического развития ПетрГУ. 
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«Враги трудящихся нередко пытаются 
оспаривать патриотизм сторонников 
коммунизма и социализма при помощи 
ссылки на их позицию международной 
солидарности трудящихся. Эта позиция 
изображается нашими противниками как 
космополитизм – безразличное и пре�
небрежительное отношение к отечеству. 
Это уже явная клевета. Коммунизм ниче�
го общего с космополитизмом не имеет. 
Борясь под знаменем международной 
солидарности трудящихся, коммунисти�
ческое движение каждой страны, как пе�
редовое движение трудящихся масс, 
крепко стоит на отечественной почве. 

Коммунизм не противопоставляет, а со�
четает подлинный патриотизм и проле�
тарский интернационализм». 

О. В. Куусинен, 1945 г.1 
 
В современной западной и отечественной 

историографии сталинская эпоха является од�
ним из самых изучаемых периодов истории 

––––––––– 
1 Статья О. В. Куусинена «О патриотизме» была опубли�
кована в журнале «Новое время» под псевдонимом Н. Бал�
тийский [Балтийский, 1945. С. 5]. Это было одно из первых 
разоблачений космополитизма в советской послевоенной 
риторике.  
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СССР. Впечатляет разнообразие школ, мето�
дик, подходов и рассматриваемых аспектов. 
Вместе с тем приходится констатировать, что 
культурная политика послевоенного сталиниз�
ма, особенно на местах, изучена еще недоста�
точно, хотя, как отмечал один из исследовате�
лей этого вопроса Е. Добренко, именно после�
военное десятилетие стало «эпохой торжества 
беспрецедентной в русской истории ксенофо�
бии» [Добренко, 2010].  

Для советского общества это был апогей 
политизированной атаки на представителей 
интеллигенции различных творческих и науч�
ных профессий, обрушившейся на них рядом 
партийных постановлений, раздуванием 
громких дел и получившей название кампании 
«по борьбе с низкопоклонством и космополи�
тизмом». В условиях быстро меняющейся ме�
ждународной обстановки решение проблемы 
о месте СССР и стран Восточного блока в по�
слевоенном мире требовало и внутриполити�
ческих перемен, прежде всего изменения на�
строений и приоритетов в обществе.  На фоне 
разворачивающегося мирового идеологиче�
ского противостояния – холодной войны – и 
нарастающей политики изоляционизма СССР 
в стране снова начинаются  поиски «внутрен�
них врагов», теперь уже под лозунгами укреп�
ления патриотизма и ценностей новой госу�
дарственно�политической общности – совет�
ского народа. Целью кампании, проводившей�
ся под руководством Отдела пропаганды и 
агитации ЦК ВКП(б), было усиление идеологи�
ческого контроля в обществе, которое для ус�
пешного противостояния империалистическо�
му окружению должно было избавиться от 
возникших после войны, особенно в интелли�
гентской среде, прозападных симпатий. При 
этом власть, превратив интеллигенцию в коз�
ла отпущения, привычно и активно использо�
вала ее же интеллектуальный потенциал для 
насаждения в обществе ксенофобии и нена�
висти к инакомыслию. Руководством к дейст�
вию по очищению культуры от «тлетворного 
влияния Запада» стали Постановления ЦК 
ВКП(б) 1946–1948 годов («О журналах «Звез�
да» и «Ленинград», «О репертуаре драматиче�
ских театров», «О кинофильме «Большая 
жизнь» и «Об опере «Великая дружба»), а так�
же редакционная статья в «Правде» 1949 года 
«Об одной антипатриотической группе теат�
ральных критиков», придавшая кампании уже 
откровенно антисемитскую направленность. 
И хотя «перегибы» в этой политике были от�
части осуждены уже в начале 1949 г. [Вдовин, 
2007. С. 180], свернута она была только после 
смерти И. В. Сталина.  

Проблемы взаимоотношений власти и твор�
ческой интеллигенции Москвы и Ленинграда во 
время идеологической кампании 1946–1953 гг. 
постоянно привлекают внимание исследовате�
лей, и многие из них подчеркивают прежде 
всего ее антисемитский характер [Фатеев, 
1999; Вдовин, 2007;  Добренко, 2010; Костыр�
ченко, 2010; Дмитриевский, 2013]. Нам пред�
ставляется, что для полной картины происхо�
дившего в стране явно недостает материалов 
с мест [из немногих исключений – Гижов, 2004; 
Генина, 2009], которые помогли бы ответить на 
следующие вопросы. Что происходило в куль�
турной политике послевоенной советской про�
винции? Была ли у борьбы с космополитизмом 
местная, региональная специфика? Как эта кам�
пания проводилась в национальных, особенно 
приграничных, регионах?  

Развитию культуры Карелии в послевоен�
ный период посвящены лишь несколько работ 
[Вавулинская, 2005; Адамович, 2005], которые 
пока видятся только первым шагом к глубоко�
му осмыслению темы. В исследованиях обще�
го характера [Hyytiä, 1999; История…, 2001] 
особенности культурной и национальной поли�
тики в Карело�Финской ССР также, на наш 
взгляд, проанализированы недостаточно.  

В данной статье на примере Финского драма�
тического театра1 нам хотелось бы рассмотреть 
ход и местные особенности борьбы с космопо�
литизмом в Карелии, что, с одной стороны, мо�
жет расширить наши представления об эпохе 
позднего сталинизма, а с другой, должно помочь 
в дальнейшем осмыслении послевоенной специ�
фики национальной и культурной политики в рес�
публике, имевшей тогда статус союзной.  

Карело�Финская ССР, образованная после 
окончания Зимней войны по политическим 
соображениям, представляла собой феномен, 
заслуживающий отдельного внимания. Ее соз�
дание в марте 1940 г. из Карельской АССР, 
а затем изменение ее границ в 1944 г. после 
подписания мирного договора с Финляндией 
проводились с известными нарушениями как 
Конституций СССР, РСФСР, так и Конституции 
самой КФССР [Пашков, 1995]. Несмотря на 
название, доля национального населения рес�
публики (финны, карелы, вепсы) была очень не�
большой: в 1953 г. она составляла 21,5 % 
от всего населения [НАРК, ф. П�8, оп. 1, д. 6226, 
л. 8]. Как отмечалось в документах Карельского 
обкома в 1959 году, этот показатель был самым 
низким по сравнению с любой другой нацио�
______________ 
1 Официальное наименование – Государственный Финский 
драматический театр, с октября 1932 по 1950 г.; с 1950 по 
1956 г. – Государственный Карело�Финский драматичес�
кий театр. 
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нальной республикой [НАРК, ф. П�3, оп. 12, 
д. 95,  л. 6]. Тем не менее по Конституции КФССР 
финский язык оставался вторым официальным 
языком, наряду с русским, в национальных рай�
онах продолжали функционировать т. н. карело�
финские школы, шла подготовка финноязычных 
кадров в высшей школе, издавались газеты, ве�
лись радиопередачи. Впрочем, национальная 
политика в области финского языка и культуры 
на протяжении рассматриваемого периода оста�
валась крайне противоречивой, а среди населе�
ния, даже национального, финский язык был 
непопулярен [НАРК, ф. П�8, оп. 1, д. 6226, д. 3739 
и др.]. Это обусловливалось не только сильными 
различиями между используемыми в быту ка�
рельскими диалектами и литературным финским 
языком, но и последствиями войны и оккупации 
Карелии – для большинства населения послево�
енной республики финский язык ассоциировал�
ся с языком врага [Такала, 2010. С. 26].  

Неудивительно, что объектом идеологиче�
ской кампании 1946–1953 гг. в Карело�Фин�
ской ССР стали прежде всего национальные 
творческие коллективы, работавшие на фин�
ском языке, а борьба с космополитизмом при�
обрела здесь не столько антисемитский, 
сколько антифинский характер. Финский дра�
матический театр республики оказался одной 
из главных жертв этой кампании.  

Финский драматический театр был создан в 
Петрозаводске в 1932 г. из выпускников Карель�
ского отделения ленинградской Художественной 
студии (Рагнар Нюстрем, Дарья Карпова, Матвей 
Любовин, Тойво Ланкинен, Суло Туорила, Ирья 
Ремшуева, Нелли Бекман, Аниса Гардинина, Эм�
ма Хиппеляйнен, Санни Ларионова и др.) и труп�
пы актеров�любителей, эмигрантов из США и Ка�
нады (Кууно Севандер, Калле Севандер, Ирья 
Вийтанен, Аларик Санделин, Олави Сиикки, Йо�
уко Роутту, Юрье Хумппи, Орво Бьорнинен и др.) 
[Никитин, 1967. С. 515; Sevander, 1993. P. 71–90]. 
Театр сразу завоевал популярность у зрителя и 
начал быстро развиваться. Борьба с «финским 
буржуазным национализмом», развернувшаяся в 
республике с 1935 года, и Большой террор пре�
рвали это развитие: в 1937 г. театр был закрыт, 
репрессиям подверглась значительная часть 
труппы (режиссер Рагнар Нюстрем, актеры Яло 
Метсола, Юлиус Каллио, Тойво Ромппайнен, 
Суло Туорила, Кууно и Калле Севандеры, Ирья 
Вийтайнен, Олави Сийкки, Виено Левянен, Ала�
рик Санделин и др.) [Sevander, 1993. P. 104; 
Takala, 2011. P. 155–156]. Необходимость в теат�
ре, работавшем на финском языке, вновь воз�
никла в 1940 году, после образования КФССР, 
и его восстановили; труппу сформировали из 
прежних актеров, уцелевших в годы репрессий.  

Во время войны коллектив продолжал рабо�
тать в эвакуации, а после войны был переведен 
не в разоренный Петрозаводск, а в Олонец. 
Особенностью олонецкого периода существо�
вания театра (1946–1949), помимо обычных 
послевоенных трудностей [см.: НАРК, ф. П�8, 
оп. 1, д. 1604], можно назвать культурную изо�
ляцию, в которой он оказался, лишившись сто�
личной площадки и широкого зрителя. Крайне 
негативно на работе труппы сказывалось и от�
сутствие возможности общения с творческой 
интеллигенцией Петрозаводска. Суло Туорила, 
режиссер театра, отмечал, что в этот период 
коллективу приходилось «вариться в собствен�
ном соку» [НАРК, ф. Р�243, оп. 1, д.74, л. 39].  

Пятилетний план развития карельского 
искусства (1946–1950 гг.) тем не менее преду�
сматривал весьма амбициозные и трудновы�
полнимые в условиях восстановления послево�
енного хозяйства цели: к концу пятилетки 
Финский драматический театр должен был пе�
реехать в Петрозаводск и стать музыкально�
драматическим, со своим хором, балетом и 
солистами [НАРК, ф. Р�243, оп. 1, д. 74, л. 6]. 
Не менее серьезными были и планы по повыше�
нию «идейно�содержательного и воспитатель�
ного качества спектаклей» [НАРК, ф. Р�243, 
оп. 1, д. 74, л. 10], которые театру пришлось 
реализовывать в атмосфере постоянного уси�
ления идеологического диктата. 

Как известно, советские руководители все�
гда подчеркивали огромную роль литературы и 
искусства в области пропаганды. По мнению 
Сталина, театр, наряду с кино, был мощнейшим 
идеологическим инструментом по степени воз�
действия на массы. «Нам надо создать такую 
форму художественного и идейного воздейст�
вия на человека, – говорил он в 1932 г. на встре�
че с писателями�коммунистами, – которая по�
зволила бы охватить многие миллионы людей. 
Такой формой является пьеса, театр» [Макси�
менков, 2003]. Неудивительно, что кампания по 
борьбе с низкопоклонством и космополитиз�
мом, инициированная сразу же после речи 
У. Черчилля в Фултоне (5 марта 1946 г.) и интер�
вью Сталина газете «Правда» (14 марта), начи�
нается именно с Постановлений ЦК ВКП(б) о ли�
тературно�художественных журналах «Звезда» 
и «Ленинград» (14 августа 1946 г.) и «О репер�
туаре драматических театров и мерах по его 
улучшению» (26 августа 1946 г.) [Из постановле�
ния..., 1953. С. 1028–1037]. В текстах этих по�
становлений был определен алгоритм, в соот�
ветствии с которым затем и выстраивалась кам�
пания на всех уровнях партийной и советской 
власти: раскритиковать�напугать�направить. 
«Грубыми политическими ошибками» были объ�
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явлены культивация несвойственного совет�
ским людям «духа низкопоклонства перед со�
временной буржуазной культурой Запада», пуб�
ликация в журналах и постановка на сцене «низ�
копробных» произведений, излишнее внимание 
театров к пьесам западных авторов в ущерб со�
ветским. Перед литературой и искусством была 
поставлена задача по созданию ярких произве�
дений о жизни советского общества, о совет�
ском человеке, способном преодолевать любые 
трудности и верить в победу дела социализма. 
Комитету по делам искусств при Совете мини�
стров СССР предписывалось совместно с Прав�
лением Союза писателей организовать в 1946–
1947 гг. Всесоюзный конкурс на лучшие совре�
менные советские пьесы [Постановление…, 
1953. С. 1033, 1035, 1037]. Конкурс так и не был 
проведен, но на призыв откликнулись многие 
писатели – К. Симонов и Б. Лавренев, Н. Пого�
дин и А. Арбузов, Б. Ромашов и А. Штейн, С. Ми�
халков и Н. Вирта [Гудкова, 2009].  

На местах кампания разворачивалась мед�
ленно. В Карелии она осуществлялась под кон�
тролем Управления по делам искусств при Со�
вете Министров КФССР, которое возглавлял 
С. В. Колосенок. Августовские постановления 
готовились задолго до их опубликования и име�
ли посылы снизу [Власть..., 2000; Государствен�
ный антисемитизм..., 2005; Сталин..., 2005]. Это 
подтверждают и карельские документы. В «Пя�
тилетнем плане восстановления и развития ис�
кусств КФССР на 1946–1950 гг.», обсуждавшем�
ся на собрании республиканского актива работ�
ников культуры в июне 1946 г., государственный 
заказ предвосхищался весьма близкой ритори�
кой. Театры, в частности, должны были обно�
вить репертуар, ориентируясь на показ спектак�
лей  «высокого идейного и художественного 
уровня, отражающих исторические победы 
нашей родины над германским фашизмом и 
японским империализмом, героику Красной Ар�
мии  и тыла, мобилизацию советского народа 
на восстановление народного хозяйства и даль�
нейший расцвет социалистической родины». 
Особое внимание  следовало уделить созданию 
постановок на карело�финские темы [НАРК, 
ф. Р�243, оп. 1, д. 74, л. 10]. Финский драмати�
ческий театр, поставивший в 1946 г. пьесы 
К. Симонова «Так и будет», Т. Паккала «На 
сплавной реке» и «Помолвку» А. Киви, вполне 
вписывался в означенную линию. 

Началом же активной кампании борьбы с 
космополитизмом в Карелии можно считать 
1947 год. 1 февраля республиканская финно� 
язычная газета «Totuus»  опубликовала статью 
А. Старогина о национальном театре, в которой 
автор «в свете решений ЦК ВКП(б) и доклада 

тов. Жданова» подверг критике некоторые по�
слевоенные постановки («Гроза» А. Островско�
го, «Так и будет» К. Симонова) и работу новых 
художественных руководителей коллектива 
(С. А. Туорила и В. Э. Суни), «плохо знающих 
русский быт». При этом автор высказал мысль, 
что национальный театр в национальной рес�
публике должен находиться даже в лучшем, бо�
лее привилегированном положении, чем обыч�
ный русский театр, ибо его миссия – «возглав�
лять драматическое искусство в союзных рес�
публиках». Сравнивая прозябавший в Олонце 
Финский драматический театр с театрами дру�
гих союзных республик, критик пришел к выво�
ду, что карельский  коллектив таких высот пока 
не достиг [НАРК, ф.  П�8, оп. 1, д. 2612, л. 13–
17]. Судя по реакции театра – труппа была 
возмущена публикацией, назвав в ответном 
письме в редакцию критику «клеветнической», 
искажающей действительность [НАРК, ф. П�8, 
оп. 1, д. 2612, л. 8–11], – в республике многие 
еще не понимали всей серьезности происходя�
щего. В апреле 1947 г. на совещании работни�
ков литературы и искусства в Петрозаводске 
театр снова был обвинен в неуместном при�
страстии к русской и зарубежной классике: 
лишь две из шести идущих на его сцене пьес 
принадлежали перу советских драматургов 
[НАРК, ф. 2150, оп. 1, д. 76, л. 17].  

Необходимость изменений в репертуарной 
политике сначала вызвала протесты со сторо�
ны режиссеров Русского и Финского драмати�
ческих театров, не сразу согласившихся ста�
вить некоторые из навязываемых Управлением 
по делам искусств пьес (например, Н. Вирты 
«Хлеб наш насущный» и «Заговор обреченных», 
А. Софронова «Московский характер», А. Суро�
ва «Зеленая улица»). Требовалась определен�
ная смелость, чтобы отвергать произведения, 
удостоенные Сталинских премий, но «нежела�
тельные настроения среди режиссеров» вско�
ре были подавлены, и театры меняют реперту�
ар [НАРК, ф. Р�243, оп. 1, д. 12, л. 37]. Финско�
му драматическому театру было сложнее, чем 
Русскому, – перевод на финский язык новой 
отечественной драматургии требовал времени 
и сил. В 1947 г. на сцене Финского драматиче�
ского театра были поставлены пьесы «За тех, 
кто в море» Б. Лавренева, «Платон Кречет» 
А. Корнейчука, «За Камой�рекой» В. Тихонова 
и «День отдыха» В. Катаева (две последние – 
на русском языке) [Nikitin, 1989. S. 46].  

Усиление «советизации» репертуара должно 
было достигаться и за счет включения в него 
пьес на местную тематику. Для союзных и авто�
номных республик это означало и расширение 
тематики национальной. Карельскими властями 
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был объявлен конкурс на написание пьес из 
жизни карело�финского народа – «лесорубов, 
бумажников, других промышленников и патрио�
тов своей республики» [НАРК, ф. Р�243, оп. 1, 
д. 12, л. 4]. Создание национальных пьес оказа�
лось для местных драматургов очень сложной 
задачей: большинство произведений Управле�
ние по делам искусств забраковало из�за их ма�
лохудожественности, примитивного сюжета, 
неправдоподобности и оторванности от жизни. 
Писателям ставились в упрек плохое знание ус�
ловий жизни людей в Карелии и местной специ�
фики [НАРК, ф. Р�243, оп. 1, д. 12, л. 25]. В ре�
зультате в 1947–1953 годах на сцене Финского 
драматического театра была поставлена только 
одна пьеса на карельскую тематику – «Огни Ма�
рикоски» Яакко Ругоева (1947 г.), рассказывав�
шая о восстановлении послевоенной деревни 
[Tuorila, 1976. S. 71–72].  

В 1948 г. Финский драматический театр про�
должает ставить современные пьесы на темы 
великого будущего великой страны, в которых 
уже появляется и антиамериканская проблема�
тика («Могучая сила» Б. Ромашова). При этом, 
сохраняя традиционную ориентацию на фин�
скую классику, предлагает зрителю две другие 
премьеры: «Семеро братьев» А. Киви и «Моло�
дого мельника» М. Лассила. Советская драма�
тургия занимала уже 70 % репертуара, что 
полностью соответствовало требованиям 
Управления [см.: НАРК, ф. П�447, оп. 1, д. 5, 
л. 21], но теперь театр начинают критиковать за 
преобладание на сцене «низкопробных, малоху�
дожественных, фальшивых пьес, искажающих 
образ советского человека» [НАРК, ф. Р�243, 
оп. 1, д. 12, л. 20]. Собственно, это и предсказы�
вали сопротивлявшиеся новой репертуарной 
политике карельские режиссеры: шаблонность, 
примитивность сюжетов многих современных 
отечественных пьес вели к падению интереса 
и оттоку зрителей. Снижение популярности те�
атрального искусства, не отвечавшего более 
ценностным и художественным запросам лю�
дей, стало в этот период общей тенденцией для 
страны [Дмитриевский, 2013. С. 298]. 

Сложной задачей для театров оказалось и 
требование сочетать в репертуаре патриотизм 
и интернационализм. «Интернационализм в ис�
кусстве, – говорил А. Жданов в 1948 г. на сове�
щании деятелей советской музыки, – рождается 
не на основе умаления и обеднения националь�
ного искусства. Интернационализм рождается 
там, где расцветает национальное искусство. 
Забыть эту истину – означает потерять руково�
дящую линию, потерять свое лицо, стать без�
родным космополитом» [Жданов, 1951. С. 72]. 
Эта своеобразная формула – интернациона�

лизм как высшее проявление патриотизма – 
многим была непонятна, но ею нужно было ру�
ководствоваться. Для творческой интеллиген�
ции пограничной Карелии проблема заключа�
лась и в том, что борьбу с «тлетворным влияни�
ем Запада» необходимо было вести с учетом 
внешнеполитической риторики властей о друж�
бе с соседней Финляндией (Договор 1948 г.). 
Вписаться в эту «линию сочетания патриотизма 
с международным сотрудничеством», к чему 
призывал руководитель республики О. В. Кууси�
нен [Балтийский, 1945. С. 6], было непросто.  

Тема отношений с Финляндией всегда при�
сутствовала на сцене Финского драматического 
театра, теперь она должна была высвечиваться 
сквозь призму национального и жизнеутвер�
ждающего «карело�финского» искусства. С соз�
данием произведений о достижениях республи�
ки, как уже отмечалось, дело двигалось с трудом, 
критиковать соседнюю страну в новых условиях 
можно было лишь с большой долей осторожно�
сти, поэтому оставалось пропагандировать дух 
Договора о дружбе, сотрудничестве и взаимопо�
мощи СССР с Финляндией. В 1948 г. на сцене 
Финского театра был поставлен спектакль «Ве�
тер с юга» по одноименной повести Эльмара 
Грина (Сталинская премия 1947 г.). Прозрение 
финского батрака Эйнари Питкяниеми, всю 
жизнь гнувшего спину перед хозяином, олице�
творяло собой  пробуждение всех угнетенных на�
родов капиталистического Запада, вдохновлен�
ных примером народов СССР. В акте приемки 
этого спектакля отмечалось, что «Россия – друг 
финского народа, и только она поможет ему в 
осуществлении его чаяний и надежд на переуст�
ройство социальных отношений в послевоенной 
Финляндии» [НАРК, ф. 3065, оп. 1, д. 2/30, л. 10]. 
Постановка имела большой общественный резо�
нанс, посмотреть спектакль в Олонец приезжал 
народный артист СССР Николай Черкасов, высо�
ко оценивший эту работу театра. Переводчик 
и режиссер�постановщик пьесы Вальтер Суни, 
актеры Елизавета Томберг и Тойво Ланкинен бы�
ли удостоены Сталинской премии третьей степе�
ни (1950 г.), Тойво Ромппайнен, исполнивший 
роль Эйнари Питкяниеми, получил звание народ�
ного артиста республики [Nikitin, 1989. S. 45]. 
Тема борьбы за мир и советско�финляндской 
дружбы раскрывалась и в пьесе Ульяса Викстре�
ма «Новые друзья» (1950 г.).  

Проблема поиска национальной пьесы еще 
острее встала перед театром на рубеже 1940– 
50�х годов, после возвращения в Петрозаводск, 
где условия для работы оказались даже хуже, чем 
в Олонце. Произведения финляндских писателей 
были важной составляющей репертуара с момен�
та основания театра, однако такая постановочная 
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политика (в 1949 г. был поставлен «Куллерво» 
А. Киви, в 1951�м – «Воскресший из мертвых» 
М. Лассила) становилась все более опасной. 
Считается, что апогеем кампании по борьбе 
с космополитизмом стала передовица «Об одной 
антипатриотической группе театральных крити�
ков», опубликованная в газете «Правда» 28 янва�
ря 1949 г., после чего она пошла на спад, транс�
формировавшись в антисемитскую кампанию  
[Вдовин, 2007. С. 180]. В Карелии же борьба 
с «низкопоклонством и космополитизмом» в это 
время лишь начинала нарастать и достигла своей 
кульминации в 1952 г. По мере развития она все 
отчетливее обретала антифинскую окраску. 

30–31 марта 1949 г. в Петрозаводске состоя�
лось собрание работников литературы и искус�
ства, на котором с докладом о «вредоносной 
деятельности антипатриотической группы кос�
мополитов» выступил секретарь ЦК КП(б) Каре�
ло�Финской ССР И. И. Цветков [Вытравить сле�
ды…, 1949. С. 86]. Проявления космополитизма 
были выявлены уже во многих творческих и на�
учных организациях республики. Руководство 
Финского театра было раскритиковано за увле�
чение произведениями финских писателей, чье 
творчество «чуждо советскому зрителю по сво�
ему идейному содержанию» [История…, 2001. 
С. 747]. Интересно, что критиковался при этом 
спектакль «Нора», поставленный  в 1944 году по 
пьесе «Кукольный дом» норвежского драматур�
га Генрика Ибсена.  

В начале 1950�х нападки на театр в прессе 
и контроль со стороны партийных и советских 
органов все больше ужесточаются. Вместе 
с тем анализ текстов того времени (от поста�
новлений ЦК до протоколов партийных собра�
ний театра) производит странное впечатление. 
С одной стороны, в Карелии исправно выпол�
нялись установки партии и правительства по 
критике космополитизма. С другой, вся рито�
рика этих текстов была какой�то вялой, шаб�
лонной, настойчивой в своих повторах, но не 
агрессивной, скорее формальной. Никаких 
особых оргвыводов по отношению к критикуе�
мым не делалось, сами они тоже не спешили 
заняться саморазоблачением. В 1951 г. успеш�
но прошли гастроли Финского театра в Моск�
ве, где столичному зрителю наряду с русской 
и советской классикой («Васса Железнова» 
М. Горького, «Беспокойная старость» Л. Рахма�
нова) были показаны «Ветер с юга» Э. Грина, 
«Новые друзья» У. Викстрема, «Семеро брать�
ев» А. Киви и «На сплавной реке» Т. Паккала. 
Каждый из спектаклей по произведениям фин�
ских авторов шел по четыре раза, что состави�
ло половину всех гастрольных показов [Nikitin, 
1989. S. 47; Hyytiä, 1999. S. 157].  

Однако гастроли стали тем поворотным мо�
ментом, который резко активизировал полити�
ку властей в отношении театра. В статье 
«Правды», подводившей итоги гастролей 
(22.08.1951), было раскритиковано отсутствие 
в программе постановок, рассказывающих о 
жизни самой Карелии. Статья имела симпто�
матичное название «Ближе к жизни своей рес�
публики», автор скрылся за псевдонимом 
Кирьянен. Карельские власти не могли на это 
не реагировать, к критике подключились газета 
«Totuus» [Hyytiä, 1999. S. 157] и журнал «На ру�
беже» [Херсонский, 1951].  

В 1952 г. последовал уже целый ряд специ�
альных постановлений высших партийных ор�
ганов республики, которые носили вполне «по�
громный» характер. В феврале вопрос о репер�
туаре драматических театров рассматривался 
на бюро ЦК партии КФССР [Вавулинская, 2005. 
С. 153]. Секретарь ЦК И. М. Петров недву�
смысленно предостерег творческих работни�
ков от повторного «сползания на позиции бур�
жуазного национализма»  [НАРК, ф. П�8, оп. 1, 
д. 6215, л. 67]. В апреле в передовице «Прав�
ды» «Преодолеть отставание драматургии» Ка�
рело�Финский театр Петрозаводска обвиняет�
ся в пристрастии к низкопробной финляндской 
литературе. В мае на совещании работников 
культуры Карелии зав. отделом литературы 
и искусства ЦК В. А. Новицкий громит поста�
новку «Куллерво» [Hyytiä, 1999. S. 149]. Летом 
1952 г. кампания вступает в фазу кадровых 
чисток: в июле ЦК КП(б) КФССР принимает по 
этому поводу специальное постановление 
[НАРК, ф. П�8, оп. 1, д. 6215, л. 84]. Обвинения 
в адрес театра и финской классической драма�
тургии высказывались порой самые нелепые, 
например, что такие пьесы, как «Куллерво», 
фактически «пропагандируют мистику само�
убийства и идеи человеконенавистничества», а 
герои романа «Семеро братьев» были «родона�
чальниками шюцкоровского движения» [НАРК, 
ф. П�8, оп. 1, д. 6215, л. 17]. Однако смена ри�
торики была налицо – в адрес финноязычной 
творческой интеллигенции вновь зазвучали уп�
реки в «финском буржуазном национализме».  

Этот поворот не остался незамеченным и вы�
звал смятение среди финнов республики – в нем 
они увидели аналогии с событиями 1930�х годов. 
Тем не менее некоторые еще пытались сопро�
тивляться нарастающему давлению. Извест�
ные в республике писатели Антти Тимонен и 
Ульяс Викстрем подготовили письмо в редак�
цию газеты «Правда», назвав его «Против вуль�
гаризации наследия прошлого» [НАРК, ф. П�8, 
оп. 1, д. 6215, л. 10–25]. В нем авторы указыва�
ли, что, создавая образы «Куллерво» и «Семе�
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рых братьев», Алексис Киви был  вдохновлен 
сюжетами карело�финского эпоса «Калевала», 
в которых герои выступали против рабства и 
угнетения, и в его пьесах воспеты труд, народ и 
светлые идеалы. Партийные органы республи�
ки, по их мнению, извратили содержание клас�
сической финской драматургии, вырвав от�
дельные куски произведений из контекста для 
превратного их анализа и толкования. Тимонен 
и Викстрем назвали это «левацким наскоком» 
на народное творчество и высказали недоуме�
ние по поводу того, что классическую литера�
туру какой�либо страны можно именовать «так 
называемой» [НАРК, ф. П�8, оп. 1, д. 6215, 
л. 17, 20]. Письмо обсуждалось на заседании 
бюро ЦК компартии республики в сентябре 
1952 года. Авторов обвинили в некритическом 
отношении к культуре буржуазного государст�
ва и попытках сделать эту чужую культуру осно�
вой для развития национального карело�фин�
ского искусства [НАРК, ф. П�8, оп. 1, д. 6215, 
л. 66–67; Вавулинская, 2005. С. 154]. В реше�
нии бюро, подготовленном О. В. Куусиненом, 
говорилось, что Тимонен и Викстрем «не впол�
не понимают ленинско�сталинское учение о 
социалистической культуре и поэтому сами 
скатываются на позиции буржуазного национа�
лизма» [Hyytiä, 1999. S. 149]. Писателям были 
вынесены строгие выговоры по партийной ли�
нии, Антти Тимонен смещен с поста председа�
теля Союза писателей Карелии. 

До судов чести [см.: Есаков, Левина, 2005] 
дело в республике не дошло, но практика са�
моосуждений и покаяний конца 1930�х годов 
на какое�то время возвращается. В ноябре 
1952 г. на собрании парторганизации Финско�
го драматического театра собственные ре�
пертуарные ошибки и «политическая близору�
кость» были осуждены, а февральские реше�
ния ЦК партии республики одобрены как «пра�
вильные и своевременные». Было принято 
решение охватить весь творческий состав 
системой политической учебы и серьезно по�
думать о воспитательной работе в труппе, 
«особенно среди членов коллектива, родив�
шихся за границей» [НАРК, Ф. П�447, оп. 1, 
д. 9, л. 63]. По мере разворачивания кампании 
в труппе действительно нарастали антисовет�
ские и эмиграционные настроения [НАРК, 
ф. П�447, оп. 1, д. 3, л. 11]. Поводов для этого 
было достаточно: помимо обычных бытовых 
трудностей (актеры называли свой коллектив 
в те годы «цыганским табором» [НАРК, ф. П�447, 
оп. 1, д. 7, л. 30]) финны все чаще сталкивались 
с прямой дискриминацией по национальному 
признаку, такой, например, как проблемы с 
пропиской во время командировок или гаст�

ролей. Людям приходилось скрывать знание 
финского языка, который, по словам актрисы 
Дарьи Карповой, хоть и не был запрещен, но 
снова оказался «на положении репрессиро�
ванного» [Крохина, 1992. С. 2].  

Управление по делам искусств пристально 
следило за коллективом, почти на сто процен�
тов состоявшим из финнов и карелов (в 1953 г. 
из 38 человек творческого персонала только 
двое были русскими [НАРК, ф. Р�2994, оп. 1, 
д. 5/29, л. 49]). На волне нараставшей анти�
американской кампании наличие в труппе 
эмигрантов из США вызывало еще большие 
подозрения. В марте 1951 года после спектак�
ля «Новые друзья» прямо в театре был аресто�
ван Эйно Прюкя, приехавший в Карелию с ро�
дителями из США в 1931 году. Во время войны 
молодого актера, знавшего несколько языков 
(русский, финский, английский, шведский), ис�
пользовали для выполнения разведывательных 
заданий в Финляндии, где он попал в плен.  По�
сле заключения перемирия в 1944 г. Прюкя 
провел два года в фильтрационном лагере для 
военнопленных, затем вернулся в Финский те�
атр. Коллеги�артисты вспоминали его как 
очень талантливого и яркого актера, сыгравше�
го несколько главных ролей. Эйно Прюкя был 
обвинен в шпионаже («переход на сторону вра�
га») и погиб в Воркутлаге во время восстания 
заключенных 1953 года [НАРК, ф. Р�2150, оп. 4, 
д. 302, л. 1–4; Rislakki, 2013. S. 13–42]. Это бы�
ла не только политическая, но и устрашающая 
акция, призванная запугать недовольных. 
Страх в коллективе действительно нарастал, и 
основной стратегией выживания большинства 
актеров, особенно старшего поколения, хоро�
шо помнившего ужасы 1930�х годов, стало в то 
время не сопротивление, а демонстрация, хотя 
и весьма сдержанная, лояльности режиму.  

Кульминацией кампании стал целый ряд 
мер руководства республики по изъятию из 
широкого обращения финской классической 
литературы, признанной враждебной и буржу�
азной: эти произведения исключили из про�
грамм всех учебных заведений, запретили упо�
минать в печати и радио [НАРК, ф. П�8, оп. 1, 
д. 5867, л. 51; д. 6215, л. 85]. Репертуар Фин�
ского драматического театра был окончатель�
но «очищен от идейно чуждых пьес финлянд�
ской драматургии» [НАРК, ф. П�8, оп. 1, 
д. 6215, л. 89], оборудование текущих спектак�
лей демонтировали [НАРК, ф. Р�2150, оп. 2, 
д. 269, л. 201]. Произведения финляндских пи�
сателей, которые, по словам Суло Туорила, 
теперь приходилось «прятать за пазухой и чи�
тать под одеялом» [НАРК, ф. П�447, оп. 1, д. 12, 
л. 45], вернулись в театр лишь в 1956 г. 
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Одновременно претворялись в жизнь июль�
ские решения ЦК по работе с кадрами. На ру�
ководящую работу в финских творческих кол�
лективах выдвигаются «проверенные, выра�
щенные в республике молодые национальные 
кадры, оправдавшие себя на практической ра�
боте» [НАРК, ф. П�8, оп. 1, д. 6215, л. 86]. Руко�
водителем Финского театра был назначен Эско 
Кивиниеми, десять лет до этого проработав�
ший в министерстве госбезопасности респуб�
лики [Hyytiä, 1999. S. 158]. Правда, в кадровой 
политике 1952 г. были и некоторые позитивные 
моменты. Для подготовки актеров при Ленин�
градском государственном театральном ин�
ституте была создана карело�финская драма�
тическая студия, и к занятиям приступили 14 
юношей и девушек из Карелии, в числе кото�
рых были Тойво Хайми, Паули Ринне, Вилльям 
Халл [Hyytiä, 1999. S. 158]. 

Постепенно кампания была тихо свернута, 
последним ее отголоском стала статья в газете 
«Totuus» от 26 мая 1953 г., вновь напомнившая 
читателям о «грубых политических ошибках» 
Тимонена и Викстрема. Никаких политических 
последствий статья не имела, однако страх в 
среде финноязычной интеллигенции сохранял�
ся еще долго [Mašin, 2008. S. 55–58]. 

Таким образом, говоря о карельской специ�
фике кампании по борьбе с космополитизмом, 
следует прежде всего отметить ее антифин�
скую направленность. Она проводилась в ос�
новном в отношении творческой гуманитарной 
финноязычной интеллигенции, занимавшейся 
проблемами литературы и фольклора Карелии. 
Кампания носила форму идеологической обра�
ботки, прямые репрессивные акты были редки, 
развивалась она медленно, с большим отста�
ванием и была достаточно кратковременной. 
Сами термины «космополиты», «космополи�
тизм» почти не встречаются в республиканских 
партийных документах, особенно низового 
уровня, зато активно использовались лексиче�
ские шаблоны 1930�х годов. Слабо была выра�
жена антиамериканская риторика, которую 
заменили на антифинскую. Многое из происхо�
дившего в республике в эти годы весьма сход�
но с тем, что наблюдалось в других российских 
регионах [Гижов, 2004; Генина, 2009] – отста�
вание кампании по времени, определенная 
поверхностность, формальность пропагандист�
ских акций, незначительность кадровых чисток.  

В современных отечественных исследова�
ниях об идеологической кампании 1946–53 гг. 
пишут по�разному. Некоторые авторы разделя�
ют ее на несколько частей (1946–1949 гг. – 
борьба с космополитизмом, 1949–1953 – поли�
тика антисемитизма), разнятся датировки пе�

риодов, объяснение их причин и целей. Нам 
представляется, что вполне правомерно гово�
рить о единстве и целостности политики идео�
логического террора позднесталинского пе�
риода. Задачи и механизмы реализации этой 
политики, в какую бы сторону она ни была на�
правлена – литература, искусство, наука, – 
были одинаковы и подчинены единой цели: 
производству нового человека, советского 
гражданина, обладающего истинными чело�
веческими ценностями (патриотизм, самоот�
верженность, верность идеалам) и готового 
продолжать терпеть любые трудности ради 
светлого завтра. По окончании сталинской 
эпохи эта политика в области идеологии, 
культуры, науки никуда не исчезла и продол�
жала развиваться, обретя лишь более гуман�
ные и гибкие формы.  
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