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СТРУКТУРА СООБЩЕСТВА МАКРОЗООБЕНТОСА МАЛЫХ РЕК  
БАССЕЙНА ДНЕПРА  

Т. П. Липинская  

Научно-практический центр НАН Беларуси по биоресурсам 
 
Учитывая современный опыт водного хозяйства, гидрологических расчетов и исследований, к 

малым водотокам следует отнести реки длиной до 250 км, водосборной площадью до 10 тыс. км2, 
среднемноголетним расходом воды до 20 м3/с и отражением в гидрологическом режиме преимуще-
ственного воздействия местных факторов формирования стока [2]. 

Речная сеть Беларуси включает 20,8 тыс. рек и ручьев общей длиной 90,6 тыс. км. Как по про-
тяженности, так и по количеству преобладают малые реки и ручьи [1]. В основном исследования и 
контроль качества воды осуществляются на некоторых створах наиболее крупных рек. В то же вре-
мя режим малых рек в наибольшей степени отражает специфические региональные условия, по-
скольку они из-за малой водности концентрируют в донных осадках все, что смывается с их водо-
сборной площади. В свою очередь, условия в водотоках отражаются на таксономической и трофи-
ческой структуре макрозообентоса. 

После принятия Европейским Сообществом Рамочной Водной Директивы (WFD) в 2000 г., 
в странах ЕС началось активное внедрение для оценки и мониторинга качества поверхностных 
вод методов биоиндикации. Для целей биоиндикации применяются различные биотические ин-
дексы, основанные на соотношении и индикационных свойствах отдельных видов и таксономиче-
ских групп макрозообентоса. В различных регионах одинаковые таксономические группы могут 
иметь различную индикационную значимость или отсутствовать в фаунистическом составе дан-
ного региона, поэтому универсальных индексов не существует, и они требуют региональной 
адаптации. В связи с этим необходимы региональные исследования структуры сообщества макро-
зообентоса. 

Исследования проведены в бассейне р. Днепр – река Уша (река 2-го порядка), Бобр (река 3-го 
порядка), Гайна (река 4-го порядка). Выбор створов был произведен таким образом, чтобы на дан-
ных участках рек отсутствовали прямые источники загрязнений, а сама река характеризовалась ес-
тественным режимом (отсутствие мелиоративных мероприятий). Рассматриваемый регион малоизу-
чен с точки зрения макрозообентоса, поэтому проведенные исследования позволили расширить 
представление о биологическом разнообразии фауны рек. 

Проведен отбор количественных и качественных проб макрозообентоса в осенний период 
(октябрь 2010 г.) по стандарту ISO 7828 с помощью ручного гидробиологического сачка. Пробы от-
бирали в прибрежной зоне, на глубине 0,5–0,7 м. Для каждого створа был заполнен протокол описа-
ния ландшафта (координаты, погодные условия, ближайший населенный пункт, окружающие земли 
и др.), гидрологических (тип течения, скорость течения, температура, тип субстрата и его описание, 
гранулометрическое описание субстрата и т. д.), гидрохимических (растворенный О2, рН, электро-
проводность) и гидробиологических (описание растительности в точках отбора проб и на берегах) 
параметров. Дополнительно брали пробы для лабораторного определения следующих характери-
стик: концентрации Ca2+, Mg2+, NO3

-, NH4
+, PO4

3-, Feобщ., Clсв. Полученные данные по макрозообен-
тосу проанализированы с помощью системы дл экологического анализа рек Asterics 3.0 проекта 
AQUEM/STAR. 

Анализ результатов гидрохимического обследования изученных створов показал, что в ряде 
случаев некоторые параметры превышали предельно допустимые концентрации (ПДК) для водных 
объектов рыбохозяйственного назначения. Содержание азота (нитратного и аммонийного) на всех 
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исследованных створах находилось в 
пределах нормы, и только в р. Гайна 
обнаружены высокие концентрации 
аммонийного азота. 

В Европейской рамочной ди-
рективе [9] одним из обязательных 
показателей для определения гидро-
химического качества воды является 
электропроводность. Принято счи-
тать, что чем ниже электропровод-
ность воды, тем она чище. С этой 
точки зрения наиболее чистым водо-

током можно считать р. Уша, в которой наблюдались минимальные величины этого показателя 
в осенний период.  

Основным типом донных отложений на всех створах был заиленный песок, за исключением 
створа на р. Уша. 

Донные биоценозы рек характеризовались богатой и разнообразной фауной макрозообентоса, 
в которой представлены все основные таксономические группы донных организмов. 

В результате проведенных исследований выявлено 50 видов водных беспозвоночных, относя-
щихся к 44 родам, 39 семействам, 6 классам, 4 типам (табл. 1). Надо отметить, что определение от-
дельных систематических групп, таких как Oligochaeta, Diptera и некоторых других, ограничива-
лось крупными таксонами. 

Самой многочисленной по видовому составу таксономической группой среди изученных гид-
робионтов оказались представители класса насекомых – 64% (от общего числа всех видов водных 
беспозвоночных). Всего обнаружено 32 вида насекомых, относящихся к 6 отрядам: Heteroptera –  
11 видов, Odonata – 4, Trichoptera – 7, Ephemeroptera – 5, Coleoptera – 4 и Lepidoptera – 1. Наиболь-
шее видовое богатство характерно для отряда водных клопов – 34,38% (от всех выявленных насеко-
мых в исследуемых реках); значительная доля приходится на ручейников – 21,88%. Следует отме-
тить, что среди изученных насекомых более трети – 37,5% – составляют виды, относящиеся к рео-
фильному комплексу (ручейники и поденки).  

В разных реках количество найденных видов варьировало от 20 до 27 и мало зависело от 
порядка реки (табл. 2). Так, наибольшее количество таксонов было в реке второго порядка 
(Уша), а наименьшее – в реке четвертого порядка (Гайна). Суммарный процент поденок, весня-

нок и ручейников (EPT) на этих реках оказал-
ся практически одинаковым: р. Гайна – 
49,54%, р. Уша – 49,46%. Соответственно и 
количество реофильных видов в этих реках 
также было одинаковым. 

Количество таксонов-индикаторов качест-
ва воды достаточно близко на изученных реках, 
что говорит о высоком экологическом качестве 
их вод. 

На малых реках был проведен анализ тро-
фической структуры сообщества макрозообен-
тоса. По типу питания представители макрозоо-
бентоса относились к различным экологическим 
группам: соскребателям, минерам, размельчите-
лям, собирателям, фильтраторам-собирателям, 
пассивным фильтраторам, хищникам, паразитам 
и другим группам (табл. 3).  

В трофической структуре сообщества 
макрозообентоса изучаемых рек представители 
собирателей и соскребателей занимали лиди-
рующее место, доля их варьировала от 48,83% 

Таблица 1

Таксономическая структура сообщества макрозообентоса  
и количество видов гидробионтов в отдельных таксонах 

Количество 
№ п/п Тип Класс 

семейств родов видов
1 PLATHELMINTHES Oligochaeta 1 – – 
2 ANNELIDAE Hirudinea 2 2 2 

Bivalvia 1 1 – 3 MOLLUSCA 
Gastropoda 5 9 13 
Crustacea 2 2 3 4 ARTHROPODA 
Insecta 28 30 32 

Всего 4 6 39 44 50 

                                                                 Таблица 2 

Таксономическая структура сообщества 
макрозообентоса изученных рек, % 

Таксономическая 
группа 

Гайна Бобр Уша 

n семейств 21 27 28 
n родов 26 32 35 
n видов 20 27 26 
Gastropoda 2,75 65,07 29,75 
Bivalvia 3,06 3,43 0,72 
Oligochaeta 0 0 0,36 
Hirudinea 0,61 0 0,36 
Crustacea 16,21 5,14 0,72 
Ephemeroptera 47,40 1,03 47,67 
Odonata 1,529 12,671 10,753 
Heteroptera 1,84 2,40 2,87 
Trichoptera 2,14 4,80 1,79 
Lepidoptera 0,31 1,71 0,36 
Coleoptera 0 2,40 1,43 
Diptera 23,85 1,37 2,87 
Others 0,31 0 0,36 
EPT 49,54 5,82 49,46 
Индикаторы 10 8 10 
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(р. Бобр) до 70,04% (р. Уша). Количество хищ-
ников изменялось от 5,72% до 18,39%. Увеличе-
ние доли собирателей, а также уменьшение доли 
соскребателей и хищников указывает на то, что 
трофическая структура макрозообентоса упро-
щается в связи с изменением экологического ка-
чества воды. 

При изучении рек нами был выявлен ряд 
так называемых «значимых видов» водных 
беспозвоночных – к ним относятся виды-инди-
каторы состояния водной среды: Brachycentrus 
subnubilus Curtis 1834, Simuliidae gen. sp. Нали-
чие или отсутствие этих групп животных может быть использовано как один из критериев опре-
деления эталонных створов при оценке экологического качества воды.  

Среди выявленных гидробионтов восемь видов оказались охраняемыми в сопредельных стра-
нах или требующими внимания в Беларуси.  

К охраняемым в Европе видам относятся Brachycentrus subnubilus Curtis 1834, который явля-
ется широко распространенным видом в Палеарктике, населяет реки. Входит в Красные списки 
Германии – категория охраны VU [5] и Венгрии – категория охраны VU [8]. B. subnubilus обнару-
жен в реках Бобр и Уша. 

Semblis phalaenoides (Linnaeus 1758) обитает в стоячих или проточных водоемах, обычно с гу-
миновыми темными водами. Занесен в Красную книгу Литвы [4] и Латвии, редкий вид в Эстонии 
[6], находится в критическом состоянии в Норвегии [7]. Обнаружен нами в р. Уша. 

Notidobia ciliaris (Linnaeus 1761) населяет малые реки и ручьи с чистой водой. Редкий вид в 
Эстонии, уязвимый в Венгрии, находится в критическом состоянии в Норвегии. Обнаружен нами в 
р. Бобр. 

Limnephilus rhombicus (Linnaeus 1758), Hydropsyche siltalai Doehler 1963 и Orthotrichia costalis 
(Curtis 1834) – виды ручейников, уязвимые в Венгрии. Обнаружили в р. Бобр. 

Neureclipsis bimaculata (Linnaeus 1758) – вид ручейников, уязвимый в Венгрии. Обнаружили в 
реках Бобр и Гайна. 
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Таблица 3

Трофическая структура макрозообентоса 

Тип питания Гайна Бобр Уша 
Соскребатели 29,97 31,47 33,66 
Минеры 0,52 0,10 0,29 
Размельчители 5,08 13,94 3,51 
Собиратели 31,87 17,36 36,38 
Фильтраторы-собиратели 4,10 5,51 8,46 
Пассивные фильтраторы 18,81 0,92 0,72 
Хищники 5,72 18,39 13,26 
Паразиты 0,52 0,10 0,65 
Другие 0,37 7,74 2,37 




